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Polska 1957 i 1958 r. w oczach Moskwy

W poprzednim tekécie staralem si¢ przedstawié, jak nadzwyczaj krytyczny stosunek wladz
brytyjskich do Polski Ludowej, wyrazany przez urz¢dnikéw Foreign Office, zmieniat si¢ od
Pazdziernika 1956 r. na znacznie bardziej pozytywny. Ponizej za§ prezentuj¢ kolejny do-
kument z czerwca 1957 r., z zespolu KC PZPR w Archiwum Akt Nowych (sygn. XI A/75
s. 216-220) méwiacy o tym, jak w Moskwie nastapita wobec PRL zmiana w odwrotnym kierunku,
jak chfodno Moskwa odnosila si¢ do popazdziernikowej Polski. Odnotowanie tej niechgci jest
tym bardziej wazne, iz demonstrowanie jej za poSrednictwem prasy stanowito Srodek nacisku
na wladze w Warszawie. Obszerniej o réznych tego rodzaju sygnalach Moskwy pisal amb.
Tadeusz Gede w raporcie za 1957 r.!

Drugi natomiast publikowany tu dokument dotyczy wydarzefi z 1958 r., a przechowywany
jestw Archiwum MSZ pod sygn. z. 7, w. 2 t. 14, s. 122. Pokazuje on, z jak wielka podejrzliwoscia
i niepokojem Moskwa obserwowata rozw6j kontaktéw Polski z Zachodem, w tym wypadku
z Wielka Brytanig i USA. Nawet tak pogardliwie potraktowany przez Winiewicza eksport
polskich bekonéw do Zjednoczonego Krélestwa wzbudzal wyraZne zainteresowanie I sekre-
tarza Ambasady ZSRR. Widocznie on i jego przelozeni wierzyli w mozliwo$¢ prowadzenia
dyplomac;ji bekonowe;j i uwazali PRL za niepewnego partnera.

Te m.in. dokumenty skianiaja do refleksji, czy nie mial racji amb. Berthoud, protestujac
przeciwko okresleniu Polski przez czlonkéw rzadu brytyjskiego mianem kraju satelickiego.

! Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4, s. 124-139.
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Czerwiec 1957, Moskwa, Informacja Ambasady PRL w Moskwie o stanowisku prasy
radzieckiej wobec Polski

Materialy o Polsce w prasie radzieckiej, zaréwno centralnej, jak i terenowej, ukazuja si¢
rzadko i w nieporéwnanie mniejszej niz poprzednio ilosci. Inny niz dawniej jest takze krag
tematow poruszanych w materiatach dotyczacych Polski.

Od patzdziernika ub. r. w zadnym z dziennikéw czy czasopism radzieckich nie ukazat sie
chocby jeden artykul, ujmujacy w sposéb ogdlny nowa sytuacje wewnetrznag w Polsce. Ukazaly
si¢ natomiast dobrze znane artykuly w ,Prawdzie” i ,,Komuniscie” — wyrazajace raczej
niepok6j w stosunku do niektérych wydarzen w Polsce, lub tez ustosunkowujace sie do
dyskusji w prasie polskiej. Jesli nawet doda¢, ze opublikowano streszczenie dyrektyw w spra-
wie polityki rolnej i poZniejsze przeméwienia towarzysza Gomuiki — to jednak czytelnik
radziecki nie otrzymat rzetelnej informacji i wskutek tego poglad na sprawy polskie i ich
zrozumienie ksztaltuje si¢ na podstawie tych niepeinych informacji prasowych. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze artykuly o charakterze politycznym w prasie radzieckiej ciesza si¢ u prze-
cigtnego obywatela do$¢ duzym autorytetem. Wyrazona wigc na tamach danej gazety opinia
na okreslony temat — staje si¢ poZniej opinig wielu jej czytelnikow.

Materialy o Polsce, zamieszczane w ostatnim okresie w prasie centralnej dotyczyty przede
wszystkim tych spraw, ktére napotykaja w kraju na trudnoéci i ktorych rozwdj od pazdziernika
ulegt zmianom, a wigc — sprawy wsi, dyskusje w prasie polskiej, sytuacja w ruchu miodziezo-
wym. Tym ostatnim szczegdlne zainteresowanie wykazata ,,Komsomolska Prawda” w okresie
zjazdu ZMS-u®. Gazeta ta opublikowata szereg korespondenciji z Warszawy, w ktorych prawie
wcale nie postugiwano si¢ cytatami z prasy polskiej. Korespondencje te chociaz wystepowaty
gtéwnie w obronie dorobku ZMP — zapelnily luke, jaka wytworzyla si¢ w tej gazecie w zakre-
sie informacji o ruchu mlodziezowym w Polsce. Z tego punktu widzenia nalezy uznac je za
pozytywne.

Sprawy polskie staly si¢ jednak obecnie chyba znacznie trudniejsze dla prasy radzieckiej.
Trudno dzi$ spotkac artykut, ujmujgcy sielankowo jakikolwiek problem wspoétczesnej Polski.
Wprawdzie wszedzie i przy kazdej okazji méwi si¢ i pisze o Polsce jako o jednym z krajéw
obozu socjalistycznego — ale zachowuje si¢ przy tym pewng, moze malo dostrzegalng rezerwe,
ktérej nie stosuje si¢ w odniesieniu do innych krajéow demokracji ludowej — z wyjatkiem
Jugostawii. O Jugostawii nie pisze si¢ prawie wcale. Z wyjatkiem dawnych artykuléw pole-
micznych — nowe materialy na temat Jugoslawii i jej probleméw nie ukazaly sie.

Nalezy podkreslié, ze w takiej sytuacji duze znaczenie mialo opublikowanie w gazetach
centralnych przeméwien towarzysza Gomutki na naradzie aktywu w Warszawie* oraz stresz-

? Byly to zapewne: artykul A. Lukawieca, Prasa polska w walce z rewizjonizmem, w: ,,Prawda™ 6 IV 1957
oraz I. Pomielowa, Rozwdj socjalizmu i internacjonalizm proletariacki, w: ,Kommunist” 1957, nr 1; ,,Nowe
Drogi” 1956, nr 11-12. Ten ostatni polemizowat z artykulem J. Wiatra, Kryzys internacjonalizmu?, ,,Nowe
Drogi” 1956, nr 2.

* I Konstytucyjny Zjazd Zwiazku Mlodziezy Socjalistycznej odbyt si¢ w dniach 25-27 kwietnia 1957 r.
Przemoéwienie wyglosil m.in. Gomulka. Dyrektywy w sprawie polityki rolnej KC PZPR i NK ZSL
opublikowano na poczatku stycznia 1957 r.

¢ Narada centralnego aktywu PZPR odbyla si¢ 17 kwietnia 1957 r.
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czenia referatu, wygloszonego na IX Plenum’®. Streszczenie, opublikowane w ,,Prawdzie”
pomija jednak istotne fragmenty przeméwienia, dotyczace przede wszystkim odrgbnosci
historycznych i wlasciwosci narodowych polskiej drogi do socjalizmu. Fakt, ze w gazetach,
ktore sa bardziej dostgpne, niz czasopisma — opublikowano nie wszystkie najwazniejsze
ustepy referatu — wskazuja na pewna tendencyjnosé.

Jeszcze bardziej charakterystycznym jest fakt, ze w materialach dotyczacych Polski prze-
waznie unika si¢ wszelkich komentarzy, wzglednie uogélnief. Spotyka si¢ natomiast, i to
bardzo czgsto, powolywanie si¢ autora na rozméwce lub inne Zrédio informacji. Autorzy
korespondencji przekazuja jak najmniej osobistych impresji.

To wta$nie decyduje zapewne o tym, ze czg¢$ciej zamieszcza si¢ wszelkiego rodzaju drobne
informacje, gléwnie agencyjne. Jest to o tyle dogodniejsze, ze donoszac o fakcie nie jest si¢
zmuszonym do komentowania go. Informacji i notatek tego rodzaju publikuje si¢ nieco wigcej,
chociaz mozna zakwestionowa¢ stusznos¢ ich doboru. Pierwszefistwo maja zawsze informacje
Zwigzane w ten, lub inny sposéb, z ZSRR. Nie spotyka si¢ informacji na temat takich wydarzen
w Polsce, ktére mozna nazwa¢é ,,drazliwymi”.

Ciekawym do zanotowania jest fakt, ze na famy prasy centralnej przedostat si¢ pelny tekst
przeméwienia Ambasadora towarzysza Gede z okazji 12 rocznicy podpisania uktadu pol-
sko-radzieckiego. Cala prasa centralna zamiescila takze z okazji tej rocznicy okolicznosciowe
wzmianki. Byly one bardzo krétkie i choé niektére z nich wzbogacono zdjgciami — nie wnosily
nic nowego.

Bardzo uboga pod wzglgedem informacji migdzynarodowe;j, a tym bardziej polskiej, jest
prasa terenowa. Nalezy wydzieli¢ z niej jednak gazety republikarniskie — ,,Prawde¢ Ukrainy” i
»oowiecka Biatoru$” oraz gazety centralne republik nadbaltyckich. Gazety te mimo bliskiego
sasiedztwa z Polska traktuja sprawy polskie raczej marginesowo i nie pisza o Polsce wiecej niz
centralna prasa moskiewska.

W najwazniejszych gazetach obwodowych szersze materialy lub informacje o Polsce pu-
blikuje si¢ tylko z okazji ktdrej$ z rocznic itp. Ostatnio np. z okazji Dni Leninowskich w kilku
z nich zamieszczono artykuly o muzeach leninowskich w Polsce i o przebiegu obchodow.
W marcu i kwietniu br. kilka gazet obwodowych opublikowalo korespondencj¢ radzieckich
dziennikarzy z Polski. Gléwnym tematem tych korespondencji byly sprawy wsi polskiej. Tak
np. gazeta »Zycie Kolchozowe” w Motodecznie (BSRR) zamiescita dwie korespondencje
A. Lukowca pt. ,,Chlopskie troski” i ,,Wazne zadania” traktujgce o sytuacji na wsi brzeskiej
(Krakowskie). W gazecie ,,Nariana-Wynder” (Narian-Mar) zamieszczono korespondencje
U. Zukowina — ,W polskiej spétdzielni produkcyjnej”. Autor korespondenc;ji pisze o spot-
dzielni ,,1 Maja” w powiecie Oborniki (Poznanskie), ktéra mimo licznych atakéw nie ulegta
rozwigzaniu.

Wirod innych gazeta ktére sporadycznie publikuja informacje, gtéwnie TASS o Polsce
wymieni¢ nalezy — , Kazachstanska Prawdg¢” i ,,Batumskij Raboczij”.

Warto zaznaczy¢, ze gazety centralne i republikaniskie oraz pewna ilo$¢ gazet obwodowych
otrzymuje systematycznie rozsylane przez Ambasadg biuletyny PAP—owskie i dlatego sa
naszym zdaniem dostatecznie zorientowane w sprawach polskich. Wydaje si¢, ze biuletyny te
stuzg jako material informacyjny dla redakcji i s3 pilnie studiowane — zawartych w nich
informacji jednak si¢ nie publikuje.

3 IX Plenum KC PZPR odbylo si¢ w dniach 15-18 maja 1957 1. Najistotniejszy w wygloszonym wowczas
referacie Gomulki byt atak na rewizjonizm, cho¢ krytykowat on takze dogmatyzm.
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Redakcje gazet moskiewskich zwracaja si¢ niekiedy do Ambasady o pomoc w nawigzaniu
kontaktoéw i wymiany materialowej z ich odpowiednikami w Polsce, o wyszukiwanie kore-
spondentéw z Polski, wzglednie o dostarczenie konkretnego artykulu. W takim wypadku
niewiele mozemy pomoc, poniewaz zorganizowanie artykulu na konkretny temat w kraju trwa
bardzo diugo i z reguly otrzymujemy go juz zdezaktualizowanym.

Jak wynika, z niezliczonych [sic!] wprawdzie rozméw, prawdopodobnie udatoby si¢ zor-
ganizowa¢ wymian¢ kolumn mi¢dzy niektorymi gazetami moskiewskimi i warszawskimi. Su-
gestic taka wysuneta niedawno redakcja ,,Moskiewskiej Prawdy” — organu Moskiewskiego
Komitetu Obwodowego KPZR. Kierownik dzialu migdzynarodowego tej gazety — Kafman
— wyrazil nawet gotowo$¢ wstgpnego omoéwienia tej sprawy. Dochodza jednak glosy, ze
»ITybuna Mazowiecka”, ktéra moglaby by¢ partnerem ,,Moskiewskiej Prawdy” niezbyt przy-
chylnie przyjela t¢ propozycije.

Po oméwieniu i uzgodnieniu tej sprawy z gazetami krajowymi mozna by kwesti¢ takiej
wymiany przedstawi¢ i zaproponowa¢ innym redakcjom. Wymiang kolumn nalezaloby ocenié¢
pozytywnie, jezeli uwzgledni si¢ skapa ilos¢ wiadomosci o Polsce w prasie radzieckiej.

Nalezy takze wspomnie¢, ze w toku rozméw z towarzyszami radzieckimi na temat prasy
wysuwane jest czasem pytanie — dlaczego prasa polska zamieszcza materialy o Zwigzku
Radzieckim, przekazywane przez agencje i gazety zachodnie? Stwierdza si¢ przy tym, ze sg to
przewaznie materialy negatywne. Fakt ten wywoluje ich niezadowolenie, ktérego zresztg nie
ukrywaja. M. in. daje si¢ zauwazy¢, ze usiluja zwroci¢ w ten sposob uwage na to, ze mogliby
temu zapobiec nasi korespondenci, akredytowani w Moskwie.

Wydaje sig takze, ze okres dyskusji o prasie polskiej i jej kierunkach, ktéry w ZSRR skupit
sie gléwnie na polskiej prasie literackiej i miesigczniku ,,Polska” — przeszed! w stadium
glebszych rozwazan. Odnosi si¢ to szczeg6lnie do sprawy dyskusji, jaka toczyta si¢ wokol
miesiecznika ,,Polska”®. Jak wskazuje ostatnia wypowiedz Nikity Chruszczowa, mozliwe s3
tylko dwie alternatywy — albo nie bgdzie w nim zadnych, nawet najmniejszych akcentéw
»antyradzieckich”, na czym polega gléwny dotychczasowy zarzut w stosunku do ,,Polski”, albo
tez dalsze jego rozpowszechnianie bedzie niemozliwe. Wedtug relacji naszych dziennikarzy
Chruszczow stwierdzit to bardzo wyraznie. Opowiadajac mianowicie o tym, ze kiedy pracow-
nik, referujacy mu przeglad prasy polskiej, doniésl, ze ,,Polska” zamieszcza materialy antyra-
dzieckie — Chruszczow stwierdzil, ze odpowiedzial mu pytaniem: dlaczego w takim razie
kupuja to czasopismo?

Pobyt delegacji dziennikarzy polskich w ZSRR byl takze zapewne jednym z przemysla-
nych przedsigwzigé i oczekuje si¢ po nim nie doraznych, lecz diugofalowych rezultatow.

Jednocze$nie zwracamy uwage na ostatni numer ,Polski” (ITonpmwa) Nr 3-/31/ —
4/32/1957. Byl on poddany bardzo ostrej krytyce ze strony tow. Chruszczowa, ktory zwrocil
uwage na artykut i rysunki Barbary Jenszer (str. 27, 28, 29). Szczegodlnie oburzal si¢ na strong
29, uzywajac bardzo dosadnych siéw dla okreslenia waloréw artystycznych tego ,,dzieta”. Poza

¢ ,Polsza” — rosyjska wersja ilustrowanego miesigcznika ,,Polska” przeznaczonego dla odbiorcow
zagranicznych, wydawanego w Warszawie w latach 1954-1981, a nast¢pnie do 1990 r. jako kwartalnik.
Ukazywat si¢ w kilku jezykach. W 1958 r. redakcja rosyjska usamodzielnila si¢ i wydawala miesigcznik
pod tym samym tytulem — ,,Polsza”. Bylo to zgodne z sugestiami Ambasady PRL w Moskwie, ktéra
w raporcie amb. Gedego za 1957 r. stwierdzala, ze w ,,dotychczasowej formie miesigcznik ten uzyskuje
efekty odwrotne do tych jakie powinien spelniaé”. (,,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4, s. 132).



Polska 1957 i 1958 r. w oczach Moskwy 189

tym bardzo ujemnie oceni! plakat ze strony 25. Uwaza, ze z takimi bohomazami nie wolno
nam wychodzié za granicg, bo jest to oczernianie polskiej sztuki’.

* * Xk

Zaréwno w prasie centralnej, jak i terenowej, nie ukazaly si¢ zadne komentarze lub
wypowiedzi na temat referatu tow. Gomuiki i Uchwal IX Plenum.

Najobszerniejsze streszczenie referatu i uchwal opublikowata ,Prawda” (19 i 22 V).
Z wigkszymi skrétami wspomniane materialy opublikowaly — ,, Trud”, ,,Izwiestia”, ,, Krasnaja
Zwiezda”.

»Sowietskaja Rossija” zamiescila tylko streszczenie uchwal. ,,Moskiewska Prawda” w no-
tatce z 22 maja wspomina tylko o podjeciu uchwaly w sprawie odpowiedzialnosci partyjnej za
wypaczenia w organach bezpieczenstwa publicznego.

Najwczes$niej, bo juz 18 maja streszczenie referatu tow. Gomuiki opublikowala ,,Sowiet-
skaja Bialorus”.

Z prasy centralnej jedynie ,,Komsomolska Prawda” nie opublikowala zadnych materia-
16w; ani nawet informacji o IX Plenum®.

Opracowal: R. Zigba

2.

1958. 09. 18, Warszawa, Notatka
z rozmowy dyrektora departamentu w MSZ B. Jelenia
z I sekretarzem Ambasady ZSRR tow. Stiepanowem

Przyjatem tow. Stiepanowa na jego pro$bg. W rozmowie poruszy! on nastgpujace sprawy:

1. Zapytal, czy mo6gibym poinformowac go, jakie sprawy byly poruszone w rozmowie tow.
Rapackiego z Selvyn Lloydem.

Wyjasnilem ze tow. Rapacki zatrzymat si¢ w Londynie przejazdem na Sesj¢ ONZ. Okazje
wykorzystat dla poznania naszej Ambasady. Wizyta zlozona Selvyn Lloydowi nosita charakter
kurtuazyjny. Nie otrzymaliSmy jeszcze od tow. Rapackiego relacji o jej przebiegu.

2. Przy okazji Stiepanow zapytal, jak przedstawia si¢ sprawa eksportu bekonéw do Anglii,
z prasy wiadomo mu ze mamy trudnosci w tym zakresie. Wyjasnilem jak sprawa wyglada,
potwierdzajac, ze oczywiscie zalezy nam na zwigkszeniu tego eksportu.

3. Stiepanow zapytat dalej, czy przyjedzie do nas Gaitskell, slyszat bowiem, Ze przyjazd ten
byt przewidziany. Odpowiedzialem, ze Gaitskell mial faktycznie byé w Polsce jako gos§é
PISM-u. G. odwotal swdj przyjazd i sprawa jest obecnie w zawieszeniu.

" Trudno ustali¢, w czym doszukano si¢ tych antyradzieckich akcentow i co tak oburzyto Chruszczowa
w rysunkach Barbary Jenszer okreslonych w komentujacym jej twérczosé artykule K. T. Toeplitza, rowniez
skrytykowanym przesz I sekretarza KPZR, jako ekspresjonistyczne. Autorem skrytykowanego przez
Chruszczowa plakatu byl Henryk Tomaszewski. Plakat ten uzyskal I nagrodg na festiwalu w Wiedniu
w styczniu 1957 r. Uwagi te wypowiedzial Chruszczow podczas spotkania z dziennikarzami polskimi
15 maja 1957 r. w Moskwie.

® Informacja ta jest niedatowana. Pismo przewodnie do niej skierowane do KC PZPR, podpisane przez
dyrektora generalnego w MSZ — Mari¢ Wierng, nosi datg 18 czerwca 1957 r.
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4. Stiepanow zapytal tez, czy bedziemy w tym roku prowadzili rokowania gospodarcze ze
Stanami Zjednoczonymi. Odpowiedzialem, ze w chwili obecnej ciagle zalatwiamy zakupy
w ramach umowy z lutego br.

Co do sprawy ewentualnego przystapienia do nowych rokowan nie ma jeszcze decyzji.

B. Jelen
Otrzymuja:
Tow. Min. Naszkowski Tow. Trojanowski — do wiadomosci
Tow. Min. Winiewicz a/a/
Tow. Amb. Wierna prosze wysta¢ odpis tow. Gedemu
Tow. Amb. Ogrodzifiski do wiadomosci
Tow. Dyr. Wilski 30. IX.

Tow. Dyr. Cywiak (podpisy nieczytelne)





