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Skrécona misja ambasadora brytyjskiego
w Polsce w 1956 r.

Najwazniejsza w stosunkach polsko-brytyjskich kwestiag w latach 50. (i chyba nie tylko
wtedy) okre§lajaca postawe rzadu JKM wobec PRL byl stopieni uzaleznienia wladz w Warsza-
wie od Moskwy. W polowie lat 50. pojawily si¢ powazne rozbieznosci w ocenie tego problemu
miedzy Foreign Office a Ambasadg Brytyjskag w Warszawie. Nie ma tu miejsca na bardziej
wyczerpujace przedstawienie sprawy bedacej przedmiotem tego sporu, lecz sadze, ze nalezy
poswieci¢ jej kilka zdan przed zrelacjonowaniem wymiany pogladéw mi¢dzy dyplomatami
brytyjskimi.

Ot6z stopien uzaleznienia Polski od ZSRR uwidacznia poréwnanie go z uzaleznieniem
innych tzw. krajéw demokracji ludowej od ,,starszego brata”, bo takie poréwnanie wyraznie
pokazuje, ze dno nieszczgScia jest ruchome, iz nawet w latach stalinowskich, mimo ogromne-
go podporzadkowania tych krajow Moskwie, byly miedzy nimi réznice w realizacji nad-
chodzacych stamtad dyrektyw. Wiadomo, ze rozmiary eksterminacji ludzi wrogich i obcych
komunizmowi i represji wobec nich byly w Bulgarii, Rumunii, na Wegrzech o wiele wigksze
niz w Polsce' (co oczywiScie nie uwalnia od odpowiedzialno$ci sprawcow tych zbrodni w na-
szym kraju). Poza tym jednak zycie spoleczno—polityczne i gospodarcze bylo wowczas we
wszystkich krajach ,,demokracji ludowe;j” zglajszachtowane na sowiecka modie. Ewidentne
réznice migdzy Polska a ,bratnimi krajami” wystgpowaly od 1956 r. gléwnie w dziedzinie
rolnictwa, kultury, dziatalno$ci Ko$ciota oraz mozliwosci podrézowania ludnosci na Zachéd.
Sa to rzeczy oczywiste, mimo ze teraz wielu politykéw nie chce ich dostrzec, podobnie jak
niektérzy historycy.

Bardzo wyraznie dostrzegali je natomiast nasi ,,patroni” w Moskwie. Oceniali je bardzo
negatywnie w ciggu 30 lat od 1956 r., a z poczatku, tj. w latach 1956-1957, reagowali wrecz
nerwowo, posuwajac si¢ do grézb interwencji zbrojnej i szantazu w odniesieniu do wschodniej
i zachodniej granicy Polski. Wiele m6wia o tym notatki z rozméw Gomuiki w 1957 r.

' A. Korzon, Uzaleznienie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej od ZSRR — przyklad Polski, w: Od
Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945. Materialy
z sesji naukowej w Instytucie Historii PAN, 23-24 paZdziernika 1995 r., pod red. A. Koryna, Warszawa
1996, s. 192-194.
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w maju (wraz z Cyrankiewiczem i in.)? i we wrzesniu tegoz roku z Chruszczowem i Zuko-
wem®. O mniej brutalnych, ale systematycznych naciskach wywieranych na wtadze polskie
modwia raporty Ambasady w Moskwie przesylane od 1957 r. do MSZ w Warszawie. Jako
sprawe bulwersujaca przywodztwo radzieckie, obok wymienionych wyzej kwestii, raport za
1957 r. wymienia kwestionowanie przez przywodcéw PZPR , kierowniczej prowadzacej roli
KPZR i ZSRR w obozie i ruchu robotniczym”, tj. odrzucenie bezwzglednie obowiazujacego
w okresie stalinowskim hasta ,,ze Zwigzkiem Radzieckim na czele”. Godna uwagi jest tez
zawarta w tym raporcie relacja o przebiegu repatriacji blisko éwierci miliona Polakéw z ZSRR
na podstawie umowy z marca 1957 r. i o staraniach strony polskiej, by wydoby¢ ich jak
najwiecej z ,,kraju zwycieskiego socjalizmu”*.

Interesujace jest rowniez to, jak postrzegany byl Pazdziernik i miesiace poprzedzajace go
przez przedstawicielstwa dyplomatyczne mocarstw zachodnich w Warszawie i ich centrale
w Londynie, Paryzu i Waszyngtonie. Z odno$nymi materialami udato mi si¢ zapozna¢ tylko
w pierwszej z tych stolic, i to nie ze wszystkimi dokumentami, gdyz kilka teczek zawierajacych
akta brytyjskiego MSZ z lat 1955-1957 jest jeszcze utajnionych. Dostgpne s3 jednak bardzo
interesujace raporty ambasadora brytyjskiego w Warszawie, sir Andrew Noble’a, przechowy-
wane w Public Record Office. Méwia one takze o tym, jak oceniali dwczesna sytuacje w Polsce
szefowie ambasady amerykanskiej i francuskiej. O stanowisku rzagdu amerykanskiego dowia-
dujemy si¢ m.in. z pisemnych opinii urzednikéw Foreign Office o raportach Noble’a.

Ot6z ten nowy brytyjski ambasador JKM juz wkrétce po objeciu w maju 1954 r. placowki
w Warszawie zorientowal si¢ w zachodzacych w Polsce zmianach — rozluZnieniu systemu
stalinowskiego, ostabieniu terroru ,,bezpieki”, rozpoczynajacym si¢ fermencie wérod inteli-
gencji i w PZPR oraz ujawniajacych si¢ w tych kregach tendencjach do zmniejszenia za-
leznosci od ZSRR. I w zwiazku z tym 29 marca 1955 r. wyslal do Foreign Office raport,
w ktérym zaproponowal pewne, nieznaczne jeszcze, korekty w polityce brytyjskiej wobec
Polski w dziedzinie kultury. Stosunki z rezimem warszawskim mialy by¢ ograniczone do
poszerzenia bardzo niklych do tego czasu kontaktéw osobistych z przedstawicielami wiadz
i malych gestéw stuzacych poprawie atmosfery, bez podejmowania dziatan, ktére mogtyby
umocni¢ wladze w Warszawie. Ambasador sugerowal, ze nalezy wyjasni¢ polskim przywdd-
com, iz Wielka Brytania przeciwstawia si¢ nie komunizmowi, lecz imperializmowi sowieckie-
mu i Ze spotkajg si¢ z jej uznaniem jako , titowcy™.

Szczegblnie wazna sprawa w propozycjach Noble’a byto uznanie polskiej granicy zachod-
niej na Odrze i Nysie Luzyckiej. Jego zdaniem, nalezalo znaleZé w tej sprawie formute polityki
Zachodu, bedaca do przyjecia dla RFN, USA i Wielkiej Brytanii, a gloszaca, ze ,,nie bedzie
zmian terytorialnych wbrew woli narodéw, ktérych one dotycza”. To pomogtoby, zdaniem
ambasadora, przetamac polskie podejrzenia, podsycane przez komunistyczna propagande, ze
mocarstwa zachodnie moga pewnego dnia poprze¢ zadania rewizji granicy na Odrze i Nysie.
Ten postulat spotkat si¢ ze sprzeciwem brytyjskiego wysokiego komisarza w RFN. Brak zgody
na uznanie granicy motywowano stanowiskiem RFN®. Negatywne stanowisko Foreign Office

2 Dzieje Najnowsze” 1993, nr 1, s. 12.

* Nieznana rozmowa Wiadystawa Gomulki z Nikitg S. Chruszczowem. Wstgp A. Werblana, ,,Dzi§” 1993,
nr$, s. 81-82.

* ,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 4, s. 132-134.

% Notatka wicedyrektora Departamentu Pétnocnego Foreign Office E. E Givenaz 7111956 1. ,,Poland”,
Public Record Office (dalej PRO), FO 371/122617.

¢ Pismo amb. F. R. Hoyera Millara do Geoffreya Harrissona, zastepcy podsekretarza stanu w Foreign
Office, z 27 IV 1955 1., ibidem, FO 371/128830.
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wobec innych propozycji Noble’a az do lata 1956 r. wlacznie uzasadniano niewiarg w jego
informacje o istotnych zmianach sytuacji w Polsce i tendencjach do rozluZnienia satelickich
wiez6w z Moskwa, mimo ze ambasador JKM w kolejnych depeszach przytaczal coraz to nowe
dowody potwierdzajace jego opinie i powolywal si¢ na podobne zdanie szefé6w ambasad
francuskiej i amerykanskiej w Warszawie’. Natomiast przeciwnicy Noble’a w Foreign Office
swa nieche¢ wobec jego koncepcji wiazali m.in. ze stanowiskiem rzadu amerykafiskiego®
(stynna doktryna odepchnigcia komunizmu, wyzwolenia krajéw ujarzmionych, ktéra wiadomo
jak sprawdzita sie w 1956 r. na Wegrzech). Tak wigc w czasie, gdy w Polsce sytuacja zmie-
rzata do odejscia, przynajmniej formalnie, od gtoszenia hasta ,,ze Zwigzkiem Radzieckim na
czele”, w brytyjskim MSZ uznawano nadal przywédztwo USA w polityce wobec Europy
Wschodniej. Sir A. Noble byl przeciwnego zdania. Uwazal on, ze polityka Wielkiej Brytanii
nie powinna by¢ $ciSle taka sama jak Stanéw Zjednoczonych, cho¢ powinna pozostawal
w harmonii z nig’. Gtéwny przeciwnik Noble’a — dyrektor Departamentu Potnocnego Fo-
reign Office Harry Hohler wyrazat tez obawe, ze polscy emigranci majacy licznych wptywo-
wych przyjaciét w Wielkiej Brytanii beda obrazeni bardziej przychylnym stosunkiem wtadz
brytyjskich do rzadu polskiego™.

Mimo ze kolegdw i szeféw sir Andrew Noble’a nie przekonywaly argumenty zawarte
w jego kolejnych depeszach do Londynu, 27 grudnia 1955 r. przestal on do brytyjskiego
ministra spraw zagranicznych Selwyn Lloyda nowy, obszerniejszy program poprawy stosun-
k6w z Polska!!l. Przewidywat on m.in. rozszerzenie dzialalnosci British Council w naszym kraju
przez przyznawanie Polakom stypendiéw na diuzsze pobyty w Wielkiej Brytanii, lepsze wypo-
saZenie biblioteki tej placowki w Warszawie i podjgcie proby sprzedazy ksigzek brytyjskich,
a takze zorganizowanie wystgpdw wybitnych muzykéw angielskich lub grup teatralnych i ba-
letu, a w zamian ufatwienie wystepow ,,Mazowsza” w Zjednoczonym Kroélestwie, zapraszanie
do Wielkiej Brytanii waznych osobistodci polskich — artystow, specjalistéw i szeféw mini-
sterstw gospodarczych (np. ministra rolnictwa), ktérych wiekszo§¢ — jak pisal — jest formalnie
czlonkami partii komunistycznej, lecz w rzeczywistosci sa tylko starymi fachowcami (lekarza-
mi, architektami, inZzynierami itd.) i przewaznie antykomunistami, i moga w dluzszym czasie
wplywaé na polskie wiadze w kierunku przyjgcia raczej brytyjskich, a nie rosyjskich metod
i wyposazenia. Sir Noble zaznaczal tez, ze wymiana kulturalna z Polska nie powinna by¢
taczona z taka wymiang z Rosja, gdyz urazatoby to Polakéw.

" Notatka E. F Givenaz 7111 19567r., ,Poland”, ibidem, 371/122617; Notatka H. G. Balfour-Paula z 28 II
1956 r. i adnotacja na niej E. F. Givena, ibidem; Notatka H. A. F. Hohlera z 20 1 1956 r. ,,Policy towards
Poland”, ibidem; Depesze amb. A. Noble’a do zastgpcy podsekretarza stanu J. G. Warda z 1 1111 20 I1I
1956 r., ibidem. W notatce z 6 IV 1956 r. do J. Warda dyr. Hohler informuje, Zze w rozmowie z nim
sir A. Noble potwierdzil, iz trudno jest odda¢ w depeszach kompletng zmian¢ atmosfery, jaka nastgpila
w Polsce w ciggu ostatnich 6 miesigcy (ibidem). Zob. tez depesza A. Noble’a do H. Hohlera z 30 IV
1956 r., ibidem, 371/122588 i depesza J. G. Warda do A. Noble’a z 19 III 1956 r., ibidem, 371/122617.

® Notatka H. G. Balfoura-Paula z 28 II 1956 r., a w szczegblnosci adnotacja na niej wicedyrektora
E. FE Givena, ibidem.

® Depesza amb. Noble’a z 17 II 1956 r. do ministra spraw zagranicznych Selwyn Lloyda, ibidem. Amb.
Noble wyrazal tez przekonanie, iz polityka brytyjska wobec Polski nie powinna by¢ taka sama jak wobec
Rosji. Wicedyrektor Departamentu Poinocnego E. Given proponowat, by nie odpowiadaé na t¢ depesze,
ktora jest oparta na nieporozumieniu. (Odrgczna adnotacja na krytycznych uwagach H. G. Balfour-Paula
z 28 I1 1956 r. o tej depeszy Noble’a, ibidem.)

' Notatka H. A. F. Hohlera ,,Policy towards Poland” z 20 I 1956 r. (ibidem).

" Ibidem, 371/128830.
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W dziedzinie stosunkéw ekonomicznych ambasador zalecal udzielenie Polsce kredytow
na zakup kompletnych urzadzein, co pozwoliloby Anglikom w wigkszym stopniu wej$¢ na
polski rynek. Uwazal tez za wskazane kupowanie polskiego wegla, ktérym PRL optacaiaby
dalsze kredyty brytyjskie. Uswiadomiloby to Polakom, jak wiele traca, eksportujac ten suro-
wiec do Rosji.

W sprawach politycznych sir Noble zalecal rewizj¢ polityki wizowej wobec Polakéow,
zlagodzenie jej — szybkie wydawanie wiz z wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw oséb nie-
pozadanych, wzajemne ulatwienie wstgpu dyplomatéw do interesujacych ich obiektéw. Pla-
nowat tez zaproponowanie stronie polskiej zaniechania zagtuszania audycji BBC w zamian
za zaniechanie przez t¢ rozglos$nie bezposredniej krytyki rezimu w Polsce. Chciat zapropono-
wac wzajemne ulatwienie otwarcia o§rodkéw informacji, rozpowszechniania prasy brytyjskiej
oraz pracy jej korespondentow akredytowanych w Warszawie. Proponowal tez wymiane
sportowcow.

W obszernym uzasadnieniu tej propozycji ambasador Noble pisal, ze komunizm jest
niepopularny we wszystkich krajach satelickich i by¢ moze w samej Rosji, ale nigdzie nie jest
mniej bezwzgledny niz w Polsce i nigdzie nie spotyka si¢ z tak silnym oporem duchowym, jak
tu. Polacy pozostaja Polakami i opierajg si¢ narzucaniu im rosyjskich idei.

W jednej z p6Zniejszych depesz Noble informowal, ze podleglo$¢ Moskwie jest wstretna
dla prawie wszystkich Polak6w wigcznie z wieloma stojacymi na szczytach zycia politycznego'?,
W depeszy z 27 grudnia 1955 r. ambasador donosil tez, ze w koncu 1954 r. wystapily oznaki
odwilzy politycznej w Polsce i sktonno§¢ do podjecia krokow w kierunku poprawy stosunkow
z Zachodem, w tym z Wielka Brytania, mimo Ze nadzieja na wyzwolenie przez Zachéd
rozwiala sieg.

Sir Noble wyrazal poglad, ze 27-milionowy naréd, ktéry przez wiele lat opieral sig
infiltracji obcych idei, nie moze zostaé porzucony jako permanentny wasal Kremla, nie wart,
by poswigca¢ mu wiele uwagi. Przeciwnie: Polacy — katolicy i patrioci ,,s3 naszymi najlepszymi
sojusznikami za zelazng kurtyna”.

I wobec tego, nie majac mozliwosci usunigcia rezimu rzadzacego Polska przy wsparciu
Rosjan i nie majac mozliwosci bezposrednich kontaktéw z jej ludnoécia, nalezy utrzymywaé
je za posrednictwem BBC, British Council i innych poSrednich srodkéw propagandy. Jest to,
zdaniem ambasadora, tym bardziej wskazane, Ze rozwoj sytuacji w Polsce daje mozliwosc,
jakkolwiek odlegla, rozluZnienia sztywnej komunistycznej kontroli. Noble stwierdzal tez, ze
wprawdzie swoboda dzialania Polski jest ograniczona, ale nie ma podstaw, by przypuszczac,
iz wcale nie posiada ona niezalezno$ci. Wyrazal takze przekonanie, ze wprawdzie jest podziat
mi¢dzy rzadem i narodem polskim, ale nie jest on az tak ostry, jak niektérzy moga przypu-
szczac. Przekonanych rusofilskich komunistéw jest nie wigcej, jak gars¢. Liczba ich zmalata od
1945 r. i w dalszym ciggu maleje. Ale Polska nie ma wyboru swej migdzynarodowe;j orientacji
i dlatego dominujacym motywem wsrod jej klasy rzadzacej jest oportunizm. W pogladach
politycznych partia i rzad sa podzielone. Na dowod przytacza Poemat dla doroslych Wazyka,
ktdérego ukazanie si¢ przed rokiem byloby niemozliwe.

Fakty te $wiadcza wediug ambasadora o tym, ze harmonijna, obopodlnie korzystna
wspdlpraca z Polska powinna przyczynic si¢ nie tylko do powolnego wyciagniecia jej ze Scistej
orbity rosyjskiej, lecz takze do rozwoju tam wplywow brytyjskich, ,,ktére moga pewnego dnia

'? Depesza amb. Noble’a do ministra spraw zagranicznych Selwyn Lloyda z 23 VI 1956 r., ibidem,
FO 371/122605.
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przewazy¢ na naszg korzy$¢”. Powtarzal, iz nie spodziewa sig¢ cudéw, ze brat pod uwagg to, ze
Polacy moga byé zmuszeni pod presja Rosjan do odrzucenia niektérych propozycji angielskich,
ale uwazal, iz wtedy spowoduje to napigcia w stosunkach polsko-rosyjskich, sprawi ktopoty
Rosji. Bytoby to minimum korzysci, jakie Wielka Brytania moze osiggna¢ z poprawy stosun-
kéw z Polska. I dlatego ambasador zalecat podjecie przedstawionych wyzej dziataf'?.

Propozycje sir Andrew Noble’a przyjete zostaly w Foreign Office, oglednie méwiac, bez
entuzjazmu. Dyrektor Departamentu Pétnocnego, w ktorego gestii byla m.in. ambasada w War-
szawie, w swych uwagach do depeszy Noble’a z 27 XII 1955 r. napisal, Ze ,sir A. Noble ma
koncepcje polityki wobec Polski zupelnie przeciwstawng do tej, ktéra mySmy rozwazali
w Departamencie”!®. Urzednicy brytyjskiego MSZ nie rozumieli tez znaczenia zmian za-
chodzacych w bloku sowieckim po $mierci Stalina. Uwazali je za malo istotne i nie wierzyli,
zZe ktorys z krajow satelickich moze osiagnaé znaczny stopief niezaleznosci. Tak byto réwniez
po XX Zjezdzie KPZR, ktérego wplywu na ewolucje sytuacji politycznej w ,,Obozie Pokoju
i Socjalizmu” i na §wiecie chyba nikt dzi$ nie kwestionuje. W komentarzach do opinii Noble’a,
trafnie oceniajgcego role sowieckiego parteitagu, oponenci ambasadora w Londynie przyta-
czali zdania z referatu Chruszczowa $wiadczace ich zdaniem o kontynuowaniu polityki Stalina
z niewielkimi zmianami'®. Nie zauwazyli natomiast zawartej tam rewizji koncepcji ,,Ojca
Narodéw” w tak zasadniczych kwestiach, jak mozliwo$¢ pokojowego wspolistnienia tzw.
socjalizmu i kapitalizmu oraz réznych drég do socjalizmu. Rowniez dalsze informacje o roz-
woju sytuacji w Polsce, przesylane przez ambasadora, nie robily wigkszego wrazenia na jego
kolegach i szefach, nawet depesza, w ktdrej donosil on o bardzo nietaktownym przeméwieniu
Nikolaja Bulganina na akademii w Warszawie z okazji §wigta 22 lipca. W przeméwieniu tym
premier ZSRR dawal wyraz zaniepokojeniu Kremla sytuacja w Polsce i w ostrych stowach
atakowatl pras¢ polska!®.

Skostniali biurokraci kierujacy dyplomacja brytyjska wciaz nie wierzyli, ze Polska moze
wybi¢ sie na chocby ograniczong suwerenno$¢. I dlatego kwestionowali nawet propozycje
Noble’a dotyczace polsko—angielskiej wspotpracy naukowej i sportowej. Zapraszanie szcze-
golnie znaczacych Polakow, a zwlaszcza specjalistow, artystow, przedstawicieli wolnych zawo-
déw, szeféw ministerstw technicznych uwazano za niecelowe, poniewaz zdaniem waznego
urzednika Foreign Office nic to nie da, w przeciwiefstwie do zapraszania sowieckich gosci
tego rodzaju — przedstawicieli wielkiego mocarstwa, w ktdrym takie kontakty moga wywieraé
znaczny wplyw. Nie majg za$ takiego znaczenia wizyty z krajow satelickich!”. Wkrotce oka-
zalo sig, ze bylo akurat odwrotnie, przynajmniej w odniesieniu do Polski. Cenzura i represyjna
polityka wewngtrzna ZSRR uniemozliwiata bowiem nie tylko upowszechnianie tam literatury
i dorobku nauk spotecznych Zachodu, lecz nawet uniemozliwiala zdecydowanej wigkszosci
radzieckich pracowniké6w naukowych tych dyscyplin zapoznawanie si¢ z zachodnig literatura
naukowa. Niektorzy z nich przyjezdzali w tym celu do Polski.

Podobnie, tj. ich znikomym znaczeniem, uzasadniano odmowe zaproszenia do Wielkiej
Brytanii przedstawicieli rzadu polskiego na poczatku 1956 r., tj. w czasie, gdy oczekiwano
tam Chruszczowa i Bulganina. Do propozycji Noble’a zaproszenia polskich sportowcéw Fo-
reign Office réwniez ustosunkowat si¢ negatywnie uzasadniajac to ich kiepskim poziomem.

13 Jak przyp. 11.

4 Jak przyp. 10.

'* Depesza zastgpcy podsekretarza stanu J. G. Warda do amb. A. Noble’a z 12 III 1956 r., ibidem.
'® Depesza amb. Noble’a do Foreign Office z 24 VII 1956 r., ibidem, FO 371/122589.

'” Comments on Sir A. Noble’s proposals, ibidem, FO 371/122617.
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Podobnie oceniano polskich muzykéw i aktoréw, jako nie mogacych wzbudzi€ zainteresowa-
nia angielskiej publicznosci'®.

W Departamencie Péinocnym Foreign Office przygotowano propozycje wspoipracy
z Polska w o wiele mniejszym zakresie. Z krytycznych, czasem ironicznych uwag pisanych
przez urz¢dnikéw tego departamentu na czele z jego dyrektorem Harrym Hohlerem wynika,
Ze uwazali oni ambasadora Noble’a za naiwnego fantastg, pozbawionego poczucia rzeczywi-
stosci’®, gdy prawda byta wrecz odwrotna. To oni nie rozumieli zmieniajacej si¢ sytuacji
w Polsce. Uwazali, ze ambasador posuwa si¢ o wiele za daleko w swych przyjaznych kontak-
tach z przedstawicielami rezymu warszawskiego, a szczegdlnie z wiceministrem spraw zagra-
nicznych J6zefem Winiewiczem, dazacym do poprawy stosunkow Polski z Zachodem?. W no-

*® Ibidem.

¥ Notatka H. A. F. Hohlera ,Policy towards Poland” jak w przyp. 10; odreczne uwagi E. F. Givena
o depeszach Noble’a z 17 I1 i 20 III 1956 r., ibidem.

% Poufna notatka J. Warda do dyr. Hohlera ,,Question of new policy towards Poland” z 27 I 1956 r.
(ibidem). W notatce ,,Policy towards Poland” z 23 1I 1956 r. dyr. H. A. F. Hohler zlosliwie pisal, ze
ambasador JKM powinien zosta¢ poinstruowany, by poruszyl ,,ze swoim przyjacielem” p. Winiewiczem,
kwesti¢ wykazania przez polski rzad jego dobrej woli przez danie brytyjskim organizacjom w Polsce
ulatwiei ekwiwalentnych do tych, jakie uzyskaly w Wielkiej Brytanii odpowiednie polskie organizacje
(ibidem).

Wspomnienia J. Winiewicza nie §wiadcza bynajmniej o tym, azeby uwazat A. Noble’a za swego
przyjaciela. Bardzo malo uwagi po$wigca on misji tego ambasadora JKM w Polsce. Twierdzi jedynie, ze
w przeciwienistwie do ambasadora USA Josepha E. Jacobsa, ktéremu obca byla arogancja jego mlodszych
urzednikéw, A. Noble byt zadziorny. ,,Gdyby nie chodzilo o reprezentanta Wielkiej Brytanii, napisalbym
— pyskaty. Szybko oduczylem go demonstrowania wyzszo$ci wobec naszego kraju” (J. Winiewicz, Co
pamigtam z diugiej drogi zycia, Poznaf 1985, s. 526). NajwyraZniej Winiewicz nie tylko nie znal tresci
raportéw Noble’a przesylanych do Londynu, co jest zrozumiale, ale w ogéle nie orientowat si¢ w jego
nastawieniu wobec Polski i staraniach o poprawg stosunkéw brytyjsko—polskich oraz nader prawdopo-
dobnych przyczynach szybkiego odwolania go z Warszawy. Sympati¢ A. Noble’a do Polski i do siebie
Winiewicz zauwazyt dopiero wtedy, gdy, jak pisze, odnalaz! go jako brytyjskiego ambasadora w Meksyku,
»gdzie zupelnie niespodziewanie, cho¢ nic go do tego nie zmuszalo, wydal na moja cze$é (bytem juz
wowczas wiceministrem) [Piszac t¢ czg§¢ wspomniefi Winiewicz nie pamigtal, Ze wiceministrem zostal
w koficu 1955 r. (o czym wspomina kilka stron dalej), gdy Noble byl jeszcze przez kilka miesigcy w Warszawie]
uroczyste przyjecie w swej ambasadzie. Notable meksykafiscy ze $wiata gospodarczego, ale réwniez
obecni dygnitarze miejscowego MSZ zaproszeni na to przyjecie byli zdziwieni serdecznym dla Polski
toastem — juz sir Andrew Noble’a”. (Winiewicz zapomniat tu, ze A. Noble byt ,,sir” juz jako ambasador
w Warszawie.) Komentarz Winiewicza do tego toastu dowodzi, ze nie wiedzial on, iz takze podczas swej
misji w Warszawie sir. A. Noble byl przyjacielem Polski. Winiewicz pisze bowiem dalej: ,Osobiste
stosunki owocuja czasem dopiero po dluzszym czasie. W Meksyku, dzigki rozglosowi brytyjskiego wie-
czoru, zyskaliémy wraz z towarzyszacym mi dyrektorem departamentu Bolesltawem Jeleniem, znaczne
rozszerzenie mozliwo$ci handlu polsko-amerykariskiego. Brak dalszej polskiej inicjatywy zawinil, Ze otwie-
rajacych si¢ szans nie wykorzystano. Nie zalezalo to juz jednak od MSZ” (ibidem, s. 526-527). R6wniez
notatki z rozméw Winiewicza z A. Noblem §wiadcza o tym, iz niezbyt orientowal si¢ on, jak zyczliwy
Polsce byt ten ambasador, mimo ze w notatce z rozmowy z nim odbytej 23 marca 1956 r. pisal, iz ,Noble
wroécit znowu do swych stale powtarzanych stwierdzen o odrgbnosci polskiej sytuacji w poréwnaniu
z innymi krajami demokracji ludowej” (AMSZ, z. 9, w. 35, t. 470, s. 17). Juz ta konstatacja powinna
uswiadomi¢ Wieniewiczowi, jaki byl stosunek Noble’a do Polski, jego orientacja w sytuacji nie tylko w
naszym kraju, ale i w calym ,,obozie” oraz powinna zmieni¢ jego opini¢ o ambasadorze JKM. Tak si¢
jednak nie stalo. Po pierwszej rozmowie z nastgpcg Noble’a amb. Berthoud Winiewiecz pisat o nim, Ze ,,jest
bez poréwnania madrzejszy od swego poprzednika” (Notatka z 6 X1 1956 r., AMSZ, z. 9, w. 35, 1. 470, s. 23).
Szybko jednak zmienil zdanie. Juz 4 grudnia 1956 r. pisal, iz ,,nalezy zalowa¢, Ze zmiana na stanowisku
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tatce z 23 lutego 1956 r. dyrektor H. Hohler informowat J. Warda, ze przedstawiciele JKM
w innych krajach satelickich oczekuja wytycznych w sprawie postawy, jaka teraz, gdy panuje
duch Genewy, powinni zajaé wobec rzadéw, przy ktérych sa akredytowani. Hohler wy-
jasnil, ze Departament stosuje si¢ do zalecei pana Macmillana zawartych w jego instrukcji
z 15 pazdziernika 1955 r. (Harold Macmillan byl wéwczas przez krotki czas ministrem spraw
zagranicznych). Nie odnosi si¢ ona wprawdzie do wszystkich probleméw, ale jest pozyteczna
wytyczna robocza. Na jej podstawie Departament Potnocny radzi przedstawicielom JKM, by
w braku specjalnych instrukeji w jakiej§ sprawie, zwracali si¢ do rzagdoéw satelickich tylko
wtedy, gdy jest oczywista potrzeba polityczna lub korzys¢. Do tego zalecenia zastosowali
sie wszyscy z nich z wyjatkiem sir A. Noble’a, a i ,,mozemy dalej mie¢ do czynienia z jego
pomystami [w oryginale ideas — A. K.], jak si¢ pojawia”2'. Opini¢ Noble’a o sytuacji w Polsce
i stosunkach brytyjsko—polskich przypisywali oni nie stanowi faktycznemu, lecz wptywowi
Winiewicza na ambasadora JKM?. Nieco mniej krytycznym wobec Noble’a byl zastepca
podsekretarza stanu Jack Ward nadzorujacy Departament Pétnocny.

W notatce skierowanej do dyrektora Hohlera 27 stycznia 1956 r. pisal on, Ze nie w pelni
podziela krytycyzm adresata wobec postawy sir A. Noble’a, cho¢ zgadza si¢ z jego krytyczna
oceng zdecydowanie nazbyt bliskich stosunkéw ambasadora z polskimi politykami i urzedni-
kami. Jednocze$nie J. Ward pisze, Ze nie podziela wszystkich obiekcji Hohlera wobec ,,naro-
dowego komunizmu”. Zdaniem zastgpcy podsekretarza stanu, ,,mimo rdznicy okolicznosci
musimy braé¢ pod uwage polityke, ktora prowadziliSmy i prowadzimy wobec komunistéw
jugostowiainskich. Polska oczywiscie nie jest w stanie kidcic sig¢ ze Zwiazkiem Sowieckim i i§¢
droga Tito w obecnych warunkach. Ale patrzac w przyszlo§¢, nie mozemy wykluczy¢ mozli-
wosci przewrotu wewnetrznego w Rosji, ktory moze umozliwi¢c Polakom uzyskanie o wiele
wickszej niezaleznosci”?.

Mimo tych proroczych stéw sir Andrew Noble zostal odwotany z Warszawy i opuscit ja
prawdopodobnie w sierpniu 1956 r., a wigc niewiele ponad 2 lata od rozpoczecia misji®*.
Mianowano go ambasadorem w Meksyku. Objal placéwke zapewne formalnie réwnorzedna,

ambasadora brytyjskiego nastapila wiasnie w obecnym momencie. Noble odszedt juz «oswojony», Ber-
thoud za$ jeszcze malo rozumie, co si¢ u nas dzieje” (ibidem, s. 29). W swych wspomnieniach Winiewicz
ocenia jednak Berthouda jako ,,do$wiadczonego negocjatora, pelnego dobrej woli”, ktéry ,,pracowat
niestychanie systematycznie, docieral do réznych polskich srodowisk” (J. Winiewicz, Co pamigtam...,
op. cit., s. 538, 539). W koncu wigc ocenial Berthouda znacznie wyzej niz Noble’a. Zaréwno to, jak
i zmienno$¢ opinii nie $wiadczy najlepiej o przenikliwosci Winiewicza i jego umiej¢tnosci trafnej oceny
partneréw, ktéra to umiej¢tnos$é wydaje si¢ by¢ bardzo wazna dla dyplomaty. Ta uwaga nie $wiadczy
bynajmniej o zamiarze kwestionowania bardzo pozytywnej opinii polskiego wiceministra o amb. Ber-
thoud i jego malzonce (ibidem, s. 539-540).

a Policy towards Poland, PRO, FO 371/122617.

2 Depesza zastgpcy podsekretarza stanu J. Warda do amb. Noble’a z 12 marca 1956 r., ibidem.

® Notatka J. Warda ,,Question of new policy towards Poland” z 27 I 1956 r., ibidem.

* Listy odwolujace A. Noble’a z placowki w Warszawie zlozone zostaly, zgodnie ze zwyczajem, wraz
z listami akredytujagcymi jego nast¢pce sir Erica Berthouda 27 paZdziernika 1956 r. Faktycznej daty
wyjazdu A. Noble’a z Polski nie udato mi si¢ dotychczas ustalié. Ostatni jego raport z Warszawy, jaki
posiadam, datowany jest 6 sierpnia 1956 r. W notatce z rozmowy z Noblem przeprowadzonej 16 maja
1956 r. Winiewicz informuje, iz ambasador zlozyl not¢ proszaca o agreement dla jego nastepcy sir Erica
Alfreda Berthouda, ktéry jest obecnie ambasadorem w Kopenhadze. Zawiadomit takze, ze Berthoud
zamierza przyjecha¢ do Polski we wrze$niu. Noble chciat wyjechaé mozliwe wczesnie (AMSZ, z. 9, w. 35,
t. 470, s. 17). Prawdopodobnie wigc wyjechal w sierpniu 1956 1.
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ale faktycznie, wobec sytuacji istniejacej wowczas w Polsce, chyba mniej wazna. Misja Andrew
Noble’a nie trwala krocej niz jego poprzednika, sir Francisa Shepherda, ktéry byl ambasado-
rem w Polsce od maja 1952 r. do maja 1954 r. Pracowal on tu jednak w warunkach bardzo
odmiennych od sytuacji w Polsce w latach 1955-1956, w warunkach trwania systemu stalinow-
skiego i niemal kompletnej izolacji zachodnich dyplomatéw, w potozeniu trudnym do zniesie-
nia przez wiele lat. Noble i jego nastgpca Eric Berthoud mieli juz inng sytuacje i Berthoud
reprezentowal Wielka Brytani¢ w Warszawie przez cztery lata. Dlatego misj¢ Noble’a mozna
uznaé za przerwana.

O sytuacji dyplomatéw panstw zachodnich w Polsce §wiadczy m.in. ich wiedza o utrzymy-
wanych w tajemnicy wydarzeniach zaszlych lub planowanych.

Roéznice w dostgpie Noble’a do informacji ,,niejawnych” sa widoczne nawet w ciagu paru
miesigcy od marca do sierpnia 1956 r. Po $mierci Bieruta, w przeddzien wyboru Ochaba na
stanowisko I sekretarza KC PZPR, Noble donosil, ze nie wie, kto bgdzie nast¢pca zmarlego,
a jako jedynego ewentualnego kandydata wymienit Nowaka®. Natomiast juz 6 sierpnia tegoz
roku Noble informowal, iz prawdopodobne jest, ze podczas zjazdu PZPR planowanego na
marzec 1957 r. Gomuika zajmie miejsce Ochaba jako nowy szef partii?®®. Informacje te
zawdzigczal swoim kontaktom z Jézefem Winiewiczem, kontaktom wy$Smianym w Foreign
Office. A Winiewicz pomylit si¢ tylko o pare miesiecy. Trudno za$ bylto nie pomylié si¢ w kilka
dni po VII Plenum KC PPR, na ktérym zaréwno czolowi natolificzycy, jak i pulawianie
zapewniali o stusznosci uchwatly tzw. plenum sierpniowo-wrze$niowego KC PPR o odchyleniu
prawicowym i nacjonalistycznym w kierownictwie tej partii.

Innym przyktadem dobrych kontakt6éw brytyjskich dyplomatéw w ,.kotach miarodajnych”
w Warszawie i ich dostgpu do tajnych informacji moze by¢ przekazana do Foreign Office przez
nastgpce Noble’a amb. Berthouda wiadomos¢, ze w maju 1957 r. bawita w ZSRR polska
delegacja w osobach Gomutki, Cyrankiewicza, Jedrychowskiego i Szyra?, co bylo zgodne
z prawda, lecz utrzymywano to w $cistej tajemnicy®. Berthoud nie znal wprawdzie faktycznego
celu tej wizyty, jakim bylo dazenie Gomutki do uzyskania rekompensaty za straty poniesione
przez gospodarke polska skutkiem nieréwnoprawnych stosunkéw z ZSRR w latach 1945-
-1953. Ambasador brytyjski orientowal si¢ jednak, m.in. na podstawie skiadu delegacji, ze
tematem rozmow w Moskwie byly problemy gospodarcze, cho¢ konkretne sprawy tam oma-
wiane nie byly mu znane. Z innego Zrédia Berthoud dowiedzial sie, ze Gomutka zostat
wezwany do Moskwy ,,na dywanik” w zwiazku z antyradzieckimi wypowiedziami na IX Ple-
num KC PZPR?. Byta to informacja niescista, ale niezbyt odlegta od prawdy. Z raportéw
Noble’a wida¢, ze jeszcze w 1955 r. i na poczatku 1956 r. tego rodzaju wiedza byla dla amba-
sadora brytyjskiego niedost¢pna.

Sir Andrew Noble odszedt za§ z Warszawy w czasie, gdy potwierdzaly si¢ jego lekcewazone
iwykpiwane w Foreign Office opinie o sytuacji w Polsce. Nie znalaziem dokumentu, w ktérym
zapytywalby on wowczas swych oponentow, kto mial racje. Ale racje jego potwierdzito samo
kierownictwo dyplomacji brytyjskiej, zapraszajac do Anglii jako ,,dostojnych gosci” Jozefa
Winiewicza i ministra o§wiaty Wiadystawa Biefikowskiego — przedstawicieli rzadu polskiego,

® Depesza Noble’a do J. G. Warda z 20 111 1956 r., PRO, FO 371/122617.

% Depesza Noble’a do ministra Selwyn Lloyda z 6 VIII 1956 r., PRO WO 95/1424.

¥ Depesza amb. E. A. Berthouda do dyrektora Departamentu Poinocnego FO T. Brimelowa z 30 maja
1957 r., PRO, FO 371/129821.

» »,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 1, s. 117-130.

® Jak przyp. 27.
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ktorego cztonkéw, mimo nalegan Noble’a, jeszcze kilka miesigcy wczedniej nie chciano wi-
dzie¢ w Wielkiej Brytanii. Generalnie opini¢ Noble’a potwierdzit tez jego nastgpca w Warsza-
wie Eric Berthoud, ktéry w depeszy do Foreign Office z 28 grudnia 1956 1. stwierdzit, ze wobec
tego, iz niezalezno$¢ Polski zwigkszyla si¢, byloby lepiej zaprzestaé¢ okre$lania tego kraju
w oficjalnych i péloficjalnych o$wiadczeniach jako ,satelity” Zwigzku Sowieckiego. Zalecit,
by w przyszloéci ministrowie i inni przedstawiciele rzadu brytyjskiego w swych wypowiedziach
publicznych nie wymieniali Polski wiréd krajow satelickich, lecz okreslali ja jako paistwo
Uktadu Warszawskiego i cztonka bloku sowieckiego®. Swiadczy to, ze Berthoud podzielat
poglady Noble’a na sytuacje w Polsce, co po paZdziernikowym zwrocie nie wymagato szcze-
g6lnej przenikliwosci i nie mogto nikogo dziwi¢, nawet w Foreign Office.

Ambasador Berthoud wyrazal przekonanie, ze nie nalezy sprawiaé ,wrazenia, iz Polska
jest teraz, naszym zdaniem, naprawde niezalezna od Rosji”, ale nie naleZy tez urazaé polskich
uczué patriotycznych. Wedlug niego J. F. Dulles, odnoszac si¢ w dalszym ciggu do Polakow
jak do satelitéw, spowodowal oburzenie w Polsce®'. Berthoud wydawat si¢ usatysfakcjonowa-
ny stopniem niezaleznoSci osiagnigtym przez Polske i obawiat sie raczej, by aspiracje Polakow
na tym polu nie poszly zbyt daleko. Datl temu wyraz w tymze liScie z 28 grudnia 1956 r. do
Oscara Morlanda — podsekretarza stanu w Foreign Office od 10 pazdziernika 1956 r. W liscie
tym wyrazat obawe, ze Polacy porwa si¢ kiedys, choé nie w bliskiej przysztosci, na beznadziejng
walke z Rosjanami, ktéra moze by¢ podobna do rewolucji na Wegrzech, a wobec organizacji
i sily Polakéw moze spowodowaé jeszcze wigksze straty. Zapytywal tez, ,czy Wolny Swiat
bedzie przygotowany i zdolny, by zrobi¢ cos§ wigcej niz uchwalaé pobozne rezolucje w Naro-
dach Zjednoczonych”2.

Roéwniez wiceminister spraw zagranicznych J6zef Winiewicz odnotowat podobne obawy
tego ambasadora. W Sciéle tajnej notatce z 6 listopada 1956 r. informowat cztonkéw Biura
Politycznego i Sekretariatu KC PZPR, ze nowy ambasador brytyjski sir Eric Berthoud ztozyt
mu pierwsza wizyte. ,,Z jego wypowiedzi — w wyjatkowo dlugiej rozmowie na podkre§lenie
zastuguje: 1) Fragmenty przemoéwienia tow. Gomulki na niedzielnym zebraniu Aktywu trak-
tuje jako potwierdzenie istniejacego w Polsce antyradzieckiego napigcia. Mowil, ze jest «zaniepo-
kojony», czy w Polsce nie dojdzie do emocjonalnych wybuchdw, «ttumy nigdy rozsagdkiem nie
grzesza». Uspokoitem go™®. (...)

Nie sadzg, by dezawuowanie opinii Noble’a przyczynilo si¢ do odejicia w sierpniu 1956 .
z Foreign Office jego giéwnego oponenta — dyrektora Hohlera na stanowisko radcy-ministra
w Ambasadzie w Rzymie. Ale raczej nie byt to awans. Odszed! tez w paZdzierniku 1957 r.
zastgpca podsekretarza stanu J. Ward, mianowany ambasadorem w Argentynie.

Tak daleko idgce zmiany nie mogly zapewne by¢ skutkiem bigdnej oceny sytuacji w Polsce,
ale mogly wynikac¢ z falszywej opinii o znaczeniu XX Zjazdu KPZR dla stosunkéw miedzyna-
rodowych, a w szczeg6lnosci dla sytuacji w Europie Srodkowowschodniej, tj. w regionie, kt6-
rym m.in. zajmowaf si¢ Departament Pétnocny Foreign Office, sprawujacy piecze takze nad
ambasada JKM w Moskwie.

Przytoczone tu fakty, wybrane tylko z czesci zgromadzonych przeze mnie Zrodel na
oméwiony temat, nasuwaja pytania: Po co rzad brytyjski utrzymywal ambasade w Warszawie,

* Pismo amb. E. A. Berthouda do Oscara Morlanda, podsekretarza stanu w Foreign Office, z 28 XII
1956 r., PRO, FO 371/128830.

*! Ibidem.

 Ibidem.

* AMSZ, 2.9, w. 35, 1. 470, 5. 23.



164 Andrzej Korzon

skoro jego urz¢dnicy w Londynie wiedzieli lepiej niz ambasador, co si¢ tam dzieje? Czy wywiad
brytyjski istnial tylko po to, aby Stalin i jego nastgpcy znali najscislejsze tajemnice rzadu
angielskiego i by Stalin za jego poSrednictwem mogt likwidowaé niewygodnych mu ludzi
(np. gen. Sikorskiego)?

Jak juz wspomnieli§my, po paZdzierniku 1956 r. rzad brytyjski de facto uznat stusznos¢
stanowiska Noble’a wobec Polski i przychylnie odnosil si¢ do wymiany réznego rodzaju
delegacji z PRL. Paradoksalnie teraz wymiana ta limitowana byla przez druga strong. Przy-
czyng byly obawy przed dalszym zwigkszaniem podejrzliwosci Moskwy co do charakteru
przemian paZdziernikowych i , konszachtéw” PRL z Zachodem, co rzad brytyjski przyjmowal
ze zrozumieniem™,

Nie znaczy to jednak, ze we wszystkich srodowiskach na Zachodzie po Pazdzierniku 1956 .
przedstawiciele PRL przyjmowani byli z otwartymi ramionami. Interesujaco pisze Jozef
Winiewicz o swojej wspomnianej juz wizycie w Londynie:

»11zeba jednak pamietaé, ze od 1956 roku nastapil juz zasadniczy zwrot w stosunkach pol-
sko-brytyjskich. Polska i brytyjska marynarka wojenna wymienialy oficjalne wizyty. Ozywiono
kontakty rzadowe. Przyjezdzali do stolic obu krajéw parlamentarzySci. Przede wszystkim za$
mieliSmy w Warszawie jako ambasadora Wielkiej Brytanii sir Erica Berthouda, do§wiadczo-
nego negocjatora, pelnego dobrej woli. I migdzynarodowa «odwilZ» przyspieszata ogélne
odprezenie w stosunkach migdzynarodowych. Bez tych zewngtrznych warunkéw jednostron-
ne polskie wysitki tagodzenia klimatu, co sobie wyraznie wytyczyt Adam Rapacki, po prostu
nie bylyby do pomyslenia. Rok 1957 zaczynat si¢ dla mnie wizyta w Londynie [...]

Nie powiem, ze wskoéralem wiele. Brytyjczycy ttumaczyli si¢ wiasnymi klopotami finanso-
wymi. Udato mi si¢ mimo to trafi¢ do lidera opozycji, Hugha Gaitskella. Szef Partii Pracy
przyjat mnie zimno. Zaczat od stwierdzenia, ze darzy przyjaznig polskich dziataczy emigracyj-
nych, Ciotkosza i Pragiera. Replikowalem, ze nie chcg go odwodzi¢ od jego osobistych
przyjazni, chcg go natomiast zdoby¢ dla popierania intereséw Polski, takiej, jaka oficjalnie
uznaje rzad brytyjski. Spochmurniat i dodal, Ze trudno mu witaé si¢ z ludZmi, majacymi «krew
bratnig na rekach» — dostownie. Na co ja wskazalem palcem na fragment pomnika, widocz-
nego przez okna jego biura, na parterze gmachu Izby Gmin i zapytalem:

— A czyj to pomnik, jesli pan faskaw mi to objadnic¢?

— Alez to pomnik Cromwella! — odpowiedzial.

— Tego krélobdjcy i przywddcy waszej krwawej siedemnastowiecznej rewolucji?

M6j rozmdwcea szybko zmienil temat, a przede wszystkim — ton rozmowy. Mowa byla juz
o wszystkim, a takze o uznaniu granicy na Odrze i Nysie oraz o rozbrojeniu, zwlaszcza o za-
kazie broni atomowej. Nie powiem, ze to moja zasluga, iz Partia Pracy w réznych okresach
demonstrowala pelne poparcie dla tych waznych dla nas zagadnien. Zastanawia wszakze, ze
probleméw tych nie podejmowata réwnie stanowczo, gdy dochodzita do wiadzy, a laburzysto-
wscy przywddcy opozycji przeprowadzali si¢ do siedziby premiera na Downing Street pod
numer 10. Mysle tu m.in. o Haroldzie Wilsonie. Gdy odwiedzil Polske, zapewnial Rapackiego
zarliwie, Ze oficjalnie poprze zachodnia granic¢ Polski. Gdy zostal premierem, zapomnial
o tym zaklinaniu si¢”%.

Mysle, ze dla oddania atmosfery stosunkéw polsko-brytyjskich po pazdzierniku 1956 r.
warto zacytowa¢ inny fragment wspomniefi Winiewicza:

* Pismo czlonka Imperialnego Kolegium Obrony FO F. M. Joy’a do A. B. Huma (Departament Spraw
Wewnetrznych Szkocji) z 19 VI 1957 r., PRO, FO 371/128828.
* J. Winiewicz, op. cit., s. 538-539.
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»Pami¢tam spokojny dziefi majowy w 1957 roku, gdy przedstawiciel brytyjski prosit o zor-
ganizowanie mu wizyty u marszatka Sejmu Wycecha, chcial mu bowiem doreczy¢ pismo
o nastegpujacej tresci:

Lord Kanclerz i Przewodniczacy Izby Gmin [Speaker] przesylaja swe najserdeczniejsze
pozdrowienia Marszatkowi Sejmu i w imi¢ obu Izb Parlamentu maja zaszczyt prosié go
o zorganizowanie delegacji cztonkéw Sejmu, ktorzy by zlozyli wizyte w Zjednoczonym Kré-
lestwie. Byloby wygodne, gdyby delegacja mogla przybyé do Londynu we wtorek 26 listopada
i pozosta¢ w charakterze goscia Parlamentu Brytyjskiego do wtorku 3 grudnia. Proponuje si¢,
by cala delegacja skiadata si¢ z 6 czlonkow.

Lord Kanclerz i Przewodniczacy I1zby Gmin maja nadziejg, iz Marszalek Sejmu bedzie
mégl przyjaé to zaproszenie, gdyz sa pewni, iz tego rodzaju wizyta przyczyni si¢ do wzmocnie-
nia wigzOw przyjazni, istniejacych juz pomigdzy Parlamentami i narodami obu krajow. Lord
Kanclerz i Marszalek zarzadza, by szczegdly wizyty byly przygotowane przez Brytyjska Grupg
Unii Migdzyparlamentarnej, ktéra poczyni natychmiastowe kroki w tej sprawie [...]

Pismo podpisali Lord Kanclerz Kilmuir oraz przewodniczacy 1zby Gmin W. S. Morrison.
Przekazujac naszemu kierownictwu notatk¢ w tej sprawie, zwrécilem uwage, ze takie za-
proszenie Izby ustawodawczej innego panstwa stanowi wypadek wyjatkowy, odbije si¢ ono
znacznym echem na Zachodzie. Przekonywa¢ nikogo nie potrzebowatem. Decyzja zapadta
szybko. Do Wielkiej Brytanii w ustalonym terminie wyjechala delegacja Sejmu z wicemar-
szatkiem naszego organu ustawodawczego, Zenonem Kliszko, na czele. Poza przedstawicie-
lami brytyjskiego parlamentu, zaré6wno z Izby Lordéw, jak i Izby Gmin, delegacj¢ przyjal
premier z ramienia Partii Konserwatystéw, Macmillan.

Nie powiem, zeby ambasada londynska i nasz MSZ byli w pelni zadowoleni z wynikow
przeprowadzonych rozméw. OceniliSmy, ze lepiej i zrgczniej mozna bylo poprowadzi¢ poli-
tyczne rozmowy z Macmillanem. Tymczasem wtla$nie t¢ rozmowg rozmieniono na drobne
detale, do jakich premier brytyjski nie mogt by¢ przygotowany. Stracono po prostu czas na
poruszenie gléwnie wagi i znaczenia dla polskiej gospodarki eksportu bekonu polskiego do
Wielkiej Brytanii. Eksport ten nam w tym wlasnie okresie ograniczono.

Macmillan przyrzekl, ze wejrzy w t¢ sprawe. Wierzy¢, ze co§ pomoze, mogl tylko kto§
przyzwyczajony do centralizmu polskiego, gdzie kierownictwo obarczano réznymi szcze-
gélami decyzji, ktére powinni byli podejmowaé odpowiedzialni urzg¢dnicy nizszych szczebli.
Niemniej na zewnatrz wizyta pozostala europejskim ewenementem.

Nie méglbym wymieni¢ pelnej listy wzajemnych wizyt ani wszystkich przeprowadzonych
rozmdw, dyskusji, rokowan polsko-brytyjskich. Urzeczywistnialy si¢ zamiary obydwu rzadéw,
owocowaly obficie. Kazda z powazniejszych osobistosci, zajmujacych badZ w Londynie, badz
w Warszawie bardziej znaczace stanowisko partyjne, panstwowe lub w zyciu kulturalno-na-
ukowym, byla objeta wymiana.

Wreszcie z polskiej strony padla sugestia doprowadzenia do stosowania praktyki odbywa-
nia periodycznych spotkan «okragiego stolu». [...] chodzilo o szukanie porozumienia wérod
sprzecznych opinii”,

Lektura przytoczonych wyzej dokumentow prowadzi do wniosku, ze W. Brytania
miala zdolnych i gleboko zaangazowanych dyplomatéw, takich jak Andrew Noble i Eric
Berthoud, szybko orientujacych si¢ w sytuacji w kraju, w ktérym byli akredytowani. Byli oni
zaangazowani W poprawe stosunkow swego rzadu z tym krajem i zainteresowani, jesli nie

% Ibidem, s. 540-541.
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przejeci jego losem. Ale z oméwionych materialéw widaé takze, iz ,,beton” polityczny istnial
wowczas nie tylko w PZPR, lecz takze w FO i w rzadzie JKM i zadne silnie udokumentowane
raporty ambasadora nie byly w stanie zmigkczy¢ go. Skuteczny okazal si¢ tu jedynie marsz
sowieckich czolgéw na Warszawe. Gdyby nie ten niepodwazalny argument, rzad brytyjski nie
bylby w stanie dostosowaé swej polityki do nowej sytuacji w Polsce, a zatem nie mialby
mozliwosci wplywania na nia. I tak bylo w czasie przygotowan do przelomu pazdziernikowe-
go, ktorych rzad ten nie tylko nie wspieral, ale nawet nie zdawat sobie sprawy z tego, Ze maja
one miejsce. Swiadczy o tym m.in. osiem publikowanych nizej dokumentéw.

1.

1955. 12. 27 Warszawa, Raport ambasadora Andrew Noble’a
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Londynie

POUFNE

Sir

W swojej depeszy nr 54 [NP 1053/2] z 29 marca przedstawilem kilka refleksji na temat
polityki brytyjskiej wobec Polski; w p6Zniejszej poloficjalnej korespondencji rozwinalem nie-
ktdre aspekty tego problemu. Miala juz miejsce druga konferencja genewska; dlatego tez jest
to odpowiednia chwila, by rozwazy¢, czy powinniSmy prowadzi¢ specjalng polityke wobec
Polski, odrgbna od naszej polityki wobec ,,bloku komunistycznego” jako calo$ci, i — jesli tak
— jaka powinna by¢ ta polityka.

2. W tym kontekscie nalezy pamigtal, ze ztagodzenie kursu polityki polskiej, zaréwno
wewnetrznej, jak i zewnetrznej, rozpoczelo sig¢ przed konferencja genewska i nie ma sygnatéw
$wiadczacych o tym, ze fiasko drugiej konferencji genewskiej moze odwrdci¢ t¢ tendencje;
ostatnie zaostrzenie sowieckiej polityki zagranicznej nie znalazlo dotad odbicia w Polsce.
Zakonczenie drugiej konferencji genewskiej moze wyznaczaé¢ pewien etap rozwoju naszej
polityki; jednak nie mozna tego samego powiedzie¢ o Polsce, z tym moze wyjatkiem, ze kon-
ferencja, gdyby zakonczyta si¢ byta sukcesem, prawdopodobnie przyczynitaby si¢ do wigksze-
go zlagodzenia napigé tutaj.

3. Moje pierwsze pytanie brzmi, czy powinni$émy mie¢ specjalna polityke wobec Polski. Ja
uwazam, ze powinniémy. Wydaje mi si¢, ze komunizm jest niepopularny w kazdym z panistw
satelickich, by¢ moze nawet w samej Rosji; wierz¢ jednak, ze prawda jest, iz nigdzie indziej
komunizm nie poczynit mniejszych postgpéw ani nie spotkal sie z silniejszym duchowym
oporem niz w Polsce. Rezim moze i odniosl kilka pojedynczych sukcesow w tej diugotrwatej
wojnie na wyczerpanie; ale ani nie oslabil Kosciola katolickiego, chiopstwa czy polskiego
ducha, ani nie wykazuje najmniejszych oznak, by mdgl to zrobi¢ w przyszioéci. Bardzo wazne
jest, aby pamigtaé, ze Polacy pozostaja Polakami, tak samo ostro przeciwstawiajgc si¢ probom
nawracania ich na rosyjska modi¢ [dostownie: rosyjskie idee], jak to robili w podobnych
wypadkach w przeszlosci. Komunizm jest Polakom wstrgtny z wielu powoddw, z ktdrych nie
najmniejsza rol¢ odgrywa i ten, Ze jest im narzucany przez Rosjan. Dziesig¢ lat przymusu nie
przyniosto poparcia dla rezimu, ktéry nadal jest moralnym bankrutem. W sferze intelektual-
nej komunizm w Polsce zostat zredukowany do postaci jakiego$ obcego frazesu; niewatpliwie
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ma tu nadal kilku zagorzatych zwolennikéw, ale zaryzykuje¢ stwierdzenie, ze w dzisiejszej
Polsce mniej jest przekonanych komunistéw niz w 1939 r. Nieliczna grupa przeszkolonych
w Rosji przywddcédw i otaczajacy jg zespdt karierowiczéw utrzymuja sie przy wladzy tylko
z powodu obecnosci sit rosyjskich w Polsce i dookola jej granic oraz rosyjskich agentow
w Urzedzie Bezpieczefistwa i sitach zbrojnych.

4. Pod koniec 1954 r. pojawily si¢ oznaki zmniejszenia wewnetrznego napigcia oraz
polskiej gotowosci do poczynienia pewnych ostroznych krokéw, majacych poprawi¢ stosunki
z innymi panstwami, w tym i Zjednoczonym Krolestwem. Przyczyny tej zmiany byly bez
watpienia rozne; za jedna z wazniejszych uwazam to, iz surowy ucisk przynosit coraz mniejsze
korzysci. Niewatpliwie najbardziej widoczng zmiang w minionym roku byto zdecydowane
osfabienie terroru policyjnego; Urzad Bezpieczenistwa jest nadal aktywny, powiedziatbym
nawet, ze ostatnio zrobit si¢ nieco bardziej aktywny; ale Polacy, tak oficjalnie, jak i prywatnie,
oddychaja troch¢ swobodniej i zyja w mniejszym strachu przed konsekwencjami rzeczywistego
czy urojonego bluZnierstwa przeciw ,,wielkiemu bratu”. Co wigcej, intelektuali$ci w znacznie
wigkszym stopniu wykorzystuja wiekszag swobode krytykowania modeli sowieckich, ktore
wczeSnie] obowigzkowo musieli przez caly czas wychwalaé. Jest tez nieco wigcej towarow
w sklepach, cho¢ nie ma réwnoleglego wzrostu sity nabywczej ani dostaw zywnoéci. Jezeli to
rozluZnienie mialo na celu zmniejszy¢ opozycj¢ wobec rezimu komunistycznego, nie zrealizo-
wato go. Wydaje sig, ze przecigtny Polak zareagowal z wlasciwym sobie nieufnym oportuni-
zmem: zastanawia si¢, jak dlugo potrwa takie ztagodzenie polityki; zatuje, Ze nie bylo wigksze;
a w tym czasie stara si¢ z niego jak najwigcej skorzystac. W pewien sposob odpre¢zenie w sto-
sunkach migdzynarodowych odbilo si¢ na nim niekorzystnie: rozwialo nadziej¢ na wyzwoli-
ciela z Zachodu.

5. Sa pewne dowody na to, ze grupa rzadzaca w Warszawie zdaje sobie sprawe z faktu, iz
stangla w obliczu trudnego problemu i niemal na pewno istnieja w jej lonie rdznice opinii
w kwestii wlaSciwego rozwigzania. Czy rezim moze sobie pozwoli¢ na dalsze zlagodzenie
polityki, ktére raczej zwigkszy niz zmniejszy op6r? A jeéli nie, to czy moze wrécié do polityki
ucisku stalinowskiego, ktdra przez ostatnie dziesi¢¢ lat przynosita wylacznie negatywne sku-
tki? Czy moze p6j$¢ na kompromis, utrzymujac w mniejszym lub wigkszym stopniu istniejacy
stan rzeczy, moze ze zwigkszonym wachlarzem §rodkéw realizacji takich idei komunistycz-
nych, jak kolektywizacja rolnictwa i takich praktycznych celéw, jak zwigkszona produkcja
przemysiowa i rolna? Wydaje sig, Ze jest to rozwigzanie zalecane w organie partyjnym ,,Nowe
Drogi”, streszczone w liScie Kancelarii [niezrozumiale — A. K.] z 28 listopada. To wlasnie jest
dylemat rezimu: jesli nie moze wréci¢ do surowego ucisku — a moim zdaniem nie moze —
czyz nie moze z uplywem czasu zostaé stopniowo doprowadzony do udzielenia takiej wolnosci,
ktdrej nie bedzie mozna — biorac pod uwage polski temperament — pogodzié z utrzymaniem
ortodoksyjnego komunizmu, tak jak ten termin rozumiany jest w Rosji?

6. Rzad polski jest rownie ostrozny w sprawach polityki zagranicznej. Nie bylo tu naglych
zmian: na poczatku 1955 r. mialy miejsce pewne drobne ustepstwa, ktdre pomogly usunaé
przyczyne tar¢ i w wyrazny sposob pokazuja che¢é poprawy stosunkéw z mocarstwami zachod-
nimi. Niepowodzenie drugiej konferencji genewskiej nie spowodowato odwrdcenia tej ten-
dencji; 22 grudnia zajmujacy si¢ naszymi problemami wyzszy urz¢dnik Ministerstwa Spraw
Zagranicznych zapewnil mnie nawet, ze ani Polacy, ani Rosjanie nie traktuja drugiej konfe-
rencji genewskiej jako calkowitego fiaska; z pewnoscig Polska pragnie tak samo — a nawet
bardziej jeszcze — poprawy stosunkéw ze Zjednoczonym Krélestwem, réwniez na poziomach
kulturalnym, turystycznym i handlowym. Ale tempo nieznacznie zmalalo; Polacy majg nieco
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wigcej trudno$ci z uzyskaniem paszportdw i wiz wyjazdowych; nie zostal uczyniony zaden ruch
w kierunku zwigkszenia prawdziwej wymiany turystycznej ani nie ma oznak $wiadczacych
o tym, ze Polacy chcieliby wprowadzi¢ bardziej realny wspotczynnik wymiany turystyczne;j';
nic nie zostalo uczynione, by zwi¢kszy¢ w Polsce obieg zagranicznej prasy, z wyjatkiem ,,Daily
Worker” i jemu podobnych; zaden z korespondentdw gazet zachodnich nie zostal $ciagniety
do Warszawy. Kontakty nadal ograniczaja si¢ do sponsorowanych wycieczek, doskonale
przygotowanych pod takim katem, aby odwiedzajacych politykdw, dziennikarzy, pisarzy itp.
przekonad, ze w Polsce jest prawdziwa wolno$¢. Zwykly Polak ciagle jeszcze nie ma nadziei
na podréze zagraniczne w charakterze turysty i niewielka szans¢ na swobodna rozmowe
z Brytyjczykami odwiedzajacymi Polske.

7. Do czego sprowadza si¢ to wszystko? W pierwszym rzgdzie uwazam, ze 27 milionéw
ludzi, ktdrzy przez lata dowodzili swej zdolnosci opierania sig infiltracji obcych idei, nie mozna
uznac za stalych wasali Kremla i przeto niewartych uwagi. Spieralbym sig, Ze przeciwnie, te
27 milionéw Polakéw, z gruntu katolikéw i nacjonalistéw, to nasz najlepszy sprzymierzeniec
za zelazng kurtynga; obecnie nie maja fizycznych mozliwosci przeciwstawienia si¢, ale amery-
kanski dziennikarz dobrze opisal ich ducha jako buntowniczego. Proby bezposredniego
zblizenia si¢ lub ataki na Moskwe nie wydaja si¢ wcale przynosi¢ takiego skutku, jakiego
moglibySmy sobie Zyczy¢: czy nie byloby wiec warto rozwazy¢ korzysci wynikajacych z mniej
bezposredniej drogi?

8. Musimy zaakceptowaé dwa fakty: pierwszy, ze nie lezy obecnie w naszej mocy oslabienie
fizycznej kontroli, jaka rezim, z rosyjska pomoca, sprawuje w Polsce; drugi, Ze nie mozemy
wej$¢ w bezposredni kontakt z Polakami i w tej kwestii polega¢ musimy na naszych kontaktach
z nimi poprzez Brytyjskie Radio [British Broadcasting Corporation], British Council i inne
posrednie Srodki propagandowe. Pojawia si¢ tez, rzecz jasna, pytanie, czy oczywiste ograni-
czenia komunistyczne;j interpretacji koncepcji wspélistnienia, ktérych dowiédt pan Mototow
w Genewie i panowie Bulganin i Chruszczow na Dalekim Wschodzie, wymagaja od nas
postawy biernej i pozostawienia inicjatywy w rekach komunistow. Uwazam, ze przeciwnie,
o ile dotyczy to Polski, to istniejg rzeczywiste powody, dla ktérych powinniémy sami podja¢
inicjatywe. Po pierwsze, jesli tego nie zrobimy, staniemy w obliczu serii inicjatyw polskich,
z ktérych kazda bedzie dawac nieznaczna przewage Polakom; mozemy w kazdym danym
momencie mie¢ trudnosci z odrzuceniem takiej inicjatywy bez zaprzeczania wlasnej deklaro-
wanej polityce wspierania kontaktéw Wschodu z Zachodem. Jeéli podejmiemy inicjatyweg,
powinni$§my by¢ w stanie zapewni¢ sobie przewage w ramach kazdej poprawy stosunkow
prywatnych, kulturalnych, handlowych i politycznych. Po drugie, rozw6j sytuacji wewngtrznej
w Polsce niesie ze sobg mozliwosci — niezaleznie od tego, jak odlegle — pewnego zlagodzenia
surowej kontroli komunistycznej.

9. Dlatego tez twierdzg, ze powinniSmy w stosunku do Polski prowadzié¢ przychyina
polityke. Taka polityka powinna kierowaé si¢ dwiema przestankami: po pierwsze, przez
caly czas musimy pamigta¢ o polskiej dumie narodowej i odwolywac si¢ do niej; po drugie,
powinni$my starac si¢ przekonaé polskich urzgdnikéw i przywodcéw, ze nie mamy wobec
Polski wrogiego nastawienia; ze nie mamy zadnych agresywnych zamiaréw wobec Polski czy
Rosji; ze — mimo iz rezim komunistyczny jest dla nas moralnie odpychajacy — zostawiamy
Polakom wprowadzenie zmian, ktdre wydaja si¢ nam nieuniknione; i wreszcie, Ze na co dzien
latwiej robi si¢ interesy z nami niz z Rosjanami. Taka polityka bg¢dzie prezentowaé pewne

! Chodzi tu o kurs wymiany walut zachodnich na ztotéwki.
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trudnosci i nie dokona cudéw; nie ma teraz mozliwosci, by Polska poszia w §lad za Jugostawia.
Naszych potencjalnych korzysci spodziewac si¢ mozemy z dwdch kierunkéw, obok tych mniej-
szych, jakie wynikng z poprawienia stosunkéw angielsko—polskich. Doceniajac polskiego
ducha narodowego wykorzystamy najwigksza sile pracujaca nad ostatecznym rozdzieleniem
polityki polskiej i rosyjskiej. Zaprzyjazniajac si¢ z Polakami, nawet z polskimi urzgdnikami
i politykami, zyskamy szans¢ przeciagni¢cia na nasza strong wplywow, z ktérymi niekiedy licza
sie na Kremlu; przeciez na sowiecka polityke musza mie¢ pewien wplyw wydarzenia oraz to,
co ludzie mysla i czujg w panstwach satelickich, a zwlaszcza w Polsce?

10. Poniewaz wlasciwie nie bgdziemy mie¢ bezposredniego kontaktu ze zwyklymi Polaka-
mi, bedziemy musieli czgsto polegaé na kontaktach z polskimi urzednikami; faktycznie b¢dzie
to nawet element naszej polityki. Musimy unika¢ ranienia uczu¢ wigkszosci populaciji, do kto-
rej réwniez bgdziemy si¢ odwolywac i ktéra, w wymiarze diugofalowym, decyduje o przysziosci
Polski; musimy by¢ ostrozni, aby nie akceptowaé — slowem badZ czynem — moralnosci
komunistycznej; ale nie uwazam, aby takie niebezpieczefistwo bylo bardzo groZne; w koficu
Polacy muszg zy¢ ze swoim wlasnym rzadem i prawdopodobnie szybko zrozumieja nasza
polityke; i nie bedzie niemozliwe takie pokierowanie naszym zachowaniem, aby stato si¢ jasne,
ze wszelkie nasze gesty skierowane sg w strong Polski, a nie rezimu komunistycznego; w razie
potrzeby, mamy pod re¢ka Brytyjskie Radio [BBC], gotowe do wystapienia w roli naszego
tlumacza. Musimy réwniez pamigtac, ze — chociaz w Polsce jest rdznica miedzy rzadem
a narodem — nie jest ona tak wyraZna, jak mozna by przypuszczaé; jest tam zaledwie garstka
zagorzalych komunistéw-rusofiléw; liczba ta zmalata od 1945 r. i nadal si¢ zmniejsza. Najbar-
dziej stymulujaca motywacja wirdd klasy rzadzacej jest oportunizm: czy to wasko pojmowane
pragnienie wlasnych osobistych korzysci, czy tez ogdlniejsze przekonanie, Ze — obecnie —
Polska nie ma wyboru w mig¢dzynarodowej konfiguracji. Co wigcej, podzial opinii zaznacza
si¢ rowniez migdzy partia a rzagdem w kwestii interpretacji podstawowe;j polityki; odbiciem
tego byta sprawa Wazyka, wspomniana w korespondencji z 29 listopada do pana Overtona,
zakonczonej listem pana Fostera (1671/33/55); sprowadza si¢ to do zbiorowego intelektual-
nego buntu, jaki bylby nie do pomyslenia jeszcze rok temu.

11. Wolno$¢ dzialania Polski jest ograniczona, ale nie ma powodu, by przypuszczaé, ze
Polska jest catkowicie pozbawiona niezaleznosci. Co wigcej, polskie narodowe przekonanie
o wyzszo$ci kulturalnej wobec Stowian Wschodnich panuje réwniez wéréd niemal calej hie-
rarchii rzadowej. PowinniSmy to wykorzystaé, przedkladajac Polakom w diuzszym okresie
czasu seri¢ propozycji, ktore bgda korzystne nie tylko dla nas, lecz w wymiarze dtugofalowym
roéwniez dla Polski, oferujac jej alternatywy dla catkowitej zaleznosci od Rosji. Byé moze Polacy
nie zawsze beda mogli przyjaé nasze propozycje, ale w takim stopniu, w jakim beda musieli je
odrzuci¢ pod presja Rosji, bedziemy wplywaé na napigcie w stosunkach polsko-rosyjskich;
w takim stopniu, w jakim mozemy harmonijnie wspolpracowac z Polska dla wzajemnych
korzysci, powinniSmy nie tylko stara¢ si¢ wyciaga¢ nieznacznie Polske z zamknietej orbity
Rosji, lecz réwniez rozwija¢ wplywy, ktoére pewnego dnia zadzialaja na nasza korzy$¢. Istnie-
je wiele przeszkdéd, w obliczu ktérych staniemy i — powtarzam — nie dokonamy cudéw.
W kazdym badz jednak razie powinni§my ostroznie zaczynaé i metoda prob i bledow wypra-
cowac taktyki, ktére przyniosa najlepsze rezultaty w danym momencie. Wkrétce tez staniemy
przed najwicksza przeszkoda: nie bgdzie nadziei na catkowite oderwanie Polski od Rosji
dopd6ki nie dojdzie do zjednoczenia Niemiec i definitywnego okreslenia zachodniej granicy
Polski. Niezaleznie od tego, czy Polacy zdaja sobie teraz z tego sprawe, pokojowa integracja
Niemiec z zachodnig spolecznoscia jest jedynym rozwigzaniem historycznego dylematu Pol-
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ski, zawsze znajdujacej si¢ pomigdzy dwoma bezwzglednymi i barbarzyniskimi sasiadami. Ale
fakt, ze nie mozemy mieé nadziei na zadna zdecydowang zmiang w ustawieniu Polski, przy-
najmniej dop6ty, dop6ki nie rozstrzygniemy najtrudniejszych probleméw wspdlczesnej Euro-
py, nie podwaza argumentu na korzys$¢ przyjecia wobec Polski przychylnej polityki.

12. W zakoficzeniu dolgczam w aneksie do niniejszego meldunku kilka sugestii, ilu-
strujagcych moje propozycje wprowadzenia takiej polityki, jaka nakreslitem wyzej. Chciatbym
zaznaczyd, ze nie jest moim zamyslem wykonanie dramatycznego gestu, jakim byloby réwno-
czesne oferowanie Polsce pewnej liczby kuszacych propozycji; prezentujg te pomysly w ra-
mach linii postgpowania, kt6ra moglibySmy realizowaé przez pewien okres czasu. Bedziemy
musieli réznicowa¢ tempo dzialaf i taktyke w zaleznosci od wymogéw chwili: bedziemy
musieli wypatrywaé mozliwosci jej rozpoczecia; ale wierze, ze jesli zachowamy si¢ rozsadnie,
to bedziemy w stanie stworzy¢ wiele plaszczyzn wzajemnego zainteresowania i dobrej woli
pomig¢dzy Zjednoczonym Kroélestwem i Polska, takich, ktére — w najgorszym razie — zdecy-
dowanie utrudnia Rosji ciagnigcie za soba Polski w ramach wrogiej nam polityki.

13. Przesylam kopie niniejszego meldunku do Przedstawicieli Jej Krélewskiej Mosci
w Moskwie, Pradze, Budapeszcie, Bukareszcie, Sofii, Waszyngtonie, Paryzu, Bonn, Belgradzie
oraz do doradcy politycznego w Berlinie.

Pozostajac z najwyzszym szacunkiem,
Panski oddany stuga
Podpis (A. N. Noble)

2.

1956. 01. 03 Warszawa. Raport Andrew Noble’a
do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii

POUFNE

Sir

Kontynuujac swoj raport nr 183 z 27 grudnia mam zaszczyt donies¢, ze mialem od tego
czasu okazj¢ przedyskutowaé nasza polityke polska z ambasadorem Stanéw Zjednoczonych,
ktéremu przekazatam kopi¢ mojej depeszy, podkreslajac wszakze, ze jest to wylacznie wyra-
zem moich osobistych pogladow.

2. Pan Jacobs stwierdzil, ze og6lnie rzecz biorac zgadza si¢ z moja oceng sytuacji; bylo za-
ledwie kilka mniej istotnych punktéow, w ktorych nasze poglady roznily sie nieznacznie,
prawdopodobnie tez na inne sprawy polozylby on nacisk. Jego trudnos$é polega na tym, ze
w Swietle stanowiska zajgtego przez rzad Stanéw Zjednoczonych pierwszym ich celem jest
doprowadzenie do wolnych i demokratycznych wyboréw w Polsce, a obecny rezim doszedt do
wladzy w sposéb niezgodny z prawem i nie reprezentuje polskiego narodu. Ostatnio prezy-
dent Eisenhower dal temu wyraz w swoich Zyczeniach Bozonarodzeniowych, skierowanych
do naroddw panfistw satelickich; byloby wigc trudno Stanom Zjednoczonym otwarcie si¢ od
tego odwrdci¢, zwlaszcza biorac pod uwagg istnienie w Stanach Zjednoczonych okoto szesciu
milionéw obywateli pochodzenia polskiego, nie wspominajac o tych z pozostatych pafstw
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satelickich; a rok 1956 jest rokiem wyboréw. Pan Jacobs uwaza, ze rzad Stanéw Zjednoczo-
nych z tego powodu moze obecnie nie by¢ w stanie wyraZnie p6j$¢ w kierunku polityki majacej
na celu nawigzanie lepszych stosunkéw z aktualnym rezimem w Polsce; trudno bedzie reali-
zowac przyjazniejsza polityke, gdy w tym samym czasie w Ameryce krytykuje si¢ rezim w pu-
blicznych wypowiedziach i amerykanskiej prasie.

3. Wracajac do moich konkretnych propozycji poprawy naszej polityki wobec Polski, to
pan Jacobs zasadniczo zgodzil si¢ z moimi pogladami na sprawy stosunkéw kulturalnych.
Stanowisko amerykariskie w tej kwestii r6zni si¢ w tym sensie, Ze nie istnieje tutaj zadna
instytucja podobna do naszego British Council; dlatego tez musieliby oni uzgodni¢ z Polakami
kwesti¢ odtworzenia przynajmniej czgsci dawnych oSrodkéw informacyjnych, a jako ze Polacy
domaga¢ si¢ beda analogicznych instytucji w Ameryce, moze to stworzy¢ pewne problemy.
Witadze amerykarniskie rozwazaly juz jednak mozliwo$¢ zaproszenia do Stanéw Zjednoczonych
niektdrych polskich specjalistow i fachowcéw. Obecnie jakikolwiek rozwdj ruchu turystyczne-
go bedzie trudny; Amerykanie wprowadzili wiasnie we wszystkich paszportach amerykanskich
note ostrzegawcza, zgodnie z ktdra wykroczeniem jest podrézowanie do krajow zza zelaznej
kurtyny bez specjalnego zezwolenia. Jednak pan Jacobs, podobnie jak ja, stale powtarza
polskim wladzom, ze wszelkie rozmowy o popieraniu ruchu turystycznego beda daremne,
dopoki nie oferuje si¢ turystom bardziej realistycznego kursu wymiany walut. Amerykanie nie
posungli si¢ jeszcze tak daleko, by zacheca¢ do wizyt grupy teatralne czy inne; grupa ,,Porgy
and Bess”, ktéra ma odwiedzi¢ Warszawe pod koniec stycznia 1956 r. w drodze powrotnej
z Moskwy, przybywa tutaj w ramach prywatnego przedsigwzigcia handlowego.

4. Pan Jacobs opowiada si¢ przeciwko przyznaniu Polsce kredytu w obecnym czasie; sadzi
on, Ze Stany Zjednoczone zrobily juz dostatecznie duzo w tej sprawie, kupujac od Polski
szynke¢ za kwote¢ 25 milionéw dolaréw w obliczu burzliwych protestéw ze strony amerykan-
skiego przemystu migsnego. Pan Jacobs zasugerowal, Ze Amerykanie, Brytyjczycy i Francuzi
powinni w wigkszym stopniu zainteresowaé si¢ Targami Poznanskimi, ktére sa doskonata
okazja do szerzenia propagandy wiréd ogromne;j rzeszy ludzi (w ostatnim roku Targi odwie-
dzito ponad 1 000 000 gosci). To samo twierdzi Ambasada Francuska. Sadze, ze brzmi to
rozsadnie i swoje propozycje w tej kwestii rozwing w oddzielnym punkcie.

5. Co do polityki wizowej, pan Jacobs uwaza za malo prawdopodobne, by Amerykanie
w obecnym czasie poszli na jakie$ ustgpstwa; jego energia koncentrowata si¢ catkowicie na
probach przekonania wiadz w Ameryce, aby szybciej podejmowaly decyzje w sprawach podan
o wiz¢. Attachés amerykanskich sif zbrojnych [American Service] w Warszawie sa mniej niz
nasi zainteresowani w uzyskaniu w Polsce udogodniefi zwigzanych z wizytami i w tej kwestii,
podobnie jak w wypadku wizyt Krélewskich Sit Powietrznych lub orkiestr wojskowych, Ame-
rykanie moga mie¢ wigcej trudno$ci w przyznaniu Polakom praw do analogicznych ulatwien,
o ktore ci moga prosic; Polacy réwniez wykazuja sklonno$¢ do bardziej podejrzliwego trakto-
wania Amerykandw niz Francuzow badZ nas samych; pan Jacobs uwaza jednak, ze niezaleznie
od wszystkiego Amerykanie moga rozwazy¢, czy w tej kwestii bedzie mozna cokolwiek uczynié.

6. Pan Jacobs podziela moje poglady w sprawie korzysci, jakie moze przynie$¢ zgoda na
zaniechanie bezpos$redniej krytyki obecnego rezimu w audycjach radiowych w zamian za
zobowigzanie, Ze audycje te nie beda juz zaklOcane; zgodzit si¢ réwniez, ze Polacy mogga si¢
mniej niz Rosjanie w okresie migdzywojennym sprzeciwia¢ wprowadzeniu w zycie takiego
porozumienia. Nie wiedzial, jak wladze Stanéw Zjednoczonych zapatrywaé si¢ beda na
propozycj¢ wymiany korespondentdw radiowych [doslownie: spikeréw] migdzy dwoma syste-
mami radiowymi. Opowiadal si¢ tez za przyznaniem zwigkszonych funduszy na rzecz poprawy
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jakoSci naszych audycji radiowych transmitowanych do Polski. Podobnie zgodzil sig, ze
mozemy proébowaé uzyska¢ odpowiednie udogodnienia dla stalych korespondentéw praso-
wych w Warszawie. Proponowat juz Departamentowi Stanu, by umozliwil wizyte w Polsce
lekkoatletom amerykanskim. Kwestia obustronnego otwarcia centréw informacyjnych spo-
woduje, jak podkreslit w komentarzu dotyczacym naszych propozycji wymiany kulturalnej,
postawienie pytania, czy mozna przyzna¢ Polakom mozliwo$¢ stworzenia takich udogodnien
w Stanach Zjednoczonych.

7. Przekona si¢ Pan wigc, ze cho¢ ambasador amerykanski nie jest gotéw w calosci
zaakceptowa¢ nasze argumenty na rzecz polityki przychylnej Polsce, to praktycznie zgadza si¢
ze wszystkimi poszczegélnymi krokami, jakie zasugerowaliémy w ramach realizacji naszej
polityki, wyjawszy jedynie przyznanie Polsce kredytéw; a wydaje mi si¢, Ze uplynie nieco czasu
zanim nasza sytuacja gospodarcza bg¢dzie na tyle dobra, abySmy sami byli w stanie udzieli¢
Polsce takich kredytow.

8. Francuski chargé d’affaires, z ktorym problem ten omawiat pan Carey-Foster?, chociaz
bez zaprezentowania mu kopii naszej depeszy, powiedziat, ze ambasada francuska niemal
catkowicie zgadza si¢ z naszymi pogladami. Faktycznie, od czasu przybycia ksigcia de Leusse
w roli ambasadora francuskiego jesienia 1954 r. Francuzi zacz¢li wprowadza¢ w zycie niektore
z propozycji zawartych we wspomnianym raporcie. Ambasada francuska rozwija z Polakami
blizsze kontakty w sferze kulturalnej, technicznej i handlowe;j. Liczba ich kontaktéw z Pola-
kami, gtéwnie nizszymi urzednikami, ale i niektérymi osobami prywatnymi, zwigkszyla si¢
kilkusetkrotnie; zaproszenia do ambasady zawsze byly przyjmowane. Mig¢dzy Francja a Polska
przeplywa staly strumien gos$ci i delegacji. Wszystkie podania Polakéw o wizg sa niemal zawsze
rozpatrywane pozytywnie; jedyny wyjatek, ktéry pan Monod byl w stanie sobie przypomniec,
dotyczyi Polaka uprzednio wydalonego z Francji.

9. Francuzi, tak jak ja, nie oczekuja, ze polityka ta przyniesie natychmiastowe rezultaty,
wyjawszy nieznaczne korzysci wynikajace z ozywionych kontaktéw z Polakami. Pan Monod
sadzi, ze wiele czasu uplynie zanim Francuzi odczuwaé zaczng wymierne korzy$ci wynikajace
z ich polityki; ale jest to jedyny $rodek, jakim dysponuja, by probowaé odciagnac Polske od
Rosji. Uwaza on, ze Francuzi tutaj czynig wigkszy wysitek niz w innych panstwach satelickich,
poniewaz Polska rézni si¢ od nich pozycja Kosciota i polskim indywidualizmem.

10. Poniewaz, jak widag, istnieje migdzy nami tutaj w Warszawie w znacznej mierze zgoda,
warto jest chyba trdjstronnie rozwazy¢ t¢ kwesti¢. Zastanawiam si¢, na przyklad, czy nie byloby
dobrze, gdyby pan premier podniést ja w czasie swojej zblizajacej si¢ wizyty w Waszyngtonie.

11. Przesylam kopie tej depeszy do Przedstawicieli Jej Krolewskiej Mosci w Moskwie,
Paryzu i Waszyngtonie.

Pozostajac z najwyzszym szacunkiem,
Panski oddany stuga
Podpis (A. N. Noble)

? Carey-Foster — radca Ambasady Brytyjskiej w Warszawie.
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1956. 01. 27 Instrukcja zastepcy podsekretarza stanu Warda
dla dyrektora Departamentu Péinocnego FO
pt. Kwestia nowe;j polityki wobec Polski

POUFNE

Mr. Hohler

Jak juz panu méwilem, nie zgadzam si¢ z panem w calej rozciaglosci w kwestii krytyki
postawy pana A. Noble, chociaz przyznaje, ze zdecydowanie za szybko podaza on w kierunku
pogodzenia si¢ z politykami i osobami urzgdowymi obecnego polskiego rezimu.

2. Nie podzielam tez wszystkich panskich obiekcji dotyczacych rozméw z ,,narodowym
komunizmem”. Pomimo odmiennych okoliczno$ci musimy bra¢ pod uwage polityke, ktorg do
tej pory realizowaliSmy, i nadal realizujemy, wobec komunistéw jugostowiafiskich. Polska
w obecnych warunkach w oczywisty sposdb nie jest w stanie wej$¢ w konflikt ze Zwigzkiem
Sowieckim i p6j$¢ droga Tito. Jednak patrzac w przyszio$é, nie mozemy wykluczy¢ mozliwosci
przewrotu wewnetrznego w Rosji, co moze umozliwi¢ Polakom uzyskanie znacznie wigkszej
niezaleznosci; uwazam, ze gdyby do tego doszlo, byloby nierozwaznie z naszej strony trzymacé
si¢ z dala wytacznie z powodu naszych zastrzezen wobec komunizmu jako takiego.

3. Niemniej jednak rozwazania te sa wylacznie hipotetyczne i sadzg, ze nie powinniSmy
marnowac czasu na spor w tej sprawie migdzy soba lub z panem A. Noble. Uwazam, ze na
teraz powinni$my odlozy¢ na bok préoby sformutowania ogdlnych zasad polityki i skoncentro-
waé si¢ w pierwszym rzedzie na praktycznych szczegdtach tego, co mozemy zrobié, aby
nawiazac SciSlejsze zwigzki z obecnym polskim rezimem, jezeli taka decyzja zostanie podjeta.
Innymi stowy, mySle¢, ze mozemy szczegétowo rozwazyé — majac na wzgledzie dobrze znane
ograniczenia finansowe — rézne propozycje wysunig¢te przez nas i pana Ambasadora, tak jak
zostaly one przedstawione w tabeli por6wnawczej dotagczonej do panskiej notatki®. Sadze, ze
bytoby uzyteczne spotkaé sie z panami Greyem* i Rennie®, i wszystkimi innymi odpowiednimi
osobami, by drobiazgowo oméwié poszczegblne punkty. Podejrzewam, ze nie przyniesie to
praktycznych propozycji, co moze mie¢ wplyw na ostateczng gléwna opini¢ na temat polity-
ki, poniewaz niewielka warto$¢ bedzie mialo angazowanie si¢ w wielka debat¢ na temat
stosownosci wspierania polskich komunistéw, jesli faktycznie nie bgdzie zadnych konkretnych
propozycji realizujacych taka polityke.

4. Prosze przejrze¢ liste mozliwych konkretnych krokéw i sprawdzié, czy nie nalezaloby jej
uzupelni¢. Sadzg, na przyklad, ze nalezaloby doda¢ wizyte [przedstawicieli] marynarki wojen-
nej (szczegdlnie, ze pan A. Noble wpisal wizyty Sit Powietrznych), a ja dodalbym jeszcze
kwesti¢ lepszej reprezentacji na Targach Poznanskich, co uwazam dokladnie za ten rodzaj
dziatan, jakie mozemy zrobi¢ niewielkim kosztem i bez po§wigcania naszych zasad.

* Chodzi tu zapewne, podobnie jak i w uwagach polemicznych wyrazonych powyzej o notatk¢ dyr.
Hohlera z 20 stycznia 1956 r., ktorej nie publikuje si¢ tu. W notatce tej Hohler stwierdza, ze sir A. Noble
jest catkowiecie przeciwny polityce wobec Polski ustalonej przez Departament Poinocny.

“ Hugh Grey — dyrektor Departamentu t.acznosci FO od 1952 1.

* John Rennie — od 1951 1. I sekretarz Ambasady Wielkiej Brytanii w Warszawie, w 1. 195211953 chargé
d’affaires tejze Ambasady, od 1953 r. dyrektor Departamentu Informacji i Badan FO.
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5. Dotagczam kopie mojej instytucji, ktérg moze pan przesta¢ panom Renniemu i Greyowi
razem z kopiami innych odno$nych dokumentow.

[podpis} IGW
[Ward]
27 stycznia 1956 1.

1956. 03. 28 Policy towards Poland (Polityka wobec Polski)

ANEKS ,A”
Propozycje dotyczace realizacji nowej polityki

PROPOZYCIJE
DEPARTAMENTU POLNOCNEGO
A 1 Koniec zakldcania (bez zobowiazan

w sprawie propagandy)

2 Wymiana audycji radiowych

3 Zezwolenie dla przedstawicieli British
Council nawigzania kontaktow na wyz-
szych uczelniach

4 Udogodnienia dla dziennikarzy

5 Sprzedaz angielskich ksiazek i czaso-
pism oraz pokazy filméw brytyjskich

6 Swoboda podrézowania i turystyki

Omawiane na stronach PUSD [?]’

¢ Numeracja propozycji jak w orginale.
’ Niezrozumiate.

PROPOZYCIJE SIR A. NOBLE’A®

14 Koniec zaklécania w zamian za zobo-
wigzanie w sprawie propagandy

15 Tak samo jak A 2

Brak odpowiednika

18 Specjalna wymiana udogodnien dla brytyj-
skich korespondentow

18& i wolna sprzedaz angielskich
4 ksiazek i czasopism.
5 Premiera wizyt gwiazd

3 Zaproszenia grup Polakéw do wizyt w Zjed-
noczonym Kroélestwie na ich wlasny koszt

6 Wymiana grup muzycznych i teatralnych

7 Stosunki kulturalne z Polska nie powinny
by¢ taczone z takimi z Rosja

9 Propozycja zakupienia polskiego wegla

10 Szybkie wydawanie wiz
11 Obustronne ulatwienia dla attachés
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12 Wymiana wizyt sil powietrznych
13 Wizyta wojskowej (najlepiej grajacej na
kobzach) orkiestry w Polsce.

B 1 Poprawa programéw BBC 16 Tak samo jak B 1
2 Rozszerzenie pracy British Council 1 Tak samo jak B 2
2 Zaproszenia waznych osobistosci pol-
skich do wizyty w Zjednoczonym Kroéle-
stwie.

8 Kredyty dla polskich zakupow
17 Obustronne ulatwienia dla centréw infor-
macyjnych
19 Zaproszenie do Zjednoczonego Kréle-
stwa polskich sportowcoéw
— rzadowe przedstawicielstwo na Targach
Poznanskich.

Komentarze w sprawie propozycji Departamentu PéInocnego

A 1. Zaki6canie odbywa si¢ w oparciu o zalecenie sowieckie i przywodcy sowieccy jasno
stwierdzili, Ze bedzie kontynuowane.
2. Niechetnie si¢ na to zgodzimy w §wietle dysproporcji w liczbie stuchaczy.
3. Przyjete.
4. Przyjete.
5. Przyjete.
6. To kolejna wolnos$¢, na ktéra nie pozwoli rzad sowiecki.
B 1i2. Brak jest pieniedzy.

Komentarze w sprawie propozycji Sir A. Noble’a

Kwestie kulturalne

1. Obecnie brak jest funduszy na popraweg ustug British Council w Polsce, a faktycznie,
gdyby nie to, ze wycofanie si¢ z tej placowki jest niemozliwe ze wzgledéw politycznych, British
Council wolatby z niej zrezygnowa¢ i wydawaé pieniadze gdzie indziej, bowiem jakkolwiek
wartosciowa jest praca jego przedstawicieli tutaj, jej koszty s nieproporcjonalnie duze.
Poniewaz funduszy przybylo, lepiej byloby przeznaczy¢ je na prace w krajach niezaangazowa-
nych, gdzie mozna spodziewaé si¢ pozytywnych wynikéw. Gdyby jednak kurs dewizowy
zlotéwki stal sig¢ bardziej racjonalny, mozna by dodatkowe sumy uzyskane w ten sposGb
przeznaczy¢ na rozszerzenie zakresu prac w Polsce. Zlozono propozycj¢ odnoénie do potrzeby
zwrocenia si¢ do polskiego rzadu, aby umozliwil przedstawicielowi British Council nawigzy-
wanie swobodnych kontaktéw na wyzszych uczelniach, niezaleznie od istnienia w takiej szkole
wydziatu anglistyki, w celu utrzymania kontaktéw migdzy brytyjskimi i polskimi pracownika-
mi tych samych dziedzin.
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2. Nie pociaga nas ta propozycja, bowiem wrazenie, Ze popieramy obecny rezim, byloby
zbyt silne. Takie wizyty polska propaganda mogtaby zbyt fatwo wykorzystywaé. JesteSmy
gotowi przyjmowac sowieckich gosci tego rodzaju, poniewaz Zwiazek Radziecki jest gléwnym
mocarstwem i istnieje w naszym kraju znaczna presja na popieranie kontaktéw. Nie ma
takiego zainteresowania wizytami z krajow satelickich.

3. Jesli Polacy zapraszani beda w grupach, nie skorzystaja w petni z tych wizyt. Jesli w ogdle
zostang zaproszeni, beda oczekiwaé udogodnien, a do tego odnosza si¢ takie same za-
strzezenia, jak zaprezentowane w punkcie 2.

4. Zgadzamy si¢ i zglosiliSmy do Ministerstwa Handlu, aby w czasie nastgpnych negocjacji
handlowych do pozycji, ktdrymi ,;szczegélnie si¢ interesuje” rzad Jej Krdlewskiej Mosci,
dotaczy¢ ksiazki.

5. Przemyst filmowy nie lubi wydawaé znacznych sum na propagowanie swoich filméw na
rynkach, ktore wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa nie sa oplacalne, a nie ma mozliwosci
skorzystania z funduszy publicznych.

6. Jest rzecza watpliwa, czy polscy muzycy i aktorzy beda w stanie pozyska¢ w naszym kraju
wystarczajaco duza publiczno$é, aby taka wymiana byta propozycja praktyczna.

Kwestie administracyjne

7. Zostalo postanowione, ze Komisja ds. Stosunk6w ze Zwiazkiem Radzieckim [Soviet
Relations Committee] British Council nie zajmuje si¢ panstwami satelickimi.

8. Przyznali$my juz Polsce tak duzy kredyt, jak byto to mozliwe w §wietle zasad rzadzacych
dziatalnoscig Departamentu Gwarancji Kredytéw Eksportowych [Export Credits Guarantee
Department). Dobra inwestycyjne jest stosunkowo latwo sprzeda¢ na kazdym rynku, podczas
gdy my nie chcieliby$§my zmienia¢ kierunku eksportu naszych przyjaci6t lub krajéow niezaan-
gazowanych.

9. Kupujemy juz wegiel od Polski. Watpliwe jest, czy sowieccy kontrolerzy polskiej
gospodarki pozwolg Polakom sprzedawa¢ nam wigksze ilo$ci wegla tylko po to, by poméc nam
wyj$¢ z klopotdw, jesli nie beda spodziewad sie mozliwosci uzyskania jaki§ politycznych
korzysci.

Kwestie polityczne

10. Do wtadz polskich nalezy poprawa procedury wydawania wiz, dopasowana do naszej
wlasnej, przed przystapieniem do negocjacji w sprawie dalszych ustepstw.

11. Ta propozycja byla juz omawiana w innym miejscu.

12. Jesli wizyta RAF miataby przynies¢ jakies korzysci, samolot musiatby by¢ nowoczesny,
a to nie wchodzi w rachube z powodéw bezpieczenistwa. Co wigcej, samolot nie mogiby
przelecie¢ nad terytorium wschodnich Niemiec. Punkty te omawiane sa oddzielnie.

13. Ten punkt réwniez omawiany jest w innym piSmie.

Kwestie informacyjne

14. Punkt ten omawiany jest odrebnie.

15. Nieche¢tnie dokonalibySmy wymiany tego rodzaju, bowiem liczba stuchaczy w obu
wypadkach jest nieporéwnywalna.

16. To wymagaloby wigkszych naklad6éw finansowych, co jest wykluczone.

17. Ambasada polska dysponuje juz udogodnieniami i punktu tego dotyczg takie same
argumenty, jak propozycji nr 1.
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18. Podoba nam si¢ ta propozycja, ale mamy watpliwosci, czy mozna poda¢ ja do prasy,
jako ze mozna by wyciagnaé btedne wnioski. Nie chcemy zwracaé si¢ do polskiego rzadu, zanim
nie zyskamy pewnosci, Ze brytyjskie gazety si¢ tym zainteresuja. Polscy korespondenci korzy-
staja juz w naszym kraju z wszelkich mozliwych udogodnieni.

4,

1956. 02. 17 Warszawa, Raport ambasadora Andrew Noble’a
do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii

POUFNE

Sir

Sir William Hayter w paragrafie 7. swojej depeszy nr 16 z 18 stycznia zasugerowal, ze
nadszed! czas, by ponownie oceni¢ tre$¢ naszej propagandy wobec Rosji. Mam zaszczyt
przedstawi¢ swdj komentarz w sprawie mozliwego wplywu intensyfikacji naszej propagandy
na stosunki angielsko—polskie.

2. Jesli nasz atak skierowany bedzie wylacznie na Rosjg, rzad polski bedzie rozzalony,
bowiem kazdy wzrost napigcia migdzy Zachodem i Wschodem odbija si¢ na Polsce, ktora
geograficznie i duchowo stanowi obszar graniczny; nie przypuszczam jednak, zeby miato to
tak niekorzystny skutek na nasze stosunki z Polska, by mialo nas zniecheci¢, jezeli pod innymi
wzgledami intensyfikacja taka zostala uznana za pozadana.

3. Zupetnie inaczej byloby, gdybySmy zintensyfikowali réwniez nasza propagand¢ prze-
ciwko rezimowi w Polsce. W swoich innych meldunkach utrzymywatem, Ze przeciwnie, powin-
niSmy rozwazy¢ mozliwo$¢ ukladu, w ramach ktérego nalezatoby powstrzymywaé si¢ od
bezposredniej krytyki rezimu w Polsce w zamian za zaniechanie zakldcania naszych progra-
moéw radiowych. Nadal stoj¢ po stronie tego wniosku. Polacy nie poszli w §lady Rosjan i nie
zaczeli ponownie ostrzej krytykowacé ani nas, ani Amerykanéw. Zjednoczone Krélestwo jest
ostatnio stosunkowo mato krytykowane w polskiej prasie i jestem w stanie przywotaé tylko
jedno nawiazanie do ,.kolonializmu” w waznej wypowiedzi publicznej. Czgéciej celem ataku
sa Stany Zjednoczone, ale i w ich wypadku krytyka jest mniej obraZliwa niz w przesztosci.

4. Wierze, ze polski rzad, najwyraZniej w odréznieniu od rosyjskiego, szczerze dazy do
zachowania przyjaznych stosunkéw z Zachodem, a nawet ze Stanami Zjednoczonymi; nie
traktowalby on ekonomicznej rywalizacji z nami w krajach gorzej rozwinigtych jako sprzecznej
Z tym pragnieniem. Sadzg, ze pan Winiewicz zostal przeniesiony z ambasady polskiej w Wa-
szyngtonie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych wlasnie dlatego, Ze zostal uznany za Polaka,
ktdry najlepiej bgdzie w stanie poprawic stosunki ze Zjednoczonym Krolestwem i Stanami
Zjednoczonymi; opini¢ t¢ podziela réwniez tutejszy ambasador Standéw Zjednoczonych. Nie
mog¢ powiedzieé, czy na t¢ zmian¢ w polityce miata wplyw decyzja Polakéw, czy Rosjan.
Zgaduje, ze decyzja narodzita si¢ w polskim rzadzie, ktéremu — znéw w odréznieniu od
rosyjskiego — w tym momencie brak jest wiary w jego przyszlo$¢, a szczegdlnie w jego mozli-
wodci rozwigzania problemdw gospodarczych. Ta niepewno$é i stabos§¢ gospodarcza moze byé
jedna z przyczyn polskiego dazenia do nawiazania bardziej przyjaznych stosunk6éw; Rosjanie,
oczywiscie, mogli to usankcjonowac. Nie wydaje mi si¢ niemozliwe, by w obecnej chwili Polska
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nie mogla mieé nieco wig¢cej niezaleznosci, nie tylko w sprawach wewngtrznych, ale i zagra-
nicznych, cho¢ nie do takiego stopnia, by przeciwstawia¢ si¢ gléwnym interesom rosyjskim. Po
raz kolejny zalecalbym wykorzystanie tej mozliwosci: powinni$émy mie¢ taka polityke, ktora
bedziemy si¢ kierowac w naszych relacjach z Polska: nasza polityka wobec Polski nie musi by¢
taka sama, jak polityka wobec Rosji, czy to w ramach wojny propagandowej, czy w czymkol-
wiek innym. Podobnie utrzymywalbym, ze nie jest konieczne posiadanie dokladnie takiej
samej polityki jak Stany Zjednoczone, cho¢ obie powinny by¢ zharmonizowane; jezeli Ame-
rykanie nalegaja na kontynuacje¢ swoich atakéw propagandowych na rezim, podczas gdy my
w zasadzie ograniczamy nasza krytyke do ideologii komunistycznej, to moim zdaniem nie
osiagna nic dobrego ani nie przyczynia si¢ w Zadnym stopniu do poprawy losu ludzi w Polsce.
Fakt, ze powstrzymamy si¢ od takiej krytyki ani nam nie zaszkodzi w relacjach z Polakami, ani
nie wplynie na ostabienie ich oporu wobec rezimu.

5. Wydaje si¢ wigc, ze w obecnej chwili istnieje migdzy Polska a Rosja nieznaczna réznica
sposobu postepowania. Jesli w jakikolwiek sposéb mozemy tak wplynaé na stosunki angiel-
sko—polskie, by utrzymac polityke Polski i Rosji na rozbieznych kursach, bedzie to z korzyscia
dla nas. Nie mogg¢ jednak powiedzie¢, czy nam si¢ to uda; na pewno jednak si¢ nie uda jesli
nie sprobujemy. Dlatego tez namawiam, bySmy probowali stopniowo przyzwyczai¢ Polakow
do przyjemnosci przyjaznych stosunkéw ze Zjednoczonym Krélestwem; mozemy osiagnaé
wigcej niz oczekujemy; ryzykujemy tak niewiele.

6. Przesylam kopie tego meldunku do Przedstawicieli Jej Krolewskiej Mosci w Moskwie,
Waszyngtonie, Paryzu, Bonn, Pradze, Budapeszcie, Bukareszcie i Sofii oraz do doradcy politycz-
nego w Berlinie.

Pozostajac z najwyzszym szacunkiem,
Panski oddany sfuga
Podpis (A. N. Noble)

S.

1956. 08. 3 Raport ambasadora Andrew Noble’a
do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii

POUFNE

Sir

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem meldunek Sir W. Haytera nr 176 (2193/44/56)
z 27 lipca dotyczacy rosyjskich obaw co do rozpadu jedno$ci w ramach orbity wplywow
sowieckich. Jak juz pisalem w swojej depeszy nr 150 z 24 lipca, przem6wienie marszatka
Bulganina z 21 lipca, o ktérym wspomina Sir W. Hayter, bylo bardzo Zle przyj¢te w Polsce. Jak
donosilem w swoim liScie z 30 lipca do pana Hohlera (1012/30/7), t¢ dezaprobate wyrazali
nawet wyzsi urz¢dnicy polscy, ktérzy — czego osobiscie bylem po raz pierwszy §wiadkiem
— nie chcieli wypowiadac¢ si¢ w obronie o§wiadczenia rosyjskiego. Sadzg, ze w dzisiejszym
nastroju nawet przywodcy polscy niechegtnie odnosza si¢ do takiej bezpoSredniej ingerencji
w wewnetrzne sprawy Polski.
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2. Czystym przypadkiem by¢ mogto, ze wiceminister spraw zagranicznych w czasie swojego
pozegnalnego przeméwienia, o ktérym pisz¢ oddzielnie, wypowiadal si¢ znacznie bardziej
szczerze niz kiedykolwiek wcze$niej na temat trudno$ci Polski w stosunkach z ,,wielkim
bratem”, w przedmiocie, w ktérym wczesniej byl on tak ostrozny, jak wigkszo$¢ urz¢dnikow
komunistycznych. Zbiegiem okolicznoéci tez by¢ mogto, ze minister spraw zagranicznych,
kiedy zadzwonitem, by si¢ pozegnaé, rozpoczal swoj wywdd na temat wydarzen w Polsce od
komentarza, ze poniewaz kraje staly si¢ juz bardziej socjalistyczne, beda wykazywacé skionnos¢
do rozwijania swoich wlasnych, réznych form socjalizmu. Niezaleznie od tego, czy uwagi te sa
zupelnie przypadkowe, pewne jest, moim zdaniem, ze Polska ma zamiar znaleZ¢ wiasng droge
do socjalizmu. A p. Winiewicz podkreslil, ze zblizajacy si¢ Zjazd Partii, majacy odby¢ si¢
w marcu 1957 r., moze przynies¢ kilka spraw nowych, rézniacych si¢ od systemu rosyjskiego.

3. Jedli mam racj¢ wierzac, ze Polska jest zdecydowana znaleZé swoja wlasna droge do
socjalizmu, to Rosjanie maja powody do niepokoju w sprawie solidarnosci w ich imperium.
Zaréwno minister, jak i wiceminister spraw zagranicznych podkres$lali mocno, ze Polska nie
da si¢ skioni¢ do odejscia od przymierza z Rosja, ktére ma solidne oparcie i we wspdlnej
ideologii, i polozeniu geograficznym. Myslg, ze w obecnym stanie rzeczy to prawda. W kazdym
badz razie Polska w najblizszej przysztosci nie ma innego wyjscia jak trzymaé si¢ przymierza
z Rosja; nie ma innej politycznie wykonalnej alternatywy; a rok 1939 przekonat Polakow, ze
nie s dostatecznie silni, by samotnie sta¢ migdzy Rosja a Niemcami. Ale wydaje mi si¢, ze
nawet na krdtsza mete Rosjanie odkryja po stronie polskiej wigkszego ducha niezaleznosci.
Niemal kazdy Polak, a wliczam tutaj wigkszos¢ cztonk6w politbiura, jest w pierwszym rzedzie
Polakiem, a dopiero potem komunista. Jedynie niedobitki tych, ktérych zwie si¢ obecnie
~sekretarzami”, na czele badZ z p. Ochabem?, bagdz Nowakiem, s nadal gotowi potulnie i§¢
liniag wytyczona dla nich przez Moskwe.

3. [tak w oryginalnym dokumencie] Patrzac z diuzszej perspektywy — i wiasnie to moze
niepokoi¢ Rosjan — jesli Polacy wypracuja wiasng forme socjalizmu, to fakt, ze Polacy sa
w gruncie rzeczy katolikami i nacjonalistami niemal na pewno wplynie na ostateczne powsta-
nie czego$ wigcej, niz roznic formy. Rosjanie nie unikng tego przez nietaktowne przeméwienia
jak to p. Bulganina; wrecz przeciwnie. Bedg musieli nauczyé sie braé poprawke na polskie
odczucia i wrazliwo$¢, i [nauczy¢ si¢] pracowac z krajem sasiadujacym, ktory nie jest sklonny
ugiac si¢ przed Moskwa.

4. Przesylam kopie tej depeszy do Przedstawicieli Jej Krolewskiej Mosci w Moskwie,
Waszyngtonie, Belgradzie, Paryzu, Bonn i Pekinie.

Pozostajac z najwyzszym szacunkiem,
Panski oddany stuga
Podpis (A. N. Noble)

¥ Oczywiscie btedna opinia o Ochabie.
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6.

1956. 12. 28 Warszawa. Raport Erica Berthouda
»Stosunki ze Zwigzkiem Sowieckim i pafistwami satelickimi”
do Ministra Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii

TAJNE

Przykro mi, ze z powodu mej nieobecnosci w Londynie i Swigt Bozego Narodzenia tak
diugo zwlekalem ze swoim komentarzem do listu Patricka Reilly’ego [NS. 1021/90/56] do
Williama Haytera® z 26 listopada i memorandum pod powyzszym tytulem. Dolaczam teraz
krétkie memorandum po§wigcone w wigkszym stopniu polskim aspektom.

W zwiazku ze stosunkami angielsko—polskimi istniejg trzy wazne kwestie bardziej ogdlnej
natury, ktore chcialbym poruszyé w tym liScie przewodnim, bowiem wykraczaja poza ramy
dotychczasowej dyskusji. Oto one:

(I)  Czy ostatnie wypadki w Polsce usprawiedliwiajg ponowne rozwazenie przez rzad Jej
Krélewskiej Mosci jego stosunku wobec gwarancji obecnej granicy na Odrze/Nysie?

(I)  Jaka bedzie postawa rzadu JKM, jesli zwigkszy si¢ wrogo$¢ miedzy Wojskiem Polskim
i narodem a Rosjanami na ksztalt sprawy wegierskie;j?

(IIT) Czy w $wietle rosnacej niezaleznosci Polski jest pozadane zaniechanie odnoszenia si¢
do tego kraju jako do ,satelity” Zwiazku Sowieckiego w oSwiadczeniach oficjalnych
1 péloficjalnych?

Oczywiécie, byloby mozliwe napisanie rozprawy na kazdy z tych tematéw. Ja jednak
ogranicze si¢ wylacznie do krétkich komentarzy, ktére w tej postaci wydaja mi si¢ by¢ lepiej
przystosowane do rozwazan Departamentu Péinocnego, Komisji Rosyjskiej [Russia Commit-
tee] i podobnych cial. Mam jednak nadziej¢, Ze zanim polityka ta si¢ skrystalizuje, bede jeszcze
konsultowany.

Co do kwestii (I), oczywiste jest, ze zarowno Polacy, jak i Rosjanie, by usprawiedliwi¢
utrzymanie sit sowieckich w Polsce kiada nacisk na brak gwarancji granicznych i niebezpie-
czenstwo agresji ze strony Niemiec Zachodnich, majacej na celu odzyskanie polskich terenow
zachodnich. Gdyby motywy te zostaly usunigte, pozycja Polakéw znacznie by si¢ wzmocnita.
Mogliby nawet przeciagnaé strun¢. Faktycznie nie przypuszczam jednak, by Rosjanie wycofali
swoje wojska dopoki nie zostanie rozwigzane NATO, a problem niemiecki rozstrzygnigty po
ich mysli. Jest to jednak sprawa do oceny Williama Haytera. W tym czasie wydaje si¢ oczywiste,
ze poza golostownymi stwierdzeniami o polskiej suwerennosci i niezaleznosci sily sowieckie
w Polsce stanowig silng bron polityczna, ktérej Rosjanie nie zawahaja si¢ uzy¢, cokolwiek by
nie ustalilo polsko/sowieckie porozumienie.

W sprawie drugiej kwestii, Polako6w ponad wszystko cechuje patriotyzm i — mozna dodaé
— mestwo. Mogliby, gdyby zaszla taka okoliczno$¢, wdac si¢ w beznadziejng walke z Rosja-

° Ambasador brytyjski w Moskwie.
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nami. Ich zywiolowos¢ bedzie réwna wegierskiej, a ich organizacja i sita zniszczenia — wiek-
sza. Polacy o wlos unikneli ostatecznej rozgrywki w polowie paZdziernika. I chociaz nie
spodziewam si¢ tego w najblizszej przysztosci, nalezy liczy¢ si¢ tutaj z mozliwoscia powaznego
starcia w kazdym momencie. Czy wolny §wiat bedzie na to przygotowany i b¢dzie w stanie
zrobi¢ co$ wigcej, niz uchwalaé pobozne rezolucje w Organizacji Narodow Zjednoczonych?

Zasugerowano mi, ze je§li Polacy powstana przeciwko Rosjanom, a ci do stlumienia
wybuchu uzyja swoich sit wschodnioniemieckich, sami Niemcy wschodni przytacza sie do
walki. A rzad w Bonn niech¢tnie bedzie si¢ przygladal, jak ich wschodnich braci po raz drugi
zgniataja czolgi sowieckie. Taka sytuacja moze przyspieszy¢ trzecig wojne §wiatowa. Poniewaz
moze tu tatwo doj$¢ do powaznych zamieszek, to moim zamiarem jest jedynie zasugerowac,
ze wydaje si¢ pozadane z wyprzedzeniem przeanalizowaé, wspdlnie z innymi, konsekwencje,
jakie moga z tego wyniknac.

Kwestia (III) réwniez nie nalezy do latwych. Patrzac z tutejszej perspektywy bytoby lepiej,
gdyby w przysztoSci ministrowie i inni nie wigczali Polski w grono satelitéw, ale odnosili si¢
do niej jako do pafistwa Ukladu Warszawskiego i czlonka bloku sowieckiego. Kraj zza
»Zelaznej kurtyny” réwniez moze sprosta¢ wymaganiom, ale mozna z tym dyskutowaé. Nie
chcemy sprawia¢ wrazenia, Ze Polska jest teraz — w naszych oczach — catkowicie niezalezna
od Rosji; nie ZyczylibySmy tez sobie zniechgcad polskie uczucia patriotyczne. Bardzo interesuje
mnie, co pan o tym mysli. Wierzg, ze konsekwentne odnoszenie si¢ p. Dullesa do Polski jako
satelity wywotuje tutaj niechgc.

Przesylam kopie tego listu i zalgcznika do przedstawicieli Jej Krolewskiej Mosci w Mo-
skwie, Belgradzie, Sofii, Budapeszcie, Pradze, Bonn, Berlinie i Waszyngtonie oraz do Dele-
gacji Zjednoczonego Krdlestwa w Paryzu.

Z wyrazami szacunku
Eric Berthoud
(E. A. Berthoud)

7.

1957. 06. 19 Londyn. List czlonka Imperialnego Kolegium Obrony M. G. L. Joya
do A. B. Hume’a w Departamencie Spraw Wewnetrznych Szkocji

POUFNE

Dzigkuj¢ za Panski list z 3 czerwca, w ktérym przedstawil mi Pan wstepne poglady Pana
Burmistrza'® na wizyt¢ w Warszawie oraz prosit o ocene wartosci takiej wizyty z punktu
widzenia narodowego, ktéra mozna by jemu przedstawié.

Przyczyna takiej wizyty jest dwojaka. Po pierwsze, rzadowi Jej Krolewskiej Mosci bardzo
zalezy na tym, by zrobi¢ co tylko mozliwe, aby podbudowaé autorytet rezimu Gomutki
w Polsce. Znaczna pomoc gospodarcza — oczywisty na to sposob — nie wchodzi w gre
z powodu trudnosci bilansu platniczego, musimy wigc zastanowic sig, jakie mozemy uczyni¢
gesty polityczne. Oficjalne wizyty w Polsce moga pomdc nam w okazaniu wsparcia i naszej

' Burmistrz Edynburga.
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sympatii dla eksperymentu Gomutki w Polsce i uwazamy, ze taki gest wart jest zachodu.
Zorganizowano w tym roku wizyt¢ polskiej delegacji parlamentarnej w Zjednoczonym Kré-
lestwie i bylo to bardzo dobrze przyjete przez Polakéw. Jednak nie nadszedt jeszcze odpo-
wiedni czas na wizyte czonkéw rzadu, co mogloby by¢ interpretowane jako oficjalne wsparcie
udzielane przez [nasz] rzad polityce Gomuiki, a poza tym mogloby by¢ nie do przyj¢cia przez
rzad polski.

Po drugie, niedawne odpre¢zenie w Polsce stwarza okazje — jaka nie zdarzyla si¢ od czasow
wojny i jaka chcielibySmy wykorzysta¢ — do propagowania wsréd Polakow rozumienia Wiel-
kiej Brytanii (i Zachodu w ogble).

Wizyta przedstawicieli miast, jaka proponowalem, daje szans¢ okazania maksymalnego
mozliwego wsparcia i sympatii dla Polakéw, bez rozciagania tego na komunistyczna polityke
rezimu i bez ryzyka wywolywania nadmiernych obiekcji sowieckich. Wigzy historyczne iz cza-
sOw wojny pomigdzy Polska i Szkocja stanowia doskonala podstawe dla wizyty dobrej woli
tego rodzaju: i nie ulega watpliwosci, Ze taka wizyta zostanie bardzo dobrze przyjeta przez
mieszkancéw Warszawy i przyczyni sig, jak sadze, do podtrzymania tego ducha niezaleznosci,
ktéry Polacy okazywali w przeszlosci i dzigki ktéremu zyskali ten ograniczony stopien swobo-
dy, jaka si¢ teraz ciesz3.

Dostrzegam, ze Pan Burmistrz jest zdania, iz jego Rada moze uwaza¢, ze nalezaloby dac
pierwszefistwo innym wizytom, wcze$niej zaproponowanym, tacznie z ta w Danii. Chociaz
wahalbym si¢ sugerowaé, ze wizyta w Polsce powinna mie¢ pierwszefstwo, chcialbym wie-
dzieé, czy Pan Burmistrz bylby skfonny rozwazy¢ mozliwo$¢ polaczenia proponowanej wizyty
do Danii z wizyta w Polsce?

Musimy, oczywiscie, polega¢ na ocenie Panskiej i Pana Burmistrza w kwestii ewentualnej
reakcji lokalnej spotecznosci. Jesli miatoby dojs¢ do wizyty rewanzowej Polakéw i ta zrobitaby
klape, to przyniostoby to wigcej szkody niz pozytku. Czy jakie$ inne szkockie miasto byloby
lepsze? Podczas gdy pod innymi wzgledami nic za tym nie przemawia, to Edynburg wydaje si¢
nam oczywistym wyborem, poniewaz Warszawa jest — przede wszystkim — miastem stofecz-
nym; i powinniSmy to starannie przemysle¢ przed zaproponowaniem wymiany, powiedzmy,
z Glasgow, Inverness lub Aberdeen.

Przesylam kopie tego listu do Przedstawiciela Jej Krolewskiej Mosci w Warszawie, ktory
na tym etapie moze chcie¢ doda¢ swoj komentarz.

M. G. L. Joy

8.
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POUFNE

Drogi Mickie,
Odwoluje si¢ do Twojego listu do Hume’a z Wydzialu Spraw Wewnetrznych Szkocji [Scot-
tish Home Department] z 19 czerwca, dotyczacego propozycji, aby Pan Burmistrz Edynburga
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ztozyl wizyte w Warszawie. Przypominam, ze byla to moja wlasna sugestia. Wspaniale
wylozyle$ polityczne argumenty przemawiajace za ta wizyta i nie mam tu nic do dodania.
Hume w swoim liScie do ciebie z 3 czerwca porusza wazng kwesti¢ zapytujac, czy wizyta
rewanzowa Pana Burmistrza Warszawy w Edynburgu zostanie dobrze tam przyjeta. Mam
powody, by przypuszczaé, ze moga wystapi¢ trudnosci. Z drugiej jednak strony nie sadze, ze
naleZy tutaj omawiaé te sprawg dopoki nie bedziemy mie¢ pewnosci, ze zostanie zlozone
zaproszenie z wizyta rewanzowa do Edynburga.

2. Précz powyziszego, powody dla ktdrych nalegam na taka wizyte sg teraz mniej przeko-
nujgce. I to nie dlatego, ze atmosfera tutaj ulegla zmianie, ale dlatego, Ze wymiana wizyt
miedzy Polska a Zjednoczonym Krolestwem ma wigksza skalg niz wydawalo si¢ to mozliwe
w momencie, gdy po raz pierwszy wysuwalem mojg propozycje. Mam tu na myéli takie
wydarzenia, jak wizyta Cockcrofta, i ta Zespotu Teatru Stratford, majaca aktualnie miejsce
wizyta Rady Miejskiej Coventry, zaplanowane we wrzesniu zawody lekkoatletyczne angiel-
sko—polskie i w koficu uroczystosci, ktére najprawdopodobniej bgda mialy miejsce w grudniu,
po§wigcone osobie Josepha Conrada. Uwazam, ze to wszystko sklada si¢ na niezle si¢
prezentujaca i dostateczng liste, dlatego proponujg, aby powiadomié Lorda Burmistrza, ze
choé w zasadzie pomyst jego wizyty tutaj nadal wydaje mi si¢ wspanialy, sadze, iz lepiej bedzie
ja odlozy¢.

3. Jako wczeéniejsza alternatywe chetnie widzialbym wizyte szkockiej druzyny pitkarskiej
w Warszawie, a takZze w Gdyni. Sadzg, ze najlepsza pora wizyty bedzie koniec sezonu, po
zakoficzeniu ligowych rozgrywek pitkarskich w Szkocji i tutaj, czyli w okolicach konica maja
1958 r. Taka wizyte mozna by polaczy¢ z przyjazdem jednego z zespoléw z Highland, czego
koszty mozna by bylto pokry¢ z dochodéw z meczu. Przypuszczam, ze ,,Black Watch” s3 teraz
w Berlinie, ale nie jestem jeszcze pewien, jak wladze polskie zareaguja na wojskowa orkiestre.
Alternatywa moglby byé zespot Policji Szkockiej, np. z Edynburga, i warto bytoby chyba
wysondowaé Ministerstwo Spraw Szkocji [Scottish Office], czy byloby to wykonalne. W tym
momencie nie przychodzi mi na my$l nic lepszego niz mecz pitki noznej, co moglibysmy doda¢
do naszego programu.

Z wyrazami szacunku
Eric Berthoud
(E. A. Berthoud)





