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Spétdzielczos¢ w Polsce powojennej (1944-1990)

W powojenng rzeczywisto$¢ polska spétdzielczo$¢ wehodzita jako masowy ruch spotecz-
no—gospodarczy cieszacy si¢ spoleczng akceptacja i zaufaniem, na ktére zapracowal sobie
solidnie od czas6w zaboréw, poprzez lata I wojny §wiatowej, dwudziestolecie migdzywojenne
i okres okupaciji hitlerowskiej. W Generalnym Gubernatorstwie spdldzielnie, legalnie dziata-
jace w miastach i na wsi, dawaly zatrudnienie, rozwijaly szeroka akcj¢ pomocy dla ludnosci.
Stanowily istotna cze$¢ panstwa podziemnego i byly oparciem dla ruchu oporu réznych
orientacji politycznych'.

Spéldzielcy poparli nowy ksztalt odradzajacej si¢ Polski. Do jej dyspozycji postawili nie
tylko caly wypracowany majatek, lecz rowniez wlasne kadry, wychowywane w etosie pracy dla
»powszechnego dobra”. Spoldzielczosé, zwlaszcza spolemowska, dysponowala wéwczas sto-
sunkowo duzg liczba wykwalifikowanych pracownikéw zdolnych do obsadzenia i odbudowy -
przy pomocy wladz pafistwowych — wielu dziedzin gospodarki narodowe;j.

Gdy w lipcu 1944 r. na skrawku Lubelszczyzny, zaj¢tej przez Armi¢ Czerwona i Wojsko
Polskie, Krajowa Rada Narodowa uprawomocnita powstanie Polskiego Komitetu Wyzwole-
nia Narodowego, zaréwno w KRN, jak i w PKWN znalazlo si¢ wielu dawnych spéidzielcow,
zwlaszcza dziataczy robotniczej spotdzielczosciz. Wydawalo sig, ze nakre§lona wowczas wizja
gruntownych przeobrazen gospodarczo-spotecznych otwierala przed spétdzielczo$cig mozli-
wosci wszechstronnego dziatania i szerokiego rozwoju. Deklarowane przez wladze demokra-
tyczne hasla korespondowaly z tradycjami spdldzielczej samorzadnosci i pozytywistycznym
etosem pracy dla dobra ogétu, kultywowanym przez spétdzielcow.

' W. Rusinski, Zarys historii polskiego ruchu spotdzielczego, cz. 2, 1918-1939, Warszawa 1980, s. 19,
233-237, 324-327; J. Jasifiski, Z dziejow polskiej spdtdzielczosci spozywcdw podczas II wojny swiatowej,
Warszawa 1965, passim; C. Szczepaiiczyk, Polityka okupanta wobec spdldzielczosci wiejskiej w Generalnej
Guberni 1939-1944, Warszawa 1978, s. 229-240; Spdldzielczos¢ polska podczas Il wojny swiatowej, pod
red. C. Szczepanczyka i H. Trockiej, Gdansk-Stupsk—Szczecin 1982, s. 143-144 (wypowiedzZ S. Bogacza),
s. 145-146 (wypowiedz W. Kubicza).

% 8. Szwalbe, Wspomnienia i komentarze, oprac. M. Jaworski, Warszawa 1996, s. 101-102, 118-119; idem,
Znaczenie Zwigzku Robotniczych Stowarzyszeri Spoldzielczych dla spéldzielczosci w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, Warszawa 1970, s. 23; Z. Chyra—Rolicz, Burzymy — tworzgc. Spdldzielczosé robotnicza na
ziemiach polskich do 1939 r., Warszawa 1991, s. 159.
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Wobec zblizajacego si¢ kresu wojny i koniecznosci powojennej odbudowy gospodarki
nalezalo ustali¢ miejsce i rol¢ spéldzielczosci w nowej sytuacji politycznej, okreslonej przez
obecno$¢ militarng ZSRR. Na terenach wschodnich, wolnych juz od okupacji niemieckie;j,
organizacje spoltdzielcze, jako placowki gospodarki uspolecznionej, pomagaly w realizacji
polityki aprowizacyjnej wladz PKWN. Wokét spéldzielni skupialo si¢ niemal cate zycie
gospodarcze i spoleczne miasteczek i wsi.

W dniach 25-26 listopada 1944 r. odby! si¢ w Lublinie Kongres Spélidzielczy, zorganizo-
wany pod naciskiem nowych wladz (PKWN i PPR) i przy ingerencji aparatu bezpieczenistwa
w celu integracji sp6idzielcow i okreSlenia sie tego $rodowiska w nowej rzeczywistosci’.
Uczestniczylo w nim ponad 1 200 spéidzielcéw, niektérzy dotarli do Lublina zza Wisly poprzez
lini¢ frontu. Uczestnicy reprezentowali 1 068 spéldzielni réznych branz, z czego najliczniejsze
byly — 725 spoldzielni spozywcéw, 138 rolniczo-handlowych, 75 mleczarskich i 69 kredyto-
wych. Podczas obrad icieraly si¢ rézne poglady. Wystepowali przedstawiciele tzw. klasowego
nurtu spdtdzielczosci robotniczej, radykalni dziatacze chlopscy oraz entuzjasci idei pankoo-
peratyzmu i solidaryzmu spotecznego.

W nowej sytuacji politycznej Kongres Spétdzielczy odrzucit zasadg apolitycznosci ruchu
spoldzielczego, uznang za obowiazujaca w polskiej spdtdzielczosci po 1924 1.4, udzielit petne-
go poparcia tzw. wladzy ludowej i zapowiedzianym przez nig reformom ustrojowym i gospo-
darczo-spotecznym. Jednomyslnie przyjgto wniosek, aby PKWN przeksztalcit si¢ w rzad Polski
Ludowej.

Na kongresie lubelskim dokonalo si¢ faktyczne organizacyjne zjednoczenie ruchu, przy
zachowaniu jego pluralizmu ideowego. W miejsce wielu dawnych zwigzkéw branzowych rewizyj-
nych i gospodarczych powotano dwa: gospodarczy i rewizyjny®. Funkcje centrali spotdzielni czte-
rech rodzajéw: spozywczych, rolniczo-handlowych, mleczarsko—jajczarskich i gminnych spéidziel-
ni Zwigzku Samopomocy Chlopskiej petni¢ mial odtad ,,.Spolem” Zwiazek Gospodarczy Spdl-
dzielni RP, ktdrego celem statutowym bylo krzewienie spéldzielczosci, a szczegdlnie inicjowanie,
popieranie, rozpowszechnianie i doskonalenie pracy spotdzielni. Nowo utworzony zwigzek skupit
wszystkie spoidzielnie w kraju oraz ich centrale gospodarcze i finansowe. Zwigzkowi Rewizyjnemu
Spoldzielni RP przystugiwalo prawo przeprowadzania rewizji wszystkich zrzeszonych spéldzielni.
Poczatkowo zachowano takze 2 spétdzielcze instytucje finansowe: Centralng Kas¢ Spétek Rolni-
czych i Bank ,,Spolem”, ale z zaleceniem pofaczenia ich, co nastapilo w 1946 r. w postaci Banku
Gospodarstwa Spéldzielczego.

Podejmujac tak zasadnicze decyzje organizacyjne dla przysztosci spotdzielczosci w Polsce,
kongres lubelski zatwierdzit statuty obu zwiazkdw, dokonal wyboru ich tymczasowych zarza-
déw i rad oraz podjal znamienng uchwalg¢ o mozliwie jak najszybszym przygotowaniu wyboréw
nowych wladz obu zwigzkéw oraz delegatow na ich kongresy we wszystkich spotdzielniach’.
Stosunkowo szybko w kraju objetym jeszcze dzialaniami wojennymi, pod presja polityczna
w nastepnym miesigcu (30-31 grudnia) odbyt si¢ pierwszy kongres nowo utworzonego Zwigaz-

3 Spoldzielczos¢ w Polsce Ludowej 1944-1968. Wybdr dokumentéw, zebrat i wstep Z. Switalski, Warszawa
1970, 5. 18-21.

* W. Rusiniski, Zarys historii ..., op. cit., s. 44—45, 233-234, 261-262.

$ Spotdzielczos¢ w Polsce Ludowej... , op. cit., s. 18-20.

¢ Ibidem, s. 20-21.

7 Ibidem.
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ku Samopomocy Chiopskiej, budujgcego nowa spéldzielczo§é rolnicza w nawigzaniu do
wzorow sowieckich®.

Jednoczesnie po ustapieniu okupacji niemieckiej dokonano wewngtrznych obrachunkéw
powojennych. Uchwalono, zZe ze sp6idzielczosci zostana usunigci ci, ktérzy wspotpracowali z oku-
pantem hitlerowskim. Programowo prébowano tez wykorzeni¢ smutne dziedzictwo lat wojny
— praktyki prowadzenia ,lewej kasy”, zlodziejstwo, korupcje, spekulacje, szerzace si¢ w wielu
organizacjach spéldzielczych podczas wojny. W mysl gtoszonych deklaracji w odbudowie organi-
zacji i tworzeniu powojennej spdtdzielczosci miano nawigzywaé do dorobku ideowego przedwo-
jennej spotdzielczosci robotniczej i chlopskiej, znajdujace;j si¢ w latach 30. pod silnym wptywem
socjalistow z PPS i dziataczy ludowych ze Stronnictwa Ludowego.

Odbudowa réznych form spéidzielczosci nast¢powata jeszcze przed formalnym zakoncze-
niem dzialan wojennych, w miare¢ przesuwania si¢ linii frontu na zaché6d. Spétdzielczos¢, spod
znaku ,,Spolem” jeszcze w okresie okupacji hitlerowskiej w konspiracji przygotowywata plany
ekspansji swej sieci organizacyjnej na ziemie zachodnie, w miar¢ konkretyzowania si¢ wizji
przyszlej granicy’. Wobec pelnomocnik6w rzadu, obejmujacych w polskie posiadanie coraz to
nowe miasta i miasteczka, spoldzielczo$¢ spotemowska wystgpowala jako organizacja spraw-
na, centralnie sterowana, dyspozycyjna, z do§wiadczong kadra pracownikéw, wiarygodna
i zdolna zapewni¢ aprowizacj¢ mieszkanc6éw i poczatkowa przynajmniej organizacj¢ zatrud-
nienia nowo tworzonych polskich instytucji.

Spoéldzielczosé, nie nastawiona tylko na pogon za zyskiem i odwotujaca si¢ do haset pracy
spolecznej dla dobra ogélu, ze swej istoty ruchu gospodarczo-spolecznego, w warunkach
niezmierzonych potrzeb zniszczonego wojna kraju mogta i odegrata doniosta role w przezwy-
ci¢zaniu powojennych trudnoSci. Spéidzielcza forma zbiorowego dziatania okazywala sig¢
niezwykle przydatna, latwa do zastosowania przy rozwigzywaniu réznorodnych probleméw
gospodarczych i spolecznych wymagajacych szybkiego zespolenia rozproszonych sit, wystepo-
wata jako sita integrujgca naplywowa ludnos¢, co miafo istotne znaczenia na ziemiach zachodnich
i pétnocnych'.

Juz po ustaniu dziataf wojennych na obszarze calego kraju zwotano 9-10 czerwca 1945 r.
do Lodzi, petniacej w tym czasie rolg stolicy Polski, Sejmik Spoldzielczy, czyli zjazd przedsta-
wicieli wszystkich centralnych organizacji spotdzielczych!!. Uczestniczyli w nim czlonkowie
rad nadzorczych i zarzadéw oraz petnomocnicy takich duzych, zastuzonych i powazanych
instytucji, jak ,,Spotem” Zwigzek Gospodarczy Spétdzielni RP oraz Zwiazku Rewizyjnego
Spéldzielni RP, a takze innych organizacji branzowych: Spolecznego Przedsigbiorstwa Bu-
dowlanego i dwoch central finansowych: Centralnej Kasy Spolek Rolniczych oraz Banku
»opotem”. L.odzki zjazd spétdzielcébw w pelni potwierdzit wczesniejsze uchwaly kongresu
lubelskiego.

W pierwszych miesigcach powojennej rzeczywistodci wladze panstwowe wiaczaly spot-
dzielczo$¢ w dzieto normowania zycia gospodarczego'?. W organizacjach spétdzielczych pod-

¥ Ibidem, s. 21-22; C. Szczepaiiczyk, Zwigzek Samopomocy Chlopskiej w latach 1944/5-1956/57, Kielce
1992,s. 5, 13-19.

® J. Jasinski, Z dziejow polskiej spotdzielczosci..., op. cit., s. 231-233, 263-264.

1° T. Kowalak, Dorobek spétdzielczosci w XXX-leciu Polski Ludowej, Warszawa 1975.

"' Spotdzielczos¢é w Polsce Ludowej. .., op. cit., s. 28-29.

12 J. Jasifiski, Z dziejow polskiej spdldzielczosci..., op. cit., s. 255, 260; T. Kowalak, Dorobek spoldziel-
czosci..., op. cit., s. 7-8; S. Pajaczkowski, Rola spdldzielczosci pracy w zagospodarowaniu i rozwoju Ziem
Odzyskanych, w: Spoldzielczos¢ pracy na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych 1945-1985. Materialy z kon-
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j¢to wigc dzialania dostosowawcze, aby sprosta¢ powierzonym przez pafstwo niebagatelnym
zadaniom: od zaopatrzenia ludno$ci w miastach i na wsi w Zywno$¢ i artykuly przemysiowe,
poprzez przejmowanie w administracj¢ wielu prywatnych poniemieckich zakltadéw przemy-
slowych, parcelacj¢ majatkéw objetych reforma rolng PKWN oraz skup nadwyzek produk-
cji rolnej i pomoc w odbiorze dostaw obowigzkowych od rolnikéw, organizowaniu drobnej
wytworczosci, r6znych ustug i rzemiosla az po wspolpracg w zagospodarowaniu Ziem Odzy-
skanych i pomoc przy rozdzielaniu towaréw przysylanych przez UNRRA. W warunkach
powojennych realizacja tych ogromnych zadan wymagala wielkiego wysitku organizacyjnego
i dyspozycyjnosci, mobilizowala dziesiatki tysiecy dawnych spéidzielcow o rodowodzie jeszcze
przedwojennym lub z lat wojny oraz nowych pracownikéw poznajacych dopiero etos pracy
spoldzielcze;j.

Szybko rozbudowywano sie¢ placéwek spoéldzielczych, aby sprostaé zadaniom aprowiza-
cyjnym i organizowa¢ zatrudnienie. Gdy na ziemiach centralnej Polski w chwili ustapienia
okupacji hitlerowskiej dziatalo ogétem ok. 5 100 réznego rodzaju spéidzielni, to w koficu
1945 r. bylo juz ich acznie 8 252'%. Do ich zaopatrywania zbudowano szybko sie¢ hurtowni
obejmujacy prawie wszystkie miasta powiatowe. Pod koniec 1945 r. spdldzielczo$é admini-
strowala 182 fabrykami. Na wsi w latach 1945-1946 powstalo pod naciskiem wiadz ponad
1,5 tys. gminnych spétdzielni'®. Stosunkowo szybka odbudowa rolnictwa i przemystu spowo-
dowala rozwdj nie tylko spéldzielczodci handlowej, lecz réwniez spotdzielczosci pracy —
wytworczej i ustugowe.

W warunkach powojennego chaosu gospodarczego i braku podstawowych artykuléw,
spoldzielczo$é znajdowala dla siebie coraz to nowe pola dziatania'®. Na wsi reforma rolna
i parcelacja majatkow przyczynita sig do powstawania spéidzielni parcelacyjnych. Zywiolowo
tworzono rozmaite pomocnicze spdldzielnie, takie jak: zbytu zywca, spéldzielcze gorzelnie,
a poZniej wraz z postgpami elektryfikacji — spoldzielnie elektryfikacyjne. Nowa forma spét-
dzielcza na wsi stawaly si¢ gminne spétdzielnie ,,Samopomoc Chlopska” tworzone z popar-
ciem i pod wplywem PPR, wypierajace tradycyjnie utrwalone na wsi spoldzielnie rolni-
czo-handlowe. Gminne spéldzielnie, oprocz organizowania zaopatrzenia rolnictwa i ludnosci
wiejskiej w niezbgdne do zycia i pracy artykuly, szybko podjely si¢ zagospodarowania reszté-
wek oraz wytworczych i przetworczych zaktadéw przemystowych réznych branz. Réwnocze-
$nie reaktywowano i tworzono nowe spoldzielnie oszcz¢dnosciowo-pozyczkowe — tzw. kasy
Stefczyka, umozliwiajgce powojenng odbudowe zniszczen oraz pierwsze inwestycje.

Na terenie miast spoldzielczo§é podejmowala pilne zadania w sferze produkgji i ustug,
nierzadko w wymiarze przekraczajagcym Owczesne mozliwosci wytwarzania i zaopatrzenia
w rézne materialy. Zywiolowo powstawaly rowniez spoldzielnie rzemieslnicze i pracy. Spot-
dzielczos¢ spozywcow prowadzila zaopatrzenie ludnoSci miast i miasteczek w zywno$¢ i arty-
kuly pierwszej potrzeby. Spéidzielnie mieszkaniowe i budowlane przystapily do odbudowy
zniszczonych spéldzielczych budynkéw mieszkalnych. Podejmowano takze nowe inwestycje,
cho¢ zrazu w skromne;j skali.

ferencji Olsztyn, 5—-6 wrzesénia 1985, Olsztyn 1988, s. 14-25.

¥ Spéidzielczos¢ w liczbach, NRS/GUS, Warszawa 1989, tab. 1, s. 8.

14 Z. Switalski, Geneza i rozwdj CRS ,,Samopomoc Chiopska”, w: CRS ,,Samopomoc Chiopska”w stuzbie
wsi polskiej 1948-1968, pod red. H. Cholaja, Warszawa 1968, s. 46.

5 T. Kowalak, Dorobek spdtdzielczosci ..., op. cit., s. 6-8.
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Zywiolowo rozwijajacy si¢ w pierwszych powojennych latach ruch spétdzielczy wymagat
utrwalenia podstaw spoleczno—gospodarczych, nadania ram organizacyjnych adekwatnych do
nowej sytuacji. Obok ,,Spolem” Zwiazku Gospodarczego Spotdzielni RP i Zwigzku Rewizyj-
nego Spéldzielni RP, w latach 1945-1946 powstalo kilka central gospodarczych, jak: Centrala
Gospodarcza Spdétdzielni Ogrodniczych w Lodzi, Centrala Spéidzielni Spedycyjno—Przewo-
zowych w Warszawie, Centralne Zjednoczenie Spotdzielni Przemystowych w Lodzi, Centrala
Gospodarcza Spoétdzielni Pracy Wytwdrczej w Warszawie, Centrala Spétdzielni Pracy Wy-
tworczej ,,Solidarno$¢” (zrzeszajaca spdidzielnie organizowane w celu zatrudnienia ludnosci
zydowskiej), Centrala Gospodarcza Spoéldzielni Rybackich, Zrzeszenie Spéidzielni Wojsko-
wych, Centrala Spétdzielni Mieszkaniowych oraz reaktywowane Spoleczne Przedsigbiorstwo
Budowlane'®, Utworzony jeszcze jesienig 1944 1. Zwiazek Samopomocy Chiopskiej nie byl
formalnie organizacja sp6idzielczosci rolniczej, lecz przejéciowo mial uprawnienia nadzor-
czo-kontrolne wzgledem dziatajacych na wsi gminnych spétdzielni'”.

W pierwszych powojennych latach spotdzielczosé w wielu sferach dzialalnosci gospodar-
czej stala si¢ droga faktéw czescia gospodarki narodowej, pelnila substytucyjne funkcje
w stosunku do sektora gospodarki pafnstwowej, wchodzac coraz szerzej na rynek wymiany
handlowej, wytwodrczosei i ustug, obok kapitalu prywatnego. Owa substytucyjno$¢ wobec
sektora gospodarki panstwowej utrzymywala si¢ i w okresie gospodarki centralnie planowa-
nej, sektor ten bowiem, zajety odbudowg i uruchomieniem zakladéw przemyslu cigzkiego
i wydobywczego, wielkich zaktadéw przemyslowych, tacznosci, komunikacji, transportu, ban-
kéw i handlu zagranicznego, nie moégt sprostac¢ wszystkim potrzebom nie cierpigcym zwtoki.
Spoldzielczoéé od pierwszych powojennych miesi¢cy okazata sie solidnym partnerem wiadz
panstwowych i administracji terenowej w stabilizacji Zycia gospodarczego. Charakterystyczne,
ze uwazala si¢ wowczas za odrgbny sektor gospodarki i tak byla w zasadzie traktowana.

Spoéldzielczos¢ stanowila staly sktadnik programéw dziatajacych wéwczas gtéwnych partii
politycznych'®, co byto konsekwencja tworzonych wczesniej w konspiracji programow jak i jej
rozwoju podczas wojny i po jej zakoficzeniu. Konsekwentnie i zdecydowanie za autonomicz-
nym rozwojem spoéldzielczosci opowiadala si¢ PPS, kreslac wizj¢ ekspansji spotdzielczosci
obejmujaca organizacj¢ przemystu drobnego i §redniego oraz wigkszej cz¢sci obrotu towaro-
wego. PPR natomiast przyktadata zasadniczag wagg do rozwoju pafstwowej formy gospoda-
rowania i wyznaczata spdtdzielczosci rol¢ aparatu pomocniczego i uzupelniajacego sektor
panstwowy. Opowiadala si¢ przede wszystkim za rozwojem nowej spoldzielczosci wiejskiej,
ktdra miala by¢ gtéwnym instrumentem przebudowy strukturalnej gospodarki rolnej z chiops-
kiej drobnotowarowej w uspoteczniona socjalistyczna. Przypisywano bowiem spétdzielczosci
wiejskiej wigksza role do spelnienia w przebudowie ustroju gospodarczego pafistwa niz tradycyj-
nym formom spéldzielczosci rozwijajacej si¢ w Srodowisku miejskim. Pozytywnie do rozwoju
roéznych form spoétdzielczosci na terenie miast i wsi odnosily si¢ Stronnictwa: Demokratyczne
i Pracy oraz Stronnictwo Ludowe. Polskie Stronnictwo Ludowe, dazace do restytucji systemu
kapitalistycznego, przywiazywalo takze wielka wage do rozwoju réznych form przedsigwzigé
spoldzielczych o ugruntowanej tradycji w Srodowisku wiejskim, wykorzystujac doraznie roz-

6 Z. Switalski, Struktura organizacyjna spéldzielczosci polskiej w latach 1944-1968, w: Spdldzielczos¢
w Polsce Ludowej, op. cit., s. 480481,

"7 Z. Switalski, Geneza i rozwdj CRS..., op. cit., s. 46—47; C. Szczepaiiczyk, Zwigzek Samopomocy Chlops-
kiej ..., op. cit., s. 35-49.

'® H. Trocka, Ksztaltowanie si¢ postaw partii Bloku Demokratycznego wobec spéldzielczosci w latach
1944-1948, Warszawa 1971, mps, passim.
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budowe nowej spoldzielczosci wiejskiej (gminnych spotdzielni) przez Zwigzek Samopomocy
Chtopskiej do politycznych rozgrywek o wladzg.

W nadchodzacej przysziosci najwigksze znaczenie mial zaostrzajacy sie spor o spotdziel-
czo$¢ pomigdzy PPS i PPR, ktéry swe apogeum osiagnat w 1947 r. w okresie wzmozonej
dyskusji ideologicznej, mnozacych sig¢ aktéw terroru i wprowadzania metoda faktéw dokona-
nych nowego modelu gospodarczego, opartego na wzorach radzieckich.

Pomimo poparcia udzielonego nowej wtadzy PKWN, a p6zniej Tymczasowemu Rzadowi
RP i Rzadowi Jednosci Narodowej, nie obylo si¢ bez powaznych taré ideowych wewnatrz
ruchu spéldzielczego. Wsrdd starszych, zwlaszcza wiekiem, dzialaczy zywe byly jeszcze idee
pankooperatyzmu i wizja ,,Rzeczypospolitej spoldzielczej”. Sadzili oni, ze nadszed! wiasnie
czas budowy takiego panstwa spoldzielczego. Po osiagnigciu przez spétdzielczo$¢ przewagi
nad kapitalem prywatnym w handlu detalicznym przewidywali rozszerzenie wplywéw sp6t-
dzielczych w hurcie. Nastepnie, po stopniowej ekspansji spoidzielczosci w sferze produkgji, ta
forma gospodarcza miala dominowa¢ w wytwdérczo$ci, zwlaszcza po nacjonalizacji wielkiego
i Sredniego przemyslu. Spdldzielcy o dawniejszym rodowodzie — natchnieni my$la Edwarda
Abramowskiego (,,abramowszczycy”) i ich p6Zniejsi uczniowie sadzili, ze spotdzielczosé jest
najlepsza formg uspolecznienia calego handlu i przemysiu spozywczego i jako taka powinna
stanowi¢ jak najszerszy autonomiczny, samorzadny sektor gospodarki uspolecznione;j'®. Kon-
cepcja PPR, kladaca nacisk na dominacje¢ formy panistwowej wlasnosci w gospodarce, budzila
ich sprzeciwy. W ruchu ludowym odzywaly tez dawne poglady agrarystyczne. Cz¢$¢ dzialaczy
przywiazana byla do tradycyjnych form spéidzielczych, uznawata spéldzielnie spoZywcow za
podstawowa forme dzialania i niechetnie odnosita si¢ do tworzonej z poparciem PPR nowe;j
wiejskiej spoldzielczosci zaopatrzenia i zbytu o charakterze klasowym, ktéra adresowana byla
do biedniejszych rolnikéw i skupiala przede wszystkim gospodarzy malo- i Sredniorolnych
oraz bezrolnych. Zdarzaly si¢ przypadki utrudniania powstawania gminnych sp6idzielni.

Do nieuchronnego zaostrzenia sporu o mozliwosci dziatania spéldzielczos$ci doszlo wiosng
1947 r., gdy sytuacja na rynku stawatla si¢ coraz trudniejsza wobec poglebiajacego si¢ braku
artykuléw spozywczych. Szerzyla si¢ spekulacja, a ceny zaczgly gwaltownie wzrastaé. Spoi-
dzielczy handel nie zdolal skutecznie przeciwdziala¢ temu chaosowi. W kwietniu 1947 r.
rozpoczela si¢ tzw. bitwa o handel, ktérej celem bylo opanowanie handlu przez organizacje
pafistwowe i spbldzielcze i wyeliminowanie z niego kapitafu prywatnego. Nie byla to jednak
tylko walka z handlem prywatnym, lecz rozgrywka migdzy koncepcja szerokiego handlu
spoldzielczego, podnoszong przez PPS, a koncepcja handlu panstwowego, ktora forsowata
PPR%.

Sytuacja polityczna zadecydowala, ze spdr rozstrzygni¢to w mysl koncepcji PPR, przede
wszystkim przez przejecie przez pafstwo handlu hurtowego i dotowanie z budzetu pafistwa
handlu panstwowego. Wymagalo to zardwno kosztownego tworzenia aparatu handlu pan-
stwowego, jak réwniez zasadniczych przemian w spéldzielczosci, utworzenia nowych struktur
organizacyjnych. Celem decydentéw politycznych bylo jak najszybsze zorganizowanie wymia-
ny pomi¢dzy miastem a wsig w formule handlu uspolecznionego, eliminujacego kupcow
prywatnych i elementy spekulacyjne.

1% Spdldzielczos¢ w Polsce Ludowej..., op. cit., s. 26-28.
» J. Kalifiski, Bitwa o handel, Warszawa 1971, s. 78-91, 109-110, 113-129, 136-142; W. Kowalski, Wkiad
PPR i PPS w rozwdj spdldzielczosci w Polsce w latach 1944-1948, Warszawa 1986, s. 270-284.
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Wladze partyjno—paistwowe oczekiwaly od spéldzielczoSci w tym okresie przejsciowym,
by metoda spolidzielczego wspoétdziatania przyciagnela jak najszersze rzesze chiopskie do
budowy nowego ustroju socjalistycznego na wsi, tak by rézne placéwki spéldzielcze mogly
zaspokajaé rosnace z czasem potrzeby materialne i aspiracje kulturalne ludnosci wiejskiej?'.
Deklarowano przy tym, ze zasadniczym celem nie bylo przeciwstawienie gospodarki spoidziel-
czej gospodarce panstwowej lecz takie usytuowanie, by organizacje spoldzielcze staly si¢, obok
przedsicbiorstw pafistwowych, wspierang forma tworzenia gospodarki socjalistycznej. Spot-
dzielczo$¢ miala by¢ zatem wciagnigta w dzielo budowy nowego ustroju polityczno—gospodar-
czego realizowanego przez PPR i stanowi¢ jego istotny komponent.

Jednak od poczatku organizowania uspolecznionego handlu zaznaczala si¢ dysproporcja
mi¢dzy wysokoscia nakladéw na tworzenie placéwek handlu panstwowego i spotdzielczego.
Te ostatnie spychano wyraznie na margines, spotdzielczo§¢ zadowalata si¢ na ogot przejmo-
waniem sklepéw prywatnych, co skupialo na niej niech¢¢ wydziedziczonych i utrwalato nega-
tywny obraz spéldzielczosci, postrzeganej jako narzedzie repres;jiZ2.

Koncepcja nowej roli spoldzielczosci w panstwie budujacym socjalizm krystalizowala sig
w ferworze ostrej walki politycznej i taré ideologicznych w obrebie samego ruchu?. Jej reali-
zacja wymagala reorganizacji dotychczasowej struktury spétdzielczosci, co nastgpowato stop-
niowo. Reorganizacja rozpocze¢la sie juz w czerwcu 1947 r., gdy Rada Giéwna Zwiazku
Rewizyjnego RP uznala, ze podstawowa komorka spdldzielczosci rolniczej w nowych warun-
kach ustrojowych powinna by¢ gminna spétdzielnia. Jednoczesnie Rada wstrzymala organi-
zowanie na wsi placoéwek spoldzielczosci spozywcdw ,,Spotem”, co mialo oslabié tg organizac-
je, wielce zastuzong dla rozwoju ruchu, gdzie silne byly tradycje pankooperatystyczne?.
W sprawie nowej struktury organizacyjnej spoldzielczosci w Polsce zasadnicza uchwale podjat
II Zjazd Delegatéw ,,Spolem” Zwigzku Gospodarczego Spéldzielni RP obradujacy 25-28 li-
stopada 1947 1.7 Zatwierdzit ja kolejny sejmik spotdzielczy, obradujacy w Warszawie 8 kwiet-
nia 1948 r.26 Cztonkowie rad nadzorczych i zarzagdéw obu zwigzk6éw spoidzielczych zatwier-
dzili wéwczas nowy ksztalt ruchu i jego organizacji.

W warunkach postgpujacej dominacji PPR w zyciu politycznym kraju za podstawowa
forme spétdzielcza na wsi uznano — w mysl koncepcji PPR — gminne spéldzielnie. Przejely
one dzialajace dotad w §rodowisku wiejskim spétdzielnie spozywcéw i rolniczo-handlowe. Na
szczeblu powiatu utworzono Powiatowe Zwigzki Gminnych Spéldzielni (PZGS), a na szcze-
blu wojewddzkim odpowiednio — wojewddzkie zwigzki (WZGS) ze znacznie rozbudowanym
aparatem biurokratycznym, cieszacym si¢ poparciem PPR?.

Jeszcze dalej poszla reorganizacja central spéidzielczych. Dla poszczeg6inych zwigzk6w
spoldzielni powolano nowe centrale laczace dziatalno§é gospodarcza i rewizyjng. Ich zada-
niem stalo si¢ koordynowanie, lustrowanie i nadzorowanie zrzeszonych spéldzielni oraz
udzielanie im instruktazu w realizacji narodowych planéw gospodarczych i spoleczno-wycho-
wawczych. Z kolei centrale organizowaly wlasny terenowy aparat gospodarczy i lustracyjny.

7. Switalski, Geneza i rozwdj CRS ..., op. cit., 5. 49-52.

2 T. Kowalak, Dorobek spoldzielczosci ..., op. cit., s.112-114.

1. Jasinski, Z dziejow polskiej spoldzielczosci ..., op. cit., s. 263-266.

# Z. Switalski, Geneza i rozwdj CRS..., op. cit., s. 47-49; T. Janczyk, Spdldzielczos¢ zaopatrzenia i zbytu
w Polsce Ludowej, Warszawa 1953, s. 55-57.

B Spdldzielczos¢ w Polsce Ludowej ..., op. cit., s. 42-45.

% Ibidem, s. 46-47.

7 7. Switalski, Geneza i roowdj CRS ..., op. cit., s. 48-50.
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W ten sposob organizacje spdtdzielcze wlaczone zostaly w system nakazowej gospodarki
centralnie planowanej i poddane kontroli politycznej na co dzien.

Naczelna organizacja ruchu spétdzielczego stal sie nowo powotany Centralny Zwiazek
Spoétdzielczy, istniejacy do 1961 r.”® Jego podstawowym zadaniem miala by¢ piecza nad
»prawidtowym” ze wzgled6éw polityczno-gospodarczych rozwojem ruchu w Polsce oraz repre-
zentowanie go w kraju i za granica. Faktycznie odgrywal rolg¢ nadrzgdna, wiadcza w stosun-
ku do wszystkich organizacji spéldzielczych, bedac jak gdyby ,,ministerstwem spétdzielczo-
§ci”. Jednym z pierwszych prezeséw zarzagdu CZS byl znany ekonomista prof. Oskar Lange
(1904-1965). W ramach CZS powotano Naczelna Radg¢ Spdldzielcza, pelniacg wobec zarzadu
CZS podobna rol¢ jak rady nadzorcze w centralach spotdzielni. To wlasnie CZS powierzono
przeprowadzenie reorganizacji spoldzielczosci oraz koordynowanie dziatalnosci szkoleniowe;j
i rewizyjnej nowo tworzonych central. Ich statuty zostaly opracowane przez NRS.

Formalnie reorganizacja polskiej spoldzielczosci zajat si¢ CZS w drugiej polowie 1948 r.,
po uchwaleniu przez sejm odpowiedniej ustawy 21 maja 1948 r.” Likwidacji ulegly dwie
nadrzgdne dotad organizacje: Zwiazek Rewizyjny Spoidzielni RP oraz ,,Spolem” Zwiazek
Gospodarczy Spéidzielni RP w swojej dotychczasowej postaci. Jednocze$nie powolano osiem
branzowych central spéldzielczych.

Nowo utworzona Centrala Rolnicza Spéldzielni ,,Samopomoc Chtopska” zrzeszala gmin-
ne spoldzielnie, PZGS-y i WZGS-y oraz inne spdldzielnie dzialajgce na wsi jak, np. spotdziel-
nie parcelacyjno—osadnicze. Stanowila dla nich zaré6wno zwiazek rewizyjny i gospodarczy.
Ponadto powolano odrgbne Central¢ Spéidzielni Mleczarsko—Jajczarskich oraz Spoidzielni
Ogrodniczych®.

Spéldzielczos$¢ spozywcoéw zostala podporzadkowana Centrali Spoldzielni Spozywcow
»opolem”, ktora wkrétce (w 1949 r.) zmienita nazwg¢ na ,,Spolem” Zwiazek Spéldzielni
Spozywcow?!. Miasta byly takze terenem dzialania innych jeszcze central: Centrali Spotdzielni
Pracy, Centrali Spéidzielni Wytwdrczych ,,Solidarno$¢” (organizujacej zydowskie spoidzielnie
wytworcze i ustugowe), Centrali Spotdzielni Wydawniczych i Ksiggarskich (ktora zrzeszata
rézne spdldzielnie wydawnicze i ksi¢garskie, ksiggarsko—papiernicze i o§wiatowe) oraz Cen-
trali Spotdzielni Mieszkaniowych (skupiajacych spéldzielnie mieszkaniowe, administracyj-
no-mieszkaniowe i mieszkaniowo-budowlane)®2.

Nowym rozwigzaniem, dotychczas nieznanym w polskiej spoidzielczosci, byla organizacja
rekodzieta ludowego i tzw. przemystu domowego w postaci pafistwowo—spdtdzielczej Centrali
Przemystu Ludowego i Artystycznego, utworzonej w paZdzierniku 1949 r.3

W chwili zjednoczenia polskiego ruchu robotniczego w potowie grudnia 1948 r. koncepcja
ustroju gospodarczego Polski Ludowej byla juz uksztaltowana. Spoétdzielczo$é, efektywna
w dzialaniu w pierwszych powojennych latach i dyspozycyjna wobec wladz politycznych po
przeprowadzonej reorganizacji, uznana zostala za istotny element gospodarki socjalistycznej
i podporzadkowana systemowi centralnego planowania®. Znalazlo to wyraz w Konstytucji

# 7. Switalski, Struktura organizacyjna ..., op. cit., s. 481.

¥ Ibidem, s. 480—481.

% Ibidem, s. 481.

3 Ibidem.

2 Ibidem.

¥ J. Orynzyna, O sztukg ludowq. Pamigtnik pracy, Warszawa 1956, s. 82-84, 106-108; A. Jackowski,
Cepelia — tradycja i wspdlczesnosé, Warszawa 1999, s. 4, 12-16.

M T. Kowalak, Dorobek spdtdzielczosci ..., op. cit., s. 8-11.
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PRL, uchwalonej 22 lipca 1952 r., ktéra gwarantowata opieke¢ pafstwa nad spéldzielczoscia
i ochrong wlasnosci spotdzielczej*. Zadecydowalo to o jej przeobrazeniach i mozliwosciach
dzialania w nast¢pnych dziesigcioleciach, co wigzalo si¢ z niebywalym dotad rozwojem ilo-
Sciowym. Jednak w praktyce w ciagu dziesigcioleci administracja panstwowa naruszala te
konstytucyjne gwarancje.

Wlaczenie spoldzielczosci w gospodarke centralnie planowang, co nastgpilo ostatecznie
w Planie sze$cioletnim, realizowanym od poczatku 1950 r., okazalo si¢ procesem dlugotrwatym
i skomplikowanym. Przed spoéldzielczoscig kre§lono wcigz nowe zadania, nie zabezpieczajgc
mozliwosci ich realizacji. Tworzono za to nowe organizacyjne rozwiazania. Poszukiwano, ekspe-
rymentowano, a przyj¢te rozwigzania nie zawsze okazywaly si¢ dobre w praktyce i trwale.

Masowe tworzenie rolniczych spéldzielni produkcyjnych, nie znanych wczesniej w polskiej
spéldzielczosci, doprowadzi¢ mialo do przyspieszonej kolektywizacji rolnictwa i likwidacji
warstwy zamoznych chtopéw, zwanych ,kutakami” — a takze w dalszej perspektywie —
indywidualnych posiadaczy ziemi. W kraju wyniszczonym wojna i objetym obowigzkowymi
dostawami plodéw rolnych, za pomoca naciskow administracyjnych i represji probowano
»0dgornie” zaklada¢ nowe spétdzielnie wedle wzoréw ZSRR wedtug opracowanego wezesniej
planu. Jednak wielkie przeszkody na drodze takiego ,,uspoidzielczenia” tkwily w mentalnosci
polskiego chlopa, przywyklego do poszanowania prywatnej wlasnosci indywidualnej, obdaro-
wanego niedawno niewielkimi nadzialami gruntéw z reformy roinej PKWN. Duzg nieufno$é
rolnikéw budzita tez narzucona nowa forma gospodarowania, obca polskiej tradycji spotdziel-
ni samorzadnych i tworzonych w pelni dobrowolnie z potrzeb ekonomicznych. Forsowane
przez wladze rolnicze sp6ldzielnie produkcyjne spotykaly si¢ z silnym oporem rolnikdw, totez
powstawaly one znacznie wolniej niz planowano, a ich ekonomiczna efektywno$¢ byta nieza-
dowalajgca. W kulminacyjnym momencie akcji uspoldzielczania wsi ogromnym wysitkiem
organizacyjnym zdotano do 1956 r. utworzy¢ nieco ponad 10 tys., gospodarujacych na ok. 10%
areatu kraju. Wkrétce, na przetomie 1956/1957 r., przyszto jednak zalamanie i nastapito
masowe rozwigzywanie RSP tworzonych bez akceptacji spolecznej rolnikéw i bez odpowied-
niego zaplecza technicznego i kadrowego. W ciagu nastgpnego roku gwaltowne zalamanie
przetrwalo mniej niz 10% RSP,

Ofiarami odgo6rnie narzuconej wizji socjalistycznego, bezklasowego spoleczefistwa obok
kupcow i rolnikéw padli tez rzemieslnicy, przymuszani sankcjami ekonomicznymi i fiskalnymi
do wstepowania do spéldzielni pracy lub rzemieSlniczych spotdzielni zaopatrzenia i zbytu.
»Uspolecznienie rzemiosta” oznaczalo dla nich utrat¢ z dnia na dzien warsztatu pracy,
stanowigcego niejednokrotnie dorobek zycia wlasciciela, a czasem nawet paru pokolen. Na
przetomie lat 40. i 50. spéldzielczo$¢ rzemieslnicza, majaca na ziemiach polskich bogate
tradycje, si¢gajace II potowy XIX w., postrzegano juz tylko jako forme¢ przejSciowa, prowa-
dzaca rzemieslnik6w, wlascicieli drobnokapitalistycznych zakladéw pracy do gospodarki socjali-
stycznej. Spéldzielcza forme organizacji pracy narzucano takze przedstawicielom wolnych
zawodow. Dodatkowa prace niektérych grup inteligencji, jak lekarzy, artystow—plastykow
1 nauczycieli jezykow obcych, probowano organizowaé w formie spéldzielni pracy, poddawa-
nych wnikliwej kontroli skarbowej i spoteczne;j®’.

% Dziennik Ustaw (dalej: DzU) 1952, nr 33, poz. 232, art. 16.

% S. Jarecka-Kimlowska, Z problemdw spdidzielczosci wiejskiej w Polsce w latach 1944-1957, Warszawa
1977, s. 92-113; A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 19481956, Warszawa 1993, s. 43-74.

¥ T. Kowalak, Dorobek spdldzielczosci ..., op. cit., s. 8-9, 11.
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Istotnej zmiany dokonano tez w samej zasadzie funkcjonowania kilku galezi spétdzielczo-
§ci, tworzac nieznane wczeéniej formy przedsigbiorstwa panstwowo-spoidzielczego. Na ujed-
nolicanie niektérych form przedsigbiorstw pafistwowych i spétdzielczych miata wplyw przy-
spieszona industrializacja kraju w warunkach poglebiajacej si¢ ,,zimnej wojny” i wynikajace;j
z niej izolacji krajow tzw. demokracji ludowej znajdujacych si¢ w sferze uzaleznienia od
ZSRR. Uwazano woéwczas, ze takie scentralizowane przedsigbiorstwa, pozbawione glosu
samorzadu w zarzadzaniu, beda mialy lepsze mozliwosci mobilizacji wiekszych $rodkéw
materialnych na realizacj¢ nadrzgdnego celu 6wczesnego etapu rozwoju kraju, jakim byla
budowa podstaw przemystu cigzkiego, przewidziana w Planie sze$cioletnim?®.

W tych latach krystalizowat si¢ dogmat o wyzszosci panstwowej formy wiasno$ci nad forma
spoldzielcza®. W potaczeniu z centralistycznym typem zarzadzania i obsadzaniem kluczo-
wych stanowisk w spotdzielniach i ich centralach doprowadzito to do ograniczania spéidziel-
czej formy gospodarowania i zanikania spdldzielczej samorzadnosci.

Spoldzielczosé, traktowana przez wladze jako instrument tworzenia pafistwa socjalistycz-
nego, przechodzila liczne reorganizacje eliminujace z zycia gospodarczego wiele typow spot-
dzielni o dawnych tradycjach. Tylko w okresie ,wtapiania” jej w gospodarke centralnie plano-
wang, w latach 1949-1950 sposrod utworzonych wczesniej 8 central spoétdzielczych zlikwido-
wano 4: central¢ spdldzielni mleczarsko—jajczarskich, wydawniczych i ksiggarskich, mieszka-
niowych oraz ogrodniczych, likwidujac praktycznie dziatalno$é tych spétdzielni®. Sfera gos-
podarki pafistwowej rozszerzyla si¢ kosztem spéldzielczosci o skup i przetwdrstwo mleka oraz
owocow i warzyw. Konsekwencja reformy bankowej w 1948 r. i wprowadzonego monopolu
panistwa w tej dziedzinie, spdldzielnie oszczgdnosciowo-pozyczkowe przeksztalcono w gmin-
ne kasy, co w istocie pozbawito je cech i waloréw organizacji spoidzielczej. Zamarlo réwniez
spéldzielcze budownictwo mieszkaniowe w miastach, poniewaz panstwo wzielo na siebie
obowigzek rozwigzywania potrzeb mieszkaniowych ludnosci. Istniejace spétdzielnie mieszka-
niowe nie inwestowaly w nowe budynki i osiedla, a jedynie administrowaly posiadanymi
zasobami.

Nie byt to jednak tylko okres roztapiania si¢ spoldzielczosci w nowym typie gospodarki
socjalistycznej. O ile jedne galezie spéldzielcze zbyt pochopnie likwidowano lub przeksztat-
cano, o tyle inne zyskiwaly nieznane wcze$niej mozliwosci dzialania i rozwijaly si¢ niepomier-
nie. Tak wlasnie bylo z wiejska spéidzielczoscia zaopatrzenia i zbytu oraz spétdzielczoscia
pracy, obejmujaca wiele rozmaitych typow wytwdrczosci i ustug komplementarnych do pro-
dukcji przemystu panstwowego, co doprowadzito do powstania w 1954 r. Centralnego Zwiaz-
ku Spéldzielczosci Pracy*!. Ten nie kwestionowany ogromny rozwdj iloéciowy bytby nie do
pomyslenia bez przeobrazen calej centralnie planowanej gospodarki, same zreszta nowo
powstajace placowki spéldzielcze przyczynialy si¢ do jej rozwoju.

Przetom paZdziernikowy 1956 r. silnym echem odbit si¢ wsréd spétdzielcéw, pamigtaja-
cych tradycje demokratyczne i samorzadowe ruchu. Nastgpny rok przynidst w spdldzielczosci
wiele wazkich zmian — nie tylko organizacyjnych, choé¢ te najbardziej rzucaly si¢ w oczy.
Spowodowalo je stanowisko spdldzielcow podczas licznych spotkan dyskusyjnych. Wigksze

% H. Cholaj, W cieniu wielkiego przemystu, Warszawa 1973, s. 9; T. Kowalak, Dorobek spéidzielczosci ...,
op. cit., s. 11.

¥ H. Cholaj, W cieniu wielkiego przemystu, op. cit., s. 175-181.

“ Z. Switalski, Struktura organizacyjna ..., op. cit., s. 481.

* H. Cholaj, W cieniu wielkiego przemystu, op. cit., s. 103-106.
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zmiany organizacyjne staly si¢ mozliwe po VIII Plenum KC PZPR w pazdzierniku 1956 r.,
w wyniku realizacji wspdlnych wytycznych KC PZPR i NK ZSL, ustalonych w styczniu 1957 r.
dotyczacych nowej polityki rolnej oraz nowej polityki mieszkaniowej, sformutowanej na XI
Plenum KC PZPR w marcu 1958 r. Srodowiskowe dyskusje spotdzielcow znalazly swéj finat
na Krajowym Zjezdzie Przedstawicieli Centralnych Organizacji Spéldzielczych w Warszawie
30 czerwca-1 lipca 1957 r., gdzie podjeto uchwale w sprawie dostosowania ustawodawstwa
i struktury spétdzielczosci do nowej polityki gospodarczej pafistwa*2.

Reaktywowano dziatalno§é zlikwidowanych uprzednio rodzajéw spétdzielczosci, tworzo-
no tez nowe organizacje i instytucje spétdzielcze®. Umozliwiono rozwdj i nowe inwestycje
spoldzielczo$ci mieszkaniowej, zorganizowanej w Zwiazku Spéldzielni Mieszkaniowych i Bu-
dowlanych, wokot ktorego gromadzila si¢ grupa dawnych dzialaczy, architektéw i urbanistéw
zaangazowanych w tworzenie nowoczesnych osiedli**. Odbudowano tez Centrale Spoétdziel-
ni Ogrodniczych i Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich. W grudniu 1956 r. Krajowej Radzie
RSP, utworzonej w 1953 r., nadano uprawnienia centrali sp6idzielczej. Nowa organizacja byt
powstaly w 1957 r. Zwiazek Spdldzielni Oszczgdnosciowo-Pozyczkowych.

Po odejsciu od koncepciji Scisle centralistycznego zarzadzania gospodarka zmienila si¢
takze rola i zadania CZS — swoistego ,,ministerstwa spétdzielczosci”. W nowych warunkach,
po 1956 r., zachowal on jedynie funkcje inspiratorskie i reprezentacyjne oraz koordynacyjne
w odniesieniu do wspdlnych dzialan organizacji spétdzielczych.

W klimacie poparcia dla inicjatywy spolecznej demokratyczne przeobrazenia nastgpowaty
takie w organizacjach powstalych w okresie stalinowskim, wykazujacych juz efektywnosé¢
ekonomiczng. Pod hastami powrotu do tradycji samorzadnosci spéidzielczej podejmowano
dziatania majace na celu kojarzenie intereséw grupowych, Srodowiskowych z celami ogélnymi,
nakres§lonymi w narodowym planie rozwoju gospodarczo—spotecznego. O efektywnosci organiza-
cji spotdzielczych decydowalo polaczenie inicjatywy samorzadu spdldzielczego oraz pomocy
panstwa i wspdlpraca réznych organizacji politycznych i spotecznych na szczeblu centralnym
i terenowym. Wprawdzie podobnie jak w poprzednim okresie spdldzielczos¢ nie byla autonomicz-
nym systemem w parnistwie deklarujacym budowe gospodarki socjalistycznej, lecz na jej ksztatt
wciaz wplywaly w sposob istotny decyzje kierownictwa politycznego i panstwowego.

Przeobrazenia polityczno—-gospodarcze zachodzace w powojennej Polsce oraz dostosowa-
nie spdldzielczosci do nowej rzeczywisto$ci wymagalo zmian w ustawodawstwie nieadekwat-
nym juz do stanu faktycznego. CZS i skupione wokét niego Srodowisko prawnikow przyczynily
si¢ w znacznym stopniu do powstania projektu nowej ustawy o spéldzielniach i ich zwigzkach,
uchwalonej przez sejm 17 lutego 1961 r.** Zastapita ona obowiazujaca dotychczas z pewnymi
zmianami ustawe z 1920 r. W poréwnaniu z podobnymi aktami prawnymi w innych krajach
satelickich ZSRR polska ustawa wyrézniala si¢ szerszym, kompleksowym ujgciem problema-
tyki spoleczno—wychowawczej wszystkich typow spotdzielczosci.

Nowa ustawa z 1961 r. najwyzsza organizacja spdldzielcza uczynita Naczelng Rad¢ Spol-
dzielcza, powstala zamiast zlikwidowanego z mocy prawa CZS. W jej sktad wchodzili repre-
zentanci wszystkich branzowych centralnych zwigzkéw spoéldzielni, ktérzy niejednokrotnie

2 Spdldzielczos¢ w Polsce Ludowej..., op. cit., s. 213-228.

4 7. Switalski, Struktura organizacyjna ..., op. cit., s. 481.

* K. Madej, Przeobrazenia struktur i zadar spoldzielczosci mieszkaniowej w latach 1956-1965, w: ,Prze-
glad Historyczny” 2000, t. XClI, z. 2, s. 247-265.

4 DzU 1961, nr 12, poz. 61.
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taczyli te funkcje ze stanowiskiem wiceministréw odpowiednich resortéw administracji pan-
stwowej. Podobnie jak wczesniej CZS, NRS reprezentowata polska spotdzielczos¢ w kraju i na
arenie miedzynarodowej. Jej statutowym zadaniami bylo m.in. czuwanie nad rozwojem ruchu,
przestrzeganiem przepisOw ustawy oraz inicjowanie i opracowywanie aktéw prawnych doty-
czacych spéldzielczosci. NRS opracowywala tez projekty zasad gospodarki finansowe;j i kie-
runkéw dziatalnosci spoleczno-wychowawczej, ujmowanych nastepnie w planach gospodar-
czych. Istotne znaczenie mialo przyznanie tej instytucji mozliwosci inspirowania dziatalnosci
naukowo-badawczej i wydawniczej, co umozliwito spdldzielczoéci formutowanie wiasnych
ocen i wyrazanie wlasnego stanowiska. Jesienig 1957 r. reaktywowano Spoéidzielczy Instytut
Badawczy, ktéry nawigzywal do tradycji znanego w okresie migdzywojennym Spotdzielczego
Instytutu Naukowego*®. Skupit on interdyscyplinarne grono intelektualistow i stanowil opi-
niotwoérczy o$rodek spoldzielczoscei.

Do kofica epoki PRL spélidzielczos¢ funkcjonowala w gospodarce planowej, wpisana
w kolejne plany 5-letnie, podporzadkowana strategiom dziatania formulowanym przez wia-
dze partyjno—pafnistwowe, w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Po przetomie paz-
dziernikowym odzyly wprawdzie demokratyczne tradycje polskiej spéldzielczosci, lecz stop-
niowo powracano w polityce wobec spéldzielczosci do tych samych wypaczei.

W przyspieszeniu rozwoju gospodarczego poczatku lat 70. spéldzielczo$¢ miala swoj
wielki udzial, poniewaz poszczegélne jej branze dzialaly w sferach o duzym znaczeniu dla
realizacji nowego programu gospodarczo-spotecznego rozwoju kraju przyjetego na VII i VIII
Plenum KC PZPR i VI Zjezdzie*'. Dotyczylto to zwlaszcza wiejskiej spoidzielczosci zaopatrze-
nia i zbytu, zaopatrujacej rolnictwo w $rodki do produkgji i skupiajgcej produkty rolne, a lud-
nosc¢ wiejska w artykuly konsumpcyjne i — w podobnym stopniu — spoétdzielczosci spozyw-
céw, odpowiedzialnej za zaopatrzenie ludnoéci w miastach. Sp6ldzielczo$¢ mleczarska miala
zagospodarowa¢ calg produkcje towarowa mleka i organizowaé jego skup. Spéldzielczosé
oszczedno$ciowo—pozyczkowa dostarczaé mialo nisko oprocentowanych kredytéw indywidu-
alnym rolnikom. Sp6idzielczoSci (pracy, spozywcéw, rolniczej) powierzono takze organizacje
ustug bytowych dla ludnosci w miastach i na wsi. Fundamentalne zadania nakre$lono przed
spoéldzielczoécig mieszkaniowa, powierzajgc jej rozwigzywanie wlasnymi sitami jednego z naj-
trudniejszych probleméw powojenne;j polityki spotecznej, jakim bylo zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych ludnosci.

Pod koniec lat 70. udzial sektora spotdzielczego w ekonomice kraju byt juz znaczny®.
Spoéldzielcza produkcja Srodkéw spozycia wynosita ponad 25% calej krajowej wytworczoSci.
W sprzedazy detalicznej udzial spétdzielczosci wynosit okoto 70%, w tym w handlu artykulami
spozywczymi — ponad 90%, a w obrotach gastronomicznych — ponad 80%. Spoidzielczosé
mieszkaniowa dysponowala juz okoto 30% zasobéw mieszkaniowych w miastach, a jej udzial
w zagospodarowywaniu osiedli miejskich wynosil ponad 75% W skupie produktéw rolnych
od rolnikéw indywidualnych udzial spdldzielczosci siggal 70%, a w zaopatrzeniu produkcyj-
nym — ponad 95%. Banki spoldzielcze udzielaly ponad 95% wszystkich kredytow mieszkan-

% XXX lat Spoldzielczego Instytutu Badawczego, pod red. S. Kity, Warszawa 1987, s. 12-16.

4 Z. Chyra—-Rolicz, Pod spdldzielczym sztandarem. Z dziejow polskiej spoldzielczosci do 1982 r., Warszawa
1985,s.197.

“ T. Kowalak, Dorobek spotdzielczosci..., op. cit., s. 12-13, 32; Z. Chyra-Rolicz, Pod spdldzielczym
sztandarem..., op. cit., s. 198.
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com wsi. W spdtdzielczosci znajdowalo pracg okoto 18% zatrudnionych w gospodarce naro-
dowe;j.

W polowie lat 70. w wyniku naciskéw administracyjnych panstwa nasilily si¢ w polskiej
gospodarce procesy koncentracji, co znalazto odbicie w spdldzielczosci. Koncentracj¢ zakla-
déw przemystowych i sieci handlowych uznawano bowiem wowczas za synonim nowoczesno-
§ci. Charakterystyczny byt fakt, ze w réznych branzach malala na ogét liczba spoétdzielni,
awzrastala liczba cztonk6w przypadajacych na jedna spoldzielnie¢, znacznie tez rosty rozmiary
dziatalnosci gospodarczej i jej wyniki®.

Dtugoletnia praktyka kierowania gospodarka narodowa podporzadkowata spétdzielczo$¢
podobnym rygorom, jakimi obj¢te byly przedsigbiorstwa panstwowe. Rozwiazania systemowe
w spoéldzielczosci staly si¢ pochodna funkcjonujacego centralistycznego systemu nakazo-
wo-rozdzielczego. Ten obcy tradycjom spétdzielczym, dyrektywny system zarzadzania fatalnie
odbijat si¢ na sferze spolecznego dzialania, a gigantyczne zadania stawiane przez panstwo
najczesciej nie mialy zabezpieczonych Srodkéw materialnych. Organizacjom spoétdzielczym
stopniowo narzucano coraz wigksze zadania i zakres dziatalno$ci, powierzajac monopolistycz-
na obstuge tak waznych dziedzin gospodarki narodowej, jak zaopatrzenie calej indywidualnej
i czesciowo uspolecznionej czgsci gospodarki rolnej w Srodki produkcji, organizacj¢ skupu
i przetworstwa podstawowych produktéw rolnych badZ zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
ludnos$ci w miastach. Towarzyszyta temu bigdna polityka podziatu dochodu narodowego, nie
nadazajaca za stale powigkszanymi zadaniami stawianymi przed spoéidzielczoscig. W poszu-
kiwaniu rezerw ograniczano w coraz wigkszym stopniu inwestycje. Aktami normatywnymi
centralnej administracji pafistwowej wdrazano w organizacjach spéldzielczych system naka-
zowego zarzadzania, oderwany zupelnie od tradycji samorzadnosci oraz warunkéw funkcjo-
nowania rynku i potrzeb lokalnych srodowisk.

W centralnie planowanej gospodarce dokonywano wielkich i kosztownych reorganizacji
instytucji i pionéw spoldzielczych bez nalezytego rozpoznania potrzeb i mozliwosci. Tworzono
wielkie urzedy — centralne i wojewddzkie zwiazki spétdzielni, zatrudniajace rzesze urzedni-
kéw o nomenklaturowej proweniencji. Powstal wielki dyspozycyjny aparat spéldzielczej biu-
rokracji, oderwany od korzeni i ideatéw tego ruchu. Zbyt duza, dominujaca rola administra-
cyjnych zwiazkow spdldzielni powodowata nadmierne ograniczenie samodzielnosci gospodar-
czej i samorzadno$ci spéldzielni. Organy samorzadu spétdzielczego (walne zebranie, rada,
zarzad, komisja rewizyjna) tracily znaczenie, naruszano demokracj¢ wewnetrzng spéldzielni
nie liczac si¢ z glosami sprzeciwu. Wprawdzie imponujaco rozrosly sig statystyczne szeregi
spotdzielcow, ale wickszo$¢ cztonkow spotdzielni nie utozsamiata si¢ z nimi i nie identyfiko-
wala z nimi swych intereséw. Spoéldzielnie i przedsigbiorstwa spéldzielcze postrzegane byly
jako instytucje parapafstwowe, niczym prawie, poza fasadowymi organami samorzadowymi,
nie réznigce si¢ od przedsigbiorstw panstwowych. Ograniczenie funkcji spolecznych spéidziel-
czosci prowadzito do zaniku wigzi migdzy cztonkami a spotdzielnia, co w konsekwencji wiodio
do fasadowosci ruchu, choé formalne zachowywanie procedur demokratycznych w spéidziel-
niach sprawilo, ze w spotdzielczosci pozostalo wigcej tresci demokratycznych niz w sektorze
gospodarki uparistwowione;.

Spétdzielcy niejednokrotnie (1956/1957, 1980-1982, 1989-1990) podejmowali prdby eli-
minowania zbyt daleko posunietej ingerencji panstwa oraz administracji centralnej i tereno-
wej w zycie spéldzielni, ktoére znacznie ograniczyly zagwarantowang ustawowo samodzielnos§¢

* T. Kowalak, Dorobek spétdzielczosci.. ., op. cit., s. 27-30.
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i samorzadno$¢ spéldzielni. Celem dazen spdldzielcow, gidéwnie o dawnym rodowodzie, byla
nie tyle obrona indywidualnych korzysci czionkéw spétdzielni i grupowych intereséw spoi-
dzielczosci, ile faktyczne zréwnanie spoldzielczej formy wiasnosci, uznawanej dogmatycznie
za nizszg form¢ w poréwnaniu z wlasno$cig pafistwowa. Rzecz charakterystyczna — nie
wystepowano juz w obronie wlasnosci spéldzielczej, postrzeganej jako wlasno$¢ prywatna
czlonkéw, ale w obronie ,,spoteczne;j” wlasnosci grupowej. Podnoszono jedynie walory demo-
kratycznej formy zarzadzania w spéldzielczosci, ktora mogtaby stac si¢ alternatywa zbiurokra-
tyzowanej i mato efektywnej gospodarczo wiasnosci pafistwowe;j*.

Na fali kolejnej odnowy zycia politycznego lat 1980-1981 zywe dyskusje toczyly si¢ we
wszystkich Srodowiskach spétdzielczych i powstawaly osrodki reformy w duchu ,,demokracji
i samorzadnosci™®!. Znalazly one wyraz w formie apelu Ogo6lnego Zebrania NRS do wszyst-
kich ogniw spétdzielczosci, ogloszonego w kwietniu 1981 r.52 Okreslono w nim zadania ruchu
spoldzielczego w odnowie zycia gospodarczo—spolecznego kraju, jak i kierunki reformy spot-
dzielczosci. Wnioski wynikajace z wezesniejszych do§wiadczen i owej dyskusji zawarto w Ra-
porcie o stanie polskiej spdldzielczosci (Warszawa 1982), przygotowanym z inicjatywy NRS.

W zaostrzajacej si¢ walce o ksztalt ustroju polityczno—gospodarczego Polski kierownictwo
spoldzielczosci, wywodzace si¢ z aparatu partyjno—pafistwowego i stanowigce jego istotna
cze§é, zdecydowanie opowiedzialo sig po stronie sit bronigcych tzw. realnego socjalizmu®,
W reformie gospodarczej podjetej na poczatku lat 80., traktowanej jako ,doskonalenie”
gospodarowania w ramach obowiazujacego systemu socjalistycznego i centralnie planowane;j
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, uczestniczyla takze spoldzielczo$é. Probowano reformo-
wac ja w dozwolonych ramach systemu jako istotny element zaspokajania potrzeb gospodar-
czych i spotecznych (konsumpcyjnych) ludnosci. Sens tej reformy wyrazono skrétowo hastem
3 S (samodzielno$¢ — samorzadno$é — samofinansowanie)*, co stanowilo juz zalgzek gos-
podarki wolnorynkowe;j.

Gwarancje zabezpieczenia samodzielno$ci i samorzadno$ci w ramach obowiazujacego
systemu zawieralo nowe prawo spoldzielcze uchwalone 16 wrze$nia 1982 r. i nowelizowane

% A. Maliszewski, Upadek idei spoldzielczej w Polsce. Przyczyny i skutki, SIB, 1994, mps pow., s. 6-7.

5! Wymieni¢ tu nalezy m.in. Komitet Odnowy Spoéldzielczoéci dzialajacy w ramach Towarzystwa Kultury
Moralnej pod przewodnictwem bylego prezesa NRS Tadeusza Janczyka. Spéldzielcze konwersatoria
prowadzono w Towarzystwie Wolnej Wszechnicy Polskiej i Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich. Nie-
zalezng inicjatywa, majaca na celu oddolng odbudowe spoldzielczosci wiejskiej byt Sejmik Spéldzielczy,
obradujgcy w Pulawach 7-8 wrzesnia i 13 grudnia 1981 r. Z. Chyra-Rolicz, Spdldzielczos¢ — ofiara czy
filar systemu socjalistycznego?, w: Spor o oceng historii Polski powojennej (1944-1989), pod red. W. Waz-
niewskiego, Siedlce 1998, s. 159.

32 Z. Chyra-Rolicz, Pod spdldzielczym sztandarem..., op. cit., s. 200.

33 NRS poparia w lipcu 1981 r. Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego (PRON), a wiceprezes NRS
prof. Kazimierz Boczar na I Kongresie PRON w maju 1983 r. zostal powotany do Krajowej Rady PRON.
Ogoélem do tego gremium wybrano 19 reprezentantéw spoldzielczosci. W lipcu nastgpnego roku Ogdlne
Zebranie NRS zaapelowalo o poparcie deklaracji ideowej PRON i powszechny udzial spéldzielcow
w wyborach do Sejmu PRL IX kadencji. Deklaracjom politycznym towarzyszyly symptomatyczne gesty:
W rocznicg 17 wrze$nia w 1982 r. Prezydium NRS nadalo odznak¢ Zastuzony Dziatacz Ruchu Spéldziel-
czego naczelnej organizacji radzieckiej spéldzielczodci ,,Centrosojuzowi”. W nastgpnym roku w tym
samym dniu Prezydium NRS zaapelowalo do organizacji spéldzielczych o wsparcie budowy pomnika
»Poleglym w walce o utrwalenie wladzy ludowe;j”. Z. Chyra-Rolicz, Spdldzielczos¢ — ofiara czy filar ...,
op. cit., s. 159-160.

% Z. Chyra-Rolicz, Przeobrazenia polskiej spéldzielczosci 1989-1994, Warszawa 1995, s. 18.
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w latach 1983-1989%. Nie zdotato ono ,,uzdrowi¢” funkcjonowania spotdzielczosci w gospo-
darce narodowej, chociaz u schytku lat 80. sp6idzielczo$¢ wykazywala juz wyzszg efektywnos¢
gospodarowania niz tzw. sektor pafstwowy>S.

Nie powiodly si¢ rowniez proby zreformowania spétdzielczoéci podejmowane w latach
1982-1989, dotyczace takich zagadnien, jak: niezalezno$¢ tworzenia, podziatu i laczenia
spéldzielni, samodzielno$¢ decydowania o zrzeszaniu si¢, pokrywaniu kosztéw utrzymania
zwiazkéw, ani pdzniejsze inicjatywy przeksztalceft majgcych na celu nie zwiazek, lecz dobro
czlonkéw spotdzielni. Nowelizacja prawa spotdzielczego z 1987 1.7 wprowadzita fakultatyw-
no$¢ zrzeszania si¢ spoidzielni w zwigzkach centralnych oraz rezygnowata z wymogu uzyska-
nia przez spoldzielnie o§wiadczef o celowosci ich zalozenia. Wprawdzie wraz z probami
decentralizacji zarzadzania gospodarka narodowa nastgpowala pewna ewolucja w dzialalno-
§ci zwigzkow spoldzielni, ktore stopniowo zaczely traci¢ swdj obowiazkowy charakter i stawaly
si¢ bardziej organizacjami ustugowymi wobec zrzeszonych spétdzielni®, lecz nadal byly
oSrodkami centralnego zarzadzania w spoldzielczosci. Zmiany te nie byly jednak wystarcza-
jace, poniewaz dalej funkcjonowaly w niezmiennej postaci zbiurokratyzowane nomenklatu-
rowe struktury spbidzielcze.

W powojennym pdtwieczu, w warunkach pafistwowej i partyjnej integracji w gospodarce
centralnie planowanej, w cieniu sektora pafistwowego powstata jednak spétdzielcza struktura
gospodarczo-spoleczna o niespotykanej wczesniej skali, pelnigca bardzo istotng rolg w two-
rzeniu dochodu narodowego i zaspokajaniu rozmaitych potrzeb spoleczenstwa.

U schytku lat 80. sp6idzielczosé stanowila juz ogromny sektor gospodarki narodowej. Pod
koniec 1988 r. w kraju dziatalo ogélem 15 236 spétdzielni (na terenie wsi 8 133, w miastach
7103), zrzeszajac 15, 286 mln cztonk6éw (na wsi 7, 973 mln i w miastach 7, 313 min). Spétdziel-
czo$¢ zatrudniata 1acznie 1, 996 min 0s6b%.

Udziat spéldzielczosci w gospodarce narodowej w grudniu 1987 r. wynosil: w gastronomii
— 74%, budownictwie mieszkaniowym w miastach — 70%, sprzedazy detalicznej — 65%,
ustugach — 60%, skupie produktéw rolnych — 59%, i produkcji przemystowej — 11%.
Organizacje spéldzielcze zatrudnialy prawie 19% sily roboczej, wytwarzajac okolo 12%
dochodu narodowego®.

W kolejnych 5-latkach struktura organizacyjna sp6ldzielczo$ci réznicowata sig¢, rozbudo-
wywala i ulegala czestym reorganizacjom. Szczeg6lnie nasilily si¢ te procesy w latach 70.-80.
W 1989 r. spdldzielnie zrzeszone byly w 17 centralnych zwiazkach i organizacjach ogélno-
krajowych. Bardzo rozbudowana byla réwniez struktura terenowa poszczegélnych piondw
spéldzielczych, obejmujaca liczne organizacje posrednie — branzowe zwiazki wojewddzkie.
Na szczycie tej piramidy znajdowala si¢ Naczelna Rada Spotdzielcza, zrzeszajaca rowniez
ok. 200 spélidzielni nie nalezacych do innych zwigzkow.

Istotny byt wklad spéldzielczosci w upowszechnianie oSwiaty, kultury i rekreacji. Powstata
sie¢ tysigcy jednostek kulturalnych, o§wiatowych, wychowawczych i socjalnych, ktéra ko-
rzystala z rozbudowanej bazy materialnej spéidzielni. W 1987 r. spé6idzielczoé¢ prowadzila

% DzU 1982, nr 30, poz. 210; 1883, nr 39, poz. 176; 1986, nr 39, poz. 192; 1987, nr 33, poz. 181; 1988,
nr 41, poz. 324; 1989, poz. 12 i nr 6, poz. 33.

% Z. Chyra-Rolicz, Spoldzielczos¢ — ofiara czy filar ..., op. cit., s. 162.

7 Patrz przyp. 55.

%8 J. Szczepaiiski, Spotdzielczos¢ w gospodarce rynkowej, Poznai 1994, s. 100-101.

¥ Spotdzielczos¢ w liczbach, op. cit., tab. 4, s. 13, 14 i. tab. 9, s. 19, 20.

% Ibidem, tab. 9, s. 11; tab. 21, s 39, 40,41; tab. 24, s. 43, 44.
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ogdtem 281 szko6t ré6znego typu, do ktérych uczgszczalo ponad 41 tysigcy uczniéw. W miastach
i na wsi dziatalo 140 spéidzielczych doméw kultury, prawie 8 tysiecy rozmaitych klubow
i $wietlic, ponad 4 tysigce bibliotek, prawie 6 tys. zespoldw artystycznych i sportowych®.

Nie sposéb zaprzeczyé, ze powojenna spoéidzielczo$é wypracowala pewne trwate wartosci
materialne i przyczynita si¢ do dalszego postgpu cywilizacyjnego kraju. Spéidzielcze Fundusze
Rozwoju umozliwialy wiele inwestycji w ledwie wegetujacych matych miasteczkach i na wsi.
Finansowaly powstanie nowoczesnej (na owe czasy) infrastruktury przemysiowej, zautomaty-
zowanie mleczarni i innych zakladoéw przetworstwa spozywczego, przemystowych spétdzielni
pracy. Umozliwialy zakup maszyn i tworzenie specjalistycznych o§rodkéw maszynowych. Staty
si¢ istotnym instrumentem aktywizacji gospodarczo—spolecznej opdZnionej w rozwoju pro-
wincji. Spoldzielczos¢ dawala prace i umozliwiala zaspokajanie réznych potrzeb pozamate-
rialnych, kulturalnych.

Spoéldzielczosé uksztaitowana w Polsce powojennej jako istotny komponent socjalistycz-
nego panstwa stafa si¢ w latach 80. przedmiotem ostre;j krytyki niezaleznych sif reformator-
skich, dazacych do zmiany ustroju polityczno-gospodarczego®?. Roéine grupy spoteczne,
zainteresowane odnowg spéldzielczosci, nie mialy takiej sily oddzialywania, aby przeksztaicié
niezwykle konserwatywny, zachowawczy nurt spdldzielczej biurokracji. Niewiele mogl zmie-
ni¢ Kongres Polskiej Spotdzielczosci obradujacy w Warszawie 15-16 grudnia 1989 r., poi roku
po przegranych przez PZPR i jej sojusznikéw wyborach parlamentarnych z 4 czerwca, co
przesadzilo o mozliwosci dokonania transformacji polityczno—gospodarczej. W dyskusjach
kongresowych zasadniczy cel przebudowy spéldzielczosci sprowadzat si¢ do zmiany ukierun-
kowania struktur spéldzielczych z dzialalnosci stuzacej realizacji zadaf pafistwa na zaspoka-
janie potrzeb spéldzielni i ich cztonkéw®, bez demontazu narastajacej latami biurokracji
spoldzielczej. W 6wcezesnej sytuacji politycznej kierownictwo spoldzielczosci, wywodzace si¢
z partyjnej nomenklatury, nie byto zdolne wtasnymi sitami szybko podja¢ realizacji tak nakre-
$lonej reformy. Struktury spéldzielcze powstale w centralistycznym systemie zarzadzania
skutecznie bronily siebie i spoldzielczos¢ przed kazda proba reform ingerujaca w funkcjono-
wanie tego systemu.

W tej sytuacji dzielo przebudowy realizowaly juz nowe sily polityczne. Z inicjatywy rzadu
premiera Tadeusza Mazowieckiego podjgto odgorna probe zreformowania spotdzielczosci
ustawg O zmianach w organizacji i dziatalnosci spéidzielczosci z 20 stycznia 1990 r.% Celem jej
byl, zgodnie ze zglaszanymi wczesniej postulatami reformatoréw spoza spétdzielczosci®,
demontaz rozbudowanej struktury administracyjnej i oparcie odbudowy ruchu na spéidziel-
niach uwolnionych od calej hierarchicznie narostej w ciggu dziesigcioleci biurokracji. W ten
sposob jedna arbitralng decyzja ogromny sektor spoldzielczy uksztaltowany w Polsce powo-
jennej postawiono w stan likwidacji i wkrétce (z dniem wejscia w zycie ustawy — 7 lutego)
przestal on funkcjonowac w zwartej, zintegrowanej formie.

Spotdzielczosé, postrzegana na poczatku okresu transformacji ustrojowej jedynie jako
relikt realnego socjalizmu, filar systemu centralnie planowanej gospodarki, zaptacita bardzo
wysoka cen¢ wiasnej tozsamosci jako pluralistycznego ideowo ruchu spoleczno-gospodarcze-

¢ Ibidem, tab. 53, s. 86, 87 i tab. 54, s. 88, 89.

€2 Z. Chyra-Rolicz, Przeobrazenia polskiej spdtdzielczosci ..., op. cit., s. 20.
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¢ DzU 1990, nr 6, poz. 36.
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go za liczne koncesje umozliwiajace jej gigantyczny rozwdj w okresie powojennym. Stala si¢
przedmiotem ostrej kampanii Srodkéw masowego przekazu i jako ,,wtasno$¢ spoleczna” —
zywiolowej prywatyzacji, wiodgcej do szybkiego uszczuplenia spéldzielczego stanu posiadania.
»Spoldzielczoscia polska ciagle si¢ gra i to od wielu lat” — stwierdzil w kwietniu 1990 r. nowo
wybrany wiceprezes NRS, dr Wojciech Grabalowski. ,,Grano tg kartg po wojnie, grano
w czasach stalinowskich, grano w czasach spotecznych przeloméw. Zagrano réwniez w czasie
obecnej zmiany systemu jakby pod presja potrzeby szybkiego spektakularnego sukcesu”®.

Zapowiedziana ustawa z 1990 r. likwidacja centralnych i wojewodzkich zwigzkow spot-
dzielni oraz podzial ich majatku obfitowaly w wiele konfliktéw i do dzi$ nie zostaly w pelni
zakoficzone w sposob satysfakcjonujacy rézne $rodowiska spétdzielcze®”. Nie udato sig tez
odsunigcie dawnej biurokracji od kierowniczych funkcji w spétdzielniach, nowych zwigzkach
i organizacjach spotdzielni®®. Wolnorynkowe przeobrazenia spoldzielczosci, uksztaltowanej
w powojennej Polsce, spowodowaly znaczne skurczenie sig¢ szeregdw spotdzielcéw (z 15 min
do ok. 5-6 mln), zmniejszenie spoldzielczego majatku, marginalizacj¢ roli odgrywanej w gos-
podarce narodowej oraz mozliwosci szerszego oddzialywania w sferze ekonomicznej, spotecz-
nej i kulturalnej®.

Odbudowa spétdzielczosci jako autentycznego oddolnego ruchu gospodarczo-spoleczne-
go, w pelni dobrowolnego i opartego na kalkulacji ekonomicznych korzysci, okazata sig
procesem trudnym i powolnym, nad ktérym powaznie zaciazy! gleboki kryzys idei spétdziel-
czej i utrata akceptacji spoleczne;j.

The Cooperative Movement in Postwar Poland

Cooperatives entered the postwar period as a movement popular in towns and the
countryside. In 1944-1945, their members supported the reforms launched by the People’
Republic of Poland as well as the new shape of the state under Soviet domination. They rapidly
joined the postwar reconstruction of the country, the development of the Regained Territories,
and the realisation of successive economic plans. Cooperatives became a privileged domain
of the centrally planned socialist economy. They were entrusted with the implementation
of such significant tasks as food supplies for the population and meeting demands for housing.
Assorted types of cooperatives were supposed to engage into socialist economy individual
farmers and craftsmen, physicians and artists. The number of cooperatives grew from about
5000 in 1945 to 15 200 in 1988, when their members totalled 15,2 min (7,9 min in the
countryside and 7,3 mln in the towns). The number of employees amounted to 1,9 min. The
cooperative movement was totally subjugated to the ,leading force”, and in return for
numerous concessions enabling immense development in postwar Poland it paid the extremely

% W. Grabalowski, Mamy korzenie i przeszlos¢, ,Kurier Spéidzielczy” 1991, nr 23/24,s. 1.
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high price of its identity as an ideologically pluralistic socioeconomic movement serving
assorted population groups in the cities and the countryside, and enjoying approval and full
trust. ,,Immersed” into a centrally planned economy, and acting as its essential fragment in
the course of successive plans of national economic-social development, the movement
became identified with the socialist state; as a result, in 1990 it was disbanded. In time, by
succumbing to long—term pressure exerted by the party-state authorities and manipulation
limiting its self-government and democratic character, it eschewed its original nature and
ceased serving the interests of its members, replaced by state interest and so—called ,,general
social aspects”. Members of cooperatives no longer regarded themselves as co-owners or
managers. The co-operative spirit had disappeared. In the course of half a century, the
cooperative movement lost social approval and became rejected on a mass—scale as a relic
of an unwanted sociopolitical system; cooperative property, multiplied for decades, now
serves the interests of other groups (companies and private persons). By becoming a pillar
of the socialist state, the cooperatives became its victim, and paid a high ideological and
material price. After the breakthrough of 1989/1990 its property decreased considerably; the
same is true for the role played in the national economy and possibilities for wider influence
upon assorted economic, social and cultural realms. The ideological crisis of the postwar
cooperatives was rendered deeper during the 1990s under the impact of an instrumental
treatment of the movement by the new political forces which had come to power.





