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Nauka przeciw ideologii.
Wspétpraca historykéw polskich i radzieckich
po Il wojnie Swiatowej

Moéwiac o wspélpracy historykéw miedzy Polska a Rosja, wskazujac na charakterystyczne
jej elementy, zastanawiajac si¢ nad jej istota, sadze, ze glowny tok rozwazan mozna sprowadzi¢
do zagadnienia, ktore streszcza si¢ w trzech slowach: ,,nauka przeciw ideologii”.

Jak rozumiem okres$lenia ,,poznanie naukowe”, a jak ,stuzbe ideologii”? W czasach sta-
linowskich szczegoélnie nauki humanistyczne traktowano jak czg¢éé frontu ideologicznego,
uczonych za§ jak zolnierzy walczacych o nowy §wiatopoglad, o poparcie dla socjalistyczne;j
wladzy i wskazanych przez nig celéw. To niewatpliwie postawa ideologiczna, ktorej celem byla
zmiana otaczajacej rzeczywistosci, przekonanie ludzi o wyzszo$ci lansowanych przez polity-
kéw czy wladze panstwowe teorii. Poznanie naukowe uwazam za przeciwienistwo stuzby
ideologii. Uczony to czlowiek niezalezny, ktory nie chce zmieniac, ale pragnie poznaé i zro-
zumieé rzeczywisto$¢é, swoje wnioski formuluje na podstawie badant prowadzonych zgodnie
zZ przyjetymi metodami, jest otwarty na logiczng i rzeczowa argumentacjg, to pod jej wplywem
jest gotéw zmienié swe dotychczasowe twierdzenia.

Zdaje sobie sprawe z uproszczen takiego rozrdznienia, jednak na potrzeby tej analizy
wydaje si¢ ono wystarczajace. W tekscie tym chcialbym przedstawié, jak w toku wzajemnych
kontaktow rosyjskich i polskich uczonych rywalizowaly ze soba postawy ideologiczne z nauko-
wymi. Szczegoélnie chodzi mi tu o postawy naukowe.

Poczatki wspélpracy migdzy historykami obu krajéw maja charakter wybitnie ideologicz-
ny. Zwiazek Radziecki pomagat Polsce w budowie socjalizmu, a radzieccy uczeni pomagali we
wprowadzaniu rewolucji naukowej i upowszechnianiu metodologii marksistowskiej. 1 stycz-
nia 1947 r. powstal w Moskwie Instytut Slowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR, ktéry mial
koordynowac¢ te prace'. Rosyjscy uczeni odwiedzajacy nasz kraj w koficu lat czterdziestych
wielokrotnie podkreslali w swych sprawozdaniach z wyjazd6w, ze stan ideologiczny polskiej
inteligencji pozostawia wiele do zyczenia i jest poréwnywalny z sytuacja w Rosji w latach 20.
Dlatego, ich zdaniem, w zakresie pracy ideologicznej bylo jeszcze wiele do zrobienia®. Mo-

" E. A. Dubzinskaja, Mezdunarodnye naucznye swjazi sowetskich istorikow, Moskwa 1978, s. 41-43.
? Gtawnyj Archiw Rossijskoj Fiedieracji, f. 5283, op. 21, d. 56, 1. 93.
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mentem przelomowym miata by¢ konferencja metodologiczna historykéw w Otwocku pod
Warszawa, ktora odbyta si¢ w dniach od 28 grudnia 1951 do 12 stycznia 1952 r. Na konferencji -
tej przedstawiciele polskich wladz i polscy historycy uroczyscie oglosili, ze za naukowa mozna
uznaé jedynie metodologi¢ marksistowska. W kolejnych referatach uczeni przedstawiali jak
nowe metody stosowac w analizie kolejnych fragmentow dziejow Polski. Jako obowigzujaca
w praktyce badawczej uznano zasade partyjnosci nauki, w my$l ktorej historycy winni realizo-
waé wytyczne ideologéw. Uczestnikami konferencji w charakterze nauczycieli i egzaminato-
réw z marksizmu byli historycy rosyjscy: Borys Grekow, Eugeniusz Kosminski, Arkady Sido-
row i Piotr Trietiakow?.

W literaturze naukowej konferencja w Otwocku stusznie jest przedstawiana jako zwycie-
stwo postaw ideologicznych. Ale jednocze$nie na tej konferencji mozna dostrzec przejawy
postaw naukowych. Nie zdominowata obrad w Otwocku tendencja sprowadzajaca sie do tezy,
ze znajomo$c¢ teorii materializmu historycznego i metoda dedukcji wystarcza do poznania
przeszlosci. Przewazyly poglady tych historykdw, ktérzy uwazali, ze bez pracy badawczej nie
moze by¢é mowy o nauce historycznej. Wazne bylo to, ze za ta opcja opowiedzieli si¢ takze
Rosjanie. Tak z uznaniem o obradach konferencji otwockiej méwit Kosminski: ,,wezwanie do
powaznej pracy, do pracy badawczej na podstawie Zrédta, przeciw réznego rodzaju wulgary-
zacyjnym napasciom na historig¢, wezwanie do prawdziwie powaznych badan — przenikngto
prace calej konferencji”*. Na tej konferencji, choé¢ narzucono obowiazek marksistowskiej
interpretacji dziejow, to udalo sig¢, by zasady materializmu historycznego nie mialy jedne;j,
niepodwazalnej i obowiazujacej wykladni. W Otwocku dyskutowano o problemach periody-
zacji, zastanawiano si¢, czy byla w dziejach Polski epoka feudalizmu, rozwazano, jak w prak-
tyce ma wyglada¢ zasada partyjnoSci w nauce, zgloszono wiele probleméw szczeg6towych,
ktore nie przystawaly do marksistowskiego schematu interpretacyjnego. Zastanawiano sig,
jak wyjasni¢ rozbiezno$¢ teorii z wynikami badan. I cho¢ historycy musieli deklarowa¢ akce-
ptacje dla marksistowskiego §wiatopogladu, cho¢ interpretacje badan musialy nawigzywa¢ do
obowiazujacych teorii, choé¢ w wypowiedziach uzywano jezyka ideologicznego zaczerpnigtego
z dziet klasykdw, czg$ciowo zdotano obroni€ to, co w nauce historycznej najwazniejsze: zasade
krytycyzmu i obowigzek oparcia badaf na poszukiwaniach zrédtowych. Z dzisiejszej perspek-
tywy moze nam si¢ wydawacd, ze to niewiele, ale w 6wczesnych warunkach bylo to skromne,
ale wazne zwycigstwo nauki nad ideologia, ktore nie zahamowalo badan historycznych
i p6Zniej umozliwito ich rozwoj.

Nie bez znaczenia dla przysztoSci nauki historycznej w Polsce bylo i to, ze wkrétce po
Otwocku na czele utworzonego w ramach Polskiej Akademii Nauk Instytutu Historii stanal
Tadeusz Manteuffel. Zadaniem Instytutu i calej struktury nowo powstalej Akademii mialo by¢
prowadzenie i koordynowanie badan zgodnie z zasadami marksizmu. Manteuffel, akceptujac
konieczno§¢ wprowadzenia marksistowskiej metodologii, jednocze$nie zabiegatl o pielggno-
wanie klasycznego warsztatu badawczego historyka. Jako dyrektor placéwki koordynujace;j
prace polskich historykéw miat niewatpliwy wplyw na jakos¢ badan historycznych w Polsce.
Trzeba tu podkreslié, ze ta szczesliwa dla polskiej nauki nominacja miala miejsce miedzy

3 L. Gorizontow, ‘Metodologiczeskij pierieworot’ w polskoj istoriografii na rubieze 1940-1950-ch godow
i sowietskije istoriki, ,Slawianowiedienije” 1993, nr 6; Z. Romek, Historycy radzieccy o historykach polskich.
Uwagi o zjezdzie wroclawskim (1948) i konferencji otwockiej (1951/1952), ,,Polska 1944/45-1989. Studia
i Materialy” t. 4, 1999.

* Archiw Rossijskoj Akademii Nauk (dalej: ARAN), f. 1965, d. 94, 1. 29.
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innymi dzieki rekomendacji rosyjskich uczonych, ktérzy po konferencji otwockiej, w czasie
dwuipdlgodzinnego spotkania z Bolestawem Bierutem, 6wczesnym prezydentem Polski, oma-
wiali problemy organizacyjne nauki w naszym kraju®.

Od 1950 do 1956 r. toczyly si¢ polsko-radzieckie dyskusje o przygotowywanych przez
pracownikow Instytut Stowianoznawstwa AN ZSRR kolejnych trzech tomach Istorii Polszi.
Podrecznik ten miat by¢ pierwsza, wzorcowa marksistowska synteza naszych dziejéw. I choé
zadna ze stron nie miala mozliwosci odejécia od marksistowskiego schematu interpretaciji, to
zglaszane na posiedzeniach uwagi niejednokrotnie mialy naukowy charakter. W dyskusjach
nad pierwszym i drugim tomem zgloszono wiele waznych wnioskdw, §wiadczacych o tym, ze
mys$l historyczna nie zawsze musi ulegac¢ ideologii, moze, mimo wielu éwcze$nie funkcjonuja-
cych zakazow i ograniczen, obalac stereotypy i schematy interpretacyjne, krytycznie oceniaé
Zrodta i pomagaé w rozumieniu przesztosci.

Jednym z waznych elementéw dyskusji nad wspomnianym podrecznikiem byla teza, ze
stuzac idei przyjazni polsko-rosyjskiej, nie trzeba falszowac historii. Historycy polscy zwrdcili
uwage autorom rosyjskiego podrecznika, ze nie znajac dostatecznie Zrodet i opierajac si¢
gtéwnie na ,burzuazyjnej” literaturze przedmiotu, popeltnili wiele bledéw interpretacyjnych.
Co gorsza, czasami opacznie interpretowano zjawiska, ktére faktycznie mogly zbliza¢ oba
narody. Jednym z kardynalnych bledéw radzieckiego podrecznika miata by¢ tendencja wybie-
lania polityki caratu. Juliusz Bardach dowodzil, ze w imi¢ prawdy historycznej, ktéra stuzy
przyjazni polsko-rosyjskiej, trzeba w I tomie zaréwno potepi¢ agresywng polityke polskiej
szlachty na wschodzie w XVII w., jak i potgpié carska polityke narodowego ucisku na ziemiach
polskich w XIX w. Wskazywal, ze w opracowaniu nieprawdziwie pomniejszono odpowiedzial-
noé§¢ Katarzyny II i Aleksandra I za rozbiory. Za tendencyjne uznal pomijanie przyktadow
rusyfikacji przy jednoczesnym uwypukleniu germanizacji, czy przedstawianie carskiego jarzma
jako lzejszego od pruskiego czy austriackiego. Bardach wykazywal, ze te zafalszowania
prowadza do niezrozumienia warunkéw, w jakich rodzita si¢ wsp6lna walka narodéw polskie-
go i rosyjskiego z carskim uciskiem. Stanistaw Arnold dowodzil, ze wielokrotnie polityka
Polski zostata przedstawiona z punktu widzenia intereséw politycznych Rosji. Jednym z przy-
ktadéw mialo by¢ niezrozumienie przyczyn popularnosci Napoleona wéréd Polakow, tego ze
naréd wykorzystywat kazda okazje do walki o niepodlegtosc®. Leon Grosfeld méwit, ze nie da
si¢ obroni¢ tezy, jakoby ludnos$¢ Krolestwa Polskiego kochala cara. Polacy takze nie zalowali
ustepujacych w 1916 r. wojsk carskich, cho¢ bardziej obawiali si¢ wkraczajacych wojsk nie-
mieckich. Tadeusz Daniszewski podkreslal, ze w drugim tomie jest wiele miejsc krytycznie
oceniajacych wszelkie przejawy walki Polakéw przeciw carskiej Rosji. Dziwil sig, ze takie
interpretacje, przejete wprost z burzuazyjnej historiografii, znalazly si¢ w podrgczniku pisa-
nym wedtug metody historycznego materializmu, w ktérym pozytywnie powinny by¢ oceniane
wszelkie zjawiska ostabiajace carska Rosje’.

Inna wazna tendencja Istorii Polsi, na kt6ra historycy polscy nie chcieli si¢ zgodzié, byt
stosunek rosyjskich autor6w do sprawy niepodleglosci Polski. Szczeg6lnie dobitnie w czasie
dyskusji nad drugim tomem podrecznika przedstawit te sprawy Tadeusz Daniszewski. Dowo-
dzit on, ze nie mozna polskiego ruchu narodowo-wyzwolenczego w XIX w. traktowa¢ jako

5 Archiw Rossijskowo Centra Chranienia i Izuczenia Dokumentow Nowiejsziej Istorii, f. 17, op. 133,
d. 220,1. 116-117.

¢ ARAN, f. 1965, op. 1, d. 140, 1. 25, 35-41, 49, 51, 111, 119.

7 ARAN, f. 1965, op. 1, d. 152, 1. 73-74, 150.
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burzuazyjnego ruchu narodowego, a w konsekwencji przeciwstawiaé walke o niepodleglosé
Polski walce o wyzwolenie spoteczne. Nie mozna — méwil Daniszewski — twierdzié, ze walka
o niepodlegtos¢ byta zta, a walka o wyzwolenie spoleczne dobra, nie mozna ignorowa¢ faktu,
ze dazenia niepodlegto$ciowe byly wazne dla szerokich mas polskiego spoteczenistwa. Dlatego
przy charakterystyce poczatkdw ruchu robotniczego fakt, ze Limanowski czy dzialacze Polskiej
Partii Socjalistycznej méwili o walce narodowowyzwoleficzej to nie efekt — dowodzit Dani-
szewski — ulegania ideologii nacjonalistyczne;j i hastom solidaryzmu klasowego, jak to zostalo
przedstawione w podrgczniku. Hasta niepodleglo$ciowe w programach partii robotniczych
byly odzwierciedleniem pragnien szerokich rzesz polskiego spoleczefistwa. W tym kontekscie
Leon Grosfeld skrytykowat polskich socjaldemokratéw, Ze nie podejmujac w swym programie
kwestii narodowej, przyczynili si¢ do nadmiernych wplywéw partii prawicowych wsrdd mas
pracujgcych®.

O ile w dyskusjach nad pierwszym i drugim tomem dochodzito w wigkszosci spraw do
ustalenia wspdlnej wersji tekstu, a ta péZniej znajdowala swe odzwierciedlenie w druku, to
spory wokét trzeciego tomu Istorii Polszi byly burzliwe i nie doprowadzily do takiego porozu-
mienia. Dyskusja nad trzecim tomem odbyla si¢ 22 czerwca 1956 r., czyli juz po XX Zjezdzie
KPZR, a w trakcie rozwijajgcego si¢ wlasnie w Polsce protestu robotnikéw w Poznaniu. Te
przetomowe wydarzenia niewatpliwie odcisnely si¢ na atmosferze spotkania. Polscy historycy
zgodnym glosem zaprotestowali przeciw dominujacej w podrgczniku negatywnej ocenie po-
wstalej po latach zaboréw 11 Rzeczypospolitej. Kowalski i Daniszewski w swoich referatach
podkreslali, ze autorzy radzieccy, piszac o reakcyjno$ci, burzuazyjnym i antynarodowym cha-
rakterze panstwa, iluzjach demokracji oraz faszystowskich rzadach w okresie dwudziestole-
cia migdzywojennego, powielali ideologiczne, niesprawiedliwe oceny bedace odzwierciedle-
niem nieprzychylnego wdéwczas dla odradzajacego si¢ pafistwa polskiego stanowiska Zwiaz-
ku Radzieckiego, ,,0bozu rewolucji” i polskiej partii komunistycznej. Powielone oceny byly
odzwierciedleniem jednostronnego spojrzenia na éwczesng rzeczywisto$¢, w ktérym nie do-
strzegano, jak wazny w Zyciu narodu walczacego ponad sto lat o swoja niepodleglo$¢ byt fakt
jej odzyskania. Zdaniem polskich historykow, chcac zrozumie¢ tamte czasy, nie mozna
pomija¢ tak waznych okolicznosci, nie mozna ogranicza¢ si¢ do jednego punktu widzenia.
Dowodzili oni, ze II Rzeczpospolita byla krokiem naprzéd w zyciu narodu, w poréwnaniu
z okresem zabordéw, ze pod naciskiem mas wprowadzano pewne reformy, a demokracja,
cho¢ ograniczona, pozwalata na funkcjonowanie ré6znorodnego zycia politycznego. Polacy nie
zgadzali si¢ z tendencyjnymi ocenami Polskiej Partii Socjalistycznej jako ugrupowania wsp61-
pracujacego z sanacjg i takim przedstawieniem sceny politycznej, w ktdrym z jednej strony
byta Komunistyczna Partia Polski, a z drugiej jednorodny zbiér wszystkich pozostalych ugru-
powan. Daniszewskiemu nie podobaly si¢ epitety uzywane pod adresem politykéw 11 Rzeczy-
pospolitej (,,szpieg”, ,,dywersant”, ,zdrajca klasy robotniczej”, ,platny agent”, ,,wrdg ludu
polskiego™) oraz nuta zadowolenia, ze pafistwo polskie we wrzesniu 1939 r. przestalo istnieé.
Poteraiiski postulowal inng ocen¢ dowddztwa, a inng zwyklych zotnierzy AK®.

W czasie dyskusji nad trzecim tomem Istorii Polszi wielokrotnie podkre§lano, ze autorzy
podrecznika jednostronnie dobrali fakty, powielali ideologiczne stereotypy i nie probowali
glebiej ich analizowaé. W efekcie przedmiotem trzeciego tomu miata by¢ historia ruchu
robotniczego, a nie historia narodu polskiego.

8 ARAN, f. 1965, op. 1, d. 152, k. 73-78, 80-83, 156-158.
® ARAN, f. 1965, op. 1, d. 173, 1. 1-263.
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Historycy radzieccy ostro zareagowali na przedstawiona tu krytyke. W swych wystapie-
niach w zasadzie powtdrzyli wszystkie tezy sformutowane w podre¢czniku i skrytykowali po-
prawki Polakéw. Okreslono je jako rezygnacj¢ z metod marksistowskich, naruszenie zasady
partyjno$ci w nauce, jako sprzyjanie elementom nacjonalistycznym. Rosjanie uwazali, ze
Polacy przeceniaja specyfike polskiej historii, ze ich propozycje to powr6t do ,,burzuazyjnego
obiektywizmu” i hotdowanie ,burzuazyjnej historiografii”'’. Wydaje sie, ze Rosjanie przestra-
szyli si¢ polskich interpretacji, ktdre dotyczyly tak niedawnych wydarzen i byly zaprzeczeniem
ocen sformulowanych przez nadal zyjacych najwyzszych dziataczy partyjnych i pafistwowych.
Ponadto musiato niepokoic to, co dzialo si¢ w Polsce. Pracownik ambasady radzieckiej w War-
szawie w swojej relacji z tamtego okresu pisal do Wydziatu Nauki KC KPZR o wplywach sit
reakcji i koSciota katolickiego na polska inteligencje, o profesurze niezyczliwie nastawianej
do socjalizmu i wiladzy ludowej, podkreslajacej na wyktadach swa polityczng neutralnos¢.
Podkreslal, ze wiekszos¢ partyjnych organizacji znalazta si¢ pod wplywem rewizjonistow'!.
W takich okolicznos$ciach trudno byto Rosjanom zaakceptowaé argumentacjg strony polskiej,
nawet gdy ta odwotywata si¢ do zasad marksizmu.

Argumentacj¢ nawigzujaca w czasie dyskusji nad trzecim tomem do zasad marksizmu
przedstawit Tadeusz Daniszewski. Warto zwrdci¢ w jego wypowiedzi uwagg nie tylko na probe
zalagodzenia sporu, ale przede wszystkim na interpretacje roli i zadan nauki marksistowskiej.
Oto stowa Daniszewskiego: ,,Nikt tu na sali nie wypowiedzial zdania, ktére by obalito czy tez
podwazylo jedna z tych najbardziej kardynalnych tez, na ktérych my opieramy nasza marksi-
stowska historiografi¢. Ale chodzi o to, ze my sadzimy, Ze marksistowska historiografia nie
sprowadza si¢ tylko do stwierdzenia tych oczywistych tez i aksjomatéw, ale wymaga rozsze-
rzenia, poglebienia, ze nie mozna méwic tylko o zagadnieniach, ktére dominuja [...] bo to jest
uproszczenie, to jest wulgaryzacja, a to, czego od nas oczekuje spoteczefistwo w tej chwili, [...]
nie ustgpujac ani o pigdz z wielkich zdobyczy marksizmu-leninizmu [...], musimy i8¢ krok dalej
i pokaza¢ te rzeczywisto$¢ w calej jej wszechstronnosci, we wszystkich aspektach zagadnienia.
Czy mozna powiedzie¢: proletariat byt rewolucyjny, burzuazja byta kontrrewolucyjna — nic
wigcej? Czy to jest marksizm? To jest marksizm, ale jeszcze niezupelnie, bo metoda marksi-
stowska wymaga poglg¢bionej analizy. I jezeli [...] mySmy ograniczyli analizg¢ historyczng do
tych pewnikéw, to bylo to naruszeniem elementarnych zasad marksizmu. To bylo zwyklym
uproszczeniem. Nie o tych podstawowych zagadnieniach méwimy, ktére sa bezsporne i kto-
rych nikt na tej sali nie kwestionowal, ale o tym, Ze trzeba [...] da¢ glebsza, bogatsza analiz¢
procesu rozwoju historycznego. I wéwczas na tym tle pelniejszym blaskiem wyjda te podsta-
wowe prawdy, ktorych naruszaé nie chcemy”2.

Z przytoczonych tu stéw jasno wynika, Ze strona polska chciala, aby marksizm stal si¢
metoda badawcza przydatng do analizy wszelkich zjawisk takZe i tych wrogich ideologicznie.
Za nienaukowe uznano uciekanie od marksistowskiego wyjasniania probleméw przez zastg-
powanie naukowych dociekan ideologicznymi formutkami. W drugiej polowie lat pigédziesia-
tych wielu polskich uczonych méwilo takze o potrzebie konfrontacji marksizmu ze wspdtczes-
nymi pradami mysli zachodniej. Jednak nie po to, by marksizm o$mieszy¢ i porzucié, ale
w przekonaniu, ze marksizm wygra w konfrontacji z kultura umystowa Zachodu, ze kontakty
naukowe z Zachodem sg potrzebne, aby eksportowaé marksizm na Zachod'. Warto zauwa-

' Centr Chranienija Sowremiennoj Dokumientacji (dalej: CChSD), £. 5, op. 35, d. 38, 1. 69-86.

" CChSD, f. 5, op. 35, d. 83, 1. 62-67.

2 ARAN, f. 1965, op. 1, d. 173, 1. 249-252.

3 CChSD, {. 5, op. 35, d. 83, 1. 11-15; S. Zolkiewski, Spory naukowe i walki ideologiczne, ,Nowe Drogi”
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Zy¢, ze taka postawe zajmowali takze historycy cisle zwiazani z partyjnymi strukturami wladzy,
jak Tadeusz Daniszewski, J6zef Kowalski, Zanna Kormanowa, uwazani nadal w nasze] litera-
turze za partyjny ,,beton”, za ortodoksyjnych marksistéw. Jednak analiza rozwazanych tu ich
wypowiedzi, wskazuje na naukowy charakter ich postulatéw, cho¢ zwiazany z marksistowska
metodologia.

Rosjanie oficjalnie nie przyjeli propozycji Polakéw, nie chcieli otwarcia granic i nauko-
wych kontaktéw z Zachodem, bano si¢ o to, co si¢ stanie z marksistowska nauka, gdy ta nie
bedzie kontrolowana przez parti¢. Z perspektywy czasu trzeba przyznad, ze obawy te byly
stuszne. Wraz z rozwojem praktyki badawczej stosowania metod analizy marksistowskiej
w wyja$nianiu przeszloSci coraz bardziej stawalo si¢ jasne, ze marksizm jest ztym narzedziem
badan naukowych. Mieli racje partyjni ideolodzy tak polscy, jak i rosyjscy, gdy postulaty
otwarcia na mys$l zachodnig traktowali jako wygodny pretekst do porzucenia marksizmu na
rzecz neopozytywizmu, filozofii katolickiej, czy innych uznanych za wrogie pradéw intelektu-
alnych. Dlatego z punktu widzenia ideologicznego sluszna byla postawa ograniczenia histo-
rycznych rozwazai do zjawisk typowych, do przedstawiania ogdlnych proceséw bez wchodze-
nia w szczeg6lowe analizy.

Konsekwencja ideologicznych ograniczen bylo wycofanie si¢ strony polskiej z badan nad
historia najnowsza. Historycy rosyjscy ze zdziwieniem stwierdzaja w swoich relacjach, ze
Polacy uzasadniajg taka postawe niedostgpnoscia do Zrodet archiwalnych, ze twierdza jakoby
nie mozna odtworzy¢ najnowszej rzeczywistosci jedynie na podstawie opublikowanych posta-
nowien partii i wtadzy, a na koniec, Ze zaslaniajg si¢ brakiem wykwalifikowanej kadry, ktéra
by potrafila rzetelnie podjaé badania nad ta problematyka'’. Tadeusz Manteuffel, dyrektor
Instytutu Historii PAN, zglaszal propozycje podjecia badan dotyczacych réznorodnych aspek-
toéw stosunkoéw polsko-rosyjskich, w tym z dziejéw najnowszych, jednak za kazdym razem
wyraZnie zaznaczal, iz podjecie badan bedzie uzaleznione od udostgpnienia archiwaliow
rosyjskich. Wigkszo$¢ jego propozycji strona radziecka odrzucala, proponujac tematy o cha-
rakterze wybitnie ideologicznym, ktorych opracowanie nie wymagalo badaf Zrodtowych®.
Ucieczka od badan historii najnowszej w takich okoliczno$ciach byla manifestacja postawy
naukowe;j.

Moéwiac o wzajemnej wspdlpracy naukowej nie mozna pominaé¢ dwéch monumentalnych
przedsiewzigé bedacych efektem wspolnych poszukiwan Zrédlowych historykéw polskich
i rosyjskich. Chodzi o wielotomowe wydawnictwa: dokumentéw dotyczacych powstania sty-
czniowego, pod wspélna redakcja Stefana Kieniewicza, Wiadimira Koroljuka i Ilji Millera'®,
oraz materialow z historii stosunkéw polsko-radzieckich, przygotowywanych poczatkowo pod
kierunkiem Natalii Gasiorowskiej i Iwana Chrjenowa!”. Oba wazne przedsigwzigcia naukowe

1958, nr 6, s. 21-37.

4 CChSD, f{. 5, op. 35, d. 38, I. 74; ARAN, {. 681, op. 3, d. 197, 1. 38-39.

'’ Tadeusz Manteuffel w piSmie do Sekretarza Wydzialu I PAN z 13 sierpnia 1963 r. zaproponowat,
w ramach wspélpracy polsko-radzieckiej wydanie relacji ambasadoréw rosyjskich w Polsce Stackelberga
i Buthakowa za lata 1788-1792, podj¢cie badar nad stosunkami polsko-rosyjskimi w XVII w. oraz w okresie
mi¢dzywojennym, zbadanie polityki narodowosciowej Polski przedwrzesniowej na kresach wschodnich.
Strona radziecka przykiadowo realizowala temat: ,,Udzial mas pracujacych krajow europejskich w walce
o zwyci¢stwo i utrwalenie wiadzy radzieckiej” Zob.: Archiwum IH PAN, Spis akt poz.: 5/94 i 5/95.

16 Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty, t. 1-25, Moskwa-Wroclaw 1963-1986.

'” Pé7niej redaktorami odpowiedzialnymi byli: Tadeusz Cie§lak, Wlodzimierz T. Kowalski, Ludwik
Bazylow i Wieslaw Balcerak, a ze strony rosyjskiej Iwan Kostiuszko: Materialy archiwalne do historii
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nie byly jednak wolne od ciaglych ideologicznych ingerencji. W aktach Wydziatu Nauki KC
KPZR zachowala si¢ notatka informujaca o polskiej inicjatywie wydania Zroédel o powstaniu
styczniowym. Jej autor stwierdzat, ze Polacy sa tak zdecydowani na podj¢cie prac badawczych,
iz jezeli strona radziecka si¢ do tej inicjatywy nie przylaczy to i tak prace beda prowadzone.
Dlatego lepiej jest wziaé udziat w tym przedsigwzigciu, by je kontrolowaé i ustrzec od nacjo-
nalistycznych tendencji polskich uczonych'®. W wypadku serii dotyczacej dziejow stosunkow
polsko-radzieckich takze miala miejsce rywalizacja postaw naukowych i ideologicznych. Ro-
syjscy historycy, przy wsparciu Tadeusza Daniszewskiego i Henryka Jablofiskiego, przeforso-
wali koncepcje, by zamierzenie wydawnicze objeto nie tylko materialy archiwalne, lecz takze
i drukowane. Konsekwencja tej decyzji bylo to, ze wydawnictwo nabralo charakteru propa-
gandowo—ideologicznego, bo takie w wigkszosci byly 6wczesne radzieckie materialy druko-
wane. Inicjatorom tego pomyslu chodzito wigc nie tyle o poznanie realnych stosunkéw pol-
sko-radzieckich, lecz o potwierdzenie ideologicznej interpretacji przesztosci. Ponadto w trak-
cie wspdlnego posiedzenia kolegium redakcyjnego ustalono, ze wydanie kazdego tomu, nim
stanie si¢ przedmiotem wspélnych obrad, bgdzie wpierw przygotowywane przez strong polska.
W ten sposob strona rosyjska mogla wystepowaé w charakterze cenzora tego, co przygotowali
Polacy®.

Ideologiczny nadzér nad doborem Zrodet trwal przez caly okres pracy nad obu seria-
mi wydawniczymi i wielokrotnie dochodzito do wycofania dokumentéw ,,politycznie niepo-
prawnych”, a takze do forsowania materialéw propagandowych, ktére nie mialy wartosci
naukowej.

Partyjni ideolodzy tak Polski, jak i Zwiazku Radzieckiego usilnie zabiegali o podporzad-
kowanie nauki. Zabiegi te odcisn¢ly swoje pigtno na charakterze wspoétpracy historykéw obu
stron. Polscy uczeni mieli wigkszy margines swobody niz ich rosyjscy koledzy. W Polsce
stosunkowo latwiej mozna bylo nie zgadza¢ si¢ z narzucang przez wladze partyjne ideologicz-
ng interpretacja dziejow. Oficjalne ideologiczne stanowisko wladzy radzieckiej bardziej cia-
zyto na wzajemnych kontaktach naukowych, rosyjskim historykom trudniej bylo publicz-
nie wypowiada¢ to, co mysla. Prywatnie wielu Rosjan zgadzalo si¢ z polskimi argumentami
i w skrytosci ducha marzylo o zniesieniu barier krgpujacych nauke¢. Wielu rosyjskich uczonych
z calej duszy pragnglo uwolnienia badan od ideologicznego nadzoru. Cigzko jest dzi§ znaleZ¢
Zrédlowe dowody na potwierdzenie tej tezy. Niemniej sprawa z punktu widzenia analizy
zachowanych Zrédel nie jest beznadziejna. Polski historyk Tadeusz L.epkowski napisal kiedy$§
esej zatytutowany Bada¢ ciszg, w ktérym zachecat do refleksji nad tym, o czym Zrédia milcza®.
Przejrzenie zasobé6w moskiewskich archiwéw nasuwa spostrzezenie, ze sprawozdania z po-
drdzy zagranicznych zazwyczaj skladaly si¢ z dwdch cz¢sci: merytorycznej zawierajacej opis
badar czy ustalef organizacyjnych oraz z czesci ideologicznej, w ktorej opisywano przekona-
nia polityczne rozméwcéw, stosunek do Zwigzku Radzieckiego, a nawet notowano rézne
obserwacje z zycia codziennego, ktére mialy Swiadczy¢ o atmosferze panujacej w odwiedza-
nym kraju. Uwazna kwerenda sprawozdan z kontaktéw rosyjsko—polskich pozwala stwierdzic,
ze cz¢$¢ rosyjskich uczonych systematycznie pomijata w swych relacjach opis ideologiczny. To

stosunkow polsko-radzieckich, t. 1, Warszawa 1957; Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-ra-
dzieckich, t. 2-11, Warszawa 1961-1987.

'* CChSD, f. 5, op. 35, d. 56, r. 5780, 1. 1-11.

' ARAN, f. 1965, op. 1, d. 275, 1. 1-10; {. 681, op. 3, d. 197, 1. 39-44.

» T. Lepkowski, Czlowiek i historia, Warszawa 1977, s. 119-123.
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jest owa ,.cisza” §wiadczaca o naukowym podejsciu do wspdlpracy migdzy naszymi krajami,
Swiadectwo zwyklej ludzkiej przyzwoitosci, a zapewne i przejaw sympatii, a nawet przyjazni,
jakie zrodzity si¢ w wyniku nawigzanych kontaktéw. Spo§rod tego grona historykéw rosyjskich,
ktérzy nie donosili na polskich kolegdw, mozna z cala odpowiedzialno$cig wymienié: Ilig
Millera, Michaita Misko, Wiadimira Koroljuka i Wiadimira Diakowa. Zapewne os6b takich
byto wigcej, jesli jednak nie wymieniam wszystkich, to dlatego ze nie pozwala mi na to stan
zachowanych Zrddet.

Naukowe postawy wymienionych tu i nie wymienionych historykéw pozwalaly w trudnych
czasach socjalizmu na choéby czgéciowe ztagodzenie wplywu ideologii na prace badawcze.
Dzi$, gdy wlasnie zostal podpisany protokdl o przysztej naukowej wspodtpracy miedzy Rosja
a Polska, warto obja¢ nasza wdzi¢gczng pamigcia tych wszystkich, dzigki ktérym, mimo nie-
sprzyjajacych okolicznosci, mogly rozwija¢ si¢ kontakty naukowe mig¢dzy naszymi krajami.

Science versus ldeology. The Co—operation of Polish and Soviet
Historians after the Second World War

From the very onset, contacts between Polish and Soviet historians contained discernible
efforts not to subjugate such links solely to ideology and directives issued by politicians, but
to endow them with a purely scientific character. The pressure exerted by ideology was
enormous, but from the beginning assorted endeavours aimed at salvaging Polish science. It
was possible to save the historical workshop already at the conference held in Otwock
(1952/1953), although Marxist methodology and the principle of the party spirit of science
were recognised as binding. Contrary to the opinion of some of the Polish participants, critical
investigations of sources were regarded as indispensable for the development of the historical
sciences. During the 1950s and 1960s, joint discussions on the third volume of Historia Polski
(The History of Poland, written by Russians) or source publications (documents concerning
the January Uprising of 1863 or material on Polish-Soviet relations in 1917-1918) attempted
to eliminate numerous ideological interpretations which negated facts and deformed the
essence of events. The defenders of science frequently referred to Marxist methodology. As
a rule, Polish historians who opposed the pressure of politics remained more dauntless, but
increasingly frequently they enjoyed the support of a growing number of their Russian
colleagues. This tendency is testified by, i. a. material from the Moscow archives, making it
possible to distinguish a group of Russian scholars who did not inform against their Polish
colleagues, i. a. Ilia Miller, Mikhail Misko, Vladimir Korolyuk and Vladimir Diakov.





