Jozef Niznik

Pogranicza epistemologii

Temat tego opracowania moze sugerowac, ze autor ma skonkretyzowa-
na koncepcjg epistemologii i wyrdznia w niej problematyke, ktéra stanowi
jej merytoryczne centrum oraz problematyke ,,peryferyjna”, ktéra z roz-
nych powod6w — na przyklad z racji jej powiazan z innymi dyscyplinami,
albo z powodu wyjécia poza $cile rozumiany dyskurs filozoficzny
— stanowi jej pogranicza. Chcg wigc zaraz na wste¢pie wyjasnié, Ze nie jest
moja intencja rozrdznienie tak rozumiane.

Co wigcej, chcg argumentowaé, ze wspOlczeSnie nie sposdb ustalié
zakresu czego$, co mogloby by¢ problematyka centralng dla epistemolo-
gii, ze klasyczne problemy, pytania, a nawet terminy epistemologii zostaly
przekonujaco zakwestionowane. Natomiast pozostaly zagadnienia wyros-
le na styku tradycyjnie pojmowanej epistemologii i rozmaitych innych
dziedzin wiedzy. W dodatku, tak rozumiane pogranicza epistemologii
wydaja si¢ wspolczesnie jedyna zywa problematyka teoriopoznawczy.
Maja one t¢ przewage nad niejasnym ,,centrum”, ze od pogranicza nie
wymaga si¢ dokladnych granic, ktore sa klopotliwe dla epistemologii
w ogole.

Samo rozumienie epistemologii, jak roOwniez jej miejsce w filozofii,
pozostaje problemem. Aby zobaczy¢, ze to miejsce epistemologii w filozo-
fii bylo problemem niemal zawsze, wystarczy spojrze¢ na niektére z klasy-
cznych systemoéw filozoficznych. Jakkolwiek byly one systemami wlasnie
dlatego, ze rozstrzygaly w obrebie wspdlnej doktryny wigkszo$¢ filozoficz-
nych kwestii, oferujac logicznie ze soba powiazane koncepcje niemal
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wszystkich filozoficznych subdyscyplin, nietrudno zauwazy¢, ze dla jed-
nych z nich osig teoretyczna byla problematyka epistemologiczna (Kant),
a dla innych ontologiczna (Hegel) badz moralna (Nietzsche). Mimo to,
filozofia klasyczna byla az do Husserla zgodna w pogladzie na szczegdlny
status epistemologii. To wyr6znione miejsce epistemologii polegaé mialo
na tym, iz miala ona by¢ dyscypling suwerenng, ktora jako teoria
poznania nie moze odwoltywac si¢ do zadnych innych nauk oferujac przy
tym nie budzace watpliwosci podstawy wszelkiej wiedzy. Stanowisko takie
zwyklo si¢ nazywa¢ fundamentalizmem epistemologicznym. Niekiedy
odrézniano epistemologi¢ czysta od stosowanej, oczekujac, ze tym fun-
damentem wszelkiej aktywnosci poznawczej cztowieka bedzie epistemolo-
gia czysta.

Roman Ingarden, w swoim wykladzie habilitacyjnym z roku 1924, pisze
na ten temat nastgpujaco: ,,Przedmiotem badan teorii poznania jest
zawarto$¢ naczelnej idei poznania w ogdle, badan kulminujgcych ostate-
cznie w ustaleniu principiow poznania. Celem ustalenia takich principiow
jest poddanie krytyce wartosci poznawczej twierdzen i metod jakiejkol-
wiek z innych nauk”'. Innymi slowy, epistemologia miataby by¢ nie tylko
niezalezna od praktyki badawczej i wynikoéw innych dyscyplin, ale to
w oparciu o jej ustalenia oceniana ma by¢ warto$¢ poznawcza wynikow
innych dziedzin wiedzy.

Jednak to rozwdj nauki — ktory dokonat si¢ w duzej mierze nie tylko
niezaleznie od filozofii, ale czgsto wbrew niej — podwazyt racje dla tak
formulowanych aspiracji epistemologii i w znacznej mierze byl powodem
tendencji antyfundamentalistycznych w formulowaniu jej celow?. Pozo-
stala jednak epistemologia (nawet jezeli pod ta nazwa bedziemy rozumieé
jakies pogranicza klasycznej teorii poznania) kluczowa dzie-
dzina w samej filozofii. Jest nia przynajmniej w jednym sensie: od tego,
jaki ksztalt przyjmuje epistemologia, zaleza w duzej mierze funkcje
filozofii wobec innych form aktywnosci intelektualnej czlowieka wiacza-
jac w to uprawianie nauki. Wiele wskazuje tez na to, ze istnieje rOwniez
zalezno$¢ odwrotna: faktyczne funkcje, ktore filozofia spetlnia we wsp6l-

! R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, PWN, Warszawa 1971, s. 391.

? Sposrod rozmaitych argumentdéw wspierajacych takg tezg szczegdlne miejsce zajmuja te
pojawiajace si¢ we wspolczesnych dyskusjach bliskich perspektywie cognitive science. Zob.
np. P. M. Churchland, 4 Neurocomputational Perspective: The Nature of Mind and the
Structure of Science, MIT Press, 1990.
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czesnej kulturze, wplywaja na pojmowanie epistemologii. Innymi slowy,
w miejsce dziedziny aspirujacej do tego, aby by¢ fundamentem wszelkiej
dzialalnosci poznawczej, pojawia si¢ dyscyplina, ktora wychwytuje szcze-
goélne konsekwencje teoretyczne rozmaitych dziedzin wiedzy. Mianowicie
takie konsekwencje teoretyczne, ktore wykraczaja poza obszar przed-
miotowy danej dyscypliny.

Epistemologia staje si¢ wigc czym$ zupelnie nowym, uprawianym
w zupelnie nowej sytuacji. Przy odrzuceniu fundamentalizmu epistemolo-
gicznego, ktore wydaje si¢ nieuchronne, z jednej strony, oraz nowym
spojrzeniu na procesy tworzenia wiedzy —z drugiej, coraz trudniej okresli¢
obszar epistemologii i uzgodni¢ jej wspolczesna koncepcje. Natomiast jej
pogranicza s3 coraz bardziej eksponowane, badane i coraz wyrazniej
oddzialuja na dzialalno$¢ intelektualna czlowieka. Klasyczne pytania
teoriopoznawcze pozostaja czym$ na ksztalt negatywnego ukladu od-
niesienia, czyli czyms co jest explicite albo implicite podwazane, a nawet
odrzucane. Dlatego pod szyldem epistemologii albo teorii poznania
uprawia si¢ niekiedy po prostu histori¢ filozofii, natomiast nowe idee
wazne dla teorii poznania pojawiaja si¢ w obrgbie filozofii nauki,
socjologii wiedzy, metodologii, logiki, psychologii. To wlasnie te dyscyp-
liny stanowia pogranicza, o ktorych mowa. Niekiedy dyscypliny te sa
wrecz uwazane za sukcesorow epistemologii, ktora — zdaniem rzecznikow
takiego pogladu — jest juz wylacznie historia.

Szczegblnie mocno formuluje taki poglad Richard Rorty®. Argumen-
tuje on, ze sama idea teorii poznania jest juz czym§ archaicznym,
poniewaz implikuje taka lub inna teori¢ reprezentacji, ktora zostala
wspolczesnie skutecznie podwazona. Wydaje si¢ jednak, ze istota prob-
lemu jest nie tyle zasadno§¢ stosowania pojgcia epistemologii, co jego
tre$¢. Mozna zrezygnowac z pojgcia epistemologii czy teorii poznania, ale
w ten sposOb nie jesteSmy w stanie wyeliminowa¢ pewnego obszaru
problemowego wyznaczanego przez tworcza interakcj¢ czlowieka z jego
otoczeniem. Mowa tu o tej interakcji, ktorej najistotniejszym efektem jest
— tak lub inaczej rozumiana — wiedza oraz przyjmowane przez czlowieka
kanony racjonalnosci. Natomiast trafne jest spostrzezenie krytykow idei
teorii poznania, ze wspolcze$nie ten obszar problemowy nie miesci si¢ juz
w zakresie klasycznych pytan, ktére uwazano — wzorem Poppera — za

3 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press,
Princeton 1979.
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stale, pozostawiajac filozofii jedynie swobod¢ w proponowaniu coraz to
nowych odpowiedzi. Cecha wspolczesnosci sa bowiem nie tyle nowe
odpowiedzi na odwieczne pytania, co odrzucenie tych pytan. W tym pytan
o prawdg, o obiektywnosc, o racjonalnosg.

Interesuje mnie, jak do tego doszlo i jakie w tej sytuacji mozna
sformulowaé wnioski dla tych, ktérzy chca zajmowac si¢ epistemologia
sama, a nie tylko jej historia. Zadanie epistemologii, pojmowane na wzor
cytowanej wczesSniej tezy Ingardena, jest — moim zdaniem — zupelnie
nierealne. Nie jest juz mozliwa ani ogdlna idea poznania, ani principia,
ktorych zadat Ingarden. Postaram si¢ cho¢ wstepnie wyjasnié dlaczego.
Dalszych argumentow dostarczaja pozostale teksty zawarte w tym tomie.

Zasadniczym spostrzezeniem jest chyba fakt, ze we wspolczesnej reflek-
sji filozoficznej — zwlaszcza tej, ktora nieuchronnie obecna jest w dyscyp-
linach ,,sasiadujacych”, jak te wymienione wyzej —uderza nieadekwatno$é
samego poj¢cia poznania w odniesieniu do rozmaitych procesow, ktorych
zwienczeniem jest wiedza. Pojecie to staje si¢ jakby pojeciem niejasnym.
Odnosi si¢ wrazenie, ze jest ono obcigzone intuicjami, ktére na naszych
oczach s3 przezwycig¢zane zaroOwno przez filozofig, jak i przez dyscypliny
szczegOlowe.

Interesujace, ze ta nieadekwatnos¢ pojecia poznania byla sygnalizowa-
na juz od paru dziesiatkow lat nie naruszajac jednak podstawowych
kanonow filozofii. R. Rorty cytuje wypowiedz Wilfrida Sellarsa z 1963
roku, ktory pisal: , kwalifikujac zdarzenie czy stan jako poznanie nie
opisujemy tego zdarzenia czy stanu; lokujemy go w logicznej przestrzeni
rozumu, jako uprawomacniajacego i bedacego w stanie uprawomocnic to,
co si¢ twierdzi”*. Bylo to wyrazne zak westionowanie tradycyjnie rozumia-
nego pojecia poznania przy zachowaniu samego terminu. Uplynelo
jednak kilkanascie lat, zanim poglad taki przestat by¢ wyjatkowy, a ujaw-
nienie pelnych jego konsekwencji jest zapewne ciagle przed nami. Zreszta
pewne naruszenie struktury sensu podstawowych pojeé filozofii nie
ogranicza si¢ do pojecia poznania. Aby wyjasni¢ to spostrzezenie, musz¢
zacza¢ od uwag dotyczacych samego sposobu ufundowania zrgbow
filozoficznego dyskursu. Ot6z jest on obciazony zasadnicza arbitralnoscia.

* W. Sellars, Science, Perception and Reality, London and New York, 1963, 5. 169. Cyt. za
R. Rorty, Philosophy..., wyd. cyt., s. 389 (,,in characterizing an episode or a state as that of
knowing, we are not giving an empirical description of that episode or state; we are placing it
in the logical space of reasons, of justifying and being able to justify what one says™).
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Nawet przyjmujac, ze calos¢ aktywnosci czlowiecka w $wiecie jest
— w ostatecznej instancji — przesadzana przez arbitralne wybory, w tym
rOwniez poznawcze, rozmiary arbitralnosci filozofii sa nieporownywalnie
wielkie. Mowiac o arbitralno$ci mam na mysli wybory nie umotywowane,
a przesadzajace —w tym przypadku — calosé ludzkiego stosunku do §wiata
i calo§¢ aparatury shuzacej artykulacji ludzkiej mysli. Rezultatem takich
wyborow sa kluczowe pojecia jak byt, poznanie albo prawda. To wlasnie
te pojecia konstytuowaly filozofie. Przesadzily one w istocie caloksztalt
intelektualnego ujmowania Swiata. W stylistyce M. Foucault mozna
powiedziec, iz sa one odpowiedzialne za kluczowa dla czlowieka formacje
dyskursywna’.

To, co mam tu na mysli, mozna dookresli¢ poshugujac si¢ koncepcja
podstawowych (albo systemowych) wzorow kultury sformulowana przez
Alfreda Kroebera. Ot6z podstawowe wzory kultury to, wedlug tego
antropologa, takie fakty kulturowe, ktore pchnely cywilizacje w okreSlone
koleiny rozwoju®. Przykladami moga by¢ monoteizm, alfabet, kolo itd.
Koncepcja ta zwraca uwage swoja prostota i uderzajaca trafnoscia. Totez
warto zauwazyC, ze wspolczesnie jestesSmy $wiadkami takich przemian
cywilizacyjnych, ktére w duzym stopniu polegaja na porzucaniu tysiaclet-
nich kolein rozwoju. Alfabet traci swoj monopol na rejestracje jezyka
w miar¢ doskonalenia komunikacji opartej na nowych technologiach
informatycznych, kolo przestaje by¢ podstawowg idea zaroOwno w trans-
porcie, jak i w urzadzeniach produkcyjnych.

Wiele przemawia za tym, Zze obserwujemy podobne zjawisko rowniez
w §wiecie mysli, a zwlaszcza w filozofii. Fundamentalne pojecia filozofii
— wladnie takie, jak ,,byt”, ,,poznanie” i ,prawda” — zmieniaja swoj
charakter diametralnie. Istota tej zmiany polega na tym, Zze nawet jezeli
zostaja one zachowane, to z pojg¢ traktowanych ,,rzeczowo” staja si¢
pojeciami, ktore zaczynaja funkcjonowac instrumentalnie, operacyjnie.

Najwyrazniej widaé¢ to w koncepcji prawdy, dominujacej we wspolczes-
nej filozofii nauki. Nie jest to zreszta sprawg ostatnich lat. Juz 30 lat temu
krytyka pojecia prawdy przeprowadzona przez Thomasa Kuhna zmierza-
la do pokazania, ze pojgcie to jest wynikiem teleologicznego rozumienia
postepu. W swojej najstynniejszej pracy twierdzit Kuhn, ze ,,Gdybysmy
potrafili zastapi¢ koncepcje ewolucji -do—tego, co chcielibysmy wiedziec,

5 M. Foucault, Archeologia wiedzy, PIW, Warszawa 1977, s. 64.
¢ A. L. Kroeber, Istota kultury, PWN, Warszawa 1973, s. 218 i n.



12 Jozef Niznik

przez koncepcj¢ ewolucji —od-tego, co wiemy, pozbylibySmy si¢ szeregu
kiopotliwych probleméw™’. Niepostrzezenie zmienia si¢ réwniez sens
pozostalych dwoch kluczowych pojec filozofii: ,,bytu” i ,,poznania’. Nie
przestaja one by¢ uzyteczne, ale w coraz wigkszym stopniu zaczynaja
brzmie¢ postulatywnie, albo nawet funkcjonowaé w roli skrétu my-
slowego. Na placu pozostaja m.in. $wiadomosé, umyst, §wiat, teoria,
dzialanie, rozumienie, interpretacja. Przy tym dla wigkszosci z nich
zwigzek z pierwowzorami j¢zyka minionych stuleci polega jedynie na
brzmieniu stowa i, ewentualnie, akceptacji pewnych tradycji intelek-
tualnych.

Dewastujacymi dla pojecia bytu w swoim odwiecznym rozumieniu
okazaly si¢ bardzo rozmaite koncepcje. Z jednej strony wspolczesna
hermeneutyka, z drugiej zas rozne postaci metodologicznego konstruk-
tywizmu. Totez niekiedy uwaza si¢ wrecz, ze hermeneutyka to nie jeden
z nurtéw humanistyki, filozofii czy metodologii, ale wspblczesny sub-
stytut, czy nawet sukcesor epistemologii®. Odo Marquard sugeruje, ze jest
ona wspolczesna forma sceptycyzmu’.

Szczegdlnie interesujace jest we wspolczesnej filozofii wypieranie poje-
cia rzeczywistosci przez pojgcie $wiata. Fakt ten jest widoczny nawet
w fenomenologii, a wigc filozofii wciaz obiecujacej fundament dla wszel-
kiego poznania. Najbardziej jednak spektakularnie zostal wyartykulowa-
ny przez filozofi¢ analityczna. Nie ,,rzeczywistosc”, ale ,,Swiat” interesuje
Bertranda Russela czy Georga Edwarda Moore’a. Pojecie ,,$wiata”,
,,Mego Swiata”, pojawia si¢ w stynnej wypowiedzi Wittgensteina: ,,Grani-
ce mego jezyka oznaczaja granice mego §wiata”'?, Odmienno$¢ obu tych
nurtéw filozofii — fenomenologii i filozofii analitycznej — jest tu o tyle
mniej istotna, Ze nie interesuje nas w tej chwili sam sens pojecia ,,§wiata”,
do jakiego oba te nurty si¢ odwoluja, a tylko fakt rezygnacji z pojecia
rzeczywistosci. Nietrudno zauwazy¢, iz — niemal w kazdym przypadku
— pojecie rzeczywistosci zawiera swoiste obcigzenie obiektywistyczne,
natomiast pojecie ,,§wiata” potencjalny subiektywizm. ,,Swiat” jest naj-
czgseiej ,,czyims Swiatem”’. Ostateczne konsekwencje takiego pojmowania
Swiata znajdujemy w filozofii Heideggera, w ktorym $wiat staje si¢

" T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968, s. 186.

¥ Por. R. Rorty, Philosophy..., wyd. cyt., s. 315.

* O. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1987, s. 20.
L. Witgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1970, 5.6.



Pogranicza epistemologii 13

korelatem Dasein, czym$ wyodrebnionym jedynie ze wzgledu na Dasein''.

Z drugiej strony, mimo swojego fundamentalizmu, paradygmatem
intelektualnym naszej wspolczesnosci pozostal — na swdj sposob — kartez-
janski sceptycyzm. W jakiej$ mierze patronuje on ciagle Zywemu nurtowi
filozofii nauki, ktéry zainicjowal K. Popper, a ktory doprowadzil do
anarchizmu metodologicznego P. Feyerabenda'Z. Warto przy tym zauwa-
zy¢ zmiang filozoficznego celu tych, ktorzy swiadomie lokuja si¢ w tym
paradygmacie. Na przyklad John Watkins pisze: ,,M6wiac nieskromnie,
moim zamiarem jest osiggnaé to, co nie udalo si¢ Kartezjuszowi: poddaé
nasza wiedz¢ o S$wiecie zewngtrznym ogniowej probie sceptycyzmu,
a nastgpnie — z pomoca tej odrobiny, ktora da si¢ ocali¢ — wyjasnic, jak
jednak naukowa racjonalnoéé jest mozliwa”". Jak wiec widaé, celem
Watkinsa jest ocalenie ,,racjonalnosci naukowe;j”’. Przeniesienie akcentu
z problematyki uwazanej w klasycznej epistemologii za niezbywalna,
z problematyki wiarygodnoSci poznania, na zagadnienie racjonalnosci
pokazuje, jak mimo woli, wrgcz niepostrzezenie, rowniez z tradycji
fundamentalizmu w epistemologii moga wyrasta¢ niefundamentalistyczne
idee. W ten spos6b Watkins — trudno powiedzie¢ na ile $wiadomie —zbliza
sic do pogladu Rortiego, ktory rozwaza mozliwo$¢ zastapienia w epi-
stemologii zadania formulowanego jako ,,odkrywanie prawdy’’ zadaniem
rozumianym jako tworzenie kanonéw racjonalnosci'.

Nie dla wszystkich jednak rowniez tak rozumiane zadanie epistemologii
byloby do zaakceptowania. Odrzucaja je zwlaszcza autorzy tych koncep-
cji, ktore z wymogu racjonalnosci zupelnie rezygnuja, jak anarchizm
teoretyczny Feyerabenda'’, albo irracjonalizm Edynburgczykow'. Moz-
na, oczywiscie, w dalszym ciagu utrzymywac, ze poglady takie nie tyle
odrzucaja racjonalnosé, co osobliwie ja rozumieja. Mozna tez upierac sig,
ze dotycza one ciggle poznania. Nie mozZna si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze
pojecie poznania jest zupelnie nieadekwatne dla tego typu aktywnoSci

"' Dobrze oddaje to w swoich analizach Krzysztof Michalski. Por. K. Michalski,
Heidegger i filozofia wspoiczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 57-63.

12 J. Niznik, Teoretyczny anarchizm a waznosé wiedzy spolecznej, w: J. Nimik (red.),
Rozwdj nauki a spoleczny kontekst poznania, PWN, Warszawa 1987, s. 106-126.

13 J. Watkins, Nauka a sceptycyzm, PWN, Warszawa 1989, s. 3.

1 R. Rorty, Philosophy..., wyd. cyt., s. 249.

1S P. Feyerabend, Against Method, London 1975.

16 B. Barnes, D. Bloor, Relativim, Rationalism and the Sociology of Knowledge, w:
M. Hollis, S. Lukes (eds.), Rationality and Relativism, London 1984.
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intelektualnej, o ktorej traktuja te koncepcje. Na przyklad umieszczanie
idei ,,wytwarzania wiedzy” (the manufacture of knowledge) w zakresie
pojecia poznania wydaje si¢ zbyt daleko idaca umownoscia'’. Jezeli
jednak, z braku lepszych pomystow, decydujemy si¢ na takg umownosé,
badZmy tego w pehi swiadomi.

W tym miejscu dochodzimy do kwestii zasadniczej dla tych rozwazan,
mianowicie stosunku epistemologii do nauki. Ot6z wspomniane koncepcje
sa, przede wszystkim, rezultatem badania rozwoju nauki. To wlasnie analiza
procedur faktycznie stosowanych w nauce pozwolila na gruntowna rewizje
dominujacych wezesniej koncepcji teorii poznania albo nawet zakwestiono-
wanie racji dla istnienia takiej dziedziny refleksji. Rewizja ta dokonala si¢
czgSciowo poza epistemologia i nie zawsze zostala przez epistemologi¢
zauwazona. Co wigcej, autorzy tej rewizji czgsto nie zdawali sobie sprawy
z wszystkich konsekwencji swoich koncepcji. A dotyczyly one wlasnie takich
pojeé, jak ,,prawda’, , istnienie”, ,,rzeczywistos¢”. Doskonala ilustracja tej
sytuacji s filozoficzne klopoty z zasada nieoznaczonosci Heizenberga. Nie
spowodowaly one od razu podwazenia struktury pojeciowej epistemologii,
jednakze to wlasnie w rezultacie takich klopotow pojecie poznania zacz¢lto
brzmie¢ niejasno (innym przyktadem moga byé dwie konkurencyjne teorie
Swiatla — falowa i korpuskularna, z ktérych zadna nie wystarcza dla
wyjasnienia wszystkich zagadek, jakich dostarcza $wiatlo fizykom). Okaza-
lo si¢ zwlaszcza, ze rehabilitacja sceptycyzmu, irracjonalizmu, relatywizmu
i konstruktywizmu nie tylko nie paralizuje ludzkiej zdolnosci do dzialania,
ale pozwala na zupelnie nowe spojrzenie na istot¢ tego zwiazku czlowieka ze
$wiatem, jakim jest jego naukowa wykladnia.

W ten sposéb nauka zaczgla niespodziewanie pelic¢ funkcje, ktora
wczesniej bywala przypisywana wylacznie filozofii: jest to racjonalizacja
ludzkiego istnienia. Znowu, aby wyjasni¢, co mam dokladnie na mysli,
siggng poza filozofi¢ i przywolam jednego z teoretykéw socjologii,
a mianowicie Vilfreda Pareto.

Twierdzi on, ze w ludzkich dzialaniach dominuja dzialania nielogiczne.
Roéwnoczesnie jednak nieusuwalna potrzeba cztowieka jest przekonanie
o racjonalnosci jego aktywnosci. Na tle tej koncepcji mozna powiedzied,
ze filozofia wyrosta z potrzeby najbardziej generalnej, z potrzeby rac-
jonalizacji ludzkiego istnienia. Zycie jest bowiem fenomenem biologicz-
nym. Dopiero czlowiek ,,wynalazl” sens i dokonal przy jego pomocy

7 Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge. Obszerniej traktuje o tym Olga Amster-
damska w tekscie zamieszczonym w niniejszym tomie.
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swoistej autokonstytucji, tworzac racje dla swego istnienia i dzialania.
W ten wlasnie sposob filozofia zostala obciazona grzechem pierworod-
nym w postaci arbitralnosci kluczowych zalozen: takich m.in., Ze niezalez-
nie od ludzkiej mysli istnieja sens i prawda.

Doskonale byt $swiadom tej arbitralnosci Protagoras twierdzac, ie
,;miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek; istniejacych, ze sa i nieistnieja-
cych, ze nie s3”'®, Wspdlczesna filozofia rejestruje rézne przyklady
renesansu tych intuicji. Wspomniany juz Marquard wrecz twierdzi, ze
,,oens, to bezsens, na ktory si¢ godzimy”'®. Jednak nie byloby filozofii
znanej nam z historii gdyby nie to, ze wielu jej przedstawicieli dowodzito,
iz sens i prawda istnieja niezaleznie od ludzkiej mysli. Tezy takie sa
wyrazem arbitralnosci przesadzajacej histori¢ ludzkiej mysli tak, jak
w $wietle doktryny judaistyczno-chrzescijanskiej, biblijny grzech pierwo-
rodny przesadzat caly dalszy ciag ludzkiej historii. Jednak dopiero na tle
takich zaloZen poznanie moglo sta¢ si¢ problemem i pozostalo nim do
dzisiaj, cho¢ jest to juz problem innego rodzaju.

Nauka, ktora wylonila si¢ z filozofii, ,,przeScignela” ja nie tylko
w zakresie rozumienia rzeczywistosci, kontrolowania $wiata, ale takze
w dziedzinie jego dyskursywnego ujgcia, kwestionujac jego potoczna
percepcje by, w koncu, uczyni¢ mysl czyms nadrzegdnym, niezaleznym od
$wiata albo przyznac jej wrecz status rzeczywistosci. Dotyczy to zaréwno
nauk spolecznych, jak i przyrodniczych®. W tym sensie idea trzeciego §wiata
K. Poppera trafnie oddaje filozoficzne znaczenie niektorych koncepcji
nauki?. Mozna réwniez utrzymywaé, ze interpretacja w koncepcjach
hermeneutycznych jest w istocie nie tyle droga prowadzaca do rozumienia (a
wigc, czy si¢ tego chce, czy nie, jakim§ ekwiwalentem poznania), co
substytutem poznania, ze jedyne co nam dostgpne, to takie lub inne
interpretacje. Idea nie nowa, bo sformulowana nad wyraz radykalnie juz
przez F. Nietzschego, cho¢ w nieco innym kontekscie teoretycznym.

Jedna z waznych konsekwencji tych zmian w statusie i funkcjach nauki
byt fakt, iz myS$|1 przestala by¢ jednoznacznie identyfikowana z myslaca
jednostka. Zreszta to odindywidualizowanie myslenia nastgpowalo
z réznych stron. Swoj udziat miala w nim zaré6wno psychologia, jak

1 Platon, Teajtet, Warszawa 1959, VIII E.

¥ 0. Marquard, Abschied..., wyd. cyt., s. 33.

% W naukach przyrodniczych przykladow moina szukaé zwlaszcza w fizyce czastek
elementarnych (np. teoria kwarkow).

2 K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, Warszawa 1992.
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antropologia kulturowa i filozofia jezyka. Wazne w tym procesie bylo
dostrzezenie ,,uspolecznienia poznania”, ktore wcale nie bylo jedynie idea
marksistowska. Wystarczy tu przypomnie¢ idee E. Durkheima badz
P. Sorokina. Problem spolecznego wymiaru poznania stal si¢ istotnym
akcentem znacznej czesci wspolczesnej filozofii, wbrew logicznym i teore-
tycznym niebezpieczenstwom, jakie sa zwigzane z oderwaniem mysli od
jednostki. Ten wymiar poznania zaprzata zwlaszcza socjologie wiedzy.
Ewolucja tej subdyscypliny — zajmujacej si¢ relacja bytu i mysli — przebie-
gala od badania determinacji mysli przez byt, poprzez badanie ich
wzajemnych relacji, do badania determinacji rzeczywistosci przez mysl.
Niekiedy widac to nawet w rozwoju jednego mysliciela, jak pokazalem to
gdzie indziej na przykladzie J. Habermasa®,

Podsumowujac trzeba podkreslic, ze nie sposob uprawiac filozofig
w sposOb owocny, tworczy (np. wyjsC w uprawianiu epistemologii poza
historig filozofii), bez uwzgledniania tego, co dzieje si¢ w nauce. Rowno-
czesnie nauka — jak nigdy dotad — si¢ga po filozofie. Wlasnie dzigki
uwolnieniu si¢ od tradycyjme rozumnanego empiryzmu oraz rezygnacji
z dogmatycznego pojmowania swojej raqonalnosm To wlasnie w ten
sposob idee filozoficzne, tak jak to bylo u zarania nauki, moga inspirowac
nauke¢. Spdjrzmy chocby na koleje idei atomu, a obecnie na genezg¢
niektorych teorii socjologicznych. Epistemologia jest tym obszarem, na
ktorym, w sposob naturalny dokonuje si¢ to spotkanie z nauka. Jednak
nie bezposrednio. Do spotkania tego dochodzi najczgsciej za posrednict-
wem socjologii wiedzy, filozofii nauki, metodologii nauk. Innymi slowy,
jest to spotkanie odbywajace si¢ na pograniczach epistemologii.

Dotychczasowe rozwazania wyjasniaja, mam nadzieje, dlaczego nie jest
mozliwa ani idea poznania w ogoéle, ani ustalenie uniwersalnych zasad
poznania, jezeli nie chcemy uprawiac epistemologii w izolacji nie tylko
wobec dyscyplin zajmujacych si¢ nauka (jak filozofia nauki, socjologia
nauki czy metodologia), ale rowniez w izolacji od samej nauki. Izolacja
taka powodowalaby, ze refleksja epistemologiczna bylaby nie tylko
zajeciem calkowicie bezuzytecznym dla nauki, ale rowniez zupelnie
jalowym w ogole. Innymi stowy trzeba sie zgodziC z pogladem wyrazanym
przez Piageta, iz ,,przyszlos¢ epistemologii bez watpienia widzie¢ nalezy
raczej w wyspecjalizowanych badaniach interdyscyplinarnych, niz w sfe-
rze oderwanej spekulatywnej refleksji”?,

2 J. Niznik, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, KiW, Warszawa 1989, s. 121.
2 Przektad A. Lubomirskiego w: J. Niznik (red.), Rozwdj nauki a spoleczny kontekst
poznania, PWN, Warszawa 1987, s. 86.



	Józef Niżnik - Pogranicza epistemologii

	Spis treści "Pogranicza epistemologii"




