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GLOWNE FAZY ROZWOJU UKRAINSKIEJ MYSLI GEOPOLITYCZNE]J

Zaczatki ukrainskich koncepcji terytoriainych zaczgly si¢ ksztattowaé w potowie XI1X
wieku. Wtedy to w Kijowie powstato Bractwo Cyryla i Metodego. Glosito ono hasla
panslawizmu. Nalezeli do niego tacy dzialacze, jak Mykota Kostomarow i Pantalejmon
Kulisz. Uwazali oni, ze narody stowianskie powinny si¢ potaczy¢ i stworzy¢ wspolno-
t¢ polityczna. W swojej odezwie do braci Ukraincéw z 2.04.1847 r. Kostomarow pisat:
~Zaktadamy, ze wszyscy Slowianie powinni zjednoczy¢ sig, lecz tak, zeby kazdy narod
utworzyl swojq Rzeczpospolitq, gdzie niepodzielnie by rzqdzil, posiadajqc swoj jezyk,
literature oraz sprawy spoleczne. Do takich narodow zaliczamy: Moskali, Ukraincow,
Polakéw, Czechow, Stowakow, Chorwatéw, Serbow i Bulgarow. Zeby byl jeden sejm lub
rada stowianska, gdzie spotkaliby si¢ deputowani wszystkich panstw slowianskich, oma-
wiajqc wspolne sprawy™".

Bedac zwolennikiem idei stowianskich, Kostomorow glosit hasta separatyzmu ukra-
inskiego. Wielkokrotnie wypowiadat opinig, ze Moskale i Ukraincy sa odrgbnymi naro-
dami, réznigcymi sig¢ nie tylko folklorem, ale przede wszystkim mentalnoscia i psychika.
Istnieje granica geograficzna migdzy zywiolem ukrainskim i wielkoruskim. Podobnie
ziemie ukrainskie sa odmienne swoimi obyczajami od obszaréw zamieszkalych przez
lud polski. Niemniej stowianskosé jest idea nadrzedng taczaca bliskie sobie narody.

Czlonkowie ,,.Bractwa” podchodzili z duza rezerwa do Rosji. Obawiali si¢ jej eks-
pansywnosci i potggi. Mozna to odczyta¢ posrednio z projektu Heorgija Andruzkiego,
ktory do Unii Stowianskiej zaliczat: ,,Ukraine z wybrzezem czarnomorskim, Galicjq
i Krymem”, ,,Polske z Poznaniem i Litwq”, ,,Besarabie z Moldawiq i Woloszczyznq” oraz
~Morze Wschodnie, Serbie, Bulgarie i Donszczyzne™. Wsérod wymienionych krajow
1 prowincji zabraklo najwigkszego panstwa stowianskiego — Rosji. Bylo to nieprzypad-
kowe, gdyz odlegta Rosja nalezata juz wedtug Andruzkiego do innego swiata cywiliza-
cyjnego, a mianowicie do Wschodu, w odrdéznieniu od ziem ukrainskich potozonych na
styku oddziatywania kultury katolickiej i prawostawnej. Tego typu poglad byt jednak
jeszcze wowczas wyjatkowy. Zdecydowana wigkszosé dwcezesnych ludzi kultury pocho-
dzacych z Ukrainy (np. Mikotaj Gogol) fatwo si¢ wtapiato w srodowisko rosyjskie i ukra-
inskos$¢ traktowata jako folklor lokalny?.

' W. Baluk, Koncepcje politvki narodowosciowej Ukrainy. Tradvcje i wspolczesnosé, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 38.

* A. Wilson, Ukraircy, Swiat Ksigzki, Warszawa 2004, s. 99.

’ Bardziej ztozona byla postawa T. Szewczenki. Bliska mu byla Ukraina i lud ukrainski, z ktorym sig iden-
tyfikowal. Rownoczes$nie byt czlowiekiem ,ruskim™. Prywatny pamigtnik pisal po rosyjsku i petno w nim bylo
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Krétka dziatalno$¢ ,,Bractwa” stanowila pierwszy etap na drodze do ksztaltowania
si¢ nowoczesnej Swiadomosci narodowej ludu ukrainskiego. Nie miata ona warunkoéw do
rozwoju w Rosji. Niemniej czlonkowie zdelegalizowanego ,,Bractwa” utworzyli w Pe-
tersburgu ,,Hromadeg”, ktora stala si¢ kontynuatorka ruchu ukrainskiego. Podobne stowa-
rzyszenia powstaly w kilku innych miastach: w Kijowie, Charkowie, Pottawie. Pewng
role odegrato utworzenie w Kijowie w 1873 r. filii Rosyjskiego Towarzystwa Geogra-
ficznego, ktore zajato si¢ krajoznawstwem ziem ukrainskich. Istotne rowniez znaczenie
miala dziatalno$¢ Oteksandra Potebni, a zwlaszcza jego prace z zakresu jezykoznaw-
stwa. Zaktadat on, ze dla uformowania si¢ narodu konieczny jest wlasny jezyk. W wielu
pracach uzasadniat odmiennos$é jezyka ukrainskiego od rosyjskiego. Potepiat rusyfika-
cje i dyskryminowanie odrebnosci ukrainskiej. Podobne poglady wypowiadat Mychajto
Drahomanow. Pisat on wiele o podziale narodu ukrainskiego, ktory znajduje si¢ w gra-
nicach dwoch panstw: Rosji i Austro-Wegier. Zadat autonomii dla ,.etnicznych” ziem
ukrainskich. Postawit teze o dualizmie narodowym mieszkancéw Ukrainy. Do warstw
posiadajacych (,,niepracujacych”) naleza bowiem wedtug niego: Rosjanie, Polacy, Zydzi,
Niemcy, Wegrzy. Do ludu zas pracujacego Ukraincy. Nie byt jednak zwolennikiem od-
rebnej panstwowosci ukrainskiej. Sadzil, ze ziemie ukrainskie powinny pozosta¢ w gra-
nicach imperium rosyjskiego, ktore powinno by¢ zorganizowane na zasadzie federacji.
Gtlosit koniecznos¢ potaczenia Ukrainy Naddnieprzanskiej z Galicja Wschodnia.

Trudne warunki dziatania w carskiej Rosji po tzw. edykcie watujewowskim (1863),
a nastgpnie emskim (1876), uniemozliwiajacym polityczng dziatalnos¢ wydawnicza
w jezyku ukrainskim, przeniosty ruch ukrainofilski do Lwowa. Liberalne ustawodaw-
stwo austriackie umozliwialo tworzenie organizacji nie tylko oswiatowo—kulturalnych.
Dato to mozliwo$¢ zorganizowania licznych stowarzyszen politycznych. Dziatato w nich
wielu dziataczy, w tym Iwan Franko. Zdecydowana wigkszos¢ z nich deklarowata pet-
ng lojalno$¢ wobec istniejacego panstwa austro—wegierskiego. Pojawity si¢ malo liczne,
ale aktywne grupy tzw. moskalofilow gloszacych teze¢, ze Ukraincy stanowia integralng
czes$¢ narodu rosyjskiego?.

Duze znaczenie ideowe w rozwoju geopolitycznej mysli ukrainiskiej odegrat Julian
Baczynski. Jako pierwszy wysunal hasto, ktore brzmialto krotko, ale tresciwie: ,,niepod-
legle, zjednoczone panstwo ukrainskie”. Odrzucit zdecydowanie wszelkie koncepcje au-
tonomiczne i federalistyczne na rzecz potaczenia wszystkich ziem zamieszkatych przez
Ukraincow i uformowania suwerennego bytu panstwowego. Nowe panstwo oddzielone
od Rosji i Austro—Wegier miato zapewni¢ mozliwos$é rozwoju jezyka i kultury ukrain-
skiej. Walka o te wielkg ide¢ powinna zjednoczy¢ wszystkich mieszkancow Ukrainy
bez wzgledu na jezyk, narodowosé czy religi¢. Dla nich wszystkich Ukraina ma by¢
wspolnym domem. Nie bylo w tym programie pogladdw nacjonalistycznych. Utworzenie
Ukrainy traktowal nawet jako faze przejSciowa, po ktorej nastapi zjednoczenie wszyst-
kich panstw i narodéw w wielka wspdlnot¢ migdzynarodowa. Rdwnoczesnie glosit hasta

zwrotdw typu ,,nasza literatura”, ,,nasze miasto”, ,nasze otieczestwo” w odniesieniu nie do Ukrainy, a do Rosji
(W. Pawluczuk, Ukraina. Polityka i Mistyka, Zakiad Wydawniczy Nomos, Krakow 1998, s. 63).

* Stopniowe umacniane si¢ ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji w sposob specyficzny ujmuja badacze
rosyjscy. Podobnie jak dawniej polscy, uwypuklajg rolg czynnika austriackiego, dla ktorego ruch ukrainofilski byl
dogodny politycznie. Rownowazyt w Galicji sit¢ polska, w Malorosji zas byt dywersja oslabiajaca Rosje, potencjal-
nego przeciwnika Austro—Wegier (I. W. Michutina, Ukrainskij wopros w Rossii (koniec XIX—naczalo XX wicka),
Instytut Stawjanowiedienija RAN, Moskwa 2003).
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liberalno—socjalistyczne zmierzajace do zniesienia klas spotecznych na rzecz jednosci
obywatelskie;j.

Kolejnym dziataczem, ktéry rozwinat koncepcj¢ Baczynskiego, byt Mykota Mich-
nowski, autor ksigzki ,,Niepodlegta Ukraina”. Sformutowat w niej apel o koniecznosci
utworzenia ,,jednej, jedynej, niepodzielnej, wolnej, niepodleglej Ukrainy od Karpat po
Kaukaz”. Ksigzka ma wydzwiek antyrosyjski. Autor wykazywal, ze podstawowym za-
daniem caratu jest zniszczenie narodu ukrainskiego. To zamierzenie prowadzone jest
w sposoOb konsekwentny i zmierza w sposob nieunikniony do petnej asymilacji ludnosci
ukrainskiej i zlikwidowania jej odrgbnosci narodowej. Wytworzona sytuacja wymaga
zjednoczenia Ukraincéw pod wspdlnym hastem walki o niepodleglos¢ i sprawiedliwe
granice. W tym celu nalezy nawiaza¢ do tradycji Rusi Kijowskiej i Halickiej oraz Ko-
zaczyzny. Byt prekursorem pézniejszego nurtu nacjonalistycznego w ukrainskiej mysli
politycznej. Uwazat, ze tylko panstwo narodowe moze byé gwarantem rozwoju ukrain-
skiego zycia duchowego i materialnego. Swoja odezwe ideowa konczy Michnowski sto-
wami: ,,Kto nie jest z nami, ten jest przeciwko nam. Ukraina dla Ukraincow. Zwyciezymy
lub umrzemy™.

Najwybitniejszy historyk ukrainski Mychajto Hruszewski opublikowal w 1906 r.
artykut pt. ,,Galicja i Ukraina”, w ktorym ostrzegat przed mozliwoscig powstania dwoch
narodéw. Jako przykiad podawat Serbow i1 Chorwatow, ktérzy pomimo wspolnoty jezy-
kowej nie potrafili wznies¢ si¢ ponad réznice religijne. Obawial si¢, ze greckokatoliccy
mieszkancy Galicji nie zdotaja si¢ porozumie¢ z wyznawcami prawostawia na Ukrainie.
Twierdzil, Zze etnicznos$c¢ jest zaledwie punktem wyjscia do tworzenia wspolnoty narodo-
wej. Dlatego tez Hruszewski apelowat do Ukraincéw o wznoszenie si¢ ponad podziatami.
Znany historyk ukrainski Roman Szporluk wyjasnit ten proces nastgpujaco: ,,Ukraincy
z Rosji i Austrii nie stali si¢ jednym narodem, dlatego ze méwili tym samym jezykiem,
wrecz przeciwnie, zaczeli mowié tym samym jezykiem, poniewaz najpierw podjeli decy-
zje, Ze cheq byé jednym narodem. Wydatnie pomoglo im w tym wielkie dzielo Hruszew-
skiego — jego synteza ukrainskiej historii. Hruszewski zarowno wyznaczyl pewien cel,
Jjak i wskazal srodki prowadzqce do jego osiqgniecia; stworzyl koncepcje ukrainskiej
historii, prowadzqcq do ustalenia wspolnej ukrainskiej strategii politycznej™’.

Hruszewski, tworzac wizje jednosci narodu ukrainskiego, podkreslat kluczowe zna-
czenie dwdch miast: Kijowa i Lwowa. Przylaczajac si¢ do Ukrainy, Galicjanie stawali si¢
obywatelami wielkiego kraju, ktory nie przypadkiem nazywano ,,Wetyka Ukraina”. Byto
to wielkie wyzwanie wobec Rosjan i Polakow, ktorzy do Ukrainy podchodzili w spo-
sob lekcewazacy i instrumentalny, nie uznajac tworzacej si¢ odrebnosci narodowej. Su-
biektywna tozsamos$¢ Ukraincow zostata uksztattowana przez tych, dla ktérych Ukraina
nie mogta by¢ czescia Polski, wzglednie Rosji. Ukrainski program narodowy z punktu
widzenia geopolitycznego byt koncepcja przeksztatcenia dwdch peryferyjnych obsza-
réw lezacych na styku historycznej Polski i imperialistycznej Rosji w nowe narodowe
panstwo.

Pierwszy projekt terytorialny przyszlego panstwa ukrainskiego opracowat geograf
osrodka Iwowskiego Stepan Rudnicki. Zostal on zamieszczony najpierw w broszurze pt.
»Ukraina 1 Ukraincy” Zostata ona przettumaczona na jezyk angielski i niemiecki oraz

* W. Baluk, op. cit., s. 51.
° W. Baluk, op. cit., s. 51.
" R. Szporluk, Imperium, komunizm i narody. Wybor esejow, Wyd. Arcana, Krakow 2003, s. 105-106.
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opublikowana w Wiedniu® i w Stanach Zjednoczonych®. Te dwa identyczne teksty mialy
charakter propagandowy. Bezposrednio po nich powstata obszerna monografia geogra-
ficzna pt. ,,Ukraina. Kraj i Narod”. Bylo to juz dzieto naukowe zawierajace wiele infor-
macji faktograficznych. Opracowania Rudnickiego nie miaty tylko znaczenia poznaw-
czego. Stanowity apel polityczny wskazujacy, ze w Europie istnieje wielki, mato znany
nardd zajmujacy rozlegte terytorium i posiadajacy swoja wyrazna odrebnosc etniczna.
Pomimo Ze pozbawiony jest suwerennosci, posiada wszelkie atrybuty, aby dysponowad
wlasnym niezaleznym panstwem. Wazna jest data opublikowania i rozpowszechnienia
tych opracowan. Pojawily si¢ one we wstepnej fazie | wojny swiatowej. Wiadomo byto,
ze po jej zakonczeniu inaczej bedzie przedstawiata si¢ mapa polityczna Europy. Dzieta
Rudnickiego mialy uswiadomié wielkim tego $wiata, ze istnieje narod ukrainski majacy
aspiracje zaistnie¢ jako samodzielny podmiot polityczny.

Najwigksza zastuga autora jest doktadne wyznaczenie rozlegtosci terytorialnej ziem
ukrainskich i okreslenie liczebnosci Ukraincéw. Koncowy wynik zostal przedstawiony
na mapie i zalaczony do niniejszego tekstu (zob. ryc. 1). Wedtug autora obszar zwarty

Ryc. 1. Ukrainskie terytorium w Europie
Zrédto: S. Rudnyékyj, Ukraina, Land und Volk, Verlag des Bundes zur Befreiung der Ukraina, Wien, 1916.

8 S. Rudnyckyj, Ukriana und die Ukrainer, Verlag des Allgemeinen Ukrainischen Nationalrates, Wien
1914.

° S. Rudnitsky, The Ukraine and the Ukrainians, The Ukrainian National Counsil, Jersey City, 1915;
S. Rudny¢kyj, Ukraina, Land und Volk, Verlag des Bundes zur Befreiung der Ukraina, Wien 1916.
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zamieszkaty przez Ukraincow liczy 850 tys. km?, w tym 775 tys. km’ znajduje si¢ w gra-
nicach imperium rosyjskiego, za$ 75 tys. km?® w sktadzie Austro—Wegier. Mieszkato
w nim w 1910 r. 32,7 mln ludnosci narodowosci ukrainskiej. Wytyczony obszar stanowi
program minimalny, gdyz poza wytyczonymi granicami istnieja jeszcze obszary, na kto-
rych Ukraincy stanowia znaczny odsetek ludnosci.

Do ziem ukrainskich nalezacych do Rosji zalicza migdzy innymi: Wotyn, Podole,
Kijowszczyzne, Chetmszczyzng, Krym, Kuban, gubernig¢ chersonska, charkowska, czer-
nihowska, pottawska, odeska, czgs¢ guberni kurskiej, woroneskiej, grodzienskiej, Kraj
Stawropolski. Etnicznym obszarem ukrainskim w monarchii Habsburgow jest wschodnia
Galicja, péinocno—wschodnia czes¢ Krolestwa Wegierskiego oraz poétnocno—zachodnia
Bukowina. Na tym z kolei terytorium mieszka 4,2 mln Ukraincow. Interesujaco wytycza
zachodnia granicg Ukrainy. Przechodzi ona od Grybowa poprzez Gorlice, Dukle, na-
stgpnie przecina San w poblizu Sieniawy i Jaroslawia. Wschodnia czes¢ Krolestwa, czyli
Chetmszczyzna i wschodnie Podlasie z takimi miastami, jak: Zamos¢, Chelm, Krasny-
staw, Siedlce, Drohiczyn nie powinna naleze¢ do Polski, lecz do Ukrainy. Na wschodzie
granice ziem ukrainskich si¢gaja po Kaukaz oraz Don. Zaprezentowany przez Rudnic-
kiego projekt terytorialny, pdzniej uscislany i weryfikowany, bedzie stanowit podstawe
wszelkich programow nacjonalistycznych ugrupowan ukrainskich.

Program Rudnickiego nie mogt by¢ zrealizowany, gdyz korzystne warunki politycz-
no—militarne istniejace w koncu | wojny swiatowej nie zostaly odpowiednio wykorzysta-
ne. Narodowy ruch ukrainski okazat si¢ za staby i sity ukrainskie zostaty pokonane przez
Polakéw, ale przede wszystkim przez bolszewikow. Etniczne ziemie ukrainskie znalazty
si¢ w granicach bolszewickiej Rosji, Polski, Rumunii i Czechostowacji. Ta klgska odegra-
ta duza role w ksztattowaniu si¢ nowych koncepcji niepodlegtosciowych. Narodowy ruch
ukrainski zaczat przybieraé formy coraz bardziej ekstremistyczne. Niemniej powstawaly
rowniez prace, w ktorych nauka nie byta zdominowana przez ideologig.

W okresie migdzywojennym najbardziej oryginalne koncepcje teoretyczne zostaly
zawarte w pracach Olgierda Boczkowskiego. Byt on prekursorem nowych ujgc tematycz-
nych odniesionych do istoty narodu. Dokonat tu licznych klasyfikacji, zwtaszcza wazne
s jego przemyslenia dotyczace kwestii pojeciowych. Rozpatrywat relacje migdzy pan-
stwem a narodem. Nawiazywal tu do klasykow zachodniej geopolityki. Duzo pisat o ge-
nezie 1 rozwoju narodéw europejskich. Stworzyt nowa dyscypling naukowa: nacjografie,
rdzniaca si¢ od etnografii, etnologii czy socjologii'®.

Nastepny etap rozwoju mysli geopolitycznej wiaze si¢ z powstata na gruncie ukrain-
skim idea, ktéra w duzym stopniu wplyneta na catoksztatt zycia politycznego na Ukra-
inie. Ta nowa ideologia byt tzw. integralny nacjonalizm, a tworca jej byt Dymitr Doncow.
W glownych swoich pracach w matym stopniu zajmowat si¢ problematyka geograficzna.
Moze jedynie w ksiazce pt. ,,Rosja czy Europa” wydanej w 1951 r. W Londynie uwzgled-
nial szerzej aspekty terytorialne. Pomimo tego wszystkie jego prace posrednio zwigzane
sg z problematyka geopolityczng. Podstawowym zadaniem, jakie sobie postawit, byla
zmiana ludu ukrainskiego na $wiadomy swych celéw narod ukrainski. Powinien on by¢
ekspansywny, zy¢ w statej konfrontacji ze swoimi sgsiadami, ktorzy reprezentuja inne

1 Dokonania tworcze Boczkowskiego zostaty dokladnie zaprezentowane w interesujacej ksiazce: T. Stry-
Jjek. Ukrainska idea narodowa okresu migdzywojennego, Fundacja na rzecz nauki, Wroctaw 2000, s. 191-256.
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wartosci 1 zamierzajg podoporzadkowac sobie obszary nalezne jedynie narodowi ukra-
inskiemu''.

Punktem wyjscia doktryny integralnego nacjonalizmu ukrainskiego jest ,,nacja”,
rozumiana jako ludnos¢ kraju, ktérg jednoczy nie wspolny jezyk, terytorium czy wlasna
kultura. Jednoczy ja jedynie ,,duchowy czynnik”, a wigc ,,wola” poszczegdlnych jedno-
stek. Narod byt rozumiany przez Doncowa jako zjawisko wystepujace przede wszystkim
w sferze swiadomosci. Nie przypisywal mu zatem Zzadnych cech obiektywnych'2.

Kolejnym stosowanym pojeciem przez Doncowa byto ,,panstwo”. Przy czym przy-
szta panstwowos¢ ukraifiska nie miata realizowaé pomyslnosci obywateli, lecz miata by¢
wartoscig sama w sobie. Powinna ona dazy¢ wylacznie do osiagnigcia ostatecznego celu,
ktory stoi przed calym narodem. Polegaé to ma na ,,poszerzeniu sily, slawy, bogactwa
i przestrzeni Panstwa Ukrainskiego, nawet drogaq zniewolenia obcoplemiencow (...).
Uczono nas, ze idealem jest ziemia i spokdj (...), wlasnie nie tak! Tym idealem jest eks-
pansja, zorganizowanie i samowladztwo™".

Utworzenie panstwa ukrainskiego byto dla Doncowa kwestig nadrz¢dng i dominuja-
ca. Do zrealizowania tego zamierzenia nalezalo dazy¢ bez wzgledu na okolicznosci i wa-
runki polityczne. Zadne ograniczenia moralne nie powinny by¢ brane pod uwage, gdyz
moga utrudni¢ realizacj¢ programu. Dzieli narody na te bardziej lub mniej wartosciowe.
Te pierwsze bardziej aktywne i1 bezwzglgdne zgodnie z teorig darwinowska powinny
pokonywa¢é te stabsze. Gléwnym czynnikiem rozwoju i stosunkdw migdzy ,,nacjami”
jest wojna. Ttumaczy to nastepujaco: ,,Wojna jest wieczna (...). Zycie miedzynarodowe
zbudowane jest na walce, na stalym ruchu, ktory przemienia pokoj w wojne i wojne w po-
kdj (...). Wrogos¢ miedzy nacjami jest czym$ normalnym (...). Sita w historii jest jedynym
miernikiem znaczenia (...). Racje ma silniejszy”. Powotujac si¢ na filozofi¢ Nietzschego
Doncow twierdzi: ,,Bqdzcie napastnikami i zdobywcami, zanim bedziecie mogli staé sie
wlodarzami i posiadaczami™.

Gtloszona przez Doncowa doktryna ekspansji terytorialnej panstwa ukrainskiego
zmierzala do opanowania jak najwigkszego obszaru. Dzigki temu realne bgdzie dojscie
do potegi politycznej. Gtowny kierunek agresji byt scisle okreslony. Gléwne przeszko-
dy w realizacji ukrainskiej polityki hegemonistycznej stanowig Polacy i1 Rosjanie. Nie
ma zgodnosci interesow migdzy Ukraincami a Rosjanami oraz Ukraincami i Polakami.
Jedyng droga rozwigzania zaistnialej sytuacji jest wojna. Nalezy sie¢ wigc do niej przy-
gotowac ideowo i militarnie. W spadku po przodkach Ukraincy otrzymali odpowiednio
rozlegte terytorium. Zostalo ono zagarnigte przez Rosjan i Polakow. Zadaniem podsta-
wowym jest jego odzyskanie i przekazanie nastgpnym pokoleniom. We wszystkich tych
pogladach przewija si¢ skrajny determinizm geograficzny, spoteczny i polityczny.

Doncow uwazal, ze Ukraina jest panstwem wyjatkowym. Niemniej stanowi czgs¢
cywilizacji zachodniej. Rosja jest dla niego ewidentnym przeciwnikiem ideowym i mi-
litarnym. Wrogo$¢ ta jest skierowana nie tylko wobec panstwa rosyjskiego i jego wtadz.

' Najwazniejsza ksiazka D. Doncowa, w ktorej przedstawil swoj program polityczny, bylo dzieto pod zna-
miennym tytulem ,Nacjonalizm™ Zostala ona wydana w 1926 r. we Lwowie, a nastgpnie po wojnie w 1966T.
w Londynie.

12 M. Swierczynska, ,.Gtéwne koncepcje ideologii nacjonalistycznej na Ukrainie”, Wydziat Nauk Spotecz-
nych KUL (msp.), Lublin 2004, s. 43.

'Y W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukrainski jako odmiana faszyzmu, t. I, Wydawnictwo wiasne, To-
ronto 1998, s. 46.

' W. Poliszczuk, op. cit., s. 49-50.
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Dotyczy réwniez narodu rosyjskiego i catej jego kultury. Twierdzit, ze rosyjskie barba-
rzynstwo jest zagrozeniem dla catej ludzkosci. Rdwnoczesnie krytycznie odnost si¢ do
Zachodu za jego serwilizm wobec Rosji. Po dojsciu Hitlera do wtadzy patrzy na jego
dokonania z podziwem. ldee faszystowskie sa mu bliskie.

Ideologia stworzona przez Doncowa niewiele si¢ réznita od tych, ktdre gtosili nazi-
$ci. W naukach geopolitycznych naleza te poglady do najbardziej krancowych i antyhu-
manistycznych. Nie mozna inaczej ich ocenia¢. Niestety znalazly one wielu zwolennikow
w$rod nacjonalistow ukrainskich. Byly rozwijane w ramach takich organizacji, jak OUN
{(Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow)"*. Wykorzystywano je pdzniej w praktyce
w czasie 1] wojny $wiatowej na Wotyniu i wschodniej Galicji. W ramach ,,oczyszczania”
ziemi ukrainskiej od obcych elementéw zginglo tysiace Polakow!'®.

Koncepcja Doncowa nie tylko znalazta wielu zwolennikéw, ale rowniez byta twor-
czo rozwijana. Powstato wiele prac przesiaknigtych duchem agresji i wojowniczosci.
Niektore z nich odnosity si¢ do problematyki geopolitycznej. Szermowaty hastem wiel-
komocarstwowosci. Tworzyly wizje wielkiego nacjonalistycznego panstwa ukrainskie-
go. Przyktadem moze by¢ kilka cytatow przytoczonych z opracowania w. Poliszczuka'.
Na przykiad I. Wirtyja w czasopi$mie ,,Za mohutnist” pisat: ,,Ukraina stanowi klucz do
panowania nad Wschodem Europy (...). Dochodzimy do wniosku, ze klucz do panowania
nad Wschodem Europy miesci sie na ukrainskiej ziemi (...). Na Wschodzie Europy moze
istnie¢ jedno tylko imperium, za malo tutaj przestrzeni dla kilku poteg (..). Gdy obecny
Swiat polityczny przekona sie, Ze ukrainski ruch wywolenczy jest na tyle silny, aby zbi¢
z nog potege moskiewskq i stworzy¢ wlasne imperium i tym sposobem pomoc w stworze-
niu rzeczywistej rownowagi w polityce europejskiej — wowczas nic nie stanie na prze-
szkodzie wielkiej antymoskiewskiej akcji (...). Tylko Ukraina zdolna jest do panowania
nad wschodem Europy (..). Ziemie ukrainskie byly i pozostanq kluczem do stworzenia
wschodnioeuropejskiego imperium {(...). Potezne panstwo ukrainskie stanowi klucz do
rownowagi w polityce Europy dopoki na wschodzie Europy nie zostanie niszczony im-
perializm moskiewski i dopoki na jego miejsce nie powstanq dziesiqtki nowych parstw
narodowych z poteznq Ukraing na czele”.

Nacjonalistyczny dziatacz ukrainski P. Kowal napisat o roli geopolitycznej Ukrainy
nastgpujaco: ,,Obejmuje ona tereny od Wolgi do Karpat, od Kaukazu i Morza Czarnego
do gornego brzegu Dniepru, zajmujqc przestrzen jednego miliona km’. Bedzie ona czyn-
nikiem decydujacym o problemach wschodnich, dotyczqcych Rosji, panstw baltyckich,
Polski, Kaukazu, panstw czarnomorskich oraz drog lacznosci do Afryki i do Indii przez
Bosfor i Dardanele oraz Morze Srédziemne”.

s Wiele na ten temat pisze ukrainski badacz Poliszczuk. Ksigzki autorstwa Poliszczuka zostaly przyjete
bardzo krytycznie przez badaczy ukrainskich i polskich. Jest to zastanawiajace i trudne do zrozumienia. Nawet
zakladajac, ze autor nie ma opanowanego w peini warsztatu naukowego, a zastosowana argumentacja moze budzi¢
uzasadnione zastrzezenia profesjonalnych historykow. Nie mozna jednak pomijac faktu, ze kosztem wielkiego
wysitku zebral olbrzymia, autentyczna dokumentacjg, ktorg logicznie zinterpretowal. Wymowa jej jest jedno-
znaczna. Ukrainskie ugrupowania nacjonalistyczne prowadzily z gory zaplanowang akcj¢ ludobojcza skierowang
przeciwko cywilnej ludnosci polskiej. Dazyty konsekwentnie do unicestwienia wsi polskich na Wotyniu i w Ga-
licji. Ponadto na kazdym kroku ujawniaty swoj skrajny antysemityzm. W tej sytuacji dyskwalifikowanie calego
dorobku tworczego Poliszczuka posrednio stuzy obronie ugrupowan zbrodniczych.

'8 W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczos¢ OUN-UPA, Nakladem autora, Toronto-Warszawa—Kijow
1995, s. 237-298.

7 W. Poliszczuk, op. cit., 1998, s. 184.



228 PIOTR EBERHARDT

W jednym z dokumentéw OUN-UPA czytamy: ,,Terviorium etnograficzne Ukra-
inv obejmuje jeden milion km’, wedlug Kubijowicza 930 tys. km’, zas zgodnie = danymi
Rudnyckiego 1200 tys. km’ (...). Granice polityczne mogq obejmowac tervtoria obcych
narodoéw (...). Sprawa utworzenia panstwa polskiego w granicach etnograficznyvch nieko-
niecznie bedzie dla nas niewygodna. Ono bedzie male i nie bedzie mie¢ ani ekonomiczne-
go, ani politycznego znaczenia w $wiecie {(...). Narody potnocnego Kaukazu nie sq zdolne
do samodzielnego Zycia (...). Granica polityczna powinna przebiegaé przez szczyty gor
Kaukazu (...). Pélwysep Krymski wazny jest pod wzgledem strategicznym i posiada bo-
gactwa naturalne. Chociaz na Krymie jest maty procent Ukraincow, to jednak musi on
nalezec¢ do nas”.

W przeddzien wojny sowiecko—niemieckiej ukrainski badacz o zainteresowaniach
geopolitycznych Jurij Lypa® (Jerzy Lipa) skonstruowal przyszla wizje polityczna konty-
nentu eurazjatyckiego. Oczekiwat bliskiej klgski i rozpadu ZSRR. Zaktadat petng dezin-
tegracje terytorialna panstwa sowieckiego. Wedtug niego Azja Srodkowa i Syberia utwo-
rza samodzielne jednostki polityczne. Sama Rosja wroci do granic Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego z czasow Iwana Groznego. Potudniowa cz¢$¢ Rosji zostanie podporzad-
kowana Wielkiej Ukrainie, ktdra stanie si¢ mocarstwem w tej czgsci Europy.

Przytoczone wypowiedzi dos$¢ charakterystyczne i powielane przy wielu okazjach
byty gloszone przez osoby lub ugrupowania, ktore reprezentowaly sity ekstremistyczne,
kierujace si¢ fobig wobec Rosjan, Polakéw oraz charakteryzujace si¢ skrajnym antyse-
mityzmem. Niewatpliwie pewnym usprawiedliwieniem jest fakt, ze walczyli o wolnos¢
wlasnego zniewolonego kraju i byli czesto krzywdzeni przez migdzywojenne panstwo
polskie, ktdre nie potrafito im zagwarantowac petnych praw obywatelskich.

Inng wymowe maja poglady oraz rozprawy naukowe pisane przez jednego z najwy-
bitniejszych geografow ukrainskich Wiodzimierza Kubijowicza. Do wojny zajmowat sta-
nowisko profesora Uniwersytetu Krakowskiego. W okresie okupacji prowadzit aktywna
dzialalno$¢ polityczng'. Po wojnie, bedac na zachodzie, byt nadal aktywny na niwie na-
ukowej. Byl migdzy innymi tworca wielotomowej Encyklopedii Ukrainoznawstwa, w kto-
rej byt autorem wielu haset z zakresu demografii, geografii, geopolityki i etnografii.

W ciagu catej swojej kariery naukowej najbardziej pasjonowata Kubijowicza proble-
matyka demograficzno—-narodowosciowa. Byl autorem wielu ksiazek, artykutow, atlasow
i map. Zawieraly one bogata dokumentacj¢ statystyczng i kartograficzna. Prace te sa
powszechnie znane na Ukrainie i ostatnio zostaly zebrane i opublikowane przez geografa
ukrainskiego z osrodka Iwowskiego Olega Szablija®. Studia napisane przez Kubijowicza,
wielokrotnie wykorzystywane przez pozniejszych badaczy, uformowaty w zasadzie po-
glady kolejnych generacji geograféw i geopolitykéw ukrainskich. Mozna nawet stwier-
dzi¢, ze staty si¢ obowiazkowym katechizmem potwierdzajacym wiernos¢ wobec pryn-
cypiow narodowych. Bez watpienia Kubijowicz byt wielkim uczonym. Niestety posiadal
pewne cechy intelektualne i charakterologiczne, ktore doprowadzity go do arbitralnosci
i dogmatyzmu oraz tworzenia ujg¢ zmitologizowanych. Dopasowywat dokumentacje sta-

® J. Lypa, Rozpodif Rossii, b.m.w., bw., 1941.

' Kubijowicz bardzo scisle wspolpracowat z okupantami niemieckimi. Byl jednym z organizatorow 14 dy-
wizji SS ,.Galizien” (Haliczyna). Byta ona zlozona z Ukraincéw. Nosili oni niemieckie mundury. Do tradycji ukra-
inskiej nawiazywalo godlo dywizji — trzy zlote korony opasane lwami na bigkitnym tle. Dywizja brata udziat
w wielu akcjach policyjnych. Zostata rozbita pod Brodami w walce z armia sowiecka.

* Wtadimir Kubijowicz, 1996, T. I., Naukowi Praci, red. Oleg Szablij, Naukowe Towaristwo im. Szewczen-
ka u Ewropi. Pariz—Lwiw.
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tystyczng do ustalonej z gory tezy. Bedac wierny raz juz przyjetej koncepcji naukowej,
niechetnie reagowat na uwagi polemiczne adwersarzy. Bezkrytyczne podejscie do pogla-
déw Kubijowicza odcisngto pigtno na ukrainskich geografach i geopolitykach zajmuja-
cych sie rozlegloscia ziem ukrainskich i ich struktura demograficzno—narodowosciowa.
Kubijowicz byt wierny przez cate swoje zycie jednej, $wietej dla niego idei, a mianowi-
cie potaczenia wszystkich ziem ukrainskich w jednym zjednoczonym (tzn. soborowym)
panstwie. Wiele czasu poswigcil, aby dokonaé¢ odpowiedniej delimitacji tego typu te-
rytorium. Jedynym kryterium wykorzystanym do wyodrebnienia byto rozmieszczenie
ludnos$ci ukrainskiej. Staral si¢, aby nie uroni¢ ani jednej wsi, w ktorej ludnos¢ mowi
dialektami ukraifnskimi®' oraz dochowuje wiernosci Kosciotowi greckokatolickiemu lub
prawostawnemu. W pierwszej fazie wydzielit obszary zwartego osadnictwa ukrainskie-
g0, a nastgpnie rowniez okreslit tzw. obszary mieszane, w ktérych ludno$¢ ukrainska
nie dominowatla. Te rowniez wlgczyt do ziem ukrainskich. Ostateczne rezultaty wedtug
stanu politycznego na dzien 1 [ 1939 zostaly przedstawione ponizej (tab. 1).

Do ziem ukrainskich, ktére powinny stanowi¢ integralna czes¢ panstwa ukrain-
skiego, wiaczyt terytorium o powierzchni 932,1 tys. km? (wspétczesna Ukraina posiada
603,0 tys. km?). Znajdowala si¢ ona wowczas w granicach czterech panstw, a mianowi-
ce: ZSRR, Polski, Czechostowacji i Rumunii. Plany aneksyjne wobec Polski obejmowa-
by 132,2 tys. km?, czyli 34% powierzchni przedwojennego panstwa polskiego. Byly to
wedtug Kubijowicza ,,odwieczne ziemie ukrainskie”, ktore zostaly inkorporowane do
Polski. Do ziem ukrainskich zaliczyt duzg czes$¢ terytoriow znajdujacych si¢ po tzw.
zachodniej linii Curzona, a mianowice calg t.emkowszczyzne, Zasanie, Chetmszczyzne,
wschodnie Podlasie. Dla uzasadnienia tak daleko posunigtych dezyderatéw terytorial-
nych stosowal odpowiednia manipulacje statystyczng zawyzajaca liczbg Ukraincow.

Prace Kubijowicza wykorzystano w licznych opracowaniach, ktére prezentowaty
ukrainski program terytorialny. Zostaty one wszystkie zaprezentowane i poddane mery-
torycznej krytyce przez polskiego historyka S. Skrzypka?. Nie zachodzi wigc potrzeba
tej kwestii omawiac. Wspomniany autor zataczyt do swojej cennej ksigzki mapg pokazu-
jaca aspiracje terytorialne ukrainskich ugrupowan nacjonalistycznych. Zostata ona wia-
czona do tekstu (ryc. 2). Przyszie panstwo ukrainskie mialo sigga¢ od Karpat po Wotge
i Kaukaz. Granica zachodnia dochodzita do Biategostoku, Lublina, Rzeszowa 1 Tatr.

Dzigki zwycigstwu sowieckiemu w II wojnie swiatowej, do Ukrainskiej SRS wia-
czono potudniowo—-wschodnie tereny Polski, Ru$ Zakarpacka, pétnocna Bukowing oraz
pofudniowa czg¢é¢ Besarabii. Duza czg$é aspiracji terytorialnych Ukraincéw zostata
spetniona. Nie wszystkie projekty maksymalistyczne udato si¢ zrealizowac. Poza gra-
nicami Ukrainskiej SRS pozostata Cheimszczyzna, Polesie czy tez rosyjski Kuban. Naj-
wazniejszy jednak cel catego programu konstruowanego przez liczne ugrupowania, czyli
wywalczenie niepodleglego panstwa, zakonczyt si¢ pelnym niepowodzeniem. Ukraina
stala si¢ peryferyjng prowincja wielkiego zcentralizowanego Zwiazku Sowieckiego.

' Przyktadem tego typu postawy ideowej moze by¢ jedna z map autorstwa W. Kubijowicza dotyczaca Ga-
licji. Stanowi ona wspaniate dzielo kartograficzne, przesiaknigte jednak tendencyjnoscia polityczna. Na przyktad
dla zminimalizowania liczebnosci ludnosci polskiej podzielit ja na trzy kategorie (Polakdw, tacinnikéw i pol-
skich kolonistow). Dodatkowo zmniejszyt wielkos¢ sygnatur odniesionych do miast, w ktérych relatywnie byto
mato ludnosci ukrainskiej (W. Kubijowicz, Ethnographic map of the southwestern Ukraine (Haly¢yna — Galicia).
Seveenko Scientific Society Institute of National Research, Miinchen 1952.

22 8. Skrzypek, Ukrainski program panstwowy na tle rzeczywistosci, Naktadem Zwigzku Ziem Potudnio-
wo-Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Londyn 1948.
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Tabela 1. Terytorium i zaludnienie ziem ukrainskich wedtug stanuz 1 1 1939

Lp. Terytoria Powierzchnia Liczba ludnosci
w tys. km? w min na 1 km?
1. | Ukrainska SRS 443,1 31,0 70
2. | Biatoruska SRS
a. | Cz. obwodu mozyrskiego 6,4 0,1 22
3. | Rosyjska F.S.R.S 114,3 6,0 52
a. | Cz. obwodu kurskiego i woroneskiego 43,9 2.4 55
b. | Cz. obwodu rostowskiego 23,8 0,9 38
c. | Cz. obwodu rostowskiego i kraju krasnodarskiego 46,6 2,7 58
Zwarte obszary ukrainskie w ZSRR 563,8 37,1 66
4. | Rosyjska F.S.R.S
a. | Pétnocna Czermnihowszczyzna 14,2 0,9 63
b. | Podkaukazie 163,4 2,7 17
c. | Krymska ASRR 26,0 1,1 42
Mieszane obszary ukrainskie w ZSRR 203.,6 4,7 23
Ukrainskie ziemie w ZSRR 767.4 41,8 54
5. | Polska
a. | Galicja 55,7 5.4 97
b, Pé}nocn(r_zachodnie zi.emig (woj: wo}yﬁskie, ‘ 76.5 33 49
cz. poleskiego, lubelskiego i powiat Bielsk Podlaski) ’ ’
Ukrainskie ziemie w Polsce 132,2 9,2 70
6. | Rumunia
a. | Cz. Besarabii 11,6 0,75 67
b. | Cz. Bukowiny 5,3 0,46 87
c¢. | Cz. Marmaroszczyzny 0,7 0,03 37
Ukrainskie ziemie w Rumunii 17,6 1,2 70
7. | Czechostowacja
a. | Cz. Zakarpackiej Rusi 11,4 0,6 54
Cz. Stowacji 3,5 0,1 34
Ukrainskie ziemie w Czechostowacji 14,9 0,7 49
Zwarte obszary ukrainskie 728.,5 49,5 68
Ukrainskie ziemie w Europie 932,1 54,2 58

Zrodto: Wolodimir Kubijowicz, t. I, Naukowi Praci, red. Oleg Szablij, Naukowe Towaristwo im. Szewczenka
w Ewropi, Pariz—Lwiw 1996, s. 72-73.

Uprawnienia Kijowa ulegaty stopniowej redukcji. Przed krajem stangta grozba totalnej
rusyfikacji 1 zatracenia odrgbnosci narodowe.

Uktad polityczny stworzony w Jalcie 1 Poczdamie ulegat petryfikacji. Sytuacja
w kraju uniemozliwiala jakakolwiek dziatalnos¢ niepodlegtosciowa. Wielu intelektuali-
stow ukrainskich pozostalo na emigracji. Tam przezywali gorycz porazki. Prowadzi-



GLOWNE FAZY ROZWOJU UKRAINSKIE] MYSLI GEOPOLITYCZNEJ 23]

Ryc. 2. Mapa zasiggu terytorialnego aspiracji ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego

Zrédlo: S. Skrzypek, Ukrairnski program paristwowy na tle rzeczywistosci, Cornwall Gardens, Londyn 1948.

li dziatalnos¢ wydawnicza, ale nic nowatorskiego i oryginalnego w zakresie koncepcji
geopolitycznych nie byli w stanie wymysli¢. Poczatkowo oczekiwali IT1] wojny $wiatowe;j,
a nastgpne ich prognozy dotyczace przysztosci byly coraz bardziej pesymistyczne. Zda-
wali sobie sprawe z potggi ZSRR i niekorzystnej ewolucji przemian narodowosciowych
na Ukrainie.

Upadek komunizmu, rozpad Zwiazku Sowieckiego oraz powstanie niepodleglej
Ukrainy, pomimo ze byly to fakty zaskakujace i nieoczekiwane, stosunkowo szybko
daty mozliwosci tworczej dziatalnosci naukowej i popularyzatorskiej. Pojawila si¢ liczna
rzesza utalentowanych, stosunkowo miodych ludzi, ktérzy starali si¢ odpowiedzie¢ na
wiele pytan odniesionych do nowej pozycji geopolitycznej Ukrainy. Powstat w tym za-
kresie duzy dorobek naukowy. Nie jest on w petni usystematyzowany i wymaga jeszcze
duzej pracy, aby uporzadkowac i wysunac syntetyczne uogoélnienia. Mozna jedynie przy-
kfadowo omoéwi¢ kilka pozycji znaczacych i na podstawie ich analizy zaprezetnowaé
stan wspolczesnej wiedzy o geograficznym 1 geopolitycznym polozeniu ziem ukrain-
skich na przetomie XX i XXI wieku. Po likwidacji ZSRR i odzyskaniu przez Ukraing
niepodleglosci wsrod ukrainskiej elity intelektualnej rozpoczat si¢ dyskurs o potozeniu
geopolitycznym kraju. Ma on charakter bardzo szeroki. Poruszane sa gtéwnie kwestie
gospodarcze 1 kulturalne, ale rowniez odbywa si¢ dyskusja na tematy geostrategiczne.
Podobnie jak to byto na przetomie XIX i XX wieku, powstat istotny dylemat: czy blizej
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Ukrainie jest do Wschodu czy Zachodu?. Jedna i druga opcja ma swoich zwolennikow
i adwersarzy. Kwestia ta jest niezmiernie zfozona i wykracza poza zakres niniejszego
opracowania. W formie sygnalnej mozna jedynie wspomnie¢, ze wsrdéd wszystkich pisa-
rzy i dziataczy politycznych poruszajacych wspdtczesno$¢ i przysztos¢ Ukrainy popu-
larny jest poglad o Ukrainie jako panstwie potozonym w strategicznym miejscu Europy.
To usytuowanie determinuje nie tylko geografia, lecz przede wszystkim kwestie ideowe.
Potozenie migdzy Wschodem i Zachodem moze by¢ traktowane jako element negatywny,
wzglednie pozytywny.

Polityczne uniezaleznienie od Moskwy i niepewnos¢ co do stanowiska Unii Euro-
pejskiej wobec aliansu z Zachodem postawito przed Kijowem trudny dylemat do roz-
strzygniecia. Co moze oznaczaé tak niepewna sytuacja geopolityczna dla panstwa du-
zego terytorialnie dysponujacego znacznym potencjalem demograficznym i polozonego
w strategicznym miejscu migdzy Rosja a integrujaca si¢ Europa. Powstata teoretyczna
koncepcja ,,mostu”, czyli kraju predysponowanego do potaczenia Wschodu i Zachodu.
Tu na terytorium Ukrainy $cieraja si¢ bowiem wptywy cywilizacji bizantynsko—turan-
skiej oraz cywilizacji tacinskiej. Z jednej strony umozliwia to tworzenie oryginalnych
wartosci, ale rdbwnocze$nie doprowadza do dezintegracji, ktora utrudnia konsolidacje
kraju. Dlatego tez bardziej uwypukla si¢ w usytuowaniu geopolitycznym Ukrainy jej po-
ozenie przy ,,barierze” dzielacej Europg na dwie czgsci. Dla niektorych ,,barierg” ta jest
granica rosyjsko—ukrainiska. Dla innych wigkszym murem jest granica migdzy Ukraing
a Polska. Ocena sytuacji wewnetrznej kraju doprowadzita zdecydowana wigkszo$c ba-
daczy do wniosku, Ze ta ,bariera” przechodzi poprzez Ukraing, dzielac ja na ,,wschod-
nia” i ,,zachodnig”. Ten dualistyczny podziat Ukrainy uzewnetrznia si¢ we wszystkim,
a mianowicie w wygladzie miast i wsi, czyli w obrazie urbanistycznym kraju. Nastgpnie
uwypuklaja sie zréznicowania w strukturze gospodarczej oraz w czynniku demograficz-
no—socjologicznym ludnosci. Ten drugi aspekt jest wazniejszy i bardziej eksponowany.

Mozna tu wskazaé na stosunek do ojczystego jezyka, odniesienia do impondera-
biliow narodowych, postawy wyborcow itd. Sa to kwestie do$¢ znane i nie wymagaja
szerszego komentarza. W duzym uproszczeniu mowi si¢ o Ukrainie promoskiewskiej
i prozachodniej. Mozna tu przedstawi¢ cytat z artykutu Mykoty Riabczuka zamieszczo-
ny w ksigzce Oli Hnatiuk?*. Autor wyraznie konstruuje tez¢ o wewngtrznym rozczion-
kowaniu kraju piszac: ,,Metafora «dwoch Ukrain» pokazuje dwa bieguny geograficzne
i ideologiczne, ktorych symbolami mogq by¢ Lwow i Donieck. Jeden biegun to Ukraina
ukrainska i europejska, dazqca do NATO i UE; drugi to Ukraina sowiecka i euroazja-
tycka, dazaca do unii wschodnioslowianskiej, drogq tukaszenkowskiej Biatorusi. Me-
tafora dobrze wyjasnia istote wyboru, ktorego od lat dokonuje — i nie moze dokonaé
— Ukraina, nadal tkwigca na cywilizacyjnym, kulturowym, geopolitycznym, rozdrozu.”
(..) ,Kazdy kto byl w zchodniej i wschodniej czesci Ukrainy — powiedzmy, we Lwowie

2 Na ten temat powstalo wiele opracowan naukowych. Dla przyktadu mozna wspomnie¢ o kilku pierwszych
z nich, ktore staty si¢ punktem wyjécia do szerokiej dyskusji, jaka obj¢ta srodowiska naukowe i polityczne kraju.
Do nich naleza nastepujace pozycje: J. Daszkewycz, Ukrajina na mezi miz Schodom i Zachodom, Zapysky Na-
ukowoho Towarystwa im. T. Szewczenka, t. CCXXII, Praci istoryko—fitosof$koji sekciji, Lwiw 1991; I. Sevéenko,
Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1996; 1. Lysiak—Rudnycki, Ukraina
miedzy Wschodem a Zachodem, ,,Znak” nr 395, Warszawa 1988; A. Kappeler, Ukrajina miz Schodom i Zachodom,
Schid-Zachid, z. 2, Charkiw 1999.

2 Q. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium. Ukrainskie dyskusje o tozsamosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2003, s. 249.
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i Doniecku potwierdzi, ze to prawie dwa rézne Swiaty, cywilizacje: od architektury po
mieszkancow. (..) Konfrontacja miedzy «dwoma Ukrainami» jest gwaltowna: trudno
polqczyé sowieckq i antysowieckq koncepcje przesziosci narodowej czy idee integracji
europejskiej z integracjq ze zwiqzkiem rosyjsko—bialoruskim’.

Te dwa bieguny, ktore uosabiane sa przez Lwow i Donieck, istniejg. Czy moze to
jednak mie¢ konsekwencje o obliczu geopolitycznym. Wielu publicystow zagranicznych
rozwazajac przyszlos¢ Ukrainy glosza rychly jej rozpad na dwa panstwa przecigte potu-
dnikowg linig na tzw. Ukraine ,,sowieckg” i ,,europejska”. Gloszone jest to z uporem przy
kazdych kolejnych wyborach. Malo tego, wizja ta przybiera posta¢ kataklizmu, ktdry
obejmie nie tylko Ukraing, ale rowniez Rosje¢ i Europg Srodkowo-Wschodnia. Tak wydu-
many scenariusz $wiadczy o catkowitej niewiedzy o sytuacji na Ukrainie. Podzial na dwa
niezalezne panstwa jest nierealny, gdyz nie ma mozliwosci okreslenia granicy podziatu.
M. Riabczuk?, wykazujac absurdalno$é tych proroctw pisze: ,,Dwie Ukrainy «sowiecka
i europejskar sq ze sobq zlqczone, nakladajqc sie na siebie. Obie czesci przenikajq sie tak
gleboko, ze nawet we Lwowie zetknaé sie mozna z pozostatosciami cywilizacji sowieckiej,
podczas gdy w Doniecku natknq¢ sie mozna na elementy kultury «rdzennie ukrainskiej»
bqdz «europejskiej». Dwie Ukrainy wspolistniejq obok siebie, stanowiqc przy tym nie-
Jako dwa symbole mozliwych kierunkow przysziego rozwoju «powrotu do ZSRR» bqd?
«powrotu do Europy» (do ktorej Ukraina miala jakoby zawsze przynalezeé). Lwow i Do-
nieck uzna¢ mozna za geograficzne i geopolityczne symbole tych «dwoch Ukrainy (...).
W rzeczywistosci mamy do czynienia nie tyle z «dwiemay, ile z «wieloma Ukrainami».
«Lwowskay i «doniecka» Ukraina pozostajq najwidoczniejsze, ich charakter najlatwiej-
szy do zdefiniowania, ogromny obszar miedzy tymi dwoma miastami pozostaje jednak
plynny, niejednorodny, nieokreslony zarowno w sensie geograficznym, co ideologicz-
nym, Teren ten okresli¢ by mozna mianem «trzeciej Ukrainyy, w ogromnej mierze niemej,
niewidocznej, nieokreslonej, niezdecydowanej, ambiwalentnej i wrecz dwuznacznej pod
wzgledem politycznym. Jest ona bardziej przedmiotem niz podmiotem walki politycznej,
zarazem polem bitwy i glownq nagrodq w przediuzajacej sie rywalizacji dwoch bun-
czucznych, lecz odizolowanych od reszty kraju Ukrain «sowieckiej» i «europejskiej»”.

Ten krotki literacki tekst wigcej thumaczy niz dtugie traktaty naukowe. Autor pomi-
ja tu jednak dodatkowy wazny aspekt geopolityczny, a mianowicie role stotecznego Ki-
jowa, ktéry bez wzgledu na to, czy nim bedzie rzadzit przedstawiciel ,,Lwowa” czy ,,Do-
niecka”, bgdzie spajal i jednoczyl kraj wobec wszelkich zagrozen dezintegracyjnych.

Teza o podziale Ukrainy i konsekwencjach tego faktu wzbudzita olbrzymig pole-
mike. Byta ona wywotana tez przez Riabczuka?, ktéry wykazywal wystgpowanie roz-
nych orientacji. Dotyczy to rowniez ukrainskiej elity wiadzy. Wsrod tej warstwy istnie-
je wewngtrzna logiczna niespdjno$¢ w spojrzeniu na wiele kwestii. Jej przedstawiciele
przestali identyfikowa¢ si¢ z Rosja, ale tez nie sq w stanie utozsamiac si¢ z ukrainskg
racja stanu. Powstaty postawy trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Przynosza one
niepewnos¢ i brak konsekwencji, ktora rowniez uzewngtrznia si¢ w postawie wobec bie-
zacej problematyki polityczne;.

Moéwiac o tych zagadnieniach, warto jeszcze raz przypomniec, Ze kierunek proro-
syjski ma dlugie tradycje na Ukrainie. Ruch moskalofilski byl nawet aktywny w Galicji.
Dziewigtnastowieczni patrioci ukrainscy oczekiwali jedynie od Rosji swobdd kultural-

» M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Kolegium Europy Wschodniej 2004.
* M. Riabczuk, Od Molorosji do Ukrainy, Universitas, Krakow 2003.
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no—o$wiatowych. Przywodcy Centralnej Rady Ukrainy w 1917 r. domagali si¢ jedynie
autonomii. Po rewolucji rzadzacy Ukraing komunisci w sprawach politycznych deklaro-
wali zawsze lojalno$¢ wobec Moskwy. Sukces wyborczy na wschodniej Ukrainie Wikto-
ra Janukowycza nie mégt stanowié tu zaskoczenia. Mozna jedynie oczekiwac, ze te po-
stawy w ramach integrujacej si¢ Ukrainy, beda odgrywaty coraz mniejsze znaczenie?".

Wsrod swiadomych Ukraincow zyjacych w zachodniej czgsci kraju bardzo silne
byly zawsze postawy mistyczne, zabarwione specyficzna mitologia. Starano si¢ w nich
wykazac, ze Ukraina jest krajem wyjatkowym, cigzacym ku Zachodowi, ale potozonym
w samym centrum Europy. Mozna tu przytoczy¢ wystapienie znanego rezysera Lesia
Taniuka, ktore przytacza w swojej ksiazce O. Hnatiuk?®: , Ukraincy zawsze bardziej cig-
2yli ku Europie niz ku Azji. Ale wielu z nich dopiero niedawno dowiedzialo sie, ze majq
ku temu podstawy. Odkryto zabytek z czasow Franciszka Jozefa. Ta kamienna plyta znaj-
duje sie w Karpatach, kolo Rachowa, obok legendarnych szczytow Howerla i Pop Iwan,
o ktorych spiewajq piesni. W kamieniu wyryto napis: «Wieczne miejsce, najrzetelniej
obmierzone z pomocq przyrzqdow (...). Tu jest srodek Europy». Pozwolce Panstwo, Ze
zapewnig: Ukrainski most miedzy Wschodem a Zachodem bedzie mocny”.

Niewazne w tym, Ze podobnych punktéw uwazanych za centrum Europy jest wigcej
(w Polsce, na Stowacji czy na Litwie), to stwierdzenie stuzy do stworzenia pewnej ide-
ologii. Ukraina, stanowiac centrum Europy, jest predysponowana do spetnienia roli spa-
jajacej. Lezac w samym centrum kontynentu moze wplywac na losy wszystkich panstw
ja otaczajacych, bez wzgledu na ich potozenie wzgledem Ukrainy.

Jedna z podstawowych kwestii, ktora zajmuja si¢ badacze ukrainscy o zaintereso-
waniach geopolitycznych, sa granice polityczne. Problematyka ta pasjonowata w okresie
migdzywojennym geografow ukrainskich zyjacych w Galicji, wzglednie rozproszonych
po $wiecie. Wspomniano tu o Rudnickim, a nastgpnie o Kubijowiczu, ktérzy konstru-
owali ,,sprawiedliwe” granice ukrainskie. Po uzyskaniu dzieki Stalinowi korzystnych
rozgraniczen politycznych tematyka ta stala si¢ mniej aktualna. Zwtaszcza gdy Ukrainska
SRS obdarowat Chruszczow ,,prezentem” w postaci Krymu. Po uzyskaniu przez Ukra-
ing niepodleglosci staus quo graniczne stato si¢ podstawa wszelkich dysput dotyczacych
przysztosci Ukrainy. Podobnie w sposob pryncypialny podchodza do tej sprawy wiadze
panstwowe. Ta postawa wynika mi¢gdzy innymi z istnienia na terytorium Ukrainy ugru-
powan prorosyjskich, ktore wysuwajg postulat podziatu Ukrainy, wzglgdnie oderwania
od niej niektorych prowincji potozonych na wschodzie i potudniu. Ich minimalne dezy-
deraty dotycza obwodu tuganskiego i donieckiego oraz Krymu. Bardziej maksymalnie
odnosza si¢ ponadto do Charkowszczyzny oraz poludniowego wybrzeza czarnomorskie-
go z rosyjskojezyczna Odessa. Wymaga to przeciwdziatania nie tylko srodkami admini-

27 Mowiac wiele o ludziach, ktorzy tworzyli zrgby panstwowosci ukrainskiej, nie mozna pomija¢ faktu, ze
we wspolczesnej Rosji ukazujg si¢ pozycje ,naukowe”, ktére glosza nadal, ze Ukraincy stanowia cz¢s$¢ narodu ro-
syjskiego. Przykladem tego typu rozumowania jest ksiazka: S. N. Sidorenko, Ukraina — toze Rossija, Wydawnic-
two ,,Alternatiwa”, Moskwa 200S. Wielu rosyjskich dziataczy udowadniato, ze nie istnieje nardd ukrainski, a idea
utworzenia panstwa ukrainskiego jest nonsensem geopolitycznym. Aby to wykazaé, konstruowano rdznorodne
argumenty z zakresu geografii, historii i etnografii. Starano si¢ skompromitowaé czotowych przedstawicieli ukra-
inskiego odrodzenia narodowego. Nazywano ich separatystami i zdrajcami zmierzajacymi do sztucznego podzie-
lenia jednolitego narodu zamieszkujacego obszary potozone od Morza Czarnego i Karpat az do Morza Biatego. Tej
tematyce poswigcona jest ksiazka Ukrainskij separatizm w Rossii. Ideologia nacjonalnowo rozkota, M. B. Smolin
(red.), Puti Russkowo Imperskowo Soznanija, Moskwa 1998.

*# Q. Hnatiuk, op. cit., s. 241.
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stracyjnymi. Wykazywanie bezpodstawnosci tego typu roszczen terytorialnych zmusza
réwniez do wykorzystywania argumentéw merytorycznych.

Wymaga to wyjasnienia konsekwencji naptywu na Ukraing kilku milionéw Ro-
sjan, ktorych lojalnos¢ wobec wspotczesnego panstwa ukrainskiego jest problematycz-
na. Mowi sie o polityce rusyfikacyjnej Moskwy, ktéra doprowadzita do zaniku jezyka
ukrainskiego w duzej czgsci kraju.

Nie oznacza to, ze przebieg granic politycznych Ukrainy nie jest obiektem analiz
naukowych. Wiele publikacji oraz atlaséw geograficznych pokazuje przesunigcia gra-
niczne, ktore byly wymuszane wedtug autorow sita przez Rosjan i Polakéw. Punktem
odniesienia wszelkich rozwazan geograficznych, historycznych i politycznych badaczy
ukrainskich jest mityczna granica ,,ukrainskiego obszaru etnicznego”. To pojgcie nie
ma swojego odpowiednika w politologii zadnego panstwa europejskiego. Natomiast na
Ukrainie jest niezmiernie popularne i na wielu mapach dzisiejszej Ukrainy zamieszcza
si¢ dodatkowo granice ,,ukrainskiego obszaru etnicznego”?. Ulegaja tej obsesji nawet
historycy ukrainscy, ktorych trudno podejrzewaé o poglady nacjonalistyczne. Na przy-
ktad w ,,Historii Ukrainy” autorstwa J. Hrycaka tego typu ,,granice etniczne” zostaty
wytyczone na mapie wspotczesnej Ukrainy (zob. ryc. 3)*°.

Pojecie ,,etnicznych granic ukrainskich” stato si¢ w pewnym stopniu doktryng geo-
polityczna. Trudno wyrokowac, czy autorzy wykorzystujacy powszechnie to hasto zdaja
sobie sprawe z jego wymowy rewizjonistycznej. Gdyby podchodzi¢ do tego w sposob
dostowny, mozna byloby postawic tezg, ze Ukraina wysuwa roszczenia terytorialne wo-
bec sasiadow (Rosji, Biatorusi, Polski, Stowacji). Obraz jest bowiem jednoznaczny i po-
kazuje, ze kazde z tych panstw ,,okupuje” cz¢s¢é ,,etnicznego obszaru” Ukrainy i weszlo
w jego posiadanie droga takiej czy innej niesprawieliwej aneksji. Wiadomo natomiast,
ze Ukraina w sposdb pryncypialny stoi na stanowisku status quo granicznego. Sa to
wigc nieodpowiedzialne posunigcia autoréw niezdajacych sobie sprawy z konsekwencji
tego typu dzialan. Niemniej jest to fakt obiektywnie istniejacy. Tego typu ,,doktryna”
brzmi na poczatku X XI wieku do$¢ anachronicznie i ma wydzwiek jedynie ideologiczny.
Warto jedynie zaznaczy<, ze na wyodrgbnionym obszarze przylegajacym do granic poli-
tycznych Ukrainy nie ma juz w zasadzie swiadomych Ukraificow. Sa to obecnie etniczne
obszary rosyjskie, biatoruskie, polskie lub sfowackie. Ludno$¢ na nich zamieszkata nie
zdaje sobie nawet sprawy, ze znajduje si¢ wewnatrz obszaru zakreslonego przez ,,etnicz-
ne granice ukranskie”*,

¥ Czy jest mozliwe, aby historyk niemiecki piszacy o wspolczensych mu Niemczech zamieszczal na dola-
czonej mapie obok granic aktualnych tzw. zasigg ,,niemieckiego obszaru etnicznego” istniejacy na przetomie X1X
i XX wieku. Wiadomo, ze na tego typu mapie Wroctaw, Gdansk czy Kaliningrad nalezatyby do ,,niemieckiego ob-
szaru etnicznego”. Obiektywny obserwator oceniiby stusznie taki zatacznik kartograficzny jako przejaw pogladow
nacjonalistycznych i typowy objaw nostalgii za wielkomocarstwowg przeszioscia.

% J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Instytut Europy Srodkowow-
schodniej, Lublin 2000.

3 Pomijajac kwestie polityczne, wyznaczone granice ,etnicznego obszaru ukraifiskiego” budza powaznie
watpliwosci merytoryczne i to bez wzgledu na to, jakiego dotycza okresu historycznego. Zostaly one wytyczone
w sposob skrajnie maksymalistyczny tak na zachodzie, pétnocy i wschodzie. Nie wnikajac w szczegoty, mozna
tu wskazac na kilka przykladéw $wiadczacych o dyskusyjnosci naukowej tej politycznej delimitacji. Wiaczenie
calego Polesia do etnicznego ,,obszaru ukraifiskiego” budzi zastrzezenia. Mieszkajacy tam Poleszucy nigdy nie
uwazali si¢ za Ukraincow. Obecnie przebywa tam ludnos¢ rosyjskojezyczna, ktéra we wszystkich spisach powo-
jennych deklarowata narodowos¢ bialoruska. Twierdzenie, ze wiele lat temu miejscowe dialekty bardziej przypo-
minaly jezyk ukrainski niz bialoruski jest argumentem watpliwym. Podobnie jak przypominanie, ze spis carski
z 1897 r. zaliczyl ich w duzym stopniu do ludnosci rosyjskiej ,,szczepu matoruskiego™. Tego typu ,historyczne”
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Ryc. 3. Ukraina w latach 1945-1991

Zrédto: ). Hrycak, Historia Ukrainy 1772—1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Instytut Europy Srodkowo-
wschodniej, Lublin, 2000.

Problem ten jest ciagle popularny na Ukrainie. Zgodnie z przyj¢tymi zatozeniami
pewne dos$¢ dowolnie interpretowane historyczne zaszto$ci zwiazane z etniczng demo-
grafia stajg si¢ wykorzystywanym czynnikiem w grze geopolitycznej. Jest to konwencja,
ktora nie powinna by¢ stosowana przez powaznych badaczy, gdyz posrednio moze by¢
przestanka umozliwiajaca kwestionowanie wszelkich granic politycznych. Wiadomo, ze
warunki etniczne kazdego obszaru ulegaly w ujgciu historycznym stalym przeobraze-
niom. Wykorzystujac kryterium etnicznej demografii, mozna dtugo dyskutowac na przy-
ktad nad statusem politycznym Krymu czy Odessy.

Poruszone kwestie sg interesujace dla 0sob zajmujacych si¢ profesjonalnie geografia
lub tez geopolityka, ale w obecnej konstelacji miedzynarodowej nie maja duzego zna-
czenia politycznego. Panstwa otaczajace Ukraing nie czujg zadnego zagrozenia i moga
to jedynie traktowac jako abstrakcyjne dywagacje osob, ktore lubig nawiazywa¢é do idei,
ktore byty modne w przesztosci.

uzasadnienia sg zawsze tatwe do zakwestionowania. Cala wschodnig Lubelszczyzng zaliczono do ,,ukrainskiego
obszaru etnicznego™. Przy tej delimitacji granicznej nie uwzgledniono wielu wydarzen historycznych (np. edyktu
tolerancyjnego z 1905 r. oraz konsekwencji I i 11 wojny swiatowej), ktore doprowadzily w efekcie do tego, ze ob-
szar mieszany narodowosciowo stal si¢ etnicznym obszarem polskim. Podobne zastrzezenia budzi fakt wlaczenia
Kraju Krasnodarskiego do ,,obszaréw etniczne ukrainskich”. Obecnie mieszkajaca tam ludnos¢ réznego rodowodu
etnicznego postuguje si¢ jezykiem rosyjskim i uwaza si¢ za Rosjan itp.
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Najwazniejszym problemem wspodltczesnej ukrainskiej mysli geopolitycznej jest
ustalenie stosunku wobec Rosji i Zachodu®. Ten wazny imperatyw jest obiektem roz-
norodnych analiz. Na rynku ksiggarskim pojawito si¢ wiele ksiazek, ktére rozpatrujg
ten problem. Wiekszos¢ z nich optuje za maksymalnym zblizeniem do Zachodu. Dla
wielu dyskutantéw jedynym celem Ukrainy powinno by¢ cztonkostwo w Unii Europej-
skiej oraz w NATO. Jest to uzasadnione wzglgdami ekonomicznymi i1 ideowymi. Ten
kierunek geopolityczny jest negatywnie postrzegany przez Moskwe, ktdra traktuje go
jako zagrozenie swego bezpieczenstwa i krok antyrosyjski. Wymaga to wszystko duzej
ostroznosci, gdyz Ukraina jest za staba, aby przyjac pozycj¢ konfrontacyjna wobec Rosji.
Powstaje tu trudny dylemat do rozwigzania. Interesujace sa opracowania, ktore dostrze-
gajac asymetri¢ obu panstw staraja si¢ przyja¢ wariant optymalny. Przykladem tego typu
pracy jest studium postrzegajace ten problem w szerokim konteks$cie stosunkéw migdzy-
narodowych®. Autorzy przypominajg, ze Rosja jest powierzchniowo 28 razy wigksza
od Ukrainy, w wielkosci wytworzonego dochodu narodowego relacje te ksztattuja sie
w wysokosci jak 7 do 1, w potencjale demograficznym jak 3 do 1, a w sile militarnej jak
5 do 1 na niekorzys¢ Ukrainy. Relacje za§ w wymianie handlowej wskazuja na petne
uzaleznienie od Rosji. Pomimo tego Ukraina stanowi kluczowy czynnik geostrategiczny
dla Rosji, dla ktorej utrata Ukrainy jest katastrofa geopolityczng. Obie strony sa wiec
ostrozne i skazane na wzajemna koegzystencj¢. Powstaja wigc studia naukowe dowodza-
ce, ze Ukraina w blizszej i w dalszej perspektywie skazana jest na bliskie partnerstwo
Z Rosja*.

Zagadnienia te s juz dos¢ popularne i nie wymagaja specjalnego komentarza. Ze
wzgledu na usytuowanie geograficzne Ukrainy wazna dla niej rol¢ odgrywaja panstwa
polozone w basenie Morza Czarnego. Na ten temat niewiele ukazato si¢ prac oryginal-
nych. Wystepujace klopoty energetyczne zwrocity jedynie uwage na koniecznosé bliz-
szej integracji gospodarczej Ukrainy z panstwami kaukaskimi. Zwlaszcza istotna jest
wspotpraca z Azerbejdzanem, eksporterem ropy naftowej i gazu. Bardziej zlozone sa
stosunki ukrainsko—tureckie. Strona ukrainska zainteresowana jest, aby Turcja stala sie
jej geostrategicznym partnerem. Mozna oczekiwac, ze w przysztosci ten kierunek geo-
graficzny stanie si¢ obiektem bardziej sprecyzowanych koncepcji geopolitycznych.

* Duzo informacji na ten temat wraz z bogata bibliografia znajduje si¢ w polskich opracowaniach: J. Koza-
kiewicz, Rosja w polityce niepodleglosciowej Ukrainy, Instytut Nauk Politycznych PAN, Warszawa 1999. Ponadto
wiele zrodtowych danych zawiera przegladowa ksiazka: T. A. Olszanski, Trud niepodleglosci. Ukraina na przelo-
mie tysigcleci. Instytut Studidw Strategicznych, Krakéow 2003.

3 Asimetrija miznarodnich widnosin, red. G.M . Pieriepielica, O. M. Subtelnyj, Widawniczij dim ,,Stilos”,
Kijw 2005, s. 343-440.

¥ Ze wzgledu na fakt, ze integracja z Zachodem jest sprawa dos¢ odlegla, a nacisk polityczny i gospodarczy
Moskwy na Kijow wymaga doraznych decyzji, problematyka ta jest stale obecna w literaturze przedmotu.





