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Koncepcje integracyjne dotyczace Europy Srodkowo—Wschodniej lansowane w okresie
migdzywojennym $ledzone byly przez Zwiazek Sowiecki z wyrazng dezaprobata i po-
dejrzliwoscig. Wiadcy na Kremlu traktowali bowiem wszelkie idee czy proby konsoli-
dacji swych zachodnich sasiadow jako przejawy wrogosci zagrazajacej bezpieczenstwu
panstwa sowieckiego. Nie inaczej przedstawial sie stosunek Moskwy do staran w kie-
runku unifikacji, podejmowanych w latach I wojny swiatowej przez rzady emigracyjne
Jugostawii i Grecji oraz Polski i Czechostowacji osiadle w Wielkiej Brytanii. Totez po-
rozumienia w sprawie konfederacyjnego zagospodarowania makroregionu $rodkowego
wschodu Europy po zakonczeniu wojny, podpisane w Londynie z blogostawienstwem
premiera brytyjskiego Winstona Churchilla, przez Slobodana Jovanovicia i Emanuela
Tsouderosa 15 stycznia 1942 1, oraz Edwarda Raczynskiego i Huberta Ripke 23 stycz-
nia tegoz roku® napotkaty ostre przeciwdzialania ze strony Sowietéw. Albowiem kie-
rownictwo sowieckie upatrywato w owych aktach preludium do reanimowania kordonu
sanitarnego izolujacego Zwiazek Sowiecki od Europy Zachodniej i godzacego w jego
ekspansjonistyczne cele.

Jednakze samo tylko negatywne nastawienie Moskwy przesadzito o fiasku wysil-
kéw zmierzajacych do konfederacji polsko—czechostowackiej’. Natomiast przyczyna po-
grzebania idei unii jugostowiansko—greckiej stalo si¢ dopiero jednoznaczne zdystanso-
wanie si¢ mocarstw anglosaskich od owego zamystu®.

Brytyjczycy, cho¢ poczatkowo patronowali koncepcjom zjednoczeniowym polity-
kéw z Europy Srodkowo—Wschodniej na wychodzstwie, to jednak, ulegajac presji Sta-
lina, poczuli si¢ zmuszeni do wycofania swego poparcia. Weto Josifa Wissarionowicza
wobec projektowanej konfiguracji politycznej, ogarniajacej przestrzen traktowang przez
niego jako strefg¢ wylacznych wptywow sowieckich, nie mogto byé réwniez zignorowane
przez Stany Zjednoczone. W miarg bowiem przechylania si¢ szali zwycigstwa w wojnie
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na korzy$¢ Zwiazku Sowieckiego jego pozycja w lonie ,Wielkiej Trojki” sukcesywnie
rosta. Stad zdajac sobie sprawe z faktu, iz Armia Czerwona stata si¢ gtownym czynni-
kiem wojskowym w dzialaniach przeciwko I1I Rzeszy w Europie, a Moskwa znaczaca
sita polityczna, z ktora nalezalo si¢ liczy¢, Londyn i Waszyngton czuly si¢ zobligowa-
ne do niestawiania oporu hegemonistycznym aspiracjom Sowietéow w Europie Srodko-
wo—Wschodniej. Dla Amerykanéw pogodzenie si¢ z podporzadkowaniem panstw tego
makroregionu Kremlowi wynikato ponadto z potrzeby powaznego zaangazowania so-
jusznika sowieckiego w wojn¢ na Dalekim Wschodzie przeciwko Japonii. Zreszta dla
Waszyngtonu nie byta to cena zbyt wygorowana, gdyz ta czg$¢ kontynentu europejskiego
nie stanowila dla niego priorytetu®.

A zatem akcja dyplomacji sowieckiej w kierunku storpedowania w 1942 r. zamy-
stéw dotyczacych utworzenia powojennej konfederacji w Europie Srodkowo—Wschodnie;j
okazata si¢ skuteczna z powodu przyzwolenia Wielkiej Brytanii 1 Stanow Zjednoczo-
nych. Przyzwolenia, ktore bylo reakcja mocarstw anglosaskich na negatywne stanowisko
Zwiazku Sowieckiego w owej kwestii wyrazone explicite na konferencji ministrow spraw
zagranicznych ,,\Wielkiej Trojki” w pazdzierniku 1943 r. w Moskwie, a takze podczas
spotkania ich przywodcow na przetomie listopada i grudnia tegoz roku w Teheranie®.

Warto podkresli¢, ze w przeciwdziataniu Sowietéw wobec wspomnianych planow
konfederacyjnych tzw. czynnik klasowy bynajmniej nie odgrywat wigkszej roli. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, ze kluczowym motywem zwalczania przez wltadcow na Kremlu
idei unifikacyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej byto przede wszystkim udarem-
nienie konsolidacji stabych, niewielkich i w sporym stopniu skonfliktowanych panstw
owego makroregionu. Konsolidacji, ktéra w ocenie Stalina, stwarzalaby barier¢ na dro-
dze sowieckiej ekspansji na tym obszarze.

Tezg, ze u podstaw sprzeciwu sowieckiego dyktatora legty nie tyle wzgledy ideolo-
gii komunistycznej, ile konkretny interes polityczny, sprowadzajacy si¢ do niepodzielne-
go kontrolowania przestrzeni pomigdzy Baltykiem a Adriatykiem i Morzem Czarnym,
potwierdzaja takze dzieje i final wysitkow Jugostawii i Bulgarii, podejmowanych w la-
tach 1944-1947 w celu urzeczywistnienia idei federacji Stowian potudniowych (FSP).
Albowiem i tym razem Stalin doprowadzit do bankructwa owego zamystu unifikacyjne-
go, pomimo tego, ze dotyczyl on panstw, ktore weszty na droge radykalnych przeobra-
zen polityczno—spotecznych, zgodnych w pierwowzorem sowieckim, a ich przywddcy
stali na czele rzadzacych partii komunistycznych, pozostajacych w scistym zwiazku
z Moskwa. Totez w odroznieniu od jednoznacznego, kategorycznego zanegowania przez
dyplomacj¢ sowiecka koncepcji konfederacji planowanych w czasie wojny w Londynie
przez emigracyjnych srodkowo—wschodnio—europejskich politykow, podejécie Stali-
na do sfederowania titowskiej Jugostawii z frontowoojczyZniang Bulgarig musialo by¢
o wiele bardziej ztozone. Nacechowane bylo bowiem balamutnymi deklaracjami, nie-
oczekiwanymi diametralnymi zmianami stanowiska, dzialaniami na zwloke czy instru-
mentalnymi posuni¢ciami kamuflazowymi.

5 Zob. E. Znamierowska-Rakk, Proby sfederowania Batkanow przy udziale Wielkiej Brytanii w latach
Il wojny swiatowej, Parhstwa europejskie na drodze do niepodleglosci (w drugiej polowie XIX i w XX wieku),
Krakow 2003, s. 98-100.
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Owa gra polityczna sowieckiego dyktatora wokot koncepcji federacji potudniowo-
stowianskiej wynikata z faktu, ze w gruncie rzeczy byt on przeciwny temu zamystowi.
A jesli wyrazit jego poparcie, to stanowito to jedynie zagrywke taktyczna. Stalin wszak
nie mogt by¢ jawnie kontra idei unii jugostowiansko—bulgarskiej skoro poniekad sam jg
wypromowal, byl bezposrednim inspiratorem rozméw na linii Belgrad—Sofia na temat
utworzenia wspdlnego panstwa oraz czynnikiem nadzorujacym owe negocjacje, przy-
najmniej do konca ich pierwszego etapu (jesien 1944—wiosna 1945). Przywodca sowiecki
bowiem moze by¢ w zasadzie uznany za autora pomystu zjednoczenia Jugostawii i Bul-
garii po zakonczeniu wojny. Wprawdzie, jak dotad, nie dysponujemy w obiegu nauko-
wym dokumentem, ktory wskazywalby explicite na sowieckie autorstwo idei federacji
Stowian potudniowych, lecz przeciez nie sposob odrzucié logiki faktow uzasadniajacych
taka hipotezg. Trzeba bowiem pamigtac, ze przeciwstawiajac si¢ planom skonfederowa-
nia Europy Srodkowo—Wschodniej przy poparciu Londynu, Stalin jednoczesnie poczut
si¢ wyzwany do stworzenia dla nich przeciwwagi w postaci wiasnego programu alter-
natywnego’.

Gléwnym filarem sowieckiego projektu miala by¢ federacja komunistycznych
panstw: Jugostawii, Bulgarii i Albanii pod egida Moskwy. Unia ta z jednej strony miata
stanowi¢ kontrpropozycje wobec zamystow zjednoczeniowych, popieranych przez Bry-
tyjczykdéw, z drugiej zas — dogodny instrument kontroli hegemonistycznych ambicji
Belgradu, ktéry — jak mozna byto juz woéwczas przewidywa¢ — stanowitby czynnik
dominujacy w planowanej federacji. Przez udziat za$ Bulgarii Stalin mégitby wzmoc-
ni¢ nowo powstaty tam rezim komunistyczny i utatwi¢ mu normalizacj¢ panstwa bul-
garskiego na arenie migdzynarodowej. Sowiecki przywddca niewatpliwie nie tracit tez
z pola widzenia mozliwosci wygrywania jugostowiansko—butgarskich sprzecznosci na
tle przewleklego konfliktu macedonskiego. Ponadto, dzigki obecnosci Sofii 1 Tirany
w projektowanym wspolnym panstwie — w kalkulacjach Stalina — istnialaby szansa
powsciggania nadmiernego zadufania w sobie trudnego do ukrycia przez przywdodcow
Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ) juz w latach wojny. Naturalnie przy zalozeniu,
ze Bulgaria i Albania beda ulegle Moskwie i zdotaja da¢ odpér niepozadanym dla niej
poczynaniom Jugostowian.

Podporzadkowana Kremlowi unia z udziatem trzech skomunizowanych panstw bat-
kanskich dawataby Zwiazkowi Sowieckiemu ogromne korzysci strategiczno—polityczne
1 gospodarcze. Korzysci z perspektywa ewentualnego bezposredniego dostgpu do Cie-
$nin Czarnomorskich i wschodniej czesci Morza Srodziemnego w razie, gdyby w Grecji
wiladz¢ przechwycili komunisci i przyjgli ofert¢ akcesu do federacji jugostowiansko—al-
bansko—butgarskiej lub gdyby udalo si¢ przynajmniej inkorporowaé Macedoni¢ Egejska
do Ludowej Republiki Macedonii w ramach federacyjnej Jugostawii. Wszakze nie sposob
wykluczy¢ hipotezy, ze nawet bez Grecji Moskwa, kontrolujac unig¢ potudniowostowian-
ska, mogtaby liczy¢ na skuteczng rywalizacj¢ z mocarstwami anglosaskimi o wptywy na
Batkanach, a zarazem szachowac ich protegowanych — Grecje¢ i Turcj¢ — jako panstwa
wrogie komunizmowi®.

7 H. Bartoszewicz, Politvka Zwiazku Sowieckiego wobec pansiw Europy Srodkowo—Wschodniej w latach
1944-1948, Warszawa 1999, s. 23; M. Lalkow, op. cit., s. 72-73.

* E. Znamierowska—Rakk, Federacja Slowian poludniowych w politvce Bulgarii po II wojnie swiatowej.
Korzenie. Proby realizacji. Upadek, Warszawa 2005, s. 188-189.
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Z punktu widzenia interesow Kremla wspolny organizm panstwowy utworzony
z Jugostawii, Bulgarii i Albanii (czy ewentualnie — Grecji) mialby tez istotne znacze-
nie jako czynnik stabilizacji potozenia migdzynarodowego nie tylko na Batkanach, ale
réwniez w catym makroregionie Europy Srodkowo—Wschodniej, ktory, jak wiele na to
wskazywalo, miat si¢ znalez¢ pod panowaniem Zwiazku Sowieckiego.

Warto tez zauwazy¢, ze promowanie idei federacjyi Stowian potudniowych wpisy-
walo si¢ w nurt neoslawistycznej retoryki, ktéra propagandowo postugiwata si¢ Mo-
skwa po dokonaniu agresji przez III Rzesz¢ na Zwiazek Sowiecki w czerwcu 1941 r.
W zamierzeniach Sowietow unia bulgarsko—jugostowianska miataby stanowié realiza-
cj¢ panslawistycznego programu, bazujacego na pobratymstwie etnicznym i wspélnocie
wyznaniowej, ktory, cho¢ werbalnie odzegnywat sie od swego pierwowzoru z niedale-
kiej przesztosci, to jednak nie mégt si¢ nie kojarzy¢ narodom stowianskim w Europie
Srodkowo—Wschodniej z ekspansjonizmem i hegemonizmem Rosji. Niemniej sloganowe
hasta stowianskiego braterstwa pod dyktando Kremla zostaty podchwycone przez przy-
wodcow formujacych si¢ rezimow komunistycznych w Jugostawii 1 Bulgarii, co mialo je
poniekad dodatkowo obligowaé do prawowiernosci wobec ,,Wielkiego Brata”. Natomiast
na uzytek opinii migdzynarodowej frazeologia stowianskiej jednosci na Batkanach, pod
przewodem Zwigzku Sowieckiego, miata wskazywaé na mozliwos¢ szybkiego zwarcia
szeregdw przez Stowian batkanskich na wypadek ewentualnej nowej agresji ze strony
Niemiec. Totez Stalin, popierajac federacje jugostowianska i jej planowane rozszerzenie
o Bulgarig, przywotal w rozmowie z Churchillem jesienia 1944 r. w Moskwie ten wtasnie
argument’.

Idea utworzenia federacji jugostowiansko—buigarskiej z potencjainym udziatem
Albanii prawdopodobnie zrodzita si¢ w umysle Stalina na przestrzeni lat 1942-1943.
W kazdym razie w pazdzierniku 1943 r. Szterju Atanasow — zastuzony bulgarski dzia-
acz komunistyczny i emigrant polityczny w Zwigzku Sowieckim — przywiozt jg z Mo-
skwy dla swych batkanskich wspoitowarzyszy w celu przeanalizowania i przygotowania
do realizacji. W drugiej polowie tego miesiaca Biuro Polityczne Komitetu Centralnego
KPJ wprawdzie rozpatrywato owg koncepcje, lecz jednak nie uznano potrzeby jej przed-
fozenia na forum Il sesji Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodow Jugostawii
(AVNOJ)". Jednakze podjety przez Stalina zamyst federacyjny stat si¢ pewnym impul-
sem do porzucenia jakby przez Tit¢ poczatkowego planu sfederowania Jugostawii z Grecja
i zorientowania si¢ bardziej na Bulgari¢. Swiadczyé o tym moze m.in. fakt, ze wiosng
1944 r. marszalek jugostowianski przewidywal w liscie do Georgi Dymitrowa wlaczenie
Bulgarii do federacji jugostowianskiej droga poszerzenia jej o nowy, siddmy czton. Ten
pluralistyczny model unii potudniowostowianskiej zdawat si¢ wowczas, przynajmniej
werbalnie, akceptowaé rowniez wddz butgarskich komunistow''. Trzeba wszakze pod-
kresli¢, ze jesli nie widziat on wtedy przeszkod przed uczynieniem ze swej ojczyzny

° 1. Baewa, Wtorata swetowna wojna i slawjanskoto edinstwo — plusowe i minusi [w:] ,,Wtorata swetowna
wojna i stawjanskijat swjat”, red. D. Sirkow, Sofija 1998, s. 147-159; Archiwum Ministwersta Spraw Zagranicz-
nych w Warszawie (AMSZ), z. 7, w. 29, 1. 278, k. 71; M. Latkow, op. cit., s. 166.

10 B. Petranovic, Srbija v drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd 1992, s. 631; M. Isusow, Stalin i Bylga-
rija, Sofija 1991, s. 60-61.

' Centralen Dyrzawen Archiw na Republika Bylarija, Centralen Partien Archiw (CPA), f. 146, op. 2,
a.e. 1765, 1. 30-32; ibidem, a.e. 1770, 1. 1-2; G. Dimitrow, Dnewnik, (9 mart 1933—6 fewruari 1949), Sofija 1997,
s. 418-419; Komintern i Wtoraja mirowaja wojna, cz. II, Moskwa 1998, s. 431-432, 446-448; L. J. Gibjanskij,
Problema Makedonii i wopros o federacji na Balkanach w otnoszenijach miezdu Moskwoj i kommunistami
Jugoslawii i Bolgarii w 1941-1945, [w:] Makedonija: problemy istorii i kultury, Moskwa 1999, s. 245.
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kolejnej republiki w titowskiej federacji, to poglad taki musial by¢ zawczasu uzgodniony
z gospodarzem Kremla. Albowiem Dymitrow, chociazby z racji zajmowanego dwczesnie
stanowiska (po rozwiazaniu Kominternu w 1943 r.) w sowieckim aparacie partyjnym
{szefa Oddziatu Miedzynarodowej Informacji KC Wszechzwiazkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikow) [WKP (b)]} nie moglby, bez wiedzy i zgody Stalina, prezentowad
wlasnego punktu widzenia w tak waznej materii.

Uznanie sowieckiego dyktatora za pomystodawce idei FSP nie oznacza wszakze, ze
byl on zarazem bezposrednim inicjatorem podjecia jugostowiansko—butgarskich rozmow
na temat jej urzeczywistnienia. Z oferta rozpoczgcia dialogu na linii Belgrad—Sofia wy-
stapifo bowiem kierownictwo panstwowo—partyjne Jugostawii. Naturalnie nie stanowito
to niespodzianki dla Stalina, ktéry wszak dat stosowny sygnat w tym wzgledzie dopiero
po przewrocie przeprowadzonym 9 wrzesnia 1944 r. w Bulgarii. Wtedy to zdominowany
przez komunistow Front Ojczyzniany, pod ostong Armii Czerwonej, przechwycit wladze
w tym kraju. W tym stanie rzeczy koncepcja zjednoczenia obu poludniowostowianskich
panstw, pozostajacych w strefie wptywdéw Zwiazku Sowieckiego, zdawala si¢ nabierac
realnego ksztattu.

Jednakze na skutek sprzecznosci pomigdzy Jugostowianami i Bulgarami negocjacje
dotyczace unifikacji ich panstw juz w punkcie wyjscia natrafity na istotne bariery. Nale-
zy podkresli¢, ze Stalin w owych kontrowersyjnych rokowaniach kreowat si¢ na najwyz-
szego arbitra, ktorego rozstrzygnigcia miaty by¢ dla obu stron bezdyskusyjnie wigzace.
Mozna by stwierdzi¢, ze w pertraktacjach jugostowiansko—butgarskich na temat zbudo-
wania federacji potudniowostowianskiej i zawarcia dwustronnego sojuszu polityczno—
wojskowego Zwigzek Sowiecki de facto wystgpowat jako swego rodzaju trzecia strona.
Lecz strona o uprzywilejowanej pozycji, dysponujaca prerogatywa zwierzchnosci, co
umozliwialo sowieckiemu dyktatorowi orzekanie w sporach pomiedzy Jugostowianami
i Bulgarami jako instancja ostateczna.

W tych warunkach kierownictwo bulgarskie praktycznie pozbawione bylo prawie
zupelnie swobody manewru w przetargach ze strong jugostowianska. Niezaleznie od 6w-
czesnej obecnosci Armii Czerwonej w Bulgarii, w zwigzku z jej statusem byltego satelity
III Rzeszy, nalezy pamigtac, iz komunisci bulgarscy zostali wyniesieni do wladzy dzigki
Sowietom, i ze gldwnie tez od Kremla mogli wypatrywaé pomocy i poparcia w utrwa-
laniu swych rzadow, a takze w procesie normalizacji pozycji swego panstwa na arenie
miedzynarodowej'?. Totez Bulgarska Partia Robotnicza (komunisci) [BPR (k)] zmuszo-
na byta catkowicie podporzadkowac si¢ Stalinowi, ktdry sprawowal nad nia kontrolg za
posrednictwem postusznego mu Dymitrowa, przebywajacego w Moskwie do listopada
1945 r.

Natomiast w znacznie mniejszym stopniu mozna mowi¢ o zaleznosci KPJ od wiadcy
na Kremlu. Pomimo $cistych powiazan ideologicznych i politycznych z Moskwa Tito
i jego najblizsi wspotpracownicy przejawiali wyrazng sktonnos¢ do samodzielnosci za-
réwno w swej polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Ale trzeba zaznaczyc¢, ze w od-
réznieniu od kierownictwa komunistow bulgarskich, przywodcy jugostowianscy mogli
sobie pozwolié na pewne akcenty emancypacji. Mogli, bo przede wszystkim dysponowa-
Ii liczacymi si¢ atutami: migdzynarodowym autorytetem marszatka Tity oraz sitg jego
armii partyzanckiej, uznanej przez mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej za najwazniej-

1= ). Jackowicz, Traktat pokojowy z Bulgariq 1947 r., Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk-todz 1981,
s. 15-24; CPA, f. 146, op. 2, a.e. 87,92, 131; ibidem, f. 1, op. 7, a.e. 45, 1.1-2.
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szy sojuszniczy czynnik wojskowy na Batkanach'>. Wazyla tu takze prezno$é oraz sku-
tecznos¢ polityczna, propagandowa i organizacyjna komunistycznych struktur wiadzy,
ustanowionych w Jugostawii juz jesienia 1943 r., niezaleznie od tego, ze nie miaty one
jeszcze oficjalnego uznania mocarstw anglosaskich i ze na monopol rzadéw KPJ padat
cien narzuconej jej wspotpracy z jugostowianskim gabinetem emigracyjnym. Wreszcie
nie bez wptywu na poczucie niezawistosci titowskiej Jugostawii wobec dyktatu Stalina
pozostawal rowniez stosunkowo niewielki udziat Zwiagzku Sowieckiego w wyzwoleniu
Jugostawii'®. Zastuga bowiem owego wyzwolenia lezafa gldwnie po stronie jugostowian-
skich sit zbrojnych, cho¢ trzeba pamigtaé o znaczacej dla nich pomocy wojskowej ze
strony Wielkiej Brytanii i skromniejszej — Standéw Zjednoczonych'®. Niemniej nale-
zy stwierdzi¢, ze Tito w koncowej fazie 11 wojny Swiatowej, liczac na poparcie przez
Moskwe komunizacji Jugostawii i jego panbatkanskich ambicji, pozorowat uleglosé
niektérym decyzjom sowieckiego dyktatora, m.in. dotyczacym zblizenia jugostowian-
sko—bulgarskiego. Lecz naturalnie tylko do granicy, po przekroczeniu ktérej decyzje te
kolidowalyby z priorytetowymi interesami KPJ.

Aczkolwiek przygotowania do urzeczywistnienia idei federacji Stowian potudnio-
wych byly przez Stalina uwaznie sledzone i autorytatywnie komentowane, to jednak
jego bezposrednia ingerencja powodujaca skutki konstytutywne w procesie jugostowian-
sko—butgarskiego zblizenia miata miejsce w czterech momentach. Mozna przyjac, iz po
raz pierwszy w taki sposob sowiecki przywodca wkroczyt we wrzesniu 1944 r., kiedy to
obu stronom dat zielone $wiatto do rozpoczecia rozméw na temat zbudowania wspodlne-
go panstwa potudniowostowianskiego's. Lecz zarazem optowat za zawarciem najpierw
uktadu sojuszniczego, co jednak nie odpowiadato kierownictwu jugostowianskiemu'’.

Nalezy zauwazy¢, ze Jugostowianie przystepujac do rokowan ze strona buigarska
mieli pozycj¢ zdecydowanie silniejsza. Totez sktadajac Sofii propozycje jak najszybsze-
g0 utworzenia unii, chcieli oni zdyskontowa¢ swa przewagg przez narzucenie Bulgarom
mniej korzystnych dla nich warunkéw porozumienia. A zatem, nie czekajac, az Bulgaria
ureguluje swoj status na arenie migdzynarodowej w rezultacie podpisania traktatu poko-
jowego, strona jugostowianska zmierzata do poszerzenia i, dzigki temu, umocnienia fe-
deracji Jugostawii kosztem panstwa bulgarskiego, przytaczonego do niej w postaci siod-
mej republiki zwigzkowe). Belgrad dazyl bowiem do unii o strukturze pluralistycznej, co
dla Bulgarow de facto oznaczatoby swoistg degradacj¢ ich panstwowosci w nastgpstwie
inkorporacji Bulgarii przez titowska federacje. W ocenie Sofii skutkowatoby to powaz-
nym ograniczeniem suwerennosci panstwa bulgarskiego oraz naruszeniem jego tradycji
niepodlegtosciowej. Stad tez strona bulgarska obstawata za wariantem dualistycznym

3 M. J. Zacharias, Wewnetrzne i miedzynarodowe aspekty zwyciestwa komunistow w Jugoslawii. U Zro-
del jugostowianskiej odmiany systemu komunistycznego, [w:] Czy Europa Srodkowo—~Wschodnia mogta si¢ wybié
na wolno$c¢? Materialy z sesji naukowej, Olsztyn 26 X 1995, red. T. Kisielewski, N. Kasparek, Olsztyn 1996,
s. 99-106.

¥ Ibidem.

'S Szerzej: M. J. Zacharias, Jugosfawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940-1945, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—£.6dz 1985.

' E. Kardelj, Borbata za priznavanje i nezavisnost na nova Jugoslavija 1944-1957: Sekavanja, Skopje
1980, s. 119; L. J. Gibianskij, SSSR i otnoszenija miezdu kommunistami Bolgarii i Jugoslawii po powodu Make-
donii i federacji na Batkanach (1943-1945) [w:] Bylgarija i Russija prez XX wek, red. W. Toszkowa, Sofija 2000,
s. 367-368.

'” G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 440: BKP, Kominternyt i makedonski wypros (1917-1946), t. I, red. W. Giu-
zetow, G. Markow, D. Dojnow, Sofija 1999, s. 1119-1120.
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planowanej unii, w ktdrej Bulgaria i Jugostawia miaty mieé¢ pozycje dwoch réwnorzed-
nych podmiotéw prawnomigdzynarodowych'®.

Jednoczes$nie pertraktacje dotyczyly sposobu ostatecznego rozwigzania problemu
Macedonii. Stanowito to jeden z zasadniczych motywoéw utworzenia wspdlnego pan-
stwa potudniowostowianskiego, gdyz kwestia macedonska byta od dziesiatek lat nie-
zwykle newralgicznym punktem w relacjach jugostowiansko—butgarskich. Wprawdzie
obie negocjujace strony zgadzaly si¢ na to, aby Macedonia Pirynska (cze$¢ Macedonii
usytuowana w Bulgarii) zostala zjednoczona z Ludowa Republika Macedonii (Macedo-
nia Wardarska) (dalej) — LRM) w granicach titowskiej Jugostawii. Wszakze Sofia stata
na stanowisku, ze fuzja taka powinna nastapi¢ dopiero po zbudowaniu federacji Stowian
potudniowych. Strona jugostowianska domagata si¢ natomiast, by cesja Pirynskiego
Kraju na rzecz LRM zostata dokonana jeszcze przed utworzeniem wspdlnego panstwa,
a nawet w luznym z nim zwiazku. Ponadto trzeba pamigtaé, ze kierownictwo bulgarskie
traktowato rezygnacje ze swojej czgsci Macedonii jako swoista transakcje wymienna,
gdyz w zamian za odcigcie tej ziemi od terytorium panstwa butgarskiego zadano zwrotu
tzw. Kresow Zachodnich (okregi Caribrod i Bosilegrad) stanowiacych obszary rdzennie
butgarskie, utracone przez Bulgari¢ na rzecz Jugostawii po klesce koalicji niemieckiej
w | wojnie $wiatowej'®. Lecz prawo do rekompensaty terytorialnej dla Butgaréw nie byto
przez Jugostowian uznawane ani jednoznacznie, ani konsekwentnie.

Kolejnym elementem spornym w dialogu jugostowiansko—butgarskim byt termin
urzeczywistnienia planu federacji Stowian potudniowych. O ile Jugostowianie — jak
wspomniano wyzej — parli niemalze do natychmiastowego ukonstytuowania wspol-
nego panstwa, o tyle Bulgarzy preferowali poprzedzenie owego aktu panstwowotwor-
czego zawarciem ukiadu sojuszniczego. A zatem, federacje skionni byli utworzyé do-
piero po znormalizowaniu pozycji miedzynarodowej swego panstwa (przez podpisanie
traktatu pokojowego), co niewatpliwie wzmacniatoby jego argumenty w przetargach
z Jugostawig®,

Gdy z powodu owych kontrowersji dialog jugostowiansko—bulgarski utkwit w mar-
twym punkcie, Tito i jego otoczenie postanowili szukac¢ poparcia u Stalina. Pozornie owe
starania przyniosty stronie jugostowianskiej sukces. Podczas bowiem uroczystej kola-
¢ji wydanej przez przywodce sowieckiego na czes¢ delegacji jugostowianskiej na czele
z Edvardem Kardeljem, przebywajacej w Moskwie w koncu listopada 1944 r., padito styn-
ne zdanie wypowiedziane przez gospodarza przyjgcia: ,,Musicie przy$pieszy¢ proces
zjednoczenia federacyjnego z Bulgaria, poniewaz jesli narody tego zechca, nikt nie moze
im przeszkodzi¢”?'. Deklaracja Stalina, werbalnie wychodzaca naprzeciw pragnieniom
Jugostowian, zostata przez nich skwapliwie zinterpretowana jako jednoznaczna akcep-
tacja stanowiska Belgradu co do spiesznego utworzenia wspolnego panstwa z Bulgaria.
Wszelako stowa sowieckiego dyktatora, w istocie sprzeczne z jego dotychczasowa opcja,
najprawdopodobniej stanowily jedynie kurtuazyjny gest pod adresem jugostowianskich
gosci, wyrazajacy przychylno$¢ wobec zapoczatkowanego juz dialogu z Bulgarami
i wymuszony doraznie wymogami taktyki obtaskawiania titowskiego kierownictwa.

W 7. Avramovski, Devet projekata ugovora o jugoslovensko-bugarskom savezu i federaciji (1944-1947),
.Istorija 20. veka”, (Beograd) 1983, nr 2,s. 92 i nn.

' Ibidem, s. 103.

* E. Znamierowska—Rakk, Federacja.... s. 240-243.

2 CPA, f. 146, 0p. 2, a.e. 14, 1. 25: M. Isusow, Komunisticzeskata partija i rewolucjonnijat proces w Bylgarija
19441946, Sofija 1983, s. 97.
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W rzeczywistosci bowiem Stalin nie mogt aprobowac takiego dazenia Belgradu, cho-
ciazby z uwagi na stanowczy sprzeciw Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych wobec
planowanego zjednoczenia obu stowianskich panstw na Batkanach. Sowiecki przywodca
wolwczas z pewnoscia nie zamierzat komplikowac swych relacji z sojusznikami w fonie
-Wielkiej Trojki”. Nie zamierzat tym bardzie), ze podnosili oni argument nie do odparcia,
ze mianowicie Jugostawia i Bulgaria jako panstwa nalezace do dwoch zasadniczo réz-
nych kategorii (to pierwsze jest cztonkiem koalicji antyhitlerowskiej, to drugie zas — by-
tym satelita 111 Rzeszy, z ktorym nie podpisano jeszcze traktatu pokojowego) nie moga
zawiera¢ ze sobg jakichkolwiek porozumien. O stusznosci takiej interpretacji $wiadczyc
moze tez fakt, ze podczas spotkania Kardelja z Dymitrowem, po owej pamigtnej uczcie
u Stalina, wodz bulgarskich komunistow przekonywat usilnie jugostowianskiego dygni-
tarza, 1z najpierw trzeba podpisaé sojusz, a nie tworzy¢ federacjg. Przyjmujac za pewnik,
ze poglad Dymitrowa w tej sprawie nie mogt roznic si¢ od pozycji Stalina, nalezy uznac,
iz sowiecki przywddca bynajmniej nie zyczyt sobie szybkich narodzin federacji Stowian
potudniowych?.

Pomimo uzgodnienia w Moskwie przez Kardelja i Dymitrowa formuty kompromi-
sowej negocjacje jugostowiansko—bulgarskie nie posuwaty si¢ jednak naprzod. Belgrad
nadal nalegat na niezwloczne utworzenie panstwa federacyjnego o strukturze siedmio-
czlonowej poprzedzone dokonaniem aktu przylaczenia Pirynskiego Kraju do LRM. Co
wigcej, strona jugostowianska zadata cesji bezwarunkowej, czyli niewymagajacej rekom-
pensaty w formie przywrdcenia Kreséw Zachodnich na rzecz Bulgarii. Gdy Bulgarzy
wszakze nie wykazywali skfonnosci do ustgpstw, Jugostowianie po raz kolejny zwrocili
si¢ do Stalina z prosba o interwencj¢. Skarzac si¢ na opieszato$é butgarskich negocja-
torow 1 odrzucenie przez nich pluralistycznej struktury planowanej federacji delegacja
Jugostowianska liczyta na poparcie swoich racji przez gospodarza Kremla. Alisci Stalin
nieoczekiwanie skrytykowat siedmiocztonowy ksztatt wspdlnego panstwa i opowiedziat
si¢ za wariantem dualistycznym, na modle Austro—Wegter. Poglad ten uzasadnit ko-
niecznoscia zachowania suwerennosci narodowej Bulgaréw, co — jak si¢ wyrazit w poz-
niejszej rozmowie z Dymitrowem — mogtoby skutecznie uchroni¢ panstwo bulgarskie
przed ,,potknigciem” przez Jugostawig?. Ale nie tylko w aspekcie struktury planowane;j
unii dyktator sowiecki optowal za butgarskim punktem widzenia. Ponadto bowiem, ku
zaskoczeniu Jugostowian, popart on rowniez postulowana przez Sofi¢ drogg stopniowego
budowania wspdlnego panstwa, poprzedzonego zawarciem uktadu sojuszniczego®.

Probulgarska w istocie pozycja kierownictwa sowieckiego bynajmniej nie wynikata
z jakiegos altruizmu czy sentymentu wobec Bulgarow, lecz z konkretnych intereséw
Kremla. Obserwujac bowiem poczynania Tity i jego najblizszych wspotpracownikow
zaréwno na plaszczyznie polityki zagranicznej, jak i wewnetrznej, Stalin nie mdgl nie
dostrzegac coraz wyrazniejszych dazen Belgradu do ustanowienia hegemonii na Batka-
nach. Roszczenia terytorialne, zgtaszane przez Jugostawig¢ pod adresem panstw oscien-
nych, poczynania zmierzajace do aneksji Macedonii Egejskiej i Pirynskiego Kraju oraz

> BKP, Kominternyt i makedonski wypros..., s. 1158; S. Raczew, Czyrczil. Bvigarija i Batkanite, Sofija 1995,
s. 394.

L. J. Gibianskij, Ideja balkanskogo obiedinenija i plany jejo osuszczestwlenija w 40. gody XX wieka,
~Woprosy Istorii” (Moskwa) 2001, nr 11-12, s. 46 i nn.; K. Paleszutski, Jugoslawskata komunisticzeska partija
i makedonskijat wypros 19191945, Sofija 1985, s. 325-326; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 460.

= CPA, f. 147, 0p. 2, a.e. 1025, 1. 2; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 460, 463; Wostocznaja Jewropa w dokumien-
tach rossijskich archiwow 1944—1953 ,t. 1: 1944-1948, Moskwa 1997, s. 128-129.
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inkorporacji Butgarii i Albanii wskazywaty na prowadzenie ekspansywnego kursu poli-
tyki zagranicznej, i to bez opowiadania si¢ Moskwie. Totez w optyce Stalina posunigcia
kierownictwa jugostowianskiego mogtyby okaza¢ si¢ bardzo trudne lub nawet niemoz-
liwe do kontrolowania, gdyby idea FSP urzeczywistnila si¢ w wariancie przewidujacym
supremacj¢ Belgradu. Wéwczas bowiem dominujaca pozycja Zwiazku Sowieckiego
w tworzonym bloku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej mogtaby okaza¢é si¢ zagro-
zona, a swoboda ekspansji sowieckiej na Baltkanach bylaby faktycznie udaremniona.
Ponadto rozleglty katalog jugostowianskich aspiracji terytorialnych, ktore dotyczyty nie
tylko greckiej i bulgarskiej czgsci Macedonii oraz catej Bulgarii i Albanii, ale réwniez
poszerzenia obszaru Jugostawii o Triest, Istrig, Kraing Julijska, Styrig¢ i potudniowg Ka-
rynti¢, z tytutu zamieszkiwania tam Jugostowian®. mogt wywota¢ u Stalina powazne
obawy przed niepozadanymi zawirowaniami zaréwno w stosunkach Zwigzku Sowiec-
kiego z mocarstwami anglosaskimi, jak i w relacjach Belgradu z panstwami sasiednimi:
Wilochami i Austria.

W tych warunkach brytyjski sprzeciw z 1 stycznia 1945 r.2* wobec tworzenia unii
jugostowiansko—bulgarskiej, a zarazem dokonywania jakichkolwiek zmian granic
na Balkanach, nie napotkal najmniejszego oporu ze strony Sowietow. Owszem, weto
Brytyjczykow poparte przez Amerykandw?’ w gruncie rzeczy bylo na reke Stalinowi.
Nadarzyla si¢ bowiem dogodna sposobno$¢, aby wstrzymac proces zblizenia Jugostawii
i Bulgarii, w ktérym trend do ustanowienia dominacji Belgradu zdawal si¢ wymyka¢
spod kontroli Sowietdw. W tym stanie rzeczy dyktator sowiecki wezwawszy do Moskwy
delegacje partyjno-rzadowe obu potudniowostowianskich panstw powiadomit je o tym,
ze w istniejacych realiach migdzynarodowych muszg na razie zrezygnowac z dazen do
utworzenia federacji. Natomiast zalecil im przystapienie do rozméw w celu podpisa-
nia uktadu sojuszniczego, ktorego tres¢ Jugostowianie i Bulgarzy mieli uzgodnié juz
teraz, pod okiem gospodarza Kremla?®. W ten sposob Stalin zapewnil sobie nie tylko
bezposredni wglad w pertraktacje jugostowiansko—butgarskie, ale takze decydujacy glos
w ustalaniu postanowien negocjowanego sojuszu. Jest znamienne, ze ostateczny ksztatt
projektu owego uktadu tworzony byl na bazie tekstow przedstawionych przez Mose
Pijadego, przewodniczacego Prezydium AVNQOJ, i Andreja Wyszynskiego, sowieckiego
wiceministra spraw zagranicznych. Natomiast nie wzig¢to pod uwage zadnej propozycji
butgarskiej. Moglo to wskazywac na podrzedng pozycj¢ Bulgarii w trojkacie Moskwa—
Belgrad—Sofia implikujaca konieczno$¢ podporzadkowania si¢ Butgarow partnerom sil-
niejszym. Ale mozna tez zatozy¢, ze Stalin akceptujacy zasade dualizmu przysziej FSP,
traktowany byl przez kierownictwo bulgarskie jako obronca interesu Bulgarii w trud-
nych rokowaniach ze strong jugostowianska?.

¥ Z. Rutyna, Jugoslawia na arenie miedzynarodowej 1943-1948, Warszawa 1981, s. 125-126, 167 i nn.,
180-182, 186-187, AMSZ, z. 15, w. 11,t. 112, k. 5, 23, 43.

* Szerzej: Public Record Office. Foreign Office (PRO FO), 371/58566; ibidem 371/43649; ibidem 371/48181;
ibidem 371/48182; S. Pintew, Bytgarija w britanskata diplomacija 1944-1947, Sofija 1998, s. 82.

¥ PRO FO, 371/48181; ibidem 371/48182; Foreign Relations of United States 1944, vol. 111, Washington
1965, s. 304-305; B. Kondis, The “Macedonian Question” as a Balkan Problem in the 1940, “Macedonia, Past and
Present”, Thessaloniki 1992, s. 189; W. Rojek, Kwestia Macedonii Egejskiej w polityce mocarstw anglosaskich
1944-1949, [w:] Z dziejow przemian w Europie Srodkowo—Potudniowo—Wschodniej po drugiej wojnie Swiatowej,
~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Historyczne™, z. 107, 1993; ,,Studia Polono-Danubiana et
Balcanica”, t. VI, passim.

¥ CPA,f.214,0p. 1,a.e. 743, 1. 159.

* E. Znamierowska-Rakk, Federacja Slowian poludniowych..., s. 220.
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Uzgodniony przez przedstawicieli najwyzszych wladz Zwiazku Sowieckiego i de-
legacje jugostowianska oraz przyjety przez delegacje butgarska projekt uktadu Bulgarii
i Jugostawii miat charakter sojuszu obronnego, deklarujacego réwniez wszechstronng
wspoOiprace obu panstw w waznych dziedzinach Zzycia politycznego, gospodarczego
i kulturalnego. Warto podkreslié, ze w tresci projektu nie wystgpowalo stowo ,,federa-
cja”, cho¢ w preambule wspominano o ,wiekowych dazeniach Stowian potudniowych
do zjednoczenia”, co sugerowato, iz uktad sojuszniczy stanowi pierwszy krok do zawar-
cia zwiazku panstwowego Bulgarii i Jugostawii. Potwierdzat to zreszta tajny aneks do
owego porozumienia stwierdzajacy expressis verbis, ze gtdwnym celem zblizenia obu
panstw jest FSP*.

Cho¢ w owym aneksie nie przesadzano struktury planowanego zjednoczenia pan-
stwowego, to jednak kierownictwo sowieckie zdawalo si¢ sta¢ w dalszym ciaggu na po-
zycjach unii dualistycznej. Okoliczno$¢ ta mogta doda¢ animuszu stronie bulgarskiej
w dalszych negocjacjach w Jugostowianami prowadzonych w Moskwie, poniewaz Bul-
garzy, broniac suwerenno$ci swego panstwa, ani na jot¢ nie odstgpowali od formuly
rownorzednego partnerstwa w ramach FSP. Jugostowianie za$ niewzruszenie trzymali
sie wariantu siedmioczlonowego, powotujac si¢ na koniecznos¢ zapewnienia wszystkim
republikom federacji jugostowianskiej rownego statusu’’. A zatem, pomimo tego, Ze
mocarstwa anglosaskie, oprocz Zwiazku Sowieckiego, powiadomity kanatami dyploma-
tycznymi takze rzady Bulgarii i Jugostawii o kategorycznym sprzeciwie wobec tworze-
nia federacji przez te dwa panstwa, to ich przedstawiciele kontynuowali rozmowy w tej
kwestii usitujgc przy pomocy Stalina przeforsowa¢ swe sprzeczne stanowiska.

Tymczasem przywddca sowiecki, odgrywajac rolg bezstronnego arbitra, poczut si¢
niejako zobligowany do poparcia z kolei opcji Jugostowian. Tej zaskakujacej diametral-
nej zmianie spojrzenia na ksztatt przyszlej federacji dat on wyraz 28 stycznia 1945 r.
w czasie jednej ze stynnych calonocnych biesiad majacej miejsce w jego podmoskiew-
skiej rezydencji w Kuncewie. Wowczas to pozornie, wskutek zrecznej argumentacji
zaprezentowane] przez Mo$e Pijadego, Stalin zdawat si¢ akceptowac stanowisko jugo-
stowianskie®. Nalezy wszakze sadzi¢, ze zgoda gospodarza przyjecia bynajmniej nie
wyplywata z jego autentycznego przekonania o stusznosci racji Jugostowian, lecz z kon-
kretnych interesow sowieckich dostrojonych do biezacych realidw politycznych. Te za$
wymagaly ukrycia dazenia Moskwy do wzmozenia kontroli nad emancypujacym sig
kierownictwem jugostowianskim, co w przypadku utworzenia federacji o strukturze
dualistycznej byloby dla Kremla znacznie skuteczniejsze anizeli w unii pluralistyczne;j
z dominacjg Belgradu. Totez przyklasnigcie przez Stalina argumentowi Pijadego, ze pa-
rytetowy model FSP, forsowany przez Sofig, nie znajduje uzasadnienia, poniewaz Serbia
i Czarnogoéra w poréwnaniu z Bulgarig wczesniej i dtuzej byly panstwami suwerenny-
mi, a jednak przyjely status jednostek federacyjnych, nalezaloby traktowac jako jedy-
nie werbalne poparcie, uczynione w swobodnej atmosferze podczas libacji, bez dbatosci
0 spojnosé i precyzje wypowiedzi. Zreszta wypowiedzi wygloszonej prawdopodobnie
nie bez wptywu spozytego obficie alkoholu (z czego m.in. stynely nocne uczty u Stalina),

0 7. Avramovski, op. cit., s. 120; CPA, f. 146, op. 2, a.. 11, 1. 16-17; CPA, f. 214, op. 1, a.e. 743, 1. 161.

31 E. Znamierowska—Rakk, Federacja Stowian poludniowych..., s. 221.

2 D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgarsko—jugoslawskite otnoszenija (9 IX 1944-1949), Sofija 1994,
s. 210; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 463-464; CPA, f.214, op. 1, a.e. 743, 1.169-170; V. Dedijer, Izgubljena bitka
J. V. Staljina, Sarajevo 1969, s. 256-257.
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pozbawionej nie tylko jakiejkolwiek mocy wiazacej, ale takze niedajacej zadnej gwa-
rancji trwatosci. Jesli jednak by uznad, ze dyktator sowiecki dokonal skrajnego zwrotu
swej dotychczasowej pozycji dla osiggnigcia doraznego celu, ktérym moglo by¢ uspienie
czujnosci Jugostowian uczulonych na kontrolg Moskwy, to nie zmieniato to w niczym
dalekosigznych planéw sowieckich, nie do pogodzenia z pluralistyczng formuta FSP na-
rzucang przez Belgrad. Stad stwierdzenie zawarte we wspomnieniach Mosy Pijadego,
jakoby Stalin popieral wariant jugostowianski, gdy chodzi o strukturg planowanej fede-
racji, trzeba przyjmowac ze stosowna rezerwa®.

Tak czy inaczej, wkrotce okazalo sig, ze zardwno kontrowersje jugostowiansko—but-
garskie, jak i brak konsekwencji Stalina w kwestii struktury unii potudniowostowianskiej,
posiadaty jedynie wymiar teoretyczny. Podobnie zreszta trzeba oceni¢ wysitki zaintere-
sowanych trzech stron w celu zawarcia, uzgodnionego w Moskwie, uktadu sojuszniczego
Belgrad—Sofia. Albowiem podczas konferencji krymskiej 11 lutego 1945 r. ministrowie
spraw zagranicznych: Wielkiej Brytanii — Anthony Eden i Standéw Zjednoczonych —
Edward Stettinius oficjalnie sprzeciwili si¢ rowniez sojuszowi Jugostawii i Builgarii
wskazujac na fakt, ze panstwo, z ktérym nie podpisano jeszcze traktatu pokojowego nie
moze wchodzi¢ w jakiekolwiek porozumienia z panstwem koalicji antyhitlerowskiej**.
W tych warunkach 12 kwietnia Stalin w obecnosci Tity i Dymitrowa wezwanych na
Kreml w celu ,.konsultacji” przesadzit o trdjstopniowym budowaniu FSP. Pierwszym
etapem mialo by¢ wznowienie stosunkow dyplomatycznych pomiedzy Jugostawia i Bul-
garig. Drugim — zawarcie uktadu sojuszniczego o wspdtpracy i wzajemnej pomocy,
a dopiero jako etap trzeci sowiecki przywddca przewidywat utworzenie wspélnego pan-
stwa potudniowostowianskiego, wszakze bez okreslenia terminu®. W ten sposob Stalin
po raz drugi w sensie konstytutywnym ingerowat w proces zblizenia obu stowianskich
panstw na Batkanach. Podczas gdy po raz pierwszy to uczynit jesienia 1944 r. dajac Jugo-
stowianom i Bulgarom zielone $wiatto do podjecia rozméw o federacji, to wiosna 1945 r.
zdecydowatl arbitralnie o ich bezterminowym przerwaniu. A kategorycznos$¢ owego za-
kazu mialo tagodzi¢ przyzwolenie Kremla na ustanowienie relacji dyplomatycznych,
a nastgpnie — zawarcie sojuszu.

Blokada dialogu jugostowiansko—bulgarskiego na temat FSP, uzasadniona negatyw-
nym stanowiskiem mocarstw anglosaskich, niewatpliwie dogadzata sowieckiemu dykta-
torowi. Przejawiajac wregcz patologiczng podejrzliwos¢ nie tylko wobec 0sob obcych mu
ideowo, ale takze wobec najblizszych wspotpracownikéw, musiat on z niezadowoleniem
postrzegaC rosnaca niezaleznos¢ Tity w formutowaniu swego programu politycznego.
Oprocz wspomnianych wyzej przykladow ,,samowoli” przywddcy jugostowianskiego
w aspekcie polityki zagranicznej warto przypomnie¢ jeszcze poparcie Belgradu dla le-
wicy greckiej w napigtej sytuacji wewngtrznej w Grecji, co narazato stosunki Moskwy
z Londynem i Waszyngtonem na niepozadane komplikacje. Rowniez protekcjonal-
ne traktowanie przywodcow bulgarskich (spolegliwych wobec Zwigzku Sowieckiego)
przez lideréw KPJ oraz uporczywe parcie Jugostowian do zdominowania projektowane;j
federacji z Bulgarami, wszystko to unaoczniato Stalinowi coraz wyrazniej zarysowujace
si¢ zagrozenie dla sowieckich celéw politycznych w odniesieniu do Europy Srodkowo—

3 Por. M. Pijade, Za prasanjeto na Bafkanskata federacija, Skopje 1950, s. 30-33; CPA, f. 147, op. 2, a.e.
1025, 1. 2.

* FRUS, The Conferences at Malta and Yalta 1945, Washington 1955, s. 890.

¥ Q. Dimitrow, Dnewnik..., s. 474.
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~Wschodniej jako przestrzeni rozciagajacej sie pomiedzy Battykiem a Morzem Adria-
tyckim i Morzem Czarnym. Titowska Jugostawia jawila si¢ bowiem jako konkurencyjny
dla Moskwy osrodek przywddczy w stosunku do panstw tworzonego sowieckiego im-
perium zewnetrznego. Podejrzen Stalina nie mogta tez nie wzmagaé przyspieszona ko-
munizacja Jugostawii, przeprowadzana przez kierownictwo KPJ, a takze jego wrogi sto-
sunek do jugostowianskich politykdw emigracyjnych, manifestacyjnie wyrazany wbrew
zaleceniom Kremla. Nie bez znaczenia dla ugruntowywania si¢ nieufnosci sowieckiego
dyktatora pozostawata réwniez rezerwa, jesli nie wrecz niechgé, z jaka przywoédcy ju-
gostowianscy traktowali ekspertow cywilnych i wojskowych przystanych ze Zwiazku
Sowieckiego do Jugostawii. Ostroznos$¢ Stalina wobec zacie$niania wigzi jugostowian-
sko-bulgarskich wynikata ponadto z niepokojacych spekulacji prasy zachodniej, jakoby
utworzenie FSP mogto generowaé o$ turecko—grecka, ktora stanowiac przeciwwage dla
hegemonii Stowian na Batkanach zagrazataby zarazem tamtejszym wplywom Sowietow
i ich interesom w rejonie Ciesnin Czarnomorskich®. Owa grozna riposta Ankary i Aten,
popieranych przez mocarstwa anglosaskie, dodatkowo obciazataby relacje Moskwy
z Londynem i Waszyngtonem.

Moéwiac o korzysciach wyptywajacych z zawieszenia jugostowiansko—butgarskich
rokowan na temat federacji i sojuszu trzeba zauwazy¢, ze miato ono takze dobre strony
dla Sofii. Spowolnienie bowiem dialogu dotyczacego FSP stwarzalo dla rzadu bulgar-
skiego szanse wzmocnienia jego pozycji w negocjacjach z Jugostowianami i w rezultacie
osiagniecie warunkow unii potudniowostowianskiej bardziej odpowiadajacych intere-
som Butgarow.

Przerwanie negocjacji dotyczacych utworzenia FSP i uktadu sojuszniczego nie bylo
pozbawione pewnych plusow réwniez dla przywodcow jugostowianskich. Przekonali sie
oni bowiem, iz poparcie ich stanowiska przez Stalina ma wylacznie charakter instru-
mentalny, zalezny od zmiennych celéw taktycznych Kremla. Ponadto us§wiadomili sobie
fakt, ze sowiecki dyktator nie dopusci do utraty na Batkanach swej kontroli sprawowa-
nej bezposrednio lub za pomoca w petni ulegtych mu Butgaréw. Totez unia jugostowian-
sko—butgarska mogtaby okaza¢ si¢ w ostatecznym rozrachunku struktura niekorzystna
dla ambicji politycznych Tity i jego otoczenia. Przekonanie to wyraznie ostudzito pier-
wotny zapat Jugostowian do wigzania si¢ federacyjnego z Bulgaria i niewatpliwie wpty-
neto na zwiekszenie ich dystansu do owego przedsigwzigcia.

Nie oznaczalo to wszakze rezygnacji Belgradu z planu przylaczenia Macedonii
Pirynskiej do LRM w granicach federacji jugostowianskiej. Lecz przylaczenia jedynie
w luznym zwiazku z FSP lub w ogodle poza nia. Napotykajac konsekwentny opor ze
strony Sofii przed inkorporacjg Pirynskiego Kraju do Jugostawii poniekad niezaleznie
od zbudowania wspdlnego panstwa, kierownictwo jugostowianskie doszto do wniosku,
ze uzyskanie tego terytorium musi by¢ procesem roztozonym w czasie. Jako pierwszy
etap realizacji owego celu Jugostowianie wysungli pod adresem wiadz bulgarskich za-
danie przyznania Macedonii Pirynskiej autonomii narodowo—kulturalnej. Postulat ten
zostal jednoznacznie poparty przez Moskwe w czerwcu 1946 r., kiedy to Stalin, z po-
wodu zaostrzonej sytuacji migdzynarodowej w nastepstwie rosnacej polaryzacji na linii
Wschod-Zachdd, dazac do konsolidacji panstw nalezacych do sowieckiej strefy wpty-
wow w Europie Srodkowo—Wschodniej, zainteresowany byt szczegélnie dobrymi rela-

% E. Znamierowska—Rakk, Federacja Stowian poludniowych..., s. 237-240.
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cjami z kierownictwem Jugostawii. Stad tez, opowiadajac si¢ zdecydowanie za stano-
wiskiem jugostowianskim, dyktator sowiecki na Kremlu w obecnosci Tity i Dymitrowa
bezceremonialnie nakazal przywodcy bulgarskich komunistow jak najszybciej nadaé
autonomi¢ mieszkancom Pirynskiego Kraju*. W kalkulacjach Belgradu miato to stano-
wic stadium przejsciowe przygotowujace butgarska czes¢ Macedonii do fuzji z LRM, co
w praktyce oznaczalo przeksztalcenie bulgarskiej tozsamosci narodowej, jaka cechowala
wigkszos¢ Macedonczykow pirynskich, w ich identyfikacj¢ macedonska.

Wykonujac postusznie dyrektywe Stalina, zgodna z interesem jugostowianskim, KC
BPR (k) na X Plenum w pierwszej dekadzie sierpnia 1946 r. przyjat specjalng rezolucj¢
w kwestii macedonskiej. W dokumencie tym kierownictwo bulgarskie po raz pierwszy
kompleksowo uznato expressis verbis istnienie nacji macedonskiej i zarazem bezwa-
runkowe prawo ludnos$ci Pirynskiego Kraju do zjednoczenia z LRM w granicach Jugo-
stawii®®. W konsekwencji wiadze bulgarskie zmuszone byly do zapoczatkowania proce-
su niezwlocznej macedonizacji tego obszaru, bez wzglgdu na fakt, ze jego mieszkancy
w lwiej cze$ci identyfikowali si¢ z Bulgarami®®.

A zatem, wdrozenie przez bulgarskie czynniki rzadzace programu przymusowego
w istocie wynaradawiania ludno$ci Macedonii Pirynskiej, ze szkodg przeciez dla racji
stanu Bulgarii, nastapito wskutek bezpardonowej ingerencji Stalina. To byt trzeci przy-
padek, gdy sowiecki dyktator arbitralnie wkroczyl w skomplikowane stosunki na linii
Belgrad—Sofia. Tym razem narzucil on stronie bulgarskiej poczynienie kosztownych
ustgpstw na rzecz strony jugostowianskiej. Ale uleglos¢ wladz bulgarskich w kwestii
macedonskiej wynikata nie tylko z catkowitego podporzadkowania ich mocodawcy so-
wieckiemu. Sofia bowiem, sktadajac ofiare na oftarzu zblizenia z Belgradem, tudzita sie,
ze skloni go do bardziej ochotnego i elastycznego negocjowania w sprawie sojuszu i FSP.
Ponadto trzeba pamigtac, iz nieuregulowany nadal status panstwa bulgarskiego na arenie
migdzynarodowej stawial jego przywddcow w pozycji petenta zabiegajacego o poparcie
Jugostawii na konferencji pokojowej w Paryzu latem 1946 r.%

Podpisanie traktatu pokojowego z Butgariag w lutym 1947 r. otworzylo mozliwos¢
wznowienia przerwanego wiosng 1945 r. dialogu jugostowiansko—bulgarskiego na te-
mat wzajemnego sojuszu i utworzenia unii potudniowostowianskiej. Ten drugi etap na
drodze ku realizacji owych celow zapoczatkowalo zawarcie przez Tit¢ i Dymitrowa po-
rozumien w Bled 1 sierpnia tegoz roku, ktore ustanawiaty szeroka wspdtpracg handlowa
1 gospodarczg Jugostawii i Butgarii wraz z przygotowaniami do dwustronnej unii cel-
nej. Warto podkresli¢, ze wtedy tam uzgodniono réwniez tres¢ wzajemnego uktadu so-
Jjuszniczego, stanowigcego tajny aneks do uméw bledzkich, podobnie jak potwierdzenie
zobowiazan Bulgarii w zakresie wzmozenia macedonizacji Pirynskiego Kraju, pomimo
niechgci wigkszosci jego mieszkancow'.

Zawarcie porozumien w Bled przez Jugostowian i Bulgardw, jeszcze przed ratyfika-
cja traktatu pokojowego z Bulgarig, zostato ostro skrytykowane przez Moskwg. Nieza-

7 M. Isusow, Stalin i Bvigarija..., s. 67-68; CPA, f. 1. op. 5, a.e. 6, 1.131-166; Resurgent Irredentism. Docu-
ments on Skopje ,,Macedonian™ Nationalist Aspirations (1934-1992), Thessaloniki 1993, s. 48—49.

¥ BKP, Kominternyt i makedonskijat wypros..., t. 1, s. 1278-1285.

¥ Szerzej: W. Angelow, Chronika na edno nacionaino predatelstwo. Opitite za nasilstweno denacionalizi-
rane na Pirinska Makedonija (1944-1949), Blagoewgrad 1999.

“ E. Znamierowska—-Rakk, Federacja Stowian poludniowych..., s. 260-261.

U CPA, f. 146, op. 5, a.e. 490, |. 1; ibidem, f. 1, op. 6, a. e. 472; G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 554; S. NeSovic,
Bledski sporazumi. Tito-Dimitrov (1947), Zagreb 1979, s. 50, 56.
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dowolenie Sowietdow wywotata nie tylko kontynuacja przez Belgrad niezaleznego kursu
polityki zagranicznej, bez konsultowania si¢ z Kremlem, ale takze zdobycie si¢ Sofii na
taki krok emancypacji, wbrew zaleceniu Stalina, ze z zawieraniem umow mi¢gdzypan-
stwowych nalezy si¢ wstrzyma¢ do wejscia w zycie dokumentu regulujacego potozenie
Bulgarii na arenie migdzynarodowej. Cho¢ ostatecznie sowiecki dyktator przyzwolit na
podpisanie 27 listopada w Ewksinogradzie uktadu jugostowiansko—buigarskiego o przy-
jazni, wspotpracy i wzajemnej pomocy, to jednak zapisy dotyczace unii celnej, narad
politycznych i gospodarczych oraz zobowiazanie do udzielenia sobie pomocy wojskowej
w razie agresji ktoregokolwiek innego panstwa na kazdego z sygnatariuszy wzbudzity
w nim wyrazny niepokdj*2.

Mozna bylo mniemaé, ze uktady bledzkie i sojusz ewksinogradzki, przynajmniej ze-
wnetrznie wyrazaly apogeum procesu zblizenia Jugostawii z Bulgarig, zdajac si¢ swiad-
czy¢ o niekwestionowanej woli obu stron do rychlego utworzenia wspdlnego panstwa.
W rzeczywisto$ci jednak stanowity one tylko pozorna kuiminacj¢ ,,braterstwa i jednosci
potudniowostowianskiej”, deklarowanych werbalnie przez Tit¢ i Dymitrowa przy gltosnym
akompaniamencie mediow. Tymczasem oczekiwania i nadzieje przywodcow Jugostawii
i Bulgarii okazaty si¢ nader iluzoryczne. Natomiast realne staly si¢ wzajemne rozczarowa-
nia i pretensje. O ile strona bulgarska zaktadata, ze utworzenie federacji bedzie kwestia naj-
blizszej przysziosci, o tyle strona jugostowianska wykazywala raczej ch¢¢ odtozenia owe-
go przedsigwzigcia na termin nieokreslony. Wiele wskazywato na to, ze u schytku 1947 r.
idea unii potudniowostowianskiej budzita w kierownictwie Jugostawii rosnace watpliwosci
i obawy. Rezerwa, a moze nawet niech¢¢ Belgradu wobec tworzenia zwiazku panstwo-
wego z Bulgaria wynikata, jak mozna sadzié, nie tyle z istniejacych réznic pomigdzy obu
partnerami dotyczacych czy to struktury planowanej federacji, czy to sposobu rozwiazania
kwestii macedonskiej, ile z silnego oporu przed uzaleznieniem si¢ od Zwigzku Sowieckie-
go. Uzaleznieniem, ktore mogto by¢ egzekwowane za posrednictwem Bulgaréw.

Wprawdzie przywodca sowiecki ciagle jeszcze zdawat si¢ przychylnie nastawiony
do Tity i dawat tego dowody popierajac na przyktad jugostowianskie stanowisko wobec
Macedonii Pirynskiej czy dajac werbalnie zgodg na ,,potkniecie” Albanii przez Jugosta-
wig¢®, Niemniej ,,samowolne” poczynania Belgradu o coraz wigkszym cigzarze gatunko-
wym w sferze polityki zagranicznej, z punktu widzenia Moskwy, a zarazem kr¢powanie
swobody sowieckich doradcéw i ekspertow dziatajacych w Jugostawii, zrodzily u Stalina
podejrzenia, ze na obrzezu tworzonego, zewngtrznego imperium Zwiazku Sowieckiego
wyrasta silny i suwerenny organizm panstwowy kierowany przez przywodce niepodda-
jacego si¢ dyrektywom Kremla. Przywodce, ktory dyskontujac swoj migdzynarodowy
prestiz, a takze dzigki poparciu swej partii, armii 1 sit bezpieczenstwa oraz poczuciu
niezaleznosci od Moskwy, wyptywajacego z faktu, ze Jugostawia weszla na drogg ko-
munizmu bez pomocy Sowietow, mogt w rachubach sowieckiego dyktatora stanowic dla
niego powazna konkurencj¢ w odgrywaniu dominujacej roli wobec panstw Europy Srod-
kowo—Wschodniej. A takiego stanu rzeczy Stalin nie tolerowal. Totez wznowienie przez
Tit¢ i Dymitrowa dialogu w Bled, niejako za plecami sowieckiego przywodcy zostalo
odczytane jako niemalze akt zdrady. Wydaje sig, ze cho¢ zaostrzenie klimatu zimne;j
wojny w 1947 r. nakazywalo Stalinowi dbato$¢ o nieprowokowanie Zachodu planami

# G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 555-556; M. Latkow, op. cit., s. 251.
# M. Dijilas, Conversations with Stalin, New York 1962, s. 133-134; ,Borba” 10 VII 1948; M. Latkow,
op. cit., 5. 251.
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federacji dwoch komunistycznych panstw stowianskich na Batkanach (ktore to plany
mogty wzbudzaé jego gniew), to jednak znacznie bardziej irytowata go ,,samowola” Bel-
gradu i Sofii w kierunku zacie$niania wzajemnej wspotpracy ponad glowg ,wielkiego
przyjaciela”. Totez postanowit on jak najszybciej zdyscyplinowaé przywodcow obu po-
tudniowostowianskich panstw.

Okazja po temu nadarzyta si¢ 17 stycznia 1948 r., kiedy to Dymitrow, na fali oczeki-
wanej federacji, ztozyt o§wiadczenie o realnosci takiego zamystu i to w wersji poszerzo-
nej, obejmujacej obok Bulgarii i Jugostawii takze pozostale panstwa powstajacego bloku
sowieckiego, a ponadto rowniez Grecj¢. Enuncjacja premiera butgarskiego, pomimo jego
zastrzezenia, ze jest to problem, ktory dojrzeje dopiero w przysztosci*4, urosta w oczach
Stalina do rangi $wiadectwa zaawansowanych, niedopuszczalnych przygotowan Butgarii
1 Jugostawii do utworzenia rozlegtej struktury wielopanstwowej, niezaleznej od Kremla.
Informacja ta prawie zbiegta si¢ w czasie z przekazem, ktory sowiecki przywodca uzy-
skat na temat tajnego zamiaru Tity wystania korpusu wojska jugostowianskiego z silnym
lotnictwem do Albanii®.

W reakcji na te bulwersujace Sowietow wiesci 10 lutego 1948 r. Stalin wezwat Tite
i Dymitrowa na Kreml w celu udzielenia im ,,stosownej” reprymendy, a jednoczesnie
uzaleznienia od Zwigzku Sowieckiego przy pomocy dodatkowych instrumentéw. Jed-
nym z nich, ktdry udalo si¢ formalnie wprowadzi¢, byl wymuszony na przybytych dele-
gacjach obu panstw (bez udziatlu Tity) obowiazek ,.konsultowania” przez Belgrad i Sofi¢
z kierownictwem sowieckim waznych decyzji w zakresie polityki zagranicznej*.

Natomiast préba narzucenia kolejnego narzedzia kontrolowania niepokornych przy-
wodcow , jakim w kalkulacjach Stalina miafa by¢ federacja jugostowiansko —bulgarska,
okazala si¢ bezskuteczna®. Jugoslowianie bowiem, w obawie przed znalezieniem si¢
w stanie podporzadkowania Sowietom za posrednictwem uleglej im bez reszty Sofii,
kategorycznie odrzucili oferowany im natarczywie przez sowieckiego przywddcg za-
myst federacyjny. W istniejacych realiach dostrzegano w nim konia trojanskiego zagra-
zajacego interesom Jugostawii. Belgrad zdecydowanie odstapit od planowanego zwiazku
panstwowego z Bulgaria na poczatku marca 1948 r.*¢, kiedy to konflikt Zwiazku Sowiec-
kiego i Jugostawii wszedt w faz¢ otwartego roztamu.

A zatem, czwarta ingerencja sowieckiego dyktatora na przestrzeni lat 1944-1948
w kwestii idei FSP, w odrdznieniu od pierwszych trzech, zakonczyta si¢ niepowodze-
niem. Lecz bylo to fiasko jedynie pozorne, poniewaz Stalin w gruncie rzeczy byl prze-
ciwny jakimkolwiek strukturom integracyjnym czy federacyjnym funkcjonujacym poza
kontrola Kremla. Konkludujac mozna by stwierdzié, ze przywodca sowiecki w dziejach
powojennej koncepcji unii potudniowostowianskiej odegrat rolg zaréwno jej inspiratora,
jak i — paradoksalnie — jej grabarza.

* G. Dimitrow, Dnewnik...,s. 594: A. Koseski, Bulgaria w polityce europejskiej 1944-1948, Warszawa 1975,
s. 231-232.

1. W. Bucharkin, L. J. Gibianskij, Pierwyje szagi sowietsko—jugoslawskogo konflikta, ,,Raboczij klass
1 sowriemiennyj mir” (Moskwa) 1990, nr 2, s. 153.

** W. Angetow, Edin dokument za sydyrzanieto i rezultatite ot sywetsko—jugostawsko—bylgarskata tajna
sreszta w Moskwa na 10 11 1948 g, , Istoriczeski Pregled” (Sofija) 1998, nr 1-2, s. 244; szerzej : E. Kardelj, op. cit.,
s. 119; V. Dedijer, Josip Broz Tito: Prilozi za biografiju, Beograd 1953, s. 504-505.

7 E. Znamierowska—-Rakk, Federacja Slowian poludniowych..., s. 373 i nn.
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The Soviet Union and the Federation Plans of the Balkan States (1942-1948)

The author discusses the political game conducted by Stalin during the second world war and the early post-war
years, and involving the conception of a Balkan federation. The Soviet dictator was a determined opponent of all
federation plans concerning Central-Eastern Europe and perceived them as a threat for Soviet expansion in this
macro-region. Consequently, in 1942 he brought about the downfall of the already prepared Polish—Czechoslovak
confederation and contributed to the failure of the well-advanced Yugoslav—Greek union. Stalin’s veto on plans
for a post—war configuration of Central-Eastern Europe could not be ignored by the western powers in view of the
stronger position held by the Soviet Union in the Big Three. Nonetheless, in order to counterbalance the rejected
federation plans and, at the same time, to enjoy strategic, political and economic profits, the Soviet dictator pro-
posed the establishment of a post-war Yugoslav—Bulgarian federation, counting on the union’s subjugation by the
Kremlin, Soon afterwards, he became aware that the political leaders of Yugoslavia did not intend to be controlled
by Moscow and tried to conduct an independent foreign policy which could prove to be a infections example for
Bulgaria. In this state of things, Stalin, who aimed at thwarting the South Slavic union, embarked upon a tactic of
camouflaged and interchangeable support for the divergent negotiation stands represented by Belgrade and Sofia;
in 1948 his political game finally torpedoed the idea of a federation.

Translated by Aleksandra Rodzinska—Chojnowska

Cosetckuit Coro3 nepex nuUOM denepaTHBHBIX NIaHOB GankaHCKHUX rocyaapcts (1942-1948)

B cTaTbe npeacrasiaeHa nonuTH4eckas Urpa, kotopyto Ben CtanuH BOKpyr uieu ¢penepaunu Ha bankaHax B ne-
PHOA BTOPOH MHPOBO# BOHHBI U B MEpPBbIe TOAbI Mocie ee OKOHYaHUA. COBETCKHH AUKTATOP Obl peLIHTENbHbIM
MPOTHBHUKOM BCAKMX (efepaTHBHbBIX 3aMbIcoB B LleHTpansHo—-BocTouHol EBpone, ycMaTpuBas B HUX yrpo3y
sxcnancuu Coserckoro Corosa B 3TOM Makpoperrose. [lostomy B 1942 r. oH moBen A0 ynaaka roTOBHBLIEHCA
M0J1bCKO—4€X0CJI0BaLIKOH KOH(eAepaLH, a TAKXKE CIOCOOCTBOBA pa3py LICHHIO NPOABHHY TOM KOHUEMUHH IOroc-
JIaBCKO—Tpedeckoro coto3a. Beto CtannHa o OTHOWIEHHIO MJIaHOB NOCIEBOEHHON KOHQUTrypaLuu LieHTpabHO-
BocTouHoii EBponbl He MOr10 HTHOPUPOBAThLCS 3aMajHbIMHU JePXXKAaBAMH BBHY TOTJIAalHEr0 YCHIEHHS NMO3HLUU
Coserckoro Cotoza B «Benukoit Tpoitke». Tem He MeHee, COBETCKHiI AMKTATOp, 4TOOBI CO3AaTh MPOTHBOBEC AJIS
OTKJ/IOHEHHBIX (eilepaTHBHBIX IPOEKTOB, a B TO k& BpeMs MOJYYHTh 60NbIIHE MOTHTHKO—CTPATErHYECKHE U IKO-
HOMMHYECKHE BBITOMIbI, MPEAIONKHI 00pa3oBaHHE NOC/E BOHHBI 10rocaaBcko—6onrapekoi geaepaunu. [Ipu sTom
OH PacCUHTHIBA Ha NOJHOE MOAYMHEHHE COK3a KOMMYHHM3MpOBaHHbIX cTpaH Kpemaw. OaHako Bckope coBeT-
CKHI pyKOBOJHMTEb YBH/E], YTO NOJUTHYECKOE PykoBoACTBO FOrocnaBuu He HaMEPEHO MOAYHUHHUTLCA KOHTPOJTIO
MOCKBBI M MBITAETCA BECTH HE3ABUCUM YO0 BHELIHIOIO MOTHTUKY, UTO MOXKET CTaTh 3apa3uTeNbHbIM IPHMEPOM IS
Bonrapuu. B 31om nonoxenun CTaauH, cTpeMaCh K CPbIBY KOKHOC/NABSIHCKOTO COK03a, MPHHSI TAKTHKY Kamyd-
JISKHOH NOTepeMeHHOH NoJAEPKKH PacXoAsLIMXCA MO3HLUMHA, 3aHUMaeMblX B neperosopax bearpaaom v Codu-
eii. B pe3yabtarte 310 Hrpbl Haes deaepalni I0XKHBIX ClaBsH Oblna TopneaHpoBaHa B 1948 r.
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