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W . REPUBLICE NAUCZYCIELTI”.
EWOLUCJA STOSUNKOW POLITYCZNYCH NA RUSI ZAKARPACKIEJ
W DOBIE AUTONOMICZNEJ 1938-1939

Rus Zakarpacka diugo czeka¢ musiala na przyznanie jej obiecanej jeszcze w 1919 r.
autonomii. Tragiczne dla panstwa czechostowackiego okolicznosci wprowadzenia tego
aktu w zycie sg raczej znane i nie wydaje si¢ potrzebne doktadnie opisywaé tzw. kryzys
monachijski'. Naszym zadaniem jest przes$ledzenie dynamicznie rozwijajace;j si¢ sytuacji
politycznej na Rusi w krotkim w sumie, poirocznym zaledwie okresie, jej autonomiczne-
go funkcjonowania oraz czasie bezposrednio ten epizod poprzedzajacym.

Zwlekanie z wprowadzeniem obiecywanej od 1919 r. autonomii na Rusi, z ré6znych
zresztg przyczyn, uczynito problem niezwykle nosnym politycznie, czynigc z tego hasta
czolowy postulat irredentystycznie nastawionych stronnictw i grup nacisku, rekrutuja-
cych si¢ z grona rywalizujacych ze sobg kierunkow ukraifiskiego i rusofilskiego. Ukrain-
cy skupili sity wokot takich postaci, jak ks. Augustyn Woltoszyn, bracia Michat i Julian
Braszczajkowie z Partii Chrzescijansko—Ludowej czy Juliusz Revai oficjalnie zwigzany
z socjaldemokracja, za$§ autonomisci rosyjskojezyczni wokot partii AZS — Autonomne-
go Zemedelskiego Sojuzu (zwanego tez w niektorych zrodtach AZZ, gdzie stowo Sojuz
zastepuje Zvdz) Andreja Brodyego o prowegierskim charakterze i RNAP — Russkiej
Narodnej Autonomne;j Partii Stefana Fencika, blisko wspétpracujacego z polskim konsu-
latem. W sytuacji poglebiajacego si¢ w 1938 r. napigcia i zagrozenia panstwa, spychane
1 odwlekane problemy powrécity z sita rykoszetu i nalezalo je rozwiaza¢ w okoliczno-
sciach niesprzyjajacych racjonalnym i zgodnym z interesem Republiki Czechostowac-
kiej efektom. Okazja sprzyjala tez nawet ponownemu wyplynigciu na powierzchnie

' Bogata jest w tym zakresie literatura przedmiotu zaprezentowana wybidrczo z racji ilosci, choéby klasycz-
ne pozycje zaréwno polskich, jak i czeskich badaczy: H. Batowskiego, Rok 1938 — dwie agresje faszystowskie, Po-
znan 1985; Dramat monachijski 1938 z perspekiywy pigédziesieciu lat, [w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej,
podred. S. Sierpowskiego, t. I11, Poznan 1992, s. 19-26; Miedzy dwoma wajnami 1919 1939. Zarys historii dyplo-
matycznej, Krakow 1988; J. Kozenskiego, Czechoslowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938,
Poznan 1964; Stosunki niemiecko—czechoslowackie w dwudziestoleciu 1918-1938, ,Przeglad Zachodni” 1974,
nr 3, s. 1-10; M. Zgérniaka, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938—1939, Krakow 1993,
J. Dejmka, Historik v cele diplomacie. Kamil Krofta, Praha 1998; Ceskoslovenskq—nemecke vztahy v letach 1933—
1938 a ceskoslovenska diplomacie, [w:] Miedzy dwoma totalitaryzmami. Europa Srodkowa i Potudniowo—Wschod-
nia 1933-1956, Krakéw 1997, s. 95-107; A. Klimek, E. Kubu, Ceskoslovenska zhranicni politika 1918—1938. Ka-
pitoly z dejin mezinarodnych vztahu, Praha 1995; R. Kvacek, K bezprostfedni dipolmaticke p¥iprave Mnichova,
Ceskoslovensky ¢asopis historycky 6, 1958, s. 409-446; R. Kvacek, A. Chalupa, Ceskoslovensky rok 1938, Praha
1988; wreszcie wydania zrodet, np.: Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, pod red. Z. Landaua
i J. Tomaszewskiego, Warszawa 1985; Mnichov v dokumentech,t. 1111, Praha 1958; Mnichiovska krize v jednianich
ministerske rady, pod red. V. Helegicovej i R. Machatkovej, Zpravy, 1969, &. 5, s. 139-230.
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politycznym bankrutom pokroju Aleksieja Gerowskiego, zdawaloby si¢ ostatecznie po-
grazonym i skompromitowanym wczesniejszymi aferamit i nielojalnoscia, teraz grajacym
role mediatoréw?. Zycie polityczne nabrato tempa, a dorazne interesy i realna perspekty-
wa osiagniecia celu irredentystéw — autonomii — doprowadzity nawet do taktycznego
skupienia sit i wyciszenia sporow pomigdzy ukraino— i rusofilami, co zaobserwowac
mozna bylo od maja 1938 r., a czego dowodem stalo si¢ powotanie dosyé efemerycz-
nej Rosyjsko—Ukrainskiej Rady Narodowej’. Nastgpowato rowniez niebezpieczne dla
panstwa zblizenie ukrainskich nacjonalistow na Rusi z agresywnym i jawnie wrogim
panstwu ugrupowaniem Niemcow sudeckich (Sudetendeutsche Partei—SdP). Lokalne
wladze w zwiazku z tym miaty powazne watplwosci, gdy na uroczystosci ukrainskie
przybywali podwtadni sterowanego przez Berlin Konrada Henleina®. Lider obozu ukra-
inskiego spotkat si¢ tez z wystannikiem zachodnich demokracji, lordem Rucimanem,
wyraznie niech¢tnym zrozumieniu racji czechostowackiego rzadu, wystanym oficjalnie
w mediacyjnej misji. Faktycznie przygotowywat on grunt pod konferencj¢ monachijska,
poniewaz alianci szukali usprawiedliwienia swej kapitulanckiej postawy. Zaniepokojeni
aktywnoscia ukrainskich liderow rusofile zwigzani z Rosyjskim Karpatoruskim Blokiem
(wspomniane AZS, RNAP oraz Partia Republikanska) wysuneli wlasng liste postulatow,
w tym wielu o personalnym charakterze, denuncjujac przed Praga powiazania ukrain-
skich politykow z ludzmi Henleina’.

Koncoéwka wrzesnia 1938 r. przyniosta tragiczne w skutkach dla Pierwszej Repu-
bliki Czechostowackiej przesilenie. Na monachijskiej konferencji sprawy Rusi poruszo-
ne zostaly tylko marginesowo, ale zaréwno dla Stowacji czy Zakarpacia stanowila ona
punkt zwrotny. Juz po kilku dniach od jej zakonczenia zakarpaccy irredenty$ci w §lad za
stowackimi ludakami kierowanymi przez ks. Josefa Tiso, Karola Sidora, Aleksandra Ma-
cha i Vojtecha Tuke, domagali si¢ wprowadzenia jak najszybciej autonomii i na podob-
nych, jak na Stowacji, warunkach. Takie byly efekty narady zylinskiej z 7 pazdziernika
1938 r., w ktorej wraz z przedstawicielami rzadu uczestniczyli najwazniejsi opozycyjni
karpatoruscy politycy, zazwyczaj skioconych opcji, jak Brody, Woloszyn czy Fencik.
Juz nastgpnego dnia w Uzhorodzie kontynuowano rozmowy z ministrem Ivanem Parka-
nym, notabene Kapatorusinem, i komisarzem Baranym, czego efektem stato si¢ powota-
nie lokalnego autonomicznego rzadu. Przewodniczacym karpatorusinskiej Rady Mini-
strow zostat Andrej Brody (oficjalna nominacja nastapita 11 pazdziernika), a czlonkami:
Edmund Baczynskij, Julius Revaj, Ivan Pejs¢ak (lub Pjescak), Stefan Fencik 1 Augustyn

* Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Konsulat Uzhorod, sygn. 460, t. X1, k. 76—80 i 84-86, Raporty
konsula M. Chatupczynskiego z 151 28.06.1938. A. Gerowski byt czlowiekiem o nieposkromionych ambicjach po-
litycznych. Z przekonan zapewne rusofil, w mlodosci w opozycji wobec madziaryzacyjnej polityki Budapesztu na
Zakarpaciu, nie wahat si¢ jednak sktadac ofert dawnym przeciwnikom i stara¢ sig o wegierska czy polska pomoc
finansowa, gdy musiatl opusci¢ Czechostowacj¢ w polowie lat dwudziestych w wyniku oskarzenia o zabdjstwo
oficera. Nastgpnie udzielal si¢ w niechgtnych republice krggach emigracyjnych w Jugostawii i USA, w krytycz-
nym roku 1938 odwiedzit Czechostowacjg za zgoda jej wiladz liczacych, ze choéby w ten sposéb zlikwiduja jedno
z ognisk zapalnych na terenie wielonarodowej Republiki; pisze o tym zaréwno R. P. Magosci, The shaping of
a national Identity, Massachusets—London 1978, s. 301-302, jak tez L. Susko, Podkarpatska Rus ako autonomna
krajina pomnichovskej — Il(druhej)CSR, [w:] Cesko—slovenska histori¢ka rocenka *97, Brno 1997, s. 145-147.

* R. P. Magosci, op. cit., s. 235-236.

+ Statni Ustredni Archiv Praha, Pfedsednictvo Mnisterskej Rady (dalej SUA, PMR), sv. (wiazka) 391/1938,
kr. (karton) 465, Raport z Uzhorodu postulujacy konfiskatg ukrainskiego czasopisma ,,Nova Svoboda” w zwiagzku
z antypanstwowa propaganda na marginesie wizyty dziataczy SdP w Rahovie dn. 14.08 napisany 18.08.1938.

> SUA, PMR, sv. 1/1938, kr. 81, Postulaty tych srodowisk, sygnowane podpisami E. Baczynskiego, I. Peji¢a-
ka 1J. Foldesiego w petycji-memorandum z 27.09. 1938.
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Wotoszyn. Stolicg byl poczatkowo Uzhorod, a po 3 listopada miasteczko Chust®. Pro-
klamacja nowej wiadzy zostala rozrzucona z samolotu, a do Pragi w nastgpnych dwoéch
dniach udali sie cztonkowie lokalnego gabinetu w celu zaprzysiezenia. Powstata rowniez
na miejsce Rosyjsko—Ukrainskiej Rady, z rzadka si¢ zbierajacej i bardziej ,,wirtualne;j”
niz realnej, Narodowa Rada Rusi Podkarpckiej, taczaca zarowno Ukraincow, jak i zwo-
lennikéw opcji rosyjskiej’. Na formalny akt autonomii nalezato jeszcze poczekad, ale
sprawy ruszyly si¢ z miejsca.

Pomimo deklaracji wspotpracy i jednosci, drogi Stowakow i Karapatorusinéow za-
czely sig szybko rozchodzic, a nawet wsrod tych drugich powrocity tradycyjne rozdzwie-
ki pomigdzy dynamicznymi ukrainofilami i rusofilami. Zainteresowane strony poczuty,
iz rzeczywista wtadza jest juz w zasiggu reki 1 usitowaly wyrwac mozliwie najwigkszy
kawalek ,.tortu”. Powrécity rusinsko—stowackie spory graniczne, ktore wydawaty sig za-
zegnane w latach dwudziestych. Karpatorusinscy politycy rywalizujacych ze sobg opcji
zgodnie uwazali, ze wschodnia czg$é Slowacji powinna ze wzgledu na swdj etniczny
1jezykowy charakter zosta¢ przytaczona do Rusi. W gabinecie karpatoruskim znajdowat
si¢ nawet przedstawiciel tych obszaréw, 1. Pejscak, kierujacy resortem sprawiedliwo-
$ci. Takze wielu mieszkancow tego regionu, zwanego Pradevi¢ing (Preszowszczyzng),
domagato si¢ tego samego. Przyktadowo Rusini z Medzilaborec wystosowali do rza-
du Czecho—Stowaciji, jak si¢ oficjalnie nazywata II Republika po Monachium, specjalng
petycje 11 listopadal938 w tej sprawie®. Pojawily si¢ tez, a raczej zostaty odgrzebane,
plany plebiscytu, ktdry miatby zadecydowac o przynaleznosci tych obszaréw, ale wia-
dze czechostowackie nawet styszeC o tym nie chciaty, bojac si¢ licytacji wzajemnych
pretensji’. Pierwszy rzad autonomiczny uznat za panstwowe dwa jezyki: rosyjski i ukra-
inski, znoszac 20 pazdziernika.1938 r. obowiazujacy dotad czeski'®. Budzila tez sprzeci-
wy nadreprezentacja — zdaniem oponentow ze Srodowiska rusofilskiego — ukrainskich
dziataczy narodowych w gabinecie Brodyego. Znowu do Rady Ministrow II Republiki
poptynely protesty przeciwko obecnosci w nim ks. Wotoszyna. Na jego miejsce zostat
zaproponowany niejaki Michajto Wasiljenko. Zwolennicy tej akurat kandydatury argu-
mentowali, Zze w ostatnich wyborach parlamentarnych (1935) zdobyl on w sumie wiecej
glosdw (razem ok. 11000) od Woloszyna, ktory uzyskat tylko 4000,

Wydarzenia nabraly wtasnej dynamiki. Brody wraz ze swoimi wspdtpracownikami
z AZS i fencikowskiego RNAP zaplanowal, pomimo niechgci rzadu centralnego i Stowa-
kow, na Preszowszczyznie plebiscyt, na obszarze od Popradu po Cisg. Ludzie Fencika kie-
rowali nawet tam akcja zbierania podpisow pod wnioskiem o organizacje¢ powszechnego
glosowania w tej sprawie. Pojawity si¢ przypuszczenia, ze moze to by¢ wstepem nie tylko
do oderwania od autonomicznej Stowacji tych obszardéw, ale i droga do przekazania ich
Wegrom, z ktérymi byt AZS mocno powiazany. Ludacy znalezli protektora i powiernika
w nazistowskich Niemczech i nie wchodzita w rachubg grozba aneksji caltej Stowacji, ale
mozna bylo choéby sprobowac ja okroi¢. Ukrainofilowie, zwlaszcza J. Revai w rzadzie

® W wyniku tzw. pierwszego arbitrazu wiedenskiego z 2.11.1938 r. potudniowe obszary Rusi zostaly przy-
taczone do Wegier, w tym Uzhorod.

7 SUA, PMR, Raporty—fonogramy z Uzhorodu, kr. 81, 8.10.1938.

8 SUA, PMR, sv. 1/1938, kr. 81, Telegram do Prezydium Rady Ministrow (PMR) 12.10.1938.

? L. Susko, op. cit., s. 157; SUA, PMR, sv. 1/1938, kr. 81, o reakcji wladz Republiki w protokole posiedzenia
Rady Ministrow z 4.10.1938.

' L. Susko, op. cit., s. 157.

' SUA, PMR, sv. 1/1938, kr. 81, Telegramy do PMR pomiedzy 9 a 12.10.1938.
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odpowiedzialny za resort transportu, przyspieszyli upadek pierwszego karpatoruskiego
gabinetu A. Brodyego, dostarczajac Pradze argumentow o jego zdradzie na rzecz Buda-
pesztu, w czym pomogli im politycy z galicyjskiego UNDO (Ojtol WitoSynskyj)'2. Nie-
zaleznie od tego Brody budowal wtasne zaplecze polityczne w postaci Ruskiej Centralne;j
Rady Narodowej na czele z Josifem Kaminskim, nieprzypadkowo cztonkiem AZS. Jak
mozna si¢ domyslic, energicznie domagata si¢ ona plebiscytu, do ktérego jednak nie zda-
zyto dojsé. Po dwoch tygodniach funkcjonowania w roli premiera autonomicznego rzadu
Brody zostat aresztowany, a pozycje dominujaca zdobyli ukrainscy irredentysci. Funkcje
premiera od 26 pazdziernikal938 r. w dwoch kolejnych gabinetach autonomicznej Rusi,
nazwanej wkrotce od listopada Zakarpacka Ukraina, petnil A. Wotoszyn, przejsciowo
taczac przy okazji kierownictwo kilku resortow (spraw socjalnych i zdrowia, finansow,
przemystu, handlu i rzemiosta, rolnictwa, a na koncu szkolnictwa). Znakiem czasu,
a zarazem tempa zmian, byl fakt, ze nowy szef lokalnego rzadu zlozyl przysigge wier-
nosci 6wczesnemu premierowi Janowi Syrovemu telefonicznie’’. Kilka dni pozniej,
5 listopada musiat odejs¢ powiazany z Brodym S. Fencik, kierujacy resortem gospodarki.
Wigkszo$¢ gospodarczych kwestti po jego odejsciu, a raczej ucieczce na Wegry, przejeli
Wotoszyn i Revai. Baczynskij nadal odpowiadat w pierwszym gabinecie Woloszyna za
resort spraw wewnetrznych, a Pje§¢ak pozostal ministrem sprawiedliwosci'.

W migdzyczasie dokonat si¢ pierwszy akt dramatu tworzacej si¢ zakarpackiej pan-
stwowosci w postaci [ arbitrazu wiedenskiego 2.11.1938 r. Poprzedzony on zostal dzia-
faniami wegierskich i polskich oddziatéw dywersyjno—sabotazowych okreslanych przez
Czechow mianem terrorystow. Mialy one wytworzy¢ wrazenie wszechogarniajacego
chaosu wymagajacego stanowczych dziatan ze strony sasiadow. Polacy nazwali przepro-
wadzong przez siebie wespot z Madziarami akcje¢ kryptonimem ,Lom”. Zreszta miata
ona jeszcze potem swoja kontynuacje. W wyniku arbitrazu i tak niewielki kraj zostat
okrojony poprzez przylaczenie Uzhorodu i jego okolic do Wegier'®. Dla niewielkiego
kraju liczacego okoto 12 000 km? utrata 1586 km? wraz z ponad 181 tysiacami obywa-
teli, byta nadzwyczaj bolesna. Takze Stowacy w wyniku arbitrazu utracili potudniowe
rejony swojej ojczyzny. Lider ludakéw i szef autonomicznego rzadu J. Tiso nie wahat
si¢ proponowa¢ w poufnych rozmowach z Weggrami calag Ru§ w zamian za Koszyce,
RozZnave czy Nove Zamky, broniac wiasnych narodowych intereséw i odptacajac si¢ za
koncepcje plebiscytu's. Rywalizacja zakarpacko-stowacka nasilata si¢ jeszcze na jed-

12O fakcie wspotpracy Brodyego z Wegrami wiadze czeskie wiedzialy juz wezesniej, nie znaly by¢ moze ska-
li tej kolaboracji; w dostarczonych Pradze dokumentach byty konkretne sumy pieni¢zne i obietnice rzadu Horthego
nadania szlachectwa i stanowisk na pozyskanych przez Madziaréw obszarach, L. Susko, op. cit., s. 157-158.

13 Ibidem.

" Internetowa strona parlamentarnej biblioteki w Pradze: www.psp.cz/ekinh/1935ns/ps/rejstrik/vlada.htm.

' Pisza o tym M. Borak, Obrana Podkarpatske Rusi Fijen 1938-brezen 1939, [w:] Cesko—slovenska...,
s. 166—169; w polskiej literaturze najpetniej jak dotad problem tzw, akcji ,,Lom” przedstawili E. Dtugajczyk, Tajny
front na granicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919-1939, Katowice 1993, s. 178-180 oraz J. Kuplinski,
Polsko—czechoslowackie kontakty wojskowe od wiosny 1938 do jesieni 1939 r., Gdansk 1977, s. 114-127; o poli-
tycznym tle sprawy rowniez M. Kozminski, Polska i Wegry przed Il wojnq swiatowq (pazdziernik 1938—wrzesien
1939). Z dziejow dyplomacji i irredenty, Wroctaw 1970, s. 148-150; pisze o tym tez M. Zgérniak, Ukraina Zakar-
packa 1938-1939, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. MLXXXVIII, Krakéw (Prace historyczne,
z. 103), s. 157-158; 1993; zrédta dotyczace szczegdtow akcji ,,Lom” ze strony polskiej znajduja si¢ w zbiorze O. 11
S. G. pod sygnaturami od 5750 do 5759 w Centralnym Archiwum Wojskowym Warszawa (dalej CAW); Vojensky
historicky Archiv, Hlavni Stab — Zpravodajske Oddeleni, kr. 283 E, sygn. 209, 210, 211, kr. 283 C, sygn. 196,
kr. 282, sygn. 131, kr. 377, sygn. 285, 287, kr. 376, sygn. 244, 266, 275, 264, z pazdziernika i listopada, gdzie znaj-
dujemy czeskie spojrzenie na sprawg, lacznie z przestuchiwaniami polskich ,terrorystow™.

16 L. Sugko, op. cit., s. 159.
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nym odcinku, mianowicie rywalizacji o wzgledy Berlina. Germanofilski kurs rzadu Wo-
toszyna poniekad byt zrozumiaty i w danych warunkach pragmatyczny. To Il1I Rzesza
rozdawata wowczas karty 1 tylko ona mogta uratowaé Rus$ przed ewentualna aneksja ze
strony Wegier lub grozba wspdlnej polsko—madziarskiej inwazji, o co podejrzewano sa-
siadow z pétnocy i potudnia. Koncepcja ostatecznego rozwigzania problemu Zakarpacia
dopiero w Berlinie dojrzewata i jesienia 1938 r. mogto jeszcze wchodzi¢ w rachube kilka
wariantoéw, tacznie z optymistycznym z punktu widzenia ukrainskich interesow. Losy
tego kraju zalezaty catkowicie od zmiennej migdzynarodowej koniunktury, a takze — co
podkreslaja czescy autorzy — od sprawnosci administracji i logistycznych mozliwosci
armii CSR". Rzeczywiscie, niezadowolone z potowicznych rozwiazan arbitrazu kregi
nacjonalistyczne na Wegrzech wznowily dzialania dywersyjne, liczac na przeprowadze-
nie faktéw dokonanych. Takze strona polska na mocy porozumien z wegierskim partne-
rem wznowila akcj¢ ,,Lom”. Zarowno atakujacy, jak i obroncy z czeskiej strony poniesli
straty; stosunkowo najmniejsze Polacy. Czesi traktowali schwytanych dywersantow jak
terrorystow i przestgpcow, stosujac wobec nich postgpowanie specjalne, nie wahajac
si¢ nawet rozstrzeliwaé jencow'®. Akcja zostala przerwana, podobnie jak i wegierska,
wskutek wyraznego zyczenia Niemcoéw zbulwersowanych kwestionowaniem ledwo co
podpisanego pierwszego arbitrazu wiedenskiego. Posrednio éw fakt podwazatl autorytet
Rzeszy jako gwaranta porozumienia. Dwukrotnie musieli sie uciekac¢ do dyplomatyczne-
go démarche'®. Strona czeska wzmacniala za$ swoje pozycje na Rusi, przesuwajac nawet
czes¢ jednostek ze Slowacji. Do formacji samoobrony naptyngto ok. 900 ochotnikow,
w tym wielu Karaptorusinow, takze ukrainskiego pochodzenia?. Zakarpacka Ukraina,
czy jak kto woli Rus$ Podkarpacka, stanowita z punktu widzenia czechostowackiej armii
1 resortu wojskowosci ,,graniczny okreg nr 427, ktory broni¢ miata 12 dywizja piechoty
pod dowodztwem bylego legionisty, gen. brygady Oleha Svatka. Podlegata ona komen-
dzie 4 korpusu, w ktorym za mobilizacj¢ odpowiadat gen. Lev Prchala, rowniez eks—le-
gionista. Do pomocy w zwalczaniu dywersji przydzielono dywizji dwie jednostki (odpo-
wiadajace putkom) tzw. SOS czyli Straze Obrony Statu. Putkiem uzhorodzkim dowodzit
pptk. Ota Franci, a chusteckim pptk. Antonin Zeman?'.

Rzad Wotoszyna z energiq zabrat si¢ do umacniania swojej pozycji oraz jak najpet-
niejszej ukrainizacji kraju. Jezyk czeski zostat kompletnie wycofany ze szkét, podobny
los spotkat i rosyjski, az wreszcie jedynym ,,panstwowym” stal si¢ ukrainski na mocy
administracyjnego zarzadzenia z 25 listopadal938 r., ale zarazem anulowano restryk-
cyjne zarzadzenia administracji Brodyego dla czeskich szkét?2. Rozpoczat sig tez pro-
ces zamykania ust i pelnej marginalizacji rywali, prawdziwej badz rzekomej opozycji.
Glowne uderzenie zostato skierowane w ugrupowania opcji rosyjskiej i lokalnej, rusnac-

"7 Ibidem, s. 160.

'® Ze strony polskiej najbardziej kompletne informacje na temat strat w akcji ,Lom” mozna znalez¢ w teczce
o sygn. 1.303.4-5755, CAW; spojrzenie czeskie prezentuje M. Borak, Obrana..., s. 171-172 oraz L. Susko, op. cit.,
s. 160; wydarzeniami na Rusi zywo interesowata si¢ prasa polska, prezentujac oczywiscie punkt widzenia oficjal-
nych wiadz, epatujac takze sensacja, przesada, a nawet niesprawdzonymi czy wrecz fatszywymi informacjami, np.
o rzekomym powstaniu na Rusi, co potwierdzataby analiza z cho¢by dwoch ostatnich tygodni pazdziernika 1938 r.
takich pism, jak ,,Dobry Wieczor™, ,IKC™, ,,Polska Zbrojna”, ,,Kurier Warszawski” czy ,.Gazeta Polska™.

' M. Borak, op. cit., s.171; S. Fano, Zakarpatska Ukrajina v poltickych kalkulaciach susednych statov
v obdobi od Mnichova po marec 1939, [w:] Slovenske studie — Historia, XI, Bratislava 1971, s. 67-68.

* M. Borak, op. cit., 5. 171.

?' V. Jovbak, Podkarpatska Rus — Zakarpacka Ukrajina, Krometiz 2001, s. 180-181.

3 R. P. Magosci, op. cit., s. 176; L. Susko, op. cit., s. 161.
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kiej (czasem zwanej rusinska) orientacji etnicznej i jezykowej?. Juz 28 pazdziernika
1938 r. zdelegalizowano lub zawieszono 14 partti politycznych i zakazano dziatalnosci
lozy wolnomularskiej. Zlikwidowana zostata tez Centralna Rosyjska Rada Narodowa.
Proces monopolizacji zycia politycznego 1 delegalizacji innych stronnictw trwat do
22 stycznia 1939 r.*

Umocnieniu pozycji karpatoruskiego rzadu sprzyjato tez przyjecie przez obie izby
Narodowego Zgromadzenia Czecho—Stowacji ustawy o autonomii w dniach 19 i 22 listo-
pada 1938 r.. Zwienczeniem procesu konsolidacji i budowy autorytarnego porzadku stato
sie powolanie w styczniu 1939 r. partii wladzy, Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowego,
nazywanego tez Ukrainska Partia Wolnosci, co mialo juz swoj odpowiednik na Stowa-
cji w postaci rzadzacej tam Hlinkovskiej Slovenskej Ludovej Strany (HSLS) czy nawet
w Czechach, gdzie powstata Partia Jednosci Narodowej?.

Zepchnieci na margines 1 zmuszeni do milczenia politycy opcji rosyjskiej i lokalnej,
rusnackiej zaczeli zasypywac wladze stabnacej Republiki petycjami i protestami, ostrze-
gajac przed irredentg i oczekujac wsparcia. Irytacje oraz szczegdlny niepokoj budzita
nadreprezentacja w nowej administracji i faworyzowanie przybyszow z Galicji Wschod-
niej. Charakterystycznym sygnatem ptynacym do Rady Ministréw bylo memorandum
z 20.11.1938 przedstawicieli tych wlasnie uwazajacych si¢ za pokrzywdzone srodowisk,
notabene w przesziosci nie zawsze lojalnych wobec CSR, podpisane m.in. przez Edwarda
Baczynskiego, Pavla Kosseya, i Stefana Augustyna. Na wstgpie sygnatariusze zaznacza-
li, ze powstala niebezpieczna sytuacja wywotana ,,dyktatem ostatnich dni”. Wedtug nich
polityka czechostowacka na Rusi ,,znowu dokonata pomytki, przekazujac wladze¢ do reki,
pomimo rosyjskiego czy rusinskiego zabarwienia, zaklamanym agentom dwéch obcych
panstw?® i przedstawicielom ukrainskiej spotecznosci, reprezentujacym niecate 25% po-
pulacji. Dano wiadz¢ mniejszosci, nieobliczalnemu kierunkowi [...]. Za te pomytki dzi-
siejszej ukrainskiej wtadzy winni sa Czesi”. Na gabinecie Woloszyna nie pozostawili au-
torzy memorandum przystowiowej suchej nitki. ,,Rzad monsignore Wotoszyna znajduje
si¢ pod dyktandem ministra Revaia [...] i pod obcym naciskiem przyjat ukrainskg ideolo-
gie panstwowa i przy pomocy swiatowych ukrainskich organizacji dokonuje szybkich ra-
dykalnych zmian, tak ze obecna Rus znajduje si¢ w dobie ukrainskiego przewrotu”. Dalej
nastgpowala totalna krytyka polityki personalnej nowych wiadz. ,,Wigkszos¢ kierowni-
czych stanowisk zajmujg ukrainscy eksponenci. Jedyna legitymizacja do zajgcia wazne-
go, kierowniczego miejsca jest narodowos¢ ukrainska i przynaleznos¢ do Ukrainskiej
Rady Narodowej oraz myslenie narodowymi kategoriami ukrainskimi.” Ponad potowa
listu—memorandum to wyliczanka konkretnych, zdaniem autoréw, chybionych zmian ka-
drowych w administracji w najrozniejszych dziedzinach zycia na Rusi. Padaja pytania,
dlaczego do tej pory wtadze Republiki tolerowaty orientacje wegierska i polska Brody’e-
go i Fencika. Pojawia si¢ nawet konstatacja, ze zapanowat terror, ktéry dotyka rosyjskie
instytucje i organizacje. Wskutek zarzadzonych przez Revaia konfiskat, naruszone zo-
stato prawo wlasnosci. Na koncu pojawily si¢ uwagi bardzo bolesne dla adresatow, cho¢
w wyniku stabosci poddanego wielkiej presji panstwa spdZnione. Autorzy przypominali,

» Rusnacy wychodzili z zalozenia, ze zdecydowana wigkszo$¢ karpatoruskiego spoleczenstwa stanowi od-
rebna wspdlnote etniczna, ktorej jezyk zblizony jest tylko do ukrainskiego czy rosyjskiego dialektu.

** L. Susko, op. cit., s. 160.

* M. Zgorniak, Ukraina..., s. 159; L. Susko, op. cit., s. 160.

* Autorzy listu-memorandum uzywajac typowej dla politykow retoryki mieli na mysli zaréwno Brody’ego,
jak i Fenicka, z ktorych pierwszy byt rzeczywiscie eksponentem interesow Budapesztu, a drugi Warszawy.
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ze Podkarpacka Rus jest czescia CSR i skuteczna polityka oraz racja stanu nie moze do-
pusci¢ do wytworzenia niepodlegtego panstwa ukrainskiego. Przy jednostronnym ukra-
inskim rezimie i jego terrorystycznych dzialaniach, sytuacja si¢ batkanizuje. W oczach
sasiadki — Polski — rzady ukrainskiego kierunku bgda uwazane za prowokacjg [...]. Na
Rusi trzeba budowaé panstwo czechostowackie i myslenie jego kategoriami!”?’

W bardzo podobnym duchu sformutowane zostato pismo tzw. Rady Rusi Karpac-
kiej i Praszewskiej (Praszewszczyzny) do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Autorzy,
ktérych wigkszosci nazwisk i podpiséw nie mozna tatwo zidentyfikowaé, stwierdzali,
1z na Podkarpaciu zapanowat ukrainski terror i to przy ,,poparciu i biernosci Pragi oraz
czeskiego wojska”. Wiadza znalazta si¢ w reku kliki Revaia. Catos¢ byta jednym wiel-
kim protestem przeciwko ,,samozwanczemu rzadowi Woloszyna”. Ostatecznie statystyki
1 badania demograficzne przyznawaty, ze Ukraincy nie stanowili nawet potowy popu-
lacji Rust, stad nazwa Karpacka Ukraina stanowi wyrazne nieporozumienie. Na koncu
znalez¢ mozna retoryczne pytanie: ,,O Prago, dlaczego tak nisko upadias?”*

Zagrozenie ze strony sasiadow i niepewna sytuacja mi¢dzynarodowa, jak tez ambi-
cje lokalnych ukrainskich politykéw, wzmocnionych emigrantami z Galicji, legty u pod-
staw poszukiwania sposobow zwigkszenia obronnosci kraju poprzez powotanie Kar-
packiej Siczy. Miata by¢ ona zalazkiem sit zbrojnych Zakarpacia. Pierwsze przymiarki
do powotania paramilitarnej czy nawet jednoznacznie wojskowej organizacji pojawity
si¢ juz u schytku lata w $rodowisku ukrainskim na Rusi, ktérego najbardziej radykalne
skrzydto stanowili uchodzcy badz emigranci z Polski. W nowej i zmienionej sytuacji
politycznej juz nie bylo potrzeby udawania i maskowania pozorami choc¢by lojalnosci
wobec stabnacej Republiki. Oficjalnie Sicz powstata 9.11.1938 r., stanowiac podpore ga-
binetu Woloszyna. Cztonkami byli przede wszystkim chlopcy pomigdzy 14 a 20 rokiem
zycia. Przywodztwo poczatkowo znajdowato si¢ w reku Dimitrija Klempusa, ale szybko
przechwycili kontrolg nad organizacja dzialacze OUN powigzani z Jewhenem Konowal-
cem. Do Siczy naptynety dziesiatki, czy wrecz setki, uciekinierow z Galicji, tak ze wy-
rwala si¢ ona spod kontroli zakarpackiego gabinetu, blyskawicznie tez si¢ rozrastajac,
w styczniu 1939 r. liczac ok. 12 000 czfonkéw. Kierownictwo objeli miodzi radykatowie,
Jjak Ivan Roha¢, Stefan Rosocha czy Vasil Romancik, a wsrod wybijajacych si¢ oficeréw
znalazl si¢ pozniejszy dowddca UPA, Roman Szuchewycz. Szefem sztabu byt ,,galicja-
nin”, Michajto Huzar-Kotodzinskij?. Organizacja szybko stala sie powaznym, cho¢ nie-
formalnym osrodkiem wladzy, a nawet swoistym ,,panstwem w panstwie”, tworzac obo-
zy odosobnienia dla politycznych przeciwnikow ze srodowisk rusinskich (rusnackich)
i ,,moskalofilskich” (rusofilskich), zapewne wzorujac si¢ na przykladzie nazistowskich
Niemiec. Zrodta nie sa w tej kwestii jednoznaczne, ale nie przysporzylo to specjalnie
zwolennikow rzadowi Woloszyna, niepotrafiacego sobie poradzi¢ z naduzyciami Siczy,
jej dowodcow i protektora w osobie J. Revaia®, Strach niekoniecznie oznaczat afirmacjg
nowego porzadku.

Wotoszyn starat si¢ ustabilizowa¢ niezwykle ptynna i dynamicznie rozwijajaca si¢
sytuacj¢ polityczng. Stuzy¢ temu miata jeszcze jedna rekonstrukcja gabinetu, ktora doko-

7 S[;IA, PMR, sv. 1/1938, kr. 81, 20.11.1938, tekst memorandum.

2 SUA, Ministerstwo Vnitra (dalej MV), kr. 4369, 38 pismo z 24.11.1938. Nadane z Brezna na Slowacji.

* L. Susko, op. cit., s. 161; M. Borak, op. cit., s. 173—174; V. Jovbak, Podkarpatska Rus..., s. 188-190.

0 Archiv Presidenta Republiky (dalej APR), T. 97/21, Cast V, ¢&. 89/39, przyktadowo relacja cytowanego
juz dziatacza obozu rusofilskiego Wasiljenki, dla wielu kontrkandydata na funkcje w autonomicznym rzadzie
w miejsce Woloszyna w pismie do prezydenta Hachy z 2.02.1939; L. Susko, op. cit., s. 161.
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nala si¢ 1.12.1938 r. Odszedt stosunkowo umiarkowany i powiazany z rusofilami Edmund
Baczynskij, a tym samym wzrosta pozycja J. Revaia, ktory obok spraw gospodarczych
i transportu przejal odpowiedzialnos¢ takze za sprawy wewnetrzne. Nikt w tym mo-
mencie jeszcze nie byl w stanie przewidzieé¢ jego upadku po kilku miesigcach. Zabrakto
tez Pjes¢aka. W gabinecie pojawit si¢ tez Stefan Klocurak, poczatkowo jako radca czy
minister bez teki, z czasem juz pelnomocny minister, po dymisji Revaia odpowiedzialny
za sprawy ekonomiczne (od 6.03.1939 r.). Sam premier przejat tez odpowiedzialnosé za
sprawy szkolnictwa i sprawiedliwosci®'.

Wstrzasana politycznymi burzami, sporami zar6wno wewnetrznymi, ale tez i tar-
ciami na linii Chust-Praga, Ru§ wyrastata do roli swoistego ukrainskiego Piemontu,
»jadra” przysziego panstwa i spetnienia narodowego ,,snu” (L. Susko), co zgodnie pod-
kreslaja nie tylko badacze, ale i wspotczesnt wypadkom obserwatorzy, jak np. galicyjski
metropolita unicki, A. Szeptycki badZ amerykanski ambasador w Warszawie, Anthony
Drexel Biddle*. Implikowa¢ to musialo migdzynarodowe reperkusje i skupienie uwagi
nie tylko najbardziej zainteresowanych sasiadéw, jak Polska, Wegry, Rzesza czy ZSRR,
ale tez europejskiej, a nawet $wiatowej dyplomacji i opinii publicznej. Na przelomie lat
1938-1939 wiasnie tzw. Zakarpacka Ukraina ogniskowala zainteresowanie $wiata, stajac
si¢ nawet przedmiotem intryg i przetargéw politycznych. Dowodem chocby wzrastajaca
liczba publikacji o tym dla Zachodu ,,egzotycznym” i nieznanym kraju. Przyktadowo
w brytyjskiej prasie w czterech ostatnich miesiacach 1938 r. ukazalo si¢ mniej wigcej
900 artykutow o tematyce zakarpackiej, a w Paryzu w samym tylko grudniu tego roku,
blisko 300. Nie brakowato, co zrozumiate, relacji niemieckich, ale, co juz bardziej oso-
bliwe, belgijskich. Nawet odlegta Japonia planowala zalozenie w Chuscie konsulatu, ale
gwaltowny rozwdj wydarzen pokrzyzowat te plany®. Jeden z dziennikarzy francuskich,
Edgar Demaitre zamies$cit w ,,Petit Parisien” cykl artykutéw, w jednym z nich okreslajac
Rus Zakarpacka w owym czasie jako ,,republik¢ nauczycieli” z powodu, iz wigkszos¢
lokalnych przywddcow pierwszych tygodni autonomii, jak Brody, Fencik, Revai czy sam
Wotoszyn, nie méwiac o zmartym Kurtyaku byta pedagogami’.

W Polsce posiadajacej wtasne powazne problemy z mniejszoscia ukrainska rozwdj
sytuacji na Rusi musial budzi¢ szczegdlne zainteresowanie przemieszane ze wzrasta-
jacym zaniepokojeniem 1 troska. Pomimo zawieszenia akcji ,,Lom”, wracaty pomysty
nie tylko sparalizowania autonomicznych wtadz Zakarpacia (juz nie stabnacej czeskiej
administracji!) szeroko zakrojona dywersja, ale rowniez wespot z Wegrami, albo nawet
1 w pojedynke, dzialan na rzecz osiagniecia tak pozadanej wspolnej granicy. Jak to uymo-
wat polski poset w Pradze Kazimierz Papée, nalezato ,,zlikwidowa¢ Rus Przykarpacka
z uzyciem catlej energii Rzeczypospolitej”. Rosnace zainteresowanie Niemiec tym rejo-
nem, stanowigcym potudniowa flankg II RP musiato zaktywizowaé polska dyplomacje.
Widoczny byl wyrazny dystans Berlina wobec planéw wspdlnej granicy polsko—wegier-

' Internetowa strona Poslaneckej Snemovny wymieniajaca czlonkow rzadu w latach 1935-1938, w tym
takze zakarpackich wladz autonomicznych, www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/rejstrik/vlada.htm.

2 AAN, MSZ, sygn. 5428, mkf. 21696, k. 178, Raport posta praskiego K. Papée z 8.12.1938; L. Susko,
op. cit., s. 161; M. Zgorniak, Ukraina..., s. 155-156; O. Bojko i V. Gonec, Nejnovi dejinyUkrajiny, Praha 1997,
s. 129-132.

3 0. Bojko i V. Gonec, Nejnovsi..., s. 132; S. Fano, Zakarpatska Ukrajina..., s. 64-70; AAN Archiwum
Zaktadu Historii Partii (dalej AZHP AAN), GISZ, Biuro Inspekcji, sygn. 296/11-2, Przeglad prasy zagraniczne;j
1938/1939.

¥ AAN, AZHP, GISZ, Biuro Inspekeji, sygn. 296/11-2, Przeglad prasy zagranicznej, ,Petit Parisien”,
8.02.1939, nr 129.
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skiej. Przesada byloby jednak nazywaé te polityke wyrazem naglego ,przebudzenia”.
Ewentualne fakty dokonane w obliczu rosnacej wasalizacji Czecho—Stowacji wobec
Rzeszy, pozwolitby unikna¢ ,brzemiennych w skutkach mozliwosci istnienia Piemon-
tu ukrainskiego na naszej potudniowo-wschodniej granicy”. Do pewnego stopnia
z polskiej determinacji zdawata sobie tez sprawe Praga, czego dowodzitaby rozmowa
wiceministra spraw zagranicznych Krno z Revaiem odbyta 2 grudnia 1938 r. Ostrzegt on
zakarpackiego ministra przed prowokacjami wobec Polski, przypominajac przy okazji
polskie postulaty wydania niektorych ukrainskich ,terrorystow”?®,

W aparacie wladzy autonomicznej Rusi Zakarpackiej rosnaca pozycj¢ zajmowa-
li Ukraincy wywodzacy si¢ z Galicji, czy jak preferowala polska strona, Malopolski
Wschodniej. W czeskiej historiografii potocznie nazywani ,,Galicjanami” (dostownie
,Haliczanami”), przyniesli na Zakarpacie caty ,,bagaz swoich doswiadczen i pozytywne-
go wkladu”, ale tez i uprzedzen, ,,postrzegajac czeska administracje jako réwnie cynicz-
na i wroga, jak polska™’. Mieli nie dostrzegaé istotnych réznic. ,,Wprowadzili policyjny
terror, podobny jak w Galicji wobec rosyjskich czy rusinskich dziataczy, widzac w nich
kolaborantéw i zdrajcéw, co nie bylo prawdg!” Niezaleznie od emocjonalnego tonu tych
opinii naszych potudniowych sasiadow, to nalezatoby si¢ zgodzié¢ z generalnym wnio-
skiem: ,,Galicjanie” przysporzyli oni wiele zlej stawy rzadowi Woloszyna®®. Naptywali
oni zaré6wno z Polski, co odnotowywaty skrzgtnie polskie placowki dyplomatyczne, jak
tez z glebi Czech, gtéwnie Pragi, badz 111 Rzeszy, wyraZznie z tego kierunku czerpiac
ideowe inspiracje, nie moéwiac juz o poszukiwaniu odpowiedniego protektora z Berlina.
Takze wtadze Czecho-Stowacji byly zaniepokojone tym naptywem wrogich Republice
ludzi, ignorujacych jej prawa i zwyczaje, represjonujacych na dodatek mieszkajacych na
Rusi Czechow®. Z daleka moglo to wyglada¢ zgota inaczej. Dla ukrainskich srodowisk
emigracyjnych z USA i Kanady, a nawet w Mandzurii, ten zalazek panstwowos$ci mogt
by¢ rzeczywiscie spetnieniem marzen, stad niezwykle poparcie dla rzadu Woloszyna
z tej strony, cho¢ podzielone etnicznie i religijnie karapatoruskie wychodzctwo nie miato
w tej kwestii jednolitego zdania*.

¥ AAN, MSZ, sygn. 5428, mkf. 21696, k. 178, 8.12.1939 oraz AAN, MSZ, sygn. 5436, mkf. 21704, k. 7-10
133, 5.01.1939 1 26.02.1939, raporty posta K. Papée z Pragi: z postulatem akcji bezposredniej i likwidacji ukrain-
skiego Piemontu, oraz z 5.01.1939 z wnioskiem o wznowienie akcji ,,polityczno—wojskowej” na Rusi z udziatem
czynnikow miejscowych, jak Kossey czy Zydowski i 26.02.1939, gdzie pojawia si¢ uwaga, ze przyszedt czas zwal-
czania ,,ukrainskiej okupacji” na Rusi, z czym liczy si¢ Praga; stowacki badacz uzywa okreslenia ,,przebudze-
nie” co do polskiej polityki zagranicznej przetomu lat 1938-1939 na tle nie tylko sprawy Rusi, S. Fano, op. cit.,
s. 73-74.

% SUA, PMR, kr. 157, sv. 315/1/1938, Notatka dr. Krno z 2.12.1938.

37 L. Susko, op. cit., s. 162.

* Ibidem, s. 161.

¥ AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 79-82, 3.03.1939, Raport mjr. Kozaka z KOP—u szacujacy liczbe galicyjskich
Ukraincéw, ktorzy udali sig Rus od wrzesnia 1938 r. do lutego 1939 r. na okoto 600; SUA PMR, sv. 315/5/1938, hr.
157, raporty policyjne z 21 6.12.1938.

% AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 60-74 oraz k. 35-37, Relacja konsula gen. z Pittsburgha, H. Sztarka z 7.02.1939,
opisujacego postawy réznych nurtéw emigracji karpatoruskiej oraz deklaracje emigrantéw ukraifiskich z kana-
dyjskiego Winnipegu przytoczyt tamtejszy konsul, J. Szygowski, 11.02.1939; SUA, PMR, hr. 315/1938, sv. 1/315,
21.02.1939, protesty wychodzstwa ukrainskiego — przeciwko czeskiej niekonsekwencji; SUA PMR, kr. 109, 17.12.
1938, raport konsula czechostowackiego Hejnego w Charbinie (Mandzukuo); Archiv Ministrstva Zahrani¢nych
Veci (dale) AMZV), 11 Sekcie, kr. 259, 13.02.1939, krytyczne opinie o rzadzie Wotoszyna, nazywanego samozwan-
cem, a wybory lutowe okreslane mianem komedii w rezolucji Zwiazku Karpatoruskiego z USA w raporcie posel-
stwa czeskiego z Waszyngtonu; rowniez cytowane wyzej raporty czeskiej policji z grudnia 1938 r. w przypisie 39;
tez L. Susko, op. cit., s. 162.
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Autonomiczne wladze Zakarpacia usitowaly zaciesni¢ relacje z 11l Rzesza, ktora
posiadata wowczas w swoim reku przystowiowe asy w Srodkowej Europie, tudzac sig, ze
w ten sposob zapewnia sobie gwarancje bezpieczenstwa i zapobiegna aneksji kraju przez
jednego z sasiadow. Do Rzeszy udaty si¢ zarowno delegacja rzadowa z Revaiem na czele
w grudniu 1938 r., aby podpisa¢ tam umowy oddajace ekonomike kraju pod kontrole
Niemiec, oferowujac im niemal nieograniczone mozliwosci penetracji (np. rozmowy ze
wspotpracownikiem Goringa, W. Kepplerem) oraz wystannicy Siczy w grudniu 1938
i styczniu 1939 r. w celu wymiany do$wiadczen z SS, SA i HJ*. Niemiecka strona wyra-
zata zyczliwe zainteresowanie, ale nie krgpowata sobie rak traktatowymi gwarancjami.
W Berlinie dojrzewata dopiero koncepcja rozwiazania problemu Zakarpacia, przetama-
nia tej swoistej kwadratury kota i sprzecznych interesow niemieckich, wegierskich, pol-
skich czy radzieckich. Dla Hitlera byla ta kwestia karta przetargowa, czego nie dostrze-
gali politycy karpaccy, ufajac nadmiernie nazistowskim deklaracjom®.

Praga coraz bardziej niepokoita si¢ rozwojem sytuacji na Rusi i utrata tam wpty-
wow. Natomiast Warszawe niepokoita postawa potudniowego sasiada. Sytuacje¢ miata
odwrocié¢ nominacja ,,silnego czlowieka” na stanowisko ministra spraw wewngtrznych
lokalnego rzadu. Zostal nim gen. Lev Prchala, o legionowej przeszitosci, co nastapito
16 stycznia 1939 r. Decyzja ta nie byla konsultowana z Wotoszynem, ktory nie chciat
uznac tej narzuconej mu z zewnatrz osoby. Interweniowal nawet bezskutecznie w tej
sprawie u premiera Berana. Prchala miat pilnowaé intereséw rzadu centralnego i nie
dopusci¢ do oderwania si¢ frondujacej prowincji. Nie przeszkadza to czgsci ukrainskich
obserwatorow podejrzewac go o agenturalnosé wobec I1I Rzeszy, cho¢ bez przekonuja-
cych dowodow*®. Ostatecznie w drodze kompromisu kierowat resortem transportu o stra-
tegicznym znaczeniu, biorgc pod uwage potaczenia kolejowe z Rumunia, sojusznikiem
Pragi. Konfrontacja z radykatami ukrainskimi zgrupowanymi szczegdlnie w Siczy wy-
dawatla si¢ nieunikniona. Gdy 19.02.1939 r. na drugim zjezdzie Siczy w Chuscie wyar-
tykulowano postulat przekazania pod kontrole tej organizacji stuzby bezpieczenstwa,
zandarmerii i ochrony granic (zapewne tez i zreorganizowania tych formacji na nowa
modig), a potem uzbrojenia swych jednostek na koszt Republiki, a nawet podporzadko-
wania aparatu urzedniczego, Praga stracita cierpliwos¢. Dnia 6.03.1939 r. zostal odwo-
tany min. Revai i resort finansow oraz spraw wewngtrznych objat wspomniany wyzej
czeski general, za$ sprawy wewngtrzne Jurij Perevuznyk, ministerstwo zdrowia i opieki
socjalnej Mykota Dolynaj, a Stefan Klo¢urak sprawy obronnosci i gospodarki*®.

Pomimo ciemnych chmur zbierajacych si¢ nad Rusia, Wotoszyn part do wyborow,
ktore miaty da¢ mandat i legitymizacje, jego wladzy. Atmosfera je poprzedzajaca byla
niezwykle gorgca. Autonomiczne wladze zabiegaly o wysoka frekwencje, ktora miataby
potwierdzi¢ aspiracje narodowe mieszkancoéw Zakarpacia. Temperatury dowodza m.in.
ulotki przedwyborcze zrzucane z samolotow, ostrzegajace przed Wegrami i rozbudzaja-
ce nienawis¢ wobec rewizjonistycznego sasiada, przypominajac doznane w przesztosci

L. Susko, op. cit., s. 162; S. Fano, Zkarpatska Ukrajina..., s. 69-70.

2 0. Bojko i V. Gonec, op. cit., . 131-132; S. Zerko, Stosunki polsko—niemieckie 1938—1939, Poznan 1998,
s. 1831851 251.

¥ Narisi istorii Zakarpatija,t. 11, 1918-1945, pod red. 1. Granczaka, s. 328, gdzie cytowane sg takowe opinie
rozgoryczonych ex—siczownikow.

“ Patrz przypis 28 oraz M. Musinka, Moskovsky proces s ¢lenami viady Karpatskej Ukrainy, [w:] Cesko—
slovenska historicka rocenka *97, Brno 1997, s. 179.
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krzywdy i demaskujac propagande przeciwnika®. Wybory odbyty si¢ 12 lutego 1939 r.
i partia premiera, Ukraifiskie Zjednoczenie Narodowe, ktora juz wczesniej zapewnita
sobie monopol polityczny, zdobyta, o ile mozna powaznie te dane przyjmowac, 92,4%
waznych glosow. Niektorzy obserwatorzy brali te wyniki na serio, dowodzac rosnace-
go poparcia dla rezimu Wotoszyna. Wydaje si¢ nawet majac watpliwosci co rzetelnosci
wynikow, ze wybory lutowe zakonczyly pewien etap w krotkiej historii Zakarpackiej
Ukrainy, stabilizujac nowy porzadek.

Sposob przeprowadzenia tej wyborczej elekcji mdgt jednak budzi¢ protest pomi-
nigtych srodowisk rusofilskich czy rusnackich, ktorych listy zostaty uniewaznione. Fak-
tycznie ,,sprzedany” przez Warszawe¢ Wegrom, wspdipracownik kilku polskich konsu-
16w, poset do Narodowego Zgromadzenia Republiki, S. Fencik, snut projekty i obiecywat
wystawienie kilku tysiecy ludzi do akcji przeciwko rezimowi na Rusi*. Podkreslat to
w rozmowach z Polakami, zrazony nieco do nowych wegierskich protektoréow. Takze
rusinski dzialacz z terenu Preszowszczyzny, Piotr Zydowski, deklarowat podjecie z ,,ty-
sigcami” ludzi akcji bezposredniej na Rusi. Inny z rusinskich aktywistow, Pawet Kossey,
mial odby¢ rozmowg z wptywowym Rewaiem i szefem Siczy, Dimitrijem Klempuszem,
ktérzy pono¢ proponowali wystawienie jego kandydatury na ukrainskiej liscie. Polscy
rozmoéwcy szczgsliwie podchodzili z dystansem do tych deklaracji, szczegdlnie zapowia-
dajacych bunczucznie akcj¢ bezposrednia®.

Niewesoto prezentowata si¢ sytuacja ekonomiczna autonomicznego panstwa. Pogor-
szylo si¢ zaopatrzenie w zywnos$¢, a odcigcie od rynku wegierskiego, celowo przez Bu-
dapeszt przeprowadzone w celu presji na rzad Woloszyna i spoleczenstwo zakarpackie,
poglebiato recesje i niedostatek. Zwigzanie ekonomiczne z I1I Rzeszg (rozmowy Revaja
z Kepplerem 1 porozumienie grudniowe) nie mogto przyniesé rezultatdow od zaraz.
Wtadze autonomiczne usitowaty poprzez nadzwyczajne $rodki poprawié stan finanséow
panstwa, wprowadzajac podatki i przeprowadzajac konfiskaty, dotykajace glownie prze-
ciwnikow politycznych, co wzbudzito gniewna reakcje pokrzywdzonych. Nie umkngto
to wszystko uwadze polskich obserwatorow, przerysowujacych jednak ogdlny obraz*.
Nie mozemy jednak straci¢ z oczu podstawowego faktu, ze w obliczu powaznych poli-
tycznych konfliktow, zagrozenia wewngtrznego i zwyczajnego braku czasu, trudno byto
oczekiwaé nadzwyczajnych w tej dziedzinie rezultatow. Obszary Rusi ponadto znajdo-
waly si¢ grupie najbardziej zacofanych regionéw Europy. Wiadze autonomiczne szukaty
sposobow rozruszania koniunktury poprzez migdzynarodowe kontakty i tworzenie wia-
snych instytucji wspomagajacych bezrobotnych i gorskie, najbiedniejsze rejony*.

W styczniu 1 marcu doszto do incydentdow w Sewljuszu, gdzie zostat zaatakowa-
ny polski konsulat, przy obojetnosci wtadz zakarpackich, z opdznieniem, podobnie jak
i rzad Czecho-Stowacji, reagujacych na to zdarzenie. Zaréwno Czesi, jak i gabinet
Wotoszyna zostali zmuszeni do przeprosin 1 odpowiedzi na polskie aide—m&moire,

# SUA, Ukrajinske Muzeum, hr. 11, Inv. & 319 i & 320, ulotki wraz z lista 32 kandydatow Zjednoczenia.

¢ Blizej o postaci S. Fencika 1 jego politycznych meandrach oraz protektorach w artykule M. Jarneckiego
S. Fencik — portret oportunisty, Studia Slavo-Germanica, t. XXV, Poznan 2004, s. 131-151.

Y AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 42-49, 22.02.1939, Raport konsula Kurnickiego w Sewljuszu (tymczasowa
siedziba) z rozmow z Fencikiem i Zydowskim; AAN, MSZ, sygn. 5462, k. 46, 6.02.1939, protesty $rodowisk ruso-
filskich przeciwko uniewaznieniu ich listy m.in. w szyfrogramie Kurnickiego.

48 SUA, PMR, kr. 81, sv. 171938, memorandum z 20.11.1938; AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 86-91, 4.03.1939,
raport mjr. Musielewicza z O. 11 SG do MSZ; tez materiaty zawarte na marginesie raportow politycznych z Zakar-
pacia czy Pragi w teczkach o sygnaturach 5460-5462 w AAN, MSZ; S. Fano, op. cit., s. 69.

¥ Narisi istorii..., s. 298-299.
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dotyczace rowniez pobytu na terenie Czecho—Stowacji Ukraincdw, okreslanych mianem
terrorystow®’. Co gorsza, zachodzily z punktu widzenia ukrainskich politykéow nieko-
rzystne zmiany w polityce niemieckiej. Pole manewru wtadz zakarpackich nie bylo nig-
dy szerokie, a teraz w obliczu nieukrywanego gniewu Polski czy jawnych przygotowan
wegierskich do rewindykacji oraz wahan Berlina, od marca 1939 r. starajacego si¢ nie
drazni¢ niepotrzebnie Moskwy, a zarazem zaspokoi¢ ambicje madziarskich partnerdw,
jeszcze bardziej si¢ zawezato. Jezeli wierzyé doniesieniom konsula Kurnickiego z Sewl-
juszu, w rzadzie zakarpackim zarysowaly si¢ wtedy, jezeli nie wczesniej, podziaty co do
taktyki oraz stanowiska wobec Polski. Przebywajacy w Chuscie, Mikotaj Liwyckij, syn
Andrzeja — lidera obozu petlurowskiego — zdat relacjg konsulowi. W obozie wiadzy
na Zakarpaciu, grupa skupiona wokot Woloszyna, a nawet Rewaia, zdajac sobie sprawe
z wlasnej stabosci, mozliwosci kontrakcji polskiej czy zastrzezen niemieckich wolata
uniknac¢ ewentualnej konfrontacji. Z kolei okre$lane mianem ,,awanturniczego” srodo-
wisko ,,Galicjan” i OUN-u, skupione wokot przebywajacego badz w Berlinie czy Pradze
A. Melnyka, parto do natychmiastowej i zakrojonej na szersza skalg akcji wywrotowej, co
musiatoby sprowokowa¢ Rzeczpospolita, a zapewne i Wegry®'. Z tych kregoéw wyszedt
zapewne pomyst, aby w programie wiodacego ugrupowania w tym kraju (Ukrainskiego
Zjednoczenia Narodowego) zamiesci¢ stwierdzenie, ze prawo posiadania obywatelstwa
autonomicznej Ukrainy Zakarpackiej przystuguje wszystkim Ukraificom, bez precyzo-
wania, w ktorym to kraju by zamieszkiwali. Wywotaé to musiato gniewng reakcje War-
szawy i sprostowania Woloszyna®.

Wydarzenia nabraty wlasnej dramaturgii, nie pozostajac bez zwiazku z kompliku-
jaca sig¢ sytuacja ogoélna. Krzepnaca Sicz zniecierpliwiona i rozczarowana stanowiskiem
Pragi, wykazala si¢ brakiem politycznej intuicji, wystepujac przeciwko czechostowac-
kiej armii w nocy z 13/14.03.1939 r. w ,,stotecznym” Chuscie. Pretekstem staty si¢ spo-
ry o przekazanie formacjom ukrainskim broni z magazynéw czechostowackiej armii.
O przygotowaniach do powstania donosit zaréwno wlasny kontrwywiad, jak i stuzby
specjalne gabinetu Wotoszyna. Czeskie oddziaty poradzity sobie w ciagu doby z rebelia,
ktora tlitaby si¢ dtuzej, gdyby nie atak wegierski, ktdry rozpoczat sie 15 marca. Czeski
badacz z satysfakcja cytuje opinie ukrainskich historykow emigracyjnych, uwazajacych
uderzenie na wojsko czechostowackie za powazng taktyczna pomytkeg, co ostabito za-
rowno sity rzadowe, jak i Siczy, zmniejszajac skutecznos¢ obrony przed madziarskim
najazdem®.

Trudno sig dziwié, ze w tej atmosferze wzajemnych oskarzen i1 podejrzen oraz resen-
tymentow i obaw o inercjg Wegrow, rzekomo niezdolnych do faktow dokonanych, mogt
powstac oryginalny tekst memoriatu Migdzywydziatowej Komisji Wschodnio—Beskidz-
kiej Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w sprawie przesunigcia granicy panstwowej
w Karpatach Wschodnich. Oscylowal na granicy awanturnictwa. Postulowat on aneksj¢

0 AAN, MSZ, sygn. 5461, k. 40-46, 54, 74-75, raporty attache z Sewljuszu, A. Waligorskiego, radcy Htad-
kiego i posta Papée, 11, 12 i 14.01.1939; AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 244-245 telefonogram A. Waligoérskiego,
pelnigcego wowczas rolg kierownika konsulatu w Sewljuszu, z 5.03.1939.

' AAN, MSZ, sygn. 5463, k.2-4, Notatki z rozmowy konsula (konsulat Chust z siedzibg w Sewljuszu)
z M. Lewickim 15.02.1939.

2 AAN, MSZ, sygn. 5463, k.118, 119, 121, 135-137, Raporty posta z Pragi jak i konsula z Wiednia (K. Papée
i J. Zaranskiego), 151 22.02, 3.03 oraz 7.03.1939.

$ M. Borak cytuje ukrainskiego historyka, M. Vehesa, polemizujac zarazem z V. Hrendza-Donskim przy
okazji opisu walk pomigdzy wojskiem czechostowackim a jednostkami Siczy, M. Borak, op. cit., s. 175-176.
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Rusi Zakarpackiej, jezeli nawet nie catej, to choéby dokonania korekty w rejonie Czar-
nohory, Gorgandw i pasma marmaroskiego. Argumenty za byly natury gospodarczej,
turystycznej, strategicznej, politycznej, a nawet co osobliwe — etnicznej! Nalezaloby
zrobi¢ wszystko, aby kraju tego nie zajgli Niemcy. Wérod autoréw dominowali postowie
i senatorowie OZN z obszaréw potudniowo—wschodnich z Jozefem Sanojca na czele®.
Wielkimi krokami zblizat si¢ czas wazkich rozstrzygnigé. Poczatkowo II1 Rzesza
nie zamierzata utatwia¢ Wegrom i Polakom dziatan w kierunku osiagniecia wspdlnej
granicy w Karpatach, stusznie uwazajac, ze wzmocni to 11 Rzeczpospolita, czyniac ja
tym samym mniej podatna na naciski niemieckie. Budapeszt jednak, podobnie jak i War-
szawa, tracit cierpliwos¢. Arbitraz wiedenski uwazano nad Dunajem za potowiczy i nie-
wystarczajacy. Takze Kreml irytowal zalazek ukrainskiej pafistwowosci. Berlin dojrzat
do poswigcenia na ottarzu wspotpracy z Wegrami Karpackiej Ukrainy, zapewne row-
niez czyniac gest wobec Sowietow, rozdraznionych rozwojem sytuacji na Zakarpaciu®.
Proces likwidacji czechostowackiego panstwa dobiegal konca. Dnia 12 marca ze stolicy
Rzeszy po rozmowie Ribbentropa z ambasadorem Wegier dano sygnat Budapesztowi, ze
przyszedl wlasciwy czas na aneksj¢ Rusi. Po ogloszeniu przez Stowakéw niepodlegtosci,
Woloszyn, czujac zapewne niebezpieczenstwo likwidacji swego panstewka, tego same-
go dnia, 14 marca 1939 r. 0 12 w potudnie proklamowat rowniez niepodlegtosé, oddajac
Jednoczesnie Karpacka Ukraing pod niemieckg opieke. Nie doszto tym samym do plano-
wanej z pompa inauguracji Soimu, na ktora to, jak plotka méwita, zaplanowano zaprosi¢
Ribbentropa®. Juz nastgpnego dnia zaczgta si¢ wegierska akcja militarna na Zakarpaciu.
Stabo uzbrojone i wyszkolone oddziaty Siczy nie byty w stanie przeciwstawi¢ sie regular-
nym, liczniejszym i niezle wyposazonym sitom przeciwnika. Walki, cho¢ krotkie, miaty
czgsto dramatyczny i heroiczny przebieg. W lokalnej legendzie utrwalit sie szczegolnie
boj na Krasnym Polu koto Chustu®. W ciagu czterech dni przestat istnie¢ autonomiczny
twor panstwowy, uwazany za ukrainski Piemont. Najwicksza satysfakcje z likwidacji
ukrainskiego ,,przyczétka” wyrazala strona polska. Unicestwiony zostat zdaniem pol-
skich obserwatorow grozny czeski korytarz do Rumunii, zagrazajacy polskiej obecnosci
w Matopolsce Wschodniej. Temat niepodlegtej Ukrainy mogt zostaé rozwigzany w przy-
sztosci, wedtug tych komentarzy, przez Polske i Niemcy, w przypadku konfliktu z tg czy
inng Rosja®®. Bardzo szybko jednak okazalo sie, ze to byt juz ostatni pozytywny, cho¢
niejednoznaczny ze wzgledu na okolicznos$ci fakt dla polskich intereséw w tym rejonie
Europy. Autonomiczna Ru$ czy tez Ukraina Zakarpacka zostata zlikwidowana za zgoda
1 przyzwoleniem faszystowskich Niemiec, ktore tym samym mocniej wiazaty ze soba
wegierskiego partnera. Wptyw Rzeczypospolitej na te wydarzenia byt nader umiarkowa-
ny. Dobre cho¢ i to, ze w czasie kampanii wrze$niowej z tej strony nasz kraj mogt si¢ czué
w miar¢ bezpieczny, co nie wchodzitoby w rachube, gdyby autonomiczne Zakarpacie
przetrwalo w jakiej$ tam formie jeszcze kilka miesi¢cy. Pomimo powiazan z 111 Rzesza,
Wegrzy nie wyrazili zgody na wkroczenie wojsk hitlerowskich na swoje obszary.

* AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 92-107, 10.03.1939.

% 8. Fano, op. cit., s. 78-79.

* AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 16-19, owe rewelacje pochodzily od niejakiego Niemczuka, informatora wy-
wiadu polskiego, raport z lutego 1939.

7 Narisi istorii..., s. 330-337.

® AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 234-240, analiza konsula M. Czudowskiego, bez daty, z kontekstu wynika, ze
marzec 1939 ., k. 234-240.
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Ocena przywddcow Rusi Zakarpackiej w kluczowym dla niej momencie dziejow
nie bedzie zadaniem fatwym i jednoznacznym dla polskiego badacza. Nie tylko z racji
odmiennych punktéw widzenia czy rozumienia narodowych intereséw. Mozna zgodzi¢
sie z czeskim historykiem, L. Susko, ze starali si¢ karpatcy politycy realizowa¢ narodowe
cele, jak je rozumieli najlepiej. Brakowato im czgsto jednak elementarnej wiedzy o sy-
tuacji migdzynarodowej, doswiadczenia i obycia na dyplomatycznych salonach. Zgrze-
szyli tez naiwnosciag wobec 11 Rzeszy nie dostrzegajac cynizmu Berlina 1 jego czysto
instrumentalnego potraktowania problemu Rusi Zakarpackiej”®. Niemcy powstrzymali
raz Budapeszt i po czgsci Warszawe, ale nie zamierzali tego uczyni¢ powtdrnie, majac
na uwadze swoje wlasne europejskie i regionalne — wzglgdem ZSRR czy Wegier, inte-
resy. Nie zawahali si¢ poswigci¢ stabszego partnera, niewykluczone, ze w przyszlosci
potencjalnego sojusznika. Wydarzenia przerosty uczestnikdw, jak to niejednokrotnie
w historii bywato, niezaleznie od ich zabiegdw i staran. Ponadto politycy z Chustu mieli
do czynienia z bierng w sporej czgsci postawa swych rodakow, o nie zawsze wykrysta-
lizowanej narodowej swiadomosci. Ich kraj i oni sami stali si¢ zaktadnikami wypadkow
i rezyserowanego przez Berlin wielkiego historycznego spektaklu.

In “The Republic of Teachers”.
The Evolution of Political Relations in Subcarpathian Rus’ during the Autonomy Period,
1938-1939

Already at the very onset of its existence Czechoslovakia committed itselfto grant autonomy to Subcarpathian Rus’,
but neglected to keep its promise. Only the growing threats posed by Nazi Germany, the deteriorating condition of
the state, and the Munich crisis accelerated the actual introduction of autonomy. This opportunity was appreciated
by the up to then competing groups of three basic political and linguistic currents: the Russophile Autonomous
Agricultural Union and Rus’ National Autonomist Party (RNAP), the Ukrainian Social Democracy and Christian—
Peasant Party, and the local so—called Rusnak orientation, composed primarily of members of the Agrarian Party
and the supporters of governors K. Hrabar and 1. Parkanyi; they briefly consolidated their efforts and created the
Russian—Ukrainian National Council. Talks held in Uzhhorod on 7 and 8 October 1938 led to the establishment of
an autonomous government whose first prime minister was the Russophile politician Andriy Brody/Andrii Brodii.
Two weeks later, Brody was accused of espionage for Hungary (the charges were partly true) and dismissed; on
26 October 1938 he was succeeded by Augustin/Avhustyn Voloshyn, a member of the competing Ukrainian op-
tion. During the ensuing rapid Ukrainisation campaign the country became known as “Carpatho—Ukraine”. The
resultant purges affected not only Czech officials but predominantly rivals from the Russophile and Rusnak circles.
S. Fentsyk, the leader of the RNAP, fled to Hungary. A grave blow was dealt to autonomous rule by the annexation
of part of Rus’ upon the basis of the first Vienna Arbitration of 1 November 1939, which granted Hungary the larg-
est cities of Uzhhorod and Mukachevo; the small town of Khust became the administrative capital. Officially, the
autonomous status was enacted by the National Assembly (both parliamentary chambers) on 19 and 22 November
1938. The further fate of “Carpatho—Ukraine” was uncertain: Poland and Hungary did not conceal their intention
to achieve a joint border and thus liquidate the “Ukrainian Piedmont”. Poland also feared the contagious impact of
autonomous Rus’ upon her Ukrainian citizens in Galicia and Volhynia, deprived of such opportunities. Moreover,
the Polish government was uneasy about the creation of the core of future armed forces — the so—called Carpathian
Sich, as well as the presence in the new authorities of numerous arrivals from Galicia. In turn, Hungary tried to
restore, at least partially, her former historical frontier which until 1918 encompassed also Carpathian Rus’. By
aiming at a destabilisation of “Carpatho—Ukraine”, in October and November both states conducted a number of
sabotage campaigns, known in Poland under the cryptonym “Lom” (Crowbar) and ultimately halted under Ger-
man pressure. The consolidation of the new country progressed despite economic difficulties and the inefficient
and inexperienced administration. Elections to the Soim (parliament) of autonomous Rus’ were held in February

9 L. Susko, op. cit., s. 162-163; S. Fano, op. cit., s. 78—79; AAN, MSZ, sygn. 5463, k. 54, kwestie przesadnej
wiary w Berlin potwierdzal takze radca poselstwa praskiego, Hladki, telegram szyfrowy, 12.01.1939.
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1939, and almost all the seats were won by the ruling Ukrainian National Union. Anxious about the development
of events in Rus’, the authorities in Prague attempted to restore their influence and on 16 January 1939 appointed
General Lev Prchala, a former legionnaire universally regarded as a “‘strong man”, as minister of internal affairs of
“Carpatho—Ukraine™. The machinations of Prague also resulted in the dismissal of the radical Rusynophile Minis-
ter Yulian Revay/luliian Revai, earlier associated with the Social Democracy. Revay, responsible for transport and
the economy, and probably the most dynamic member of the autonomous authorities, was involved in unambiguous
attempts at linking the future of Rus’ with Nazi Germany. The politicians of Subcarpathian Rus’ were unaware
of the fact that Hitler actually did not have any precise plans regarding their small country. Naively believing in
a Third Reich protectorate, they never anticipated that the Fuhrer would decide to liquidate their autonomous
state for the sake of an agreement with the Hungarians and to avoid aggravating the Soviet Union, disturbed by
the course of events. In mid—March 1939, the Hungarian army, with German consent, occupied Rus’ after several
days of battles. The proclamation of independence by A. Voloshyn on 14 March 1939 was merely symbolic. Poland,
which for years had been intending to establish a joint frontier with Hungary, was not overjoyed at the new develop-
ments. After all, the whole spectacle had been directed by the Third Reich and not by Warsaw or Budapest.

Translated by Aleksandra Rodzinska—Chojnowska

B «Pecnybnuke yuutenei».
DBOMIOLHA NONIUTHYECKUX OTHOLIEH U B 3akapnaTckoii Pycu B mepuon aBroHoMuu 1938-1939 rr.

YexocioBakus yXe Ha 3ape CBOETO CYLIECTBOBaHUS 00A3anach NpefoCTaBUTL aBTOHOMHUIO Kapnarckoii Pycu, Ho
He TOPOMNMIIACh BHINONIHUTE obGewmaHnue. JInwb HapacTaswas B 1938 . yrpo3a co cTopoHbl HaUMCTCKoMH ['epManuiy,
ocnabieHHe rocy1apcTBa M MIOHXEHCKHH KpPH3HC CMoOCOGCTBOBANN AEHCTBUTEILHOMY BBEJCHUIO aBTOHOMHH.
CBOHM WIAHCHl YBHIEIH H JOHBIHE BPAXAYIOIMHE U CONEPHHYAIOIIHE TIPYNNHPOBKH TPEX OCHOBHBIX MOJIMTHYE-
CKHX M A3bIKOBBIX HanpaieHnii — pycopunbckoro (A3C u PHAII), ykpanHckoro (couuan—aeMokparsl ¥ Xpu-
CTHaHCKO—HapoJHas NMapTHA) H MECTHOTO, TaK Ha3. pycHalKoro (rJ1aBHbIM oOpa3oM arpapuu U Kpyru, 6auskue
rybepHatopam — K. ['pabapto 1 INapkaHbH), KoTOpble 06beIMHHIN CBOM YCHHS U Ha KpaTkoe BpeMs ob6pa3oBanu
Pyccko—YkpanHckuii HalmoHanbHbI coBeT. [leperosopsl, npoBeaeHHsle 7 1 8 oxTa6pst 1938 r. B Ykropozne, npH-
BEJIW K 0Opa3oBaHMI0 aBToHOMHOro Kapnatopycckoro npaBHTe1bCTBa, IEPBBIM IPEMBEP—MHUHHCTPOM KOTOPOTO
cTan pycoduabckuii monutuk Anaper bpoani. Bynyuu obBuneH B minnoHaxe B noib3y Benrpuu, uto otuactu
naxe 6b110 npapaoi, bpoauii 6611 2 Henenu cnycTs cMelleH U ¢ 26 okTaA0ps 1938 r. npeMbep—MHUHHCTPOM cTan
ABrycT BoJloUIMH U3 KOHKYPEHTHOrO YKPauHCKOro HanpaBineHus. Hactynuna yckopeHHas ykpanHHu3alLus Kpas,
KOTOpbI M3MEHMJa CBoe Ha3BaHMe, MMeHysck Tenepb «Kapnarckol YkpauHoii». Bckope HacTynmuin 4HCTKH,
OXBATHBILUHE, BIPOYEM, HE TOJILKO YELICKHX YHHOBHHKOB HO, H IIaBHbIM 06pa3oM, COMEPHUKOB H3 PYCOPHUIILCKHX
M pycHaukux kpyros. B Benrpuio 6exan C. Genuuk, nuaep PHAIL TsxensiM yrapom /s aBTOHOMHOH BAAcTH
CTaJjlo ype3aHue TeppuTopun Pycu B chily nepBoro BeHckoro apburtpaxa 2 HosOps 1938 r. Benrpueii, koropas
3axBaTHJa BaXKHEHUIHE ropoja cTpaHbl — Yxropoa U MykaueBo. AIMHHHUCTPaTHBHOM CTONHLE#H CTal rOPOLOK
Xyct. OuumnanbHo aBTOHOMHBIA cTaTyc MpuHAo paborasiuee 19 u 22 Hos6psa 1938 r. HaunonanbHoe cobpa-
Hue (06e manaTbl mapnamenTa). JlanobHedwas cyasba «Kapnarckoit YkpauHsi» Toxe Oblna HeBepHas. [lonbula
1 BeHrpHs He CKpbIBAIH, 4TO CTPEMATCS YCTAHOBHTH OOIYIO FPAHHMLY H TEM CaMbIM THKBHAHPOBATb «yKPaHH-
ckwuii [bemonTy. Monbiia onacanack 3apa3UTENbHONO BIMAHHA aBTOHOMHOM PycH Ha CBOMX YKPaHHCKHX rpax-
AaH B ['anuuuu 1 Bonblny, nHiIeHHBIX NOAOGHBIX BO3MOXKHOCTEH. KpoMe Toro, noibckoe npaBUTENbCTBO Ob110
obecriokoeHo 06pa3oBaHHEM Cypporata BOOPYXEHHBIX CHI aBTOHOMHOro kpas — Tak Ha3. Kapnarckoii Ceun,
¥ MHOTOYHCJIEHHBIM Y4acTHEM BO BJacTAX NpHiuensles u3 [anuunu. B cBoro ouepens, Benrpus nuiTanace xots
651 YaCTHYHO BOCCTAHOBHTH CBOH MpPEXHHUE HCTOPHYECKHE IPaHHLIBL, B Tpeaenax koTopeix Kapnarckas Pycs Haxo-
nunace a0 1918 r. Crpemsice aecrabunusnposate «Kapnatckyto YkpanHy», o6a rocyaapcTsa npoBesu B oKTa0pe
M HOs0pe pAA JHBEPCHOHHBIX M cabOTaXHBIX aKUMH, KOTOpble Ha MONLCKOH CTOPOHE HOCHIAHN Ha3BaHHe «Jlom».
Mo naBnernnem I'epmanuyn oHuM ObiTH npepBansl. [Ipoliece KOHCOMMAAUMH, HECMOTpPS Ha SKOHOMUYECKHE TPY-
HOCTH W HEOPraHH30BaHHOCThL HEOMBITHOH MOJIOIOH aIMHHHCTPALHMHU (PYKOBOAHMOMH B GOIBIIMHCTBE OLIBLINMHU
YyUHTENAMH — 0TCloAa Ha3BaHHe «Pecnybnuka yuutenei»), npoaomkaincs. B gpespane 1939 r. cocTosyiuce Bbl-
6opui B CofiM (napnaMeHT) aBTOHOMHO#M PycH, B KOTOpBIX MOYTH BCE MaHAAThi 3aXBaTHJIa IaPTHUA BJIACTH, YKpa-
HHCKOE€ HalHMOHaNbHOoe o0bennHeHHe. ObecnokoeHHast pa3sBHTHEM CHTyauWH Ha Pycu Ipara nertanace BoccTa-
HOBHTb 3/1€Ch CBOM BIHAHUA, Ha3HaYuB 16 aHBaps 1939 r. MUHUCTPOM BHYTpeHHHUX aen «Kapnatckoi YkpanHbD»
reHepana JIeBa Ilpxany, OsiBinero gernonepa Iuncynckoro, nonp30BaBINEroCs CIaBOH «CHJIBHOIO YelOBEKay.
lpara nobunach Takxe OTCTaBKM pajHMKalbHOro ykpanHoduna, Muuuctpa tOnnana Pepas, panee cBa3zaHHOro
¢ counan—aemMokpatHeil. PeBai, 0TBETCTBEHHBIH 3a TPAHCHOPT W IKOHOMHKY, ObLI, MOXKaNYH, CAMBIM IHEPrHY-
HBIM 4YJIEHOM aBTOHOMHbIX BIIacTeil, 0[HO3HaYHO CTapaBUIMMCS CBA3aTh CYAbObI Kpasi ¢ HaLKcTckoi [epMaHuei.
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['utnep, vero noautuky Kapnarckoit Pycu He MOHMMAanH, B CyUIHOCTH, HE HUMEN SCHO OMpPEAENEHHbIX MIIaHOB
OTHOCHTEJILHOH ITOM Masoi cTpaHbl. HauBHO Beps B npoTekuHio TpeTbero peiixa, OHH HE 0XHAANH, 4TO Propep
BO MMs cornalueHus ¢ Benrpueii, a B To e BpeMs He xkeslas Ype3MepHO pa3apaxaTh 06€CIOKOEHHOrO pa3BUTHEM
coburtuit CCCP (y koTtoporo 6bl1d Takxke NpodieMsl ¢ cO6CTBEHHBIMHM YKpauHUaMH), a naxe [lobluy, pewuThes
JMKBUIUPOBATh MajleHbKOE aBTOHOMHOE rocynapcTso. B cepennne mapta 1939 r. Benrepck e BolCKa ¢ HEMELIKO-
ro paspelleHus 3aHs/IM M10CNe HECKOIbKKUX AHelH 60oeB TeppuTopuio Pycu. Ilpososrnawenne 14 mapta 1939 rona
HE3aBHCHMOCTH A. BOJIOWIMHBIM OCTaBaNOCh IMLIb CHMBOIHYECKOH Aeknapaunei. s [oabwu, koTopas MHOTO
AeT cTpemMHUaach k obuleii ¢ Benrpueit rpanuile, 3TH cobbiTHs He ObiIN, 0JIHAKO, NOBOAOM A1 paaoCcTH. Pexucce-
powm cnektakas 6bia Tpetuit peiix, a He Bapuasa Hu byaanemT.

Tlepesen Hzopy 3axwesckuit





