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PODCZAS WOJNY POLSKO-SOWIECKIEJ 1919-1920

Wojna, jaka toczyla si¢ pomigdzy niepodlegta Polska a bolszewicka Rosjg od poczatku
1919 roku do pazdziernika 1920, przebiegala na plaszczyznie militarnej, politycznej, dy-
plomatycznej, a takze ideologicznej i propagandowej. Wiasnie ta ostatnia dziedzina jest
przedmiotem niniejszego artykutu. Fakt, iz w omawianym okresie doszlo do konfronta-
cji dwoch nowo powstatych, catkowicie odmiennych organizméw panstwowych zdeter-
minowat charakter tej wojny. Nastapito zderzenie systemow i swiatopogladéw. Rzadza-
cy Rosja od konica 1917 r. bolszewicy chcieli przenies¢ ,,ptomieni rewolucji” na Zachéd
Europy i na caty swiat. Przeszkode w owym ,,pochodzie rewolucji” stanowita suwerenna
Polska. Nalezalo ja wigc usungé. Naczelnik Panstwa i Naczelny Wodz, Jozef Pitsudski,
zdawat sobie sprawg z grozacego niebezpieczenstwa. Celem, jaki postawit przed soba,
byto wzmocnienie mlodego panstwa polskiego i odsunigcie bolszewizmu mozliwie jak
najdalej od jego granic. Rosja Sowiecka zastosowala w wojnie z Polskg bron polityczna:
gwaltowng agitacje i propagandg skierowana przeciwko ,,bialopolakom” i nastawiong na
propagowanie ,,Polski Sowieckiej”. Aparat propagandowy wydatnie wspierat prowadzo-
na przez RFSRR akcje zbrojna i polityczno—dyplomatyczna. W swoich rozwazaniach
probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jak byl zorganizowany i jak funkcjonowat sowiecki
,»agit—prop” nastawiony na wojng z Polska. A takze, kto sposrod rzadzacych bolszewicka
Rosja miat najwiekszy wplyw na ksztatlt i organizacj¢ propagandy antypolskiej.
System, ktory powstat na gruzach monarchii Romanowow i obalonego Rzadu Tym-
czasowego, nazywany bywa partokracja, ideokracja lub — jak proponuje Martin Malia
faczac oba terminy — ideokratyczng partokracja'. To ostatnie okreslenie jest szczegodl-
nie przydatne do analizy funkcjonowania i roli propagandy w panstwie bolszewickim.
Po przewrocie pazdziernikowym partia komunistyczna w krotkim czasie przeszta me-
tamorfozg: z formacji o obliczu anarchistycznym przeksztalcita si¢ we wladze totalitar-
na. ,,Dyktatura proletariatu” pod rzadami Lenina stala si¢ dyktatura jednej tylko partii
— bolszewickiej’. Zniknetly hasta o wladzy rad. Bolszewicy wykazali si¢ zdolnosciami
organizacyjnymi (tworzac m.in. sprawnie funkcjonujaca Cze Ka i silng Armi¢ Czerwona
opartg na bazie komisarzy politycznych) i przeksztatcili panstwo w aparat partii’.

' M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, thum. M. Hulas,
Warszawa 1998, s. 172.

? Leszek Kolakowski skonstatowal: ,,Ze bolszewicy reprezentuja cala klase robotnicza, byto juz, po 1918
roku, po prostu aksjomatem, ktorego sprawdzenie nie bylo mozliwe, gdyz nie istnialy po temu zadne instytucjonal-
ne $rodki”. (L. Kotakowski, Giowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwéj — rozpad, Londyn 1988, s. 757).

> M. Malia, op. cit., s. 156-157.
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Na VIII zjezdzie RKP(b) w marcu 1919 r. ustalono, ze partig kieruje 19-osobo-
wy Komitet Centralny, a biezaca pracg prowadzi biuro organizacyjne (Orgbiuro), biuro
polityczne (Politbiuro) oraz sekretariat i biuro agitacyjno—wyjazdowe®*. Zgodnie z wolg
Lenina ,,zadna istotna decyzja polityczna nie mogta by¢ podjeta przez zadng instytucje
panstwowa w republice bez wytycznych KC partii™.

Rezim partokracji dazyt (z biegiem czasu z coraz wigkszym powodzeniem) nie
tylko do tego, by kontrolowaé zycie polityczne, spoleczne i duchowe, ale wigcej — by
bezposrednio kierowaé polityka, gospodarka, kultura, a nawet mysleniem i odczuciami
ludzkimi®.

Panstwo—partia stato si¢ tworem przepojonym ideologia. Bolszewicka mutacja mark-
sizmu osiagnela w pierwszych porewolucyjnych latach status ideologii panujacej, a zara-
zem nowej wiary, ktora miata zastapi¢ usuwang z zycia spotecznego religi¢. Ideokracje
budowano za pomoca dekretow i odpowiednich zarzadzen wiadz partyjnych. Przykla-
dem moga by¢ uchwalone w koncu 1917 roku i na poczatku 1918 dekrety ,,0 prasie”,
,,O wydawnictwie pafnstwowym” i o ,,Rewolucyjnym trybunale prasy”’. Eliminowanie
prasy niebolszewickiej, wprowadzanie cenzury i monopolu partyjnego we wszystkich
dziedzinach zwiazanych z dzialalnoscia wydawniczg (a $cislej we wszystkich dziedzi-
nach zycia) stuzyto umacnianiu wladzy zdobytej podczas przewrotu pazdziernikowego.
Rzadzacy w Rosji zyczyli sobie, by to, co sie wystawia i publikuje, bylo zgodne z oficjal-
nie przyjetymi zalozeniami ideologicznymi i by spelniato funkcje propagandowe. Par-
tyjna propaganda stanowila wazny instrument zachowania, umacniania i rozszerzania
wladzy. Bolszewicy rozumieli to od poczatku. Lenin formutujac juz w 1901 r. zadania
»Iskry” pisat, ze ma ona by¢ ,,nie tylko kolektywnym propagandysta i kolektywnym
agitatorem, lecz rowniez 1 kolektywnym organizatorem™. Po pazdzierniku 1917 roku
zaistnialy warunki, w ktérych mozna bylo wprowadzié¢ w zycie tego typu pomysty.

Na wspomnianym VIII zjezdzie RKP(b) przyj¢to nowy program partii, z gory
zakladajac, ze bedzie mial on przede wszystkim znaczenie propagandowe’. Rdwniez
w 1919 r. Nikotaj Bucharin wspolnie z Eugeniuszem Preobrazenskim napisali ,,4ABC
komunizmu”, ktora to publikacja byta (jak glosi podtytut) ,,popularnym objasnieniem
programu RKP(b)"'"". W podrgczniku osobny paragraf zawiera wykladnig ,,panstwowe;j
propagandy komunizmu”. Autorzy pisza, Ze propaganda idei komunizmu nie moze by¢
jedynie obowiazkiem partii komunistycznej. ,,Nie tylko szkota proletariacka, ale i caly
mechanizm panstwa proletariackiego powinien stuzyé sprawie propagandy komuni-
stycznej. W wojsku propaganda ta powinna by¢ prowadzona przez organizacje wojsko-
wo—polityczne, powinna by¢ prowadzona przez wszystkie sowieckie instytucje.

Wydawnictwo panstwowe jest najsilniejszym narzedziem propagandy komuni-
stycznej. Nacjonalizacja wszystkich zapasow papieru u wszystkich drukarni, pozwala
panstwu proletariackiemu wobec ogromnych brakow papieru, wydawaé w milionach

* A. Awtorchanow, Proischozdenije partokratii, t. |: CK i Lenin. Frankfurt/Main 1973, s. 14-15; D. Wolko-
gonow, Lenin, ttum. M. Antosiewicz, Warszawa 1997, s. 308.
5 Cyt. za: A. Awtorchanow, op. cit., s. 15. Tam, gdzie nie zaznaczono inaczej — tlumaczenie cytatow obco-

jezycznych: A J. L.

¢ A. Awatorchanow, op. cit., s. 27.

7 Dekrety sowietskoj wlasti (dalej: DSW), t. I, Moskwa 1957, dok. 18, 200 i 283.

¥ Cyt. za: L. Kotakowski, op. cit., s. 673.

® A. Awtorchanow, op. cit., s. 540, 545.

' N. Bucharin i Je. Preobrazenskij, Azbuka kommunizma. Popularnoje objasnienije programmy Rossijskoj
Kommunisticzeskoj Partii Bolszewikow, Moskwa 1920.
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egzemplarzy to, co jest w obecnej chwili najbardziej potrzebne masom. [...] Stopnio-
wo i ksiazki, 1 broszury, i gazety, i plakaty zaczynaja by¢ dostepne dla mas catkowicie
bezptatnie”. Propaganda panstwowa unicestwia pozostatosci propagandy burzuazyjnej
i przeksztalca si¢ ,,w potgzne narzedzie, ktore stwarza nowa ideologie, nowe nawyki
myslowe 1 nowy $wiatopoglad wsrod pracownikow spoleczenistwa socjalistycznego™'.
Przytoczone uwagi o propagandzie, ktdre same w sobie robia wrazenie propagandowych
sloganow — wbrew pozorom nimi nie sa. Bowiem zadania, jakie komunistycznej pro-
pagandzie wyznaczyl VIII zjazd RKP(b), a takze inne partyjne gremia — realizowano
naprawde angazujac w te dziatalnos¢ wiele ludzkiej energii i ogromne srodki materialne.
A dzialo si¢ to w warunkach powszechnie panujacego ubdstwa.

O wszystkich istotnych sprawach w panstwie — a do nich nalezaly prowadzone
wojny — faktycznie decydowala partia, choé¢ formalnie niektore decyzje zarezerwowano
dla takich organdéw wiadzy, jak Rada Komisarzy Ludowych, Ogoélnorosyjski Central-
ny Komitet Wykonawczy (WCIK) i powotana przezen Rada Robotniczej i Chlopskiej
Obrony (potem: Rada Pracy i Obrony), Rada Wojskowo—Rewolucyjna Republiki i in.!?
Notabene, we wszystkich tych instytucjach zasiadali wysocy funkcjonariusze partyjni.
Kazdy z nich zajmowat zwykle kilka znaczacych stanowisk. Kwestie zwigzane z agitacja
i propaganda stanowily niewatpliwie ,,naturalna” domeneg partii bolszewickiej. Pewne
kompetencje, jakie przyznano w tej dziedzinie innym organom wladzy — czy to ustawo-
dawczej czy wykonawczej — byty fikcja. Tak wigc to partia kierowata wojna propagan-
dowa, jakg Rosja bolszewicka toczyta ze swoimi wrogami. Lata wojny domowej i wojny
z Polska byly okresem ,hartowania si¢” propagandy. Wiasnie wtedy uksztattowat sie
system sowieckiej propagandy, bez ktorego nie sposob wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie
ustroju komunistycznego.

Warto krotko scharakteryzowac instytucje i osoby zajmujace si¢ propaganda w oma-
wianym okresie i rola, jaka odegraty w propagandowej wojnie z Polska.

Dekretem WCIK z 29 grudnia 1917 r. (11 stycznia 1918 r.) zostato formalnie powota-
ne wydawnictwo panstwowe. Jednak dopiero pdzniejsze akty prawne okreslity jego kon-
kretny ksztatt. Wydawnictwo Panstwowe powstalo na mocy ustawy Ogolnorosyjskiego
Centralnego Komitetu Wykonawczego z 20 maja 1919 r. w wyniku potaczenia wydaw-
nictwa WCIK, Narkomprosu, ,,Kommunist”, Rad Piotrogrodzkiej i Moskiewskiej oraz
wszystkich organizacji spotdzielczych. Powotany przy Ludowym Komisariacie Oswia-
ty Gosizdat miat petni¢ funkcje kontrolne. Podporzadkowano mu wszystkie publikacje
o tematyce politycznej i kulturalnej wydawane przez ludowe komisariaty i WCIK. Do
kompetencji Gosizdatu nalezata réwniez dystrybucja papieru’. Byla to wiec praktyczna
realizacja postanowien RKP(b).

We wrzesniu 1918 r. dekretem prezydium WCIK zostala powotana przy Ogolno-
rosyjskim Centralnym Komitecie Wykonawczym Rosyjska Agencja Telegraficzna
(ROSTA) jako ,,centralny sowiecki organ dla calej RFSRR™". Szefem Agencji byt Lew
Sosnowski, a nastgpnie Platon Kierzencew. Do zadan ROSTA nalezalo rozpowszech-
nianie informacji i agitacja poprzez sie¢ oddziatléw znajdujacych sie¢ w kilkudziesieciu

" Ibidem, s. 206-207.

"> A. P. Isajew, Wojna s Polszej: Rossija za liniej fronta, Sankt Pieterburg 1999, s. 87.

" DSW, t. V, 5. 207-209; Izdatielskoje dielo w pierwyje gody sowietskoj wlasti (1917-1922). Sbornik doku-
mientow i matierialow, Moskwa 1972, dok. 35.

" DSW, t. I1I, Moskwa 1964, s. 296-297.
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miejscowosciach sowieckich republik. Agencja publikowata biuletyny, gazety, czasopi-
sma (jak np. wychodzaca codziennie ,,Agit-ROSTA” czy ,,Iskusstwo i Kultura™), bro-
szury i plakaty, kolportowata mapy, portrety i inne druki, prowadzita dziatalnos$¢ na polu
oswiaty 1 kultury (np. w Witebsku otwarto w 1919 1. przy oddziale ROSTY pierwszy teatr
rewolucyjnej satyry)'.

Znaczenie wykraczajace poza granice RFSRR miata uchwata prezydium WCIK
o powotaniu Wydziatu Sowieckiej Propagandy przy Ludowym Komisariacie Spraw Za-
granicznych. W dokumencie tym jest mowa m.in. o utworzeniu zagranicznych oddziatow
ROSTA, ktorych dziatalno$é miata byé podporzadkowana Wydzialowi Sowieckiej Pro-
pagandy WCIK. ,,Radiotelegramy i telegramy, wysylane za granice do publikacji przez
zagraniczne oddziaty ROSTA maja by¢ redagowane przez Wydziat Sowieckiej Propa-
gandy WCIK pod kontrola Komisariatu Spraw Zagranicznych. Informacje otrzymywane
z zagranicznych oddzialow ROSTA majg by¢ przekazywane do publikacji w prasie rosyj-
skiej przez Wydziat Sowieckiej Propagandy WCIK pod kontrola Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych™'.

W koncu listopada 1918 r. przy WCIK utworzono w wyniku scalenia poprzednio ist-
niejacych instytucji Centralng Agencj¢ Zaopatrzenia i Rozpowszechniania Prasy (,,Cen-
tropieczat’”) z rozgateziong siecig terenowa. Nowa instytucja miata m.in. zaopatrywacé
w prasg fronty oraz placowki kulturalno—os$wiatowe, pocztowo—telegraficzne i kioski
dworcowe, a takze organizowac¢ sklepiki itp. Oddzialy terenowe zajgty sig tez publiko-
waniem plakatow. Najwigksze wydawnictwa plakatow istniaty w Piotrogrodzie, Kazaniu
i Odessie'".

Przy Ogolnorosyjskim Centrainym Komitecie Wykonawczym utworzono w 1919 r.
Wydziat Pojazdow Agitacyjnych, ktorego szefem zostat Jakow Burow'®. Tzw. literac-
ko—instruktorskie pociagi WCIK oraz agitacyjne statki parowe, barki, tramwaje i wozki
zaprzezone w konie stuzyly rozprzestrzenianiu propagandy, informowaniu i agitowa-
niu ludnosci zwlaszcza na prowincji. Lenin szczegélnie interesowat si¢ dzialalnoscig
pojazdow agitacyjnych. Zajmowato si¢ nimi Biuro Polityczne KC RKP(b); o pojazdach
agitacyjnych dyskutowano na posiedzeniach KC partii i WCIK. Przygotowanie pocia-
gu agitacyjnego wymagato czasu, wysitku 1 znacznych srodkow materialnych. Nalezato
skompletowaé zatoge oraz wyposazenie techniczne (literatura, plakaty, tasmy filmowe,
urzadzenia do wyswietlania), a takze ozdobi¢ $ciany wagonow, ktdre to zadanie powie-

" A. ). Leinwand, Sztuka w stuzbie utopii. O funkcjach polityvcznych i propagandowych sztuk plastycznych
w Rosji Radzieckiej lat 1917—-1922, Warszawa 1998, s. 64—65.

16 DSW, t. IV, s. 144-145 (dokument z 5 XI1 1918).

Warto przytoczy¢ oceng ROSTA zawarta w dokumencie poswigconym sytuacji w Armii Czerwonej opraco-
wanym w sztabie Wojska Polskiego w Rosji w pazdzierniku 1919 r.: ,[...] Prasa, iskrowy telegraf, telegraf — be¢da-
ce w rekach komisarzy, ktore za ich posrednictwem skierowuja opinig¢ publiczna nie tylko na republiki sowietow.
Ajenci sowietow sg obecnie we wszystkich wazniejszych punktach swiata i informuja w pozadanym dla sienie kie-
runku obce panstwa o przebiegu rewolucji rosyjskiej i szerza propagande¢. Stworzono specjalng ajencje telegraficz-
na ,,Rosta”, ktora donosi szybko do najbardziej oddalonych zakatkéw ziemi pozadane dla bolszewikow falszywe
wiesci. Komisarz poczt i telegrafow przypisujac wyjatkowe znaczenie szerzeniu na prowincjt depesz Rosta, jako
pot¢znemu srodkowi propagandy, rozkazat z materiatu, rozsylanego przez radio odpisywac urywki najwazniejsze
1 wywiesza¢ w oknach sklepow i urz¢déw, niezaleznie od wydawanych gazet™. (Dokument pt. ,,Sowiecka Rosja
(podtug zrédel rosyjskich). Organizacja armii czerwone;j”, ,,Przeglad Historyczno—Wojskowy. Kwartalnik™, 2002,
nr 3, cytat ze s. 125).

7 DSW, t. IV, s. 52-53; B. Butnik-Siwierskij, Sowietskij plakat epochi grazdanskoj wojny 19181921, Mo-
skwa 1960, s. 19.

¥ Sowietskoje diekoratiwnoje iskusstwo 1917-1945, Moskwa 1984, s. 29.
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rzano plastykom. Pilnowano, by pociagi agitacyjne zostaty dobrze przygotowane od
strony — by tak rzec — ideologicznej. W skiad zatogi wchodzili partyjni instruktorzy,
a hasta propagandowe zdobiace pociagi i ich wystrdj plastyczny podlegaty zatwierdzeniu
przez wladze partyjne'’.

Jednym z fundamentoéw panstwa bolszewikow byla powstata w styczniu 1918 r. Ar-
mia Czerwona. Od poczatku przywodey bolszewiccy przywiazywali ogromna wage do
jej oblicza politycznego. Jak pisat tworca Armii Czerwonej — Lew Trocki — ,,praca
polityczna i organizacyjna przy tworzeniu armii pokrywata si¢ z praca partyjng. Tylko
na tej drodze w ogole mozna byto co$ osiagnac”?.

Przy dowddcach powotano komisarzy politycznych, ktérych zadaniem bylo prowa-
dzenie pracy propagandowej i — co niezmiernie wazne — nadzorowanie oficeréw. Do
nowej armii wcielono ok. 35-40 tys. oficerow armii carskiej ustanawiajac nad nimi —
w obawie przed zdradg — scista kontrole komisarzy?'. Ci ostatni stanowili czes¢ skia-
dowa aparatu politycznego Armii Czerwonej, ktory ostatecznie uksztattowat si¢ na po-
czatku 1919 r. Praca uswiadamiajaca w szeregach Armii Czerwonej, ale tez wsrod lud-
nosci cywilnej na terenach objetych wojng i w oddziatach nieprzyjacielskich kierowata
RKP(b). Na VIII zjezdzie partii (marzec 1919) przyjgto istotne uchwaty dotyczace no-
wej organizacji aparatu partyjnego w armii. Okres$lono zadania komisarzy i ich oblicze
ideowe. Oczekiwano od nich nie tylko reprezentowania sowieckiej wtadzy, ale przede
wszystkim, ze beda ,,nosicielami ducha partii”. W swojej pracy mieli opieraé si¢ na ko-
morkach partyjnych (,,jaczejkach”)?.

Po przeksztalceniach poprzednio istniejacych instytucji, wiosng 1919 r. powstat na-
czelny organ polityczny Armii Czerwonej: Zarzad Polityczny Rady Wojskowo—Rewolu-
cyjnej Republiki (PUR Rewwojensowieta). Instytucj¢ zatwierdzono ostatecznie 15 maja,
a na jej naczelnika powotano Iwana Smilge®.

Dopiero rozkaz Rady Wojskowo—Rewolucyjnej z 22 stycznia 1920 r. okreslit orga-
nizacj¢ i kompetencje organéw politycznych w Armii Czerwonej*. W mysl tego rozkazu
RWR sprawowata funkcje politycznego kierownictwa poprzez 360—osobowy oddziat
(wydziat) polityczny frontu. Byt on punktem ,transmisyjnym” pomiedzy Zarzadem Poli-
tycznym a oddziatami politycznymi armii. Liczacy 484 pracownikow oddziat polityczny
armii mial by¢ zaopatrzony w aparat redakcyjno—wydawniczy oraz dziat ekspedycji zaj-
mujacy si¢ rozpowszechnianiem literatury agitacyjnej. Oddziat polityczny dywizji miat
liczy¢ 108 oséb. Byt on podporzadkowany komisarzowi dywizji. Wspomniany rozkaz
nr 116 nie precyzowal zadan aparatu politycznego putku. Struktury polityczne w putkach

' Na temat pojazdow agitacyjnych zob. A. J. Leinwand, op. cit., s.71-79; Juz same nazwy pojazdow agi-
tacyjnych byty odzwierciedleniem ich ,rewolucyjnego ducha”. I tak po Wotdze i Kamie w 1919 r. ptywal statek
agitacyjny ,,Czerwona Gwiazda”, pierwszy pociag agitacyjny nosit imi¢ Lenina, a nastgpne m.in.: ,,Rewolucja
Pazdziernikowa”, ,,Czerwony Wschod™ i ,,Czerwony Kozak™.

* L. Trocki, Moje 2ycie. Préba autobiografii. Autoryzowany przekiad z rosyjskiego Jana Barskiego i Stani-
stawa Lukomskiego, Warszawa 1930, s. 398.

2 Ju. Pietrow, Wojennyje komissary w gody grazdanskoj wojny (1918-1920 gg.), Moskwa 1956, s. 66.

* ]bidem, s. 68-70. O roli i zasadach dzialania partii komunistycznej w Armii Czerwonej, por.: T. Teslar,
Propaganda bolszewicka podczas wojny polsko-rosyjskiej 1920 roku, Warszawa 1938, s. 20-28.

3 Rewwojensowiet Respubliki. Protokoly 1918-1919. Sbornik dokumientow, Moskwa 1997, s. 7 (przed-
mowa). Poniewaz Smilga przebywal gléwnie na froncie, obowiazki naczelnika PUR spetniali czlonkowie KC:
A. Bietobrodow, L. Sieriebriakow i Ch. Rakowski (Ju. P. Pietrow, Stroitielstwo politorganow, partyjnvch i komso-
molskich organizacij armii i flota (1918-1968)), Moskwa 1968, s. 81.

** P. W. Sustow, Politiczeskoje obespieczenije sowietsko—polskoj kampanii 1920 goda, Moskwa-Leningrad
1930, s. 38.
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nie byly jeszcze ujednolicone; w niektorych — ale nie wszystkich — istniata funkcja
politruka (,,politycznego kierownika”).

Nalezy przypomnieé, ze wszystkie dyrektywy odbywaty droge z KC bolszewickiej
partii do PUR, a nastepnie do politycznych wydziatow frontéw, armii, dywizji i putkow.
Niezaleznie do trudnosci organizacyjnych, nad ktorymi tak ubolewat Sustow?, a ktore
pomijali autorzy sowieccy piszacy w pozniejszych latach®, praca polityczna w Armii
Czerwonej stanowia realizacje programu RKP(b). Dziatalnos¢ ,,pracownikéw politycz-
nych” w armii nastawiona byla nie tylko na czerwonoarmistow i1 wojska przeciwnika, ale
rowniez na ludnos¢ cywilng. Podobnie tzw. ,,agit—punkty” stworzono z mysla o roznych
grupach spotecznych.

13 maja 1919 r. Rada Robotniczo—Chiopskiej Obrony wydala uchwale podpisana
przez jej przewodniczacego — Lenina — , O organizacji punktdéw agitacyjno—oswia-
towych na wezlowych stacjach i miejscach stacjonowania wojsk”?. W dokumencie
stwierdza sig, ze pilne zorganizowanie takich punktéw ma na celu ,,wykorzystanie stacji
kolejowych dla [potrzeb] panstwowej propagandy obrony Rosyjskiej Federacyjnej So-
cjalistycznej Republiki Sowieckiej wsrod czerwonoarmistow, kolejarzy, pasazerow 1,
w miare mozliwosci, wsrdd okolicznej ludnosci”. Zadania punktéw agitacyjno—oswia-
towych okreslano nastgpujaco: ,,rozpowszechnianie literatury, odezw, plakatow ulotek,
gazet, organizacja mityngow, pogadanek, prelekcji, seansow filmowych, odtwarzanie
sowieckich ptyt gramofonowych, organizacja biur informacyjno—instruktorskich. ozda-
bianie pociagow wojskowych plakatami i afiszami oraz rozwieszanie na dworcach ko-
munikatow, plakatow, dekretow itp.” Wprowadzaniem w zycie tych postanowien miato
sie zaja¢ miedzyresortowe kolegium z przedstawicielami Ludowego Komisariatu Oswia-
ty, Wydziatu Politycznego ludowego komisariatu komunikacji, PUR Rewwojensowieta
i ,,Centropieczati”*®. Przyktad ,,agitpunktow”, ich zaopatrzenie i funkcjonowanie jasno
wskazuje, ze dzialalnoscia propagandowa zajmowato si¢ wigkszos¢ instytucji w RSFRR.
Tworzenie punktow agitacyjno—oswiatowych na Ukrainie w maju 1920 r. zostanie uzna-
ne za jedno z najpilniejszych zadan. W wystanym wtedy z Charkowa raporcie (bez daty
dziennej) naczelnika zarzadu agitpunktow frontu potudniowo—zachodniego do KC Ko-
munistycznej Partii Ukrainy zawarta jest prosba o pomoc w organizacji nowych punk-
tow, poprzedzona sugestywnym opisem znaczenia owego ,,potg¢znego narzedzia pro-
pagandy”™®,

W ,,spisie agitpunktéw Frontu Zachodniego” z sierpnia 1920 r. (a wigc w okresie
najwiekszych sukcesow Armii Czerwonej) znajduje si¢ 41 pozycji, w tym Biatystok?.
Zaleznie od sytuacji na froncie powotywano nowe punkty lub likwidowano juz istnieja-

* P. W. Suslow, op. cit., passim.

* Jeden z nich pisat z patosem: ,,Podczas wojny organy polityczne, opierajac si¢ na wysokiej aktywnosci
wszystkich komunistow, nieprzerwanie wzmacnialy i ulepszaly bolszewicka propagandg i agitacjg, przekazywaty
kazdemu Zotnierzowi zadania partii, konkretne zadania bojowe sowieckich wojsk. Hasta partii: «Wszyscy do wal-
ki z Denikinem!», «Rozbijemy bialopolskich panéw!», «Obronimy Sowiecka Wiadzg, wladzg robotnikéw i chio-
pow !, «Zwyciestwo nad Wranglem — koniec wojny domowej!» — dzigki wytrwatej pracy organéw politycznych
i organizacji partyjnych stawaly si¢ hastami czerwonoarmijnych mas, natchnieniem do ofiarnej walki z wrogiem.
Ogromna organizacyjna i agitacyjno—propagandowa praca dokonana przez organy polityczne w znacznym stop-
niu przyczynifa sie do rozgromienia pofaczonych sit wewngtrznej i zewngtrznej kontrrewolucji” (Ju. P. Pietrow,
Stroitielstwo, s. 83).

7 DSW, t. V, Moskwa 1971, dok. 101.

** Ibidem, s. 185-186.

* Rossijskij Glawnyj Wojennyj Archiw (dalej: RGWA), F. 29238, op. 8, d. 1, k. 2 (maszynopis).

¥ RGWA, F.29238, op. 2, nr 2, k. 86, mps.
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ce. Tak byto np. w przypadku Bialegostoku. W ,,Sprawozdaniu o dziatalnosci Wydziatu
agitpunktéw Frontu Zachodniego od 1 stycznia 1920 r. do 1 stycznia 1921 r.” napisano, ze
agitpunkt w Biatymstoku zostatl ,,w koncu miesigca zamkniety na skutek odwrotu™?'.

Organizacjg petniaca funkcje propagandowe, przed ktorg postawiono cele globalne,
byta Il Migdzynarodéwka. Powotanie jej do zycia miato stuzy¢ urzeczywistnianiu idei
rewolucji $wiatowej. Lenin i jego towarzysze tworzac w Moskwie centralg Migdzynaro-
déwki Komunistycznej chcieli kontrolowa¢, a nierzadko wywotywaé ruchy i wstrzasy
spoleczne w Europie i na swiecie. Powstanie 111 Miedzynarodowki (Migdzynarodowki
Komunistycznej) miato by¢ przeciwwaga dla robotniczej migdzynarodéwki socjalistycz-
nej, utworzonej w 1889 roku Il Migdzynarodowki. Pierwszy, zatozycielski kongres Ko-
minternu odbyt si¢ w Moskwie w dniach 2—6 marca 1919 r. i zajmowat si¢ glownie kwe-
stiami propagandowymi. Trocki w swoim wystgpieniu mowit m.in., ze tylko rewolucja
proletariacka moze zapewni¢ matym narodom nieskrepowany rozwoj®.

Dopiero po zakonczeniu obrad kongresu na dobre rozpoczg¢to si¢ organizowanie
struktur III Migdzynarodéwki. Powstat Komitet Wykonawczy, a jednym z pierwszych
powotanych przezen oddzialéw byt Wydziat Propagandy Miedzynarodowej. Utworzono
rowniez biuro ttumaczy®. Organem Komitetu Wykonawczego Migdzynarodowki Komu-
nistycznej byt wychodzacy od 1 maja 1919 r. ,,Kommunisticzeskij Internacionaf”. Pismo
ukazywato sie w jezyku rosyjskim, francuskim, niemieckim, a potem takze angielskim
1 innych. Publikowano w nim m.in. dokumenty, uchwaty, referaty i odezwy Kominternu.

[II Migdzynarodéwka stala si¢ waznym narzedziem eksportu rewolucji, co zazna-
czylo sig¢ szczegblnie wyraznie w okresie wojny polsko—bolszewickie;j.

Mozna uzna¢é, ze w 1919 r. w Rosji Sowieckiej istnialy juz wszystkie wazniejsze
instytucje zajmujace si¢ propaganda i ze w zasadzie mialy one podstawy prawne (w ro-
zumieniu prawa ,,rewolucyjnego”) w postaci uchwal, dekretow i rozkazéw nowej wiadzy.
Pozostaje kwestia otwarta, w jakim stopniu ich istnienie bylo tylko ,,zadekretowane”
1 przejawialo si¢ w formie biurokratycznej sprawozdawczosci, a na ile wigzato si¢ z rze-
czywistg dzialalnoscia. Innymi stowy: czy powstajacy | nowo powstaly aparat propa-
gandowy byt sprawny i efektywny? Jak funkcjonowal system sowieckiej propagandy
padczas wojny z Polska? Czy spelnit oczekiwania bolszewickich przywddcow? Kto kie-
rowat (kto byl mézgiem) propagandy, a kto wykonawcg? Celem niniejszych rozwazan
jest proba odpowiedzi na powyzsze pytania.

Byfa juz o tym mowa, ze w Rosji Sowieckiej propaganda kierowata RKP(b), ale
wskazanie konkretnych nazwisk moze nastrgczaé pewnych trudnosci. Eksponowanie
roli kolektywu i slogany o kolektywnym kierownictwie partii nie mogly i nie moga
przestoni¢ roli konkretnych osob. Byt to przede wszystkim Lenin, 6w Wielki Propa-
gandysta, ktory od poczatku swojej rewolucyjnej dzialalnosci przywiazywat ogromng
wagg do partyjnej agitacji i propagandy 1 ktory — juz po przewrocie pazdziernikowym
— inicjowal glosne akcje propagandowe, niektore z nich o skali migdzynarodowe;j. Nie
mniejsze ,,zastugi” miat w tej dziedzinie Trocki i to nie tylko w pracy nad politycznym
uswiadomieniem w armii. Kolejnym sowieckim propagandysta, ktorego roli nie da si¢

' Ibidem, nr 1, k. 278.

2 Komintern i ideja mirowoj rewoliucii. Oprac. A. S. Drabkin, L. G. Babiczenko, K. K. Szirina, Moskwa
1998, s. 106.

3% G. M. Adibiekow, E. N. Szachnazarowa, K. K. Szirina, Organizacionnaja struktura Kominterna
1919-1943, Moskwa 1997, s. 9-10.
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poming¢, byt ludowy komisarz spraw zagranicznych, Gieorgij Cziczerin (1872-1936). To
on inspirowal Lenina w kwestiach antypolskiej propagandy kierowanej w swiat, to on
uprawial dyplomacje, ktora czgstokro¢ bardziej przypominata dziatalno$¢ propagando-
wa, to on wreszcie czuwal nad zgodnoscig publicznych wystapien z interesami RFSRR.
Ten urodzony w arystokratycznej rodzinie syn bylego dyplomaty, w ktorego zytach po
matce ptynegta krew niemiecka, byt gorliwym rosyjskim patriota i juz w miodosci ,,stanat
po stronie ludu”. Ukonczyt wydziat historyczno—filologiczny Uniwersytetu Petersbur-
skiego. Przyjaciel Mariana Zdziechowskiego, wielbiciel polskiej poezji mesjanistycznej
(Stowacki, Krasinski), mitosnik i znawca muzyki (potem m.in. autor ksigzki o Mozarcie),
wybral dziafalnos¢ rewolucyjna i polityczna. Po przewrocie pazdziernikowym wstapil
do partii bolszewickiej i zostal najpierw p.o., a potem komisarzem ludowym spraw za-
granicznych (maj 1918 r.). Lenin wystawil Cziczerinowi nader pochlebne $wiadectwo,
nazywajac go ,,Swietnym pracownikiem, najbardziej sumiennym, madrym i kompetent-
nym™4. Wazna role w polityce i propagandzie Kominternu, i nie tylko, odgrywat Karol
Radek. Jego doswiadczenia migdzynarodowe (zwlaszcza niemieckie) byly niezmiernie
przydatne w ideologicznym i propagandowym uzasadnianiu planow §wiatowego pocho-
du rewolucji. Rowniez Stalin miat swdj) wkiad w ksztaltowanie propagandy antypolskiej,
cho¢ jego rola wydaje si¢ skromna w porownaniu z dokonaniami p6zniejszej epoki. Wy-
mienieni dziatacze to nie wszystkie osoby majace decydujacy wplyw na ksztatt i tres¢
sowieckiej agitacji 1 propagandy podczas wojny z Polska. Mozna jednak przypuszczac,
ze byly to postaci najwazniejsze. Ludzie ci stanowili — by tak rzec — sztab general-
ny w prowadzonej wojnie propagandowej. Mieli do dyspozycji cata armi¢ wykonaw-
cOw — 0s0b o réznym wyksztatceniu i umiejetnosciach, wypetniajacych rézne zadania.
W prace machiny propagandowej zostali zaangazowani zaréwno znakomici, jak i mierni
artysci (literaci, plastycy, aktorzy) oraz tysiace pracownikdw politycznych i specjalistow
od spraw technicznych. Oczywiscie, tylko nieliczni znani sg z imienia i nazwiska. Przy-
pomniec tez nalezy, ze pracg agitacyjno—propagandowa zajmowali si¢ dziatacze, dzien-
nikarze zwiazani z partig bolszewicka, sowieccy dyplomaci i osoby petniace funkcje ofi-
cjalne — zgodnie z wylozonymi w ,,ABC komunizmu” wytycznymi RKP(b) gloszacymi,
1z wszystkie sowieckie instytucje winny uprawiac¢ propagandg.

Toczace si¢ od poczatku 1919 r. polsko—sowieckie walki zbrojne przez blisko rok
nie znajdowaty adekwatnego odzwierciedlenia w bolszewickiej propagandzie o zasiggu
centralnym. Nie znaczy to, ze nie byto zadnych odniesien do trwajacej wojny, ale miaty
one inny charakter, zasigg, nat¢zenie i skalg¢ niz dzialania propagandowe, jakie podjeto
w pdzniejszym czasie. Do pewnego momentu wiadzom bolszewickiej Rosji, zajetym wal-
kami na froncie wewnetrznym, wygodniej bylo nie naglasnia¢ wojny z Polska. Byta to
jedna z wojen prowadzonych przez RFSRR i w 1919 r. wcale nie najwazniejsza. Zauwa-
zalna agitacje 1 propagande prowadzono na froncie zachodnim ,,na potrzeby” Zolnierzy
oraz miejscowej ludnosci. Starano si¢, by praca uswiadamiajgca zwiazana z Polska miata
charakter lokalny. Dlatego tez prasa prowincjonalna byla znacznie bardziej ,,nasycona”
owg problematyka niz centralna. Spostrzezenie to mozna rowniez odnie$é¢ do wiecow
1 mityngow na terenach przyfrontowych (front wojny z Polska) oraz w glebi Rosji. Wszg-
dzie ozywiong agitacj¢ polityczna prowadzili polscy komunisci. Bolszewiccy przywodcy

M Cyt. za: Diplomaticzeskij slowar’, t. 111, Moskwa 1973, s. 579; pozostate informacje o Cziczerinie na
podst. leksykonu Ko jest kim w Rosji po 1917 roku (oprac. G. Przebinda i J. Smaga) Krakow 2000, s. 5961 oraz
wspomnien M. Czapskiej, Europa w rodzinie, Krakéw 2004, s. 90-93, 129-130.
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przydzielili im to zadanie, uznajac ich kompetencje w kwestii polskiej, lecz owo uznanie
(o czym bedzie mowa ponizej) miato charakter $cisle limitowany.

Pierwszg spektakularng akcja propagandowa podjeta przez rzad RFSRR w odnie-
sieniu do wojny z Polska byta tzw. ,,ofensywa pokojowa”. Wyczerpana i zrujnowana
dtugotrwata wojna (czy wojnami) Rosja Sowiecka potrzebowata pokoju, by — parafra-
zujac sentencje Platona — lepiej przygotowaé si¢ do wznowienia wojny. Przywaédcy bol-
szewiccy nie rezygnowali z celow strategicznych (sowietyzacja Polski i potaczenie si¢
z rewolucyjnymi Niemcami), ale ze wzgledéw taktycznych w istniejacych warunkach
zastosowali retoryke pokojowa. Byla ona skierowana do Polski, a moze w jeszcze wigk-
szym stopniu nastawiona na urabianie opinii Zachodu. Kulminacja sowieckiej ,,ofensy-
wy pokojowej” nastapita na przetomie roku 1919 i 1920. Rozwazajac kwestig, kto (jakie
instytucje i konkretne osoby) prowadzit t¢ kampanie, nalezy tez zwrocié¢ uwagg, ze byla
ona dwutorowa. Z jednej strony wystepuje Rada Komisarzy Ludowych, Ogélnorosyj-
ski Komitet Wykonawczy i Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych: Lenin, Trocki,
Cziczerin i inni. W notach skierowanych do premiera Leopolda Skulskiego (22 grudnia
1919 r)) oraz do rzadu i narodu polskiego (28 stycznia 1920) zawarto propozycj¢ natych-
miastowego rozpoczecia rokowan pokojowych, a takze zapewniono, Ze rzad sowiecki
uznaje niepodleglosé Polski. W obszernej odezwie WCIK do narodu polskiego z 2 lutego
1920 r. potwierdzono te pokojowe intencje®. Hasta pokojowe glosili tez ,,jak za pania
matkg” komunisci polscy w RFSRR oraz czgs¢ lewicy w Polsce.

Noty Cziczerina, cho¢ przetykane propagandowymi frazesami i przez to znacznie
odbiegajace od kanonéw klasycznej dyplomacji, byty jednak dokumentami mniej wigcej
dyplomatycznymi. W tym samym czasie (i to jest owa druga ptaszczyzna) Komintern
kierowal w $wiat apele rewolucyjne. Pismo ,,Kommunisticzeskij Internacionat” opu-
blikowato obszerny tekst zatytutowany ,,Do robotnikow wszystkich krajow. O kwestii
polskiej™®. Nosi on datg 17 lutego 1920 r. i zostat podpisany przez Grigorija Zinowiewa
— przewodniczacego Komitetu Wykonawczego Kominternu i bliskiego wspdtpracow-
nika Lenina. Omawiany tekst ma charakter $cisle propagandowy. Umieszczone w za-
koniczeniu hasta, to, obok typowych rewolucyjnych sloganéw, wezwania do robotnikow
francuskich i angielskich, by wzorem polskich proletariuszy ze wszystkich sit przeciw-
stawiali si¢ wojnie. ,,Komitet Wykonawczy Migdzynarodowki Komunistycznej — czy-
tamy w zakonczeniu — wzywa was do walki przeciwko planowanej przez francuskich
imperialistow nowej wojennej awanturze”’.

Apele do demonstracji w obronie Rosji Sowieckiej kierowano na Zachdd rozny-
mi drogami. Brytyjski Komitet ,,Rece precz od Rosji” (,,Hands off Russia”) wysuwat te
same zadania, ktore glosili sowieccy przywodcy. W pierwszych miesigcach 1920 roku
na terenie Wielkiej Brytanii obserwujemy gwaltowna kampanie propagandowa na rzecz
bolszewickiej Rosji. Byta to przeszczepiona na grunt brytyjski sowiecka ,,ofensywa po-
kojowa™3,

Przywodcy bolszewiccy liczyli sie z polskim zagrozeniem, Lenin przypominat, ze
Polska jest wrogiem, cho¢ — jak oceniano juz z perspektywy czasu — niebezpieczen-

3% Por. Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko—radzieckich (dalej: DiM), t. 11, Warszawa 1961,
dok. 279, 308 i 311.

3% Kommunisticzeskij Internacional™ 1920, nr 20, szp. 1393-1398.

37 Ibidem, szp. 1397-1398.

# Na ten temat por.: A. J. Leinwand, Z dziejow eksportu propagandy. Komintern w wojnie z Polskq w 1920
roku, ,Kwartalnik Historyczny” 2004, nr 4, s. 83-107.
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stwo nieraz bywato lekcewazone i na pewno go nie eksponowano®. To zrozumiate, ze po
klesce szukano jej przyczyn i winnych, stwierdzajac post factum stabe przygotowanie
strony sowieckiej do przyblizajacego si¢ starcia. W rzeczywistosci na poczatku 1920 r.
rownolegle z hatasliwa kampania pokojowa po cichu czyniono przygotowania do woj-
ny: militarne, ale i propagandowe. W koncu stycznia Trocki ocenial, ze ,,wszystkie naj-
nowsze doniesienia méwig o bliskiej mozliwosci ofensywy polskiej na catym froncie”
1 w zwiazku z tym postulowal jak najszybsze podjecie srodkdéw ostroznosci. Z czterech
wylozonych przez niego zalecen warto przytoczyé dwa pierwsze: ,,1. Trzeba zmobili-
zowa¢ najbardziej odpowiedzialnych i zaufanych polskich komunistéw 1 wystaé ich na
front zachodni do dyspozycji Unszlichta. 2. Trzeba zwiekszy¢ liczbe publikacji agitacyj-
nych w jezyku polskim™9,

14 lutego Cziczerin w zapisce dla Lenina postulowal: ,Jesli juz bedzie wojna,
jest absolutnie konieczne, zeby wina za to w calosci spadta na polski rzad™'. Stowa te
w kapitalny sposob ilustruja intencje rzadu RFSRR. Zawarte w nich wskazania dotyczace
kierunku agitacji i propagandy zostaty z powodzeniem wprowadzone w zycie. Niewatpli-
wym osiggnigciem sowieckiej propagandy pierwszych miesigcy 1920 roku byto przekona-
nie znacznej czgsci opinii publicznej na Zachodzie do tezy o polskim imperializmie.

W atmosferze oczekiwania (oczekiwania, dodajmy, aktywnego, gdy idzie o akcje
manipulowania opinia publiczng) odpowiedzi rzadu polskiego na noty sowieckie zdanie
ludowego komisarza spraw zagranicznych liczylo si¢ szczegolnie. Analizujac sytuacje
na podstawie informacji radiowych, 26 lutego Cziczerin alarmowat Lenina, ze warunki
polskie beda ,,wigcej niz nie do przyjecia” i ze ,,trzeba przygotowac si¢ do napasci na nas
dobrze teraz uzbrojonych Polakow™>,

Przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych potraktowat te ostrzezenia powaznie.
27 lutego w telegramie do przebywajacego w Jekaterinburgu Trockiego stwierdzil, ze
,Irzeba rzucié hasto przygotowania wojny z Polska™®. W odpowiedzi, na drugi dzien,
tworca Armii Czerwonej telegrafowat: ,,Catkowicie zgadzam si¢ z Wami, ze koniecznie
trzeba zaczaé jawne agitacyjno—organizacyjne przygotowania do grozacej nam wojny
z Polska. Koniecznie trzeba oglosi¢ manifest do ludu pracujacego z podpisami prezydium
CKW i wszystkich komisarzy ludowych z wyjasnieniem wszystkich naszych posunigé
i dziatan odwetowych Polski. Trzeba demonstracyjnie postawi¢ problem Polski na po-
rzadku dnia Zjazdu Partii, CKW i zwigzkow zawodowych. Ja tutaj przyjme ochotnikow,
z ktorymi po zjezdzie udam si¢ na front zachodni. Prosz¢ o pilng opinig Politbiura™?*.

Istotnie, tego samego dnia (28 lutego) na posiedzeniu Biura Politycznego KC RKP
— jak wynika z protokotu ,,wystuchano telegramu tow. Trockiego i informacji tow. Rad-
ka o Polsce™*. Zebrani (wsrdd nich: Lenin, Kamieniew, Kalinin, Bucharin i inni wysocy

¥ P. W. Sustow, op. cit., s. 25-30.

4 Telegram wystany z Moskwy 28 stycznia 1920 r. do Zinowiewa (kopia dla Lenia i Krestinskiego). Por.
The Trotsky Papers 1917-1922, ed. Jan M. Meijer, t. 11, The Hague, Paris 1971, dok. 443.

i Cyt. za: A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityvki wschodniej Jozefa Pifsudskiego (do kwietnia
1920 r.), Krakéw 2001, s. 508.

# PSW, cz. 1, s. 53-54. Cytowany tekst ujawnia ambicje Cziczerina nie tylko na polu polityki i dyplomacji,
ale tez w ksztaltowaniu propagandy. Oto jego pomysty: 1. nalezy utrudni¢ rzadowi polskiemu pozyskanie sympatii
wiasnych i zachodnioeuropejskich mas; 2. konieczne jest wystapienie sowieckiej Ukrainy.

¥ The Trotsky Papers, dok. 480.

4 Ibidem, dok. 485.

# Rossijskij Glawnyj Archiw Socjalno—Politiczeskoj Istorii (dalej: RGASPI), F. 17, op. 3, d. 63, mps. (mi-
krofilm).
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funkcjonariusze partyjni) przyjeli postanowienia, ktore miaty wprawi¢ w ruch maching
propagandowg nastawiona na wojng z Polska. Zdecydowano ,,zatwierdzi¢ postanowienie
Orgbiuro o skierowaniu na zachodni front z innych frontow i wewnetrznych guberni
wszystkich Polakow komunistow”, a takze ,,przedsigwzia¢ srodki, aby tow. Radek i pra-
cujaca na jego zaproszenie komisja ds. polskich miata jak najszersze mozliwosci korzy-
stania ze wszystkich bibliotek. Zapewnié tow. Radkowi mozliwo$¢ wciggania do prac
komisji wszystkich specjalistow, jakich uzna on za potrzebnych™®. Nastgpna decyzja
bylo ,,przyznanie Polskiemu Biuru przy KC wszystkich niezb¢dnych $rodkéw material-
nych dla podtrzymania ruchu [rewolucyjnego — A. J. L.] w Polsce”. Szczegélnie wazny
i rzucajacy $wiatlo na mechanizmy decyzyjne jest ostatni punkt cytowanego protokotu:
»Powierzy¢ tow. Radkowi kierowanie cata drukowang agitacja i zaznajomienie opinii
publicznej z potozeniem Rosji i rzadu polskiego w kwestii polskiej, zeby mozliwa wojna
z Polska byta prawidiowo zrozumiana przez rosyjskie i polskie masy jako napas¢ impe-
rialistycznej Polski dla przypodobania si¢ Entencie na pragnaca pokoju Rosj¢ Sowiecka”
[podkreslenie: A. J. L.]¥. Najwyrazniej, mamy tu do czynienia z rozwinig¢ciem postula-
téw Cziczerina.

Z zachowanej korespondencji i protokotow wynika jednak, ze wprowadzanie w zy-
cie postanowien zwigzanych z antypolska agitacja i propaganda napotykato przeszkody.
W lonie bolszewickiego kierownictwa istnialy wahania w kwestii oceny polskiego zagro-
zenia (na ten temat dyskutowano) i — jak si¢ wydaje — trudno bylo podja¢ jednoznaczng
decyzje o przerwaniu ,,ofensywy pokojowe;j” i zastapieniu jej propaganda wojenna. Spra-
wa polsko—sowieckich rokowan pokojowych ciagle si¢ jeszcze wazyta, cho¢ tak napraw-
de zapewne mato kto wierzyt (po obu stronach) w ich powodzenie. Problemem trudnym
do rozstrzygniecia dla bolszewickich przywodcédw byt zakres kompetencji polskich ko-
munistow. Rzecz nie w osobach paru najbardziej zaufanych Polakéw—internacjonalistow
bedacych sowieckimi funkcjonariuszami, ale w setkach pomniejszych dziataczy. O ich
mobilizacji na front zachodni méwilo si¢ wielokrotnie, lecz ostateczna decyzja zapa-
dta dopiero w maju 1920 r. W dokumentach dostrzec mozna réwniez klopoty natury
technicznej, a takze organizacyjno—biurokratycznej. Pewne zalecenia i postanowienia
powtarzano na posiedzeniach Politbiura i w urzgdowej korespondencji wielokrotnie, co
oznacza, iz nie zostaty one w zaplanowanym terminie wykonane.

11 marca Lenin telegrafowal do Unszlichta na zachodni front: ,,Polacy prawdopo-
dobnie bedg walczy¢. My robimy wszystko, co mozliwe dla wzmocnienia obrony. Nalezy
takze nadzwyczajnie wzmocni¢ agitacje¢ w jezyku polskim. Pomozemy wam, jesli po-
trzeba ludzi, pieniedzy, papieru™®. Znamienne, ze wodz bolszewikow nalegal na zwigk-
szenie agitacji jedynie w jezyku polskim.

Inaczej Trocki, ktéry nastepnego dnia w telegramie z Jekaterinburga stanowczo
wyluszczyt Leninowi swdj punkt widzenia. Zaznaczyl, ze uwaza za ,,bezwzglednie ko-
nieczne rozpoczecie szerokiej kampanii w [catym)] kraju, ktora jest wazna jako taka dla
przygotowan [do wojny], ale moze réwniez powstrzyma(¢) Polakow”. Miaty temu stuzy¢

% W skiad tzw. Komisji Radka wchodzili poza nim samym: Aleksandrow, Kierzencew i Marchlewski (The
Trotsky Papers, s. 145).

# RGASPL F. 17, 0p. 3, d. 63.

8 The Trotsky Papers, dok. 505; W. 1. Lenin, Korespondencja wojenna 1917—-1920, Warszawa 1958, s. 444.
Zapewne odpowiedzia na ten telegram byta telegraficzna prosba Unszlichta o przystanie na front zachodni pienig-
dzy, pracownikow partyjnych polskich, biatoruskich i litewskich oraz srodkow drukarskich. (Por. Politbiuro CK
RKP(b) — WKP(b). Powiestki dnja zasiedanij, t. |: 1919-1929. Katatog, Moskwa 2000, s. 58).
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nastepujace posunigcia: ,,A) Wyda¢ w imieniu Sownarkomu manifest do ludnosci z na-
$wietleniem sytuacji 1 wezwaniem do gotowosci. B) Umiesci¢ w porzadku dnia zjazdu
partii, zwigzkéw zawodowych, WCIK kwesti¢ zagrozenia wojennego ze strony polskiej
kontrrewolucji i poinformowaé droga radiowg organizacje i1 zagranice. C) Przeprowa-
dzi¢ powszechna mobilizacje Polakéw komunistéw 1 wszelkimi sposobami wzmocni¢
polskie wydawnictwo. D) Skierowac na front zachodni szereg dowddcodw i pracownikow
politycznych z innych frontéw, w szczegdlnosci z 6—tej armii.” W zakonczeniu Trocki
»~domagat si¢ pilnego omowienia tych propozycji przez Politbiuro™.

W przytoczonej depeszy zostaly powtdrzone niemal dostownie wczesniejsze postu-
laty. Zdotano je tez przedyskutowac na forum Biura Politycznego i — w wigkszosci —
pozytywnie zaopiniowac. Niektore z wymienionych postulatow Politbiuro polecito wpro-
wadzi¢ w zycie juz 28 lutego, co zostalo zaprotokolowane, ale, jak si¢ pézniej okazato —
nie zostato wykonane.

Telegram Trockiego z 12 marca zawiera rowniez znamienna uwage, z ktorej wyni-
ka, ze przywodcy bolszewiccy zastanawiali sig, czy prowadzona przez RFSRR ,,ofensy-
wa pokojowa” nie jest odbierana przez strong polska jako wyraz stabosci. Takie obawy
wyrazali tez m.in. Cziczerin i Litwinow®’,

Swoje rozpaczliwe apele o wszczgcie agitacji odpowiadajacej zaistniatym okolicz-
nosciom Trocki powtarzal wielokrotnie®. O tym, Ze odniosty one w rzeczywistosct nie-
wielki skutek, $wiadczy przebieg obrad IX zjazdu RKP(b) w dniach 29 marca-5 kwiet-
nia 1920 r.

Zajmowano si¢ na nim sprawami gospodarczymi i organizacyjnymi, réwniez poli-
tycznymi, ale niemal catkowicie zmarginalizowano kwesti¢ stosunkow z Polska. Zdecy-
dowanie postawiono na walkg na ,,froncie pracy”, mimo ze przebieg negocjacji pokojo-
wych z Polska nie wrozyt ich powodzenia®.

Lenin w sprawozdaniu KC wspominat Polske jako te, ,,ktorej przedstawiciele szcze-
golnie glosno pobrzekiwali szabelka i nadal nig pobrzgkujg”, ktdra zaopatrywana w bron
1 podjudzana przez Francj¢ ,,zdecydowana jest na wszelka awanturg wojenng”. Nawet
polskie propozycje rozpoczecia rokowan pokojowych nalezy — zdaniem autorow spra-
wozdania — traktowac bardzo ostroznie, gdyz ,,przywodcy obszarniczo—burzuazyjne)
Polski nie wiedzg, co bedzie dalej, nie wiedza, czego chca [...], nie wiedza, co czynic™.

Mowiac o przygotowaniach do wojny, o zbrojeniach prowadzonych przez sasiadow
Rosji, Lenin zarazem wynosit pod niebiosa wplywy III Miedzynarodowki, ktora odnio-

¥ The Trotsky Papers, t. 11, dok. 507, s. 122.

0 Por.: telegram Lenina do Trockiego z 11 marca 1920 r., ibidem, dok. 504.

Catkowicie odmienna byta ocena polskich komunistow. 21 kwietnia Polskie Biuro przy KC RKP skierowato
do KC RKP szczegotowy raport na temat sytuacji w Polsce. Znalazto si¢ w nim m.in. nastgpujace stwierdzenie:
.Sytuacja wymaga przede wszystkim kontynuacji naszej polityki propozycji pokojowych. OsiagngliSmy to, ze nie
tylko masy robotnicze, ale nawet drobna burzuazja przestaje wierzy¢ w «zaborcze dazenia bolszewikéw» i za-
czyna odnosic¢ si¢ sceptycznie do haset obronnych. Trzeba podtrzymac tg atmosferg. W tym celu w naszej agitacji
trzeba unika¢ wszystkiego, co moze w tej sytuacji zaszkodzi¢”. (PSW, cz. 1, dok. 37, cytat ze s. 63).

3! Por. tez telegram Trockiego skierowany do Lenina, Kamieniewa, Kriestinskiego i Buchaina (kopia dla
Cziczerina) z 24 marca 1920 r. (The Trotsky Papers, dok. 513).

2 Porzadek obrad i przyjete na zjezdzie rezolucje, por.. Wsiesojuznaja Kommunisticzeskaja Partija (b)
w rezolucijach i reszenijach sjezdow, konferencij i plenumow CK, czast’ 1: 1898-1925, Moskwa 1936, s. 326-357;
P. Sustow, op. cit., s. 26.

3 W. I. Lenin, Dziela, t. XXX, Warszawa 1957, s. 464-465.

Warto zwroci¢ uwage na zawarte w cytowanym sprawozdaniu epitety i atrybuty przypisywane Polsce. Prze-
nikngty one do propagandy antypolskiej 1920 roku, co jest szczegolnie widoczne w ,,oknach satyry” ROSTA.
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sta niebywate zwycigstwa. Podsumowujac wyniki ,,ofensywy pokojowe;j” skonstatowat,
ze nalezy ,,jak najbardziej stanowczo trzymacé si¢ obranego kursu [...]. Wojng o pokoj
prowadziliSmy z niezwyklg energia. Wojna ta daje wspaniate wyniki”. Musi jej jednak
towarzyszy¢ wzmozenie gotowosci bojowej. ,,To wlasnie powinnismy sobie uswiadomic,
to wlasnie powinno sta¢ sie podstawa naszej agitacji i propagandy™*.

Sprawy zwiazane z agitacja i propaganda (w tym problemy poprawy zaopatrzenia
w papier i jakos$ci pracy drukarn) poruszano na zjezdzie niejednokrotnie. Jednakze nie
spelniono wczeséniejszych postulatow Trockiego o przystapieniu do zdecydowanej agi-
tacji przeciwpolskiej. W wygloszonym 5 kwietnia przemowieniu zamykajacym obrady
Lenin znéw mowil o propagandzie w sposob ogolny: ,,Propaganda musi by¢ prowadzona
systematycznie, nie rozpraszajac i nie rozbijajac sit. Musimy dobrze pamigtaé, ze zro-
diem sukcesow, cudow, jakich dokonywali$my na polach bitew, byt fakt, ze skupialismy
si¢ zawsze na tym, co najwazniejsze, podstawowe, ze rozwigzywalismy sprawe tak, jak
nie umiato jej rozwiazac spoteczenstwo kapitalistyczne!”*

Co wigc zdaniem przywddcy bolszewikow bylo najwazniejsze na poczatku kwietnia
1920 roku? P. Sustow ocenil, ze ,,nadzwyczaj cigzkie potozenie gospodarcze kraju zmu-
sito IX Zjazd do odsunigcia na drugi plan grozby nowej wojny i zwigzanych z tym zadan.
Dlatego tez wiosna 1920 roku faktycznie zabrakto u nas owego wzmozenia gotowosci
bojowej, o ktorym mowit Lenin”,

Sowiecki autor zwrdcit tez uwagg, ze w pozdrowieniach dla Czerwonej Armii i Floty
odnotowano rewolucyjne zastugi czerwonoarmistow i zwycigskie zakonczenie wojny do-
mowej oraz ogloszono zmiang kursu na tory pokojowej pracy, ale w ogole nie wspomniano
0 zagrozeniu wojennym, ,w szczegolnosci o grozbie napasci ze strony polskich awantur-
nikéw™¢, Sustow nie wspomina natomiast o innych pozdrowieniach wystosowanych przez
IX zjazd RKP(b). Byly one skierowane do proletariatu niemieckiego. W przestaniu tym
robotnikéw niemieckich nazywa si¢ bra¢mi i wyraza si¢ ,,twarda nadziej¢”, Ze osiagna oni
cel ustanowienia dyktatury klasy robotniczej. Odezwa konczy si¢ hastami propagandowy-
mi stawiacymi niemiecka Armig Czerwong i Niemiecka Socjalistyczng Republike Rad”’.

,»Pozdrowienia dla niemieckiego proletariatu” zawieraty ukryte ostrze antypolskie.
Omawiany tekst to jeszcze jeden dowod, ze przez caly czas istniala w sowieckich dzia-
faniach dwutorowosé. Dotyczy to polityki, dyplomacji i przygotowan wojennych, ale tez
jak najbardziej propagandy. Z jednej strony: bardzo dorazna retoryka pokojowa, z dru-
giej — dlugofalowa praca uswiadamiajaca w kwestii $wiatowej rewolucji.

Po zakonczeniu IX zjazdu partii bolszewickiej Trocki kontynuowat wysitki zmie-
rzajace do politycznego wzmocnienia armii. 8 kwietnia na posiedzeniu Rady Wojen-
no—-Rewolucyjnej (z udzialem jej przewodniczacego) omawiano m.in. sprawe poboru
do wojska rocznika 1901. Stwierdzono, ze ,,z uwagi na sytuacj¢ na zachodnim froncie,
RWSR uwaza za nieodzowne wzmocnienie zachodniego frontu znaczna liczba pracow-
nikow—komunistow, wobec czego poleca si¢ Zarzadowi Politycznemu RWSR sciggnaé
maksymalna liczbe komunistow z innych frontéw i zwrdcié si¢ do KC partii z prosba
o dodatkowg mobilizacj¢ komunistow dla frontu zachodniego™?.

* ]bidem, s. 466.

S Ibidem, s. 502-503.

P. Sustow, op. cit., s. 27.

Wsiesojuznaja, s. 356-357.

% Rewwojensowiet Respubliki. Protokoly 1920-1923. Shornik dokumientow, Moskwa 2000, dok. 16, s. 71.
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Zgodnie z tym, 17 kwietnia Trocki zwrdcit si¢ na piSmie do cztonkow Politbiura, za-
znaczajac, ze wobec kierowania na front zachodni ,,znacznej liczby niedo§wiadczonych
uzupetnien, sktadajacych si¢ w znacznej czg¢sci z chlopdéw, ktorzy swego czasu uchylili
si¢ od poboru, wydaje si¢ bez watpienia koniecznym dla zapewnienia powodzenia skie-
rowacé na front zachodni znaczna liczbe robotnikow—komunistow”.

Przewodniczacy Rewwojensowietu podkreslit, ze trzeba ,,w znacznie wigkszym
stopniu, niz robiono to dotychczas, skupi¢ uwage organizacji partyjnych i szerokich
mas robotniczych na polskim froncie”. Wyliczat konkretne posunigcia, jakich powinno
si¢ dokona¢ i zadat, by wprowadzi¢ je w Zycie z jak najwigksza energia i jak najszyb-
ciej”. Przytoczone postulaty zostaty tego samego dnia przyjete w formie uchwaty Biura
Politycznego®.

W pierwszych miesigcach 1920 r. w szeroko pojetej polityce wladz RFSRR obser-
wujemy dwutorowo$¢. Z jednej strony przygotowywano si¢ do wojny z Polska. O ile
dzialania zbrojne prowadzone na polskim froncie w 1919 r. uwazano w Moskwie za mar-
ginalne, o tyle od poczatku nastgpnego roku znaczenie tego kierunku radykalnie wzro-
sto 1 stopniowo zaczeto umacnia¢ front zachodni. Juz w poczatkach stycznia 1920 r. na
posiedzeniach Rewwojensowietu mowiono o przemieszczaniu wojsk na front zachodni,
by 1 marca zdecydowac o poborze do armii rocznika 1901, i pod koniec tego miesiaca
(posiedzenie w dniu 26 marca) zajmowac¢ si¢ glownie wiasnie tym frontem®'.

Przygotowania do wojny odbywaly si¢ rownolegle z prowadzona od konca 1919 r.
propagandowa ,,ofensywa pokojowq”. Wladze RFSRR za wszelka cene chciaty przeko-
na¢ swiat o pokojowych intencjach sowieckiej Rosji. Zr¢czne manipulowanie opinig Za-
chodu przyniosto jakze pozadane i wymierne dla Sowietéw skutki: uchylenie si¢ rzadu
brytyjskiego od jakiejkolwiek pomocy Polsce oraz odmowa robotnikdow, m.in. angiel-
skich, francuskich i niemieckich wyladunku towaréw (nie tylko broni) przeznaczonych
dla Polski®2. Korzys$cia o znaczeniu dtugofalowym bylo zaszczepienie w wielu kregach
na Zachodzie (nie tylko lewicowych) obrazu ,,imperialistycznej Polski” i ,,pokojowej Ro-
sji”. Ten stereotyp umocnit si¢ jeszcze po 25 kwietnia 1920 r. Jednakze intensywna pro-
paganda pokojowa miata rowniez przeciwnikow w tonie bolszewickiego kierownictwa.
Jak juz byta o tym mowa, nawet Cziczerin — jeden z glownych autorow prowadzone;
kampanii — wyrazil w pewnym momencie watpliwos¢, czy nie wywota ona wrazenia
stabosci Rosji. Tym bardziej watpliwosci takie zywili zdecydowani przeciwnicy owej ak-
cji— Litwinow, a przede wszystkim -— Trocki. Mimo to mozna przypuszczaé, ze Czicze-
rin, obserwujac spektakularne sukcesy sowieckiej ,,ofensywy pokojowej” na Zachodzie
(najwyrazistszym przyktadem byla Wielka Brytania), pragnal ja kontynuowac. Fakty
z pierwszych miesigcy 1920 roku wskazuja, ze potrafit przekonaé¢ do swojej wizji Leni-
na. Nadzwyczaj bojowo i rewolucyjnie nastawiony Trocki okazal si¢ w tej materii mniej
przekonujacy. Jego postulaty dotyczace nasilenia kampanii politycznej, owszem, wpro-

% The Trotsky Papers, dok. 520.

Trocki wymienil jako najpilniejsze nast¢pujace zadania: ,,a) zleci¢ partyjnej i sowieckiej prasie wszczgcie
planowej agitacji w zwiazku z polskim frontem; b) wystosowac pismo do organizacji partyjnych z poleceniem,
z jednej strony zwigkszenia wojennej agitacji, z drugiej strony — wylonienia okreslonej liczby pracownikéw na
front zachodni; c) wyda¢ stosowne wezwanie KC partii; d) zobowiaza¢ PUR do $ciagnigcia wojskowych pracow-
nikow politycznych z innych frontdéw i zaplecza i w trybie pilnym skierowa¢ ich na front zachodni”. Ciekawe, ze
dopiero w ostatnim punkcie jest mowa o zaopatrzeniu frontu zachodniego w zywnosé. (Cytat ze s. 144).

0 Politbiuro, t. 1, s. 60.

¢ Rewwojesowiet, s. 13 (protokdt z 5 1 1920); s. 41(protokot z 1 111) oraz s. 64-66 (protokot z 26 111).

2 Por.: T. Bierowski, Gdarnsk a kampania polsko—bolszewicka w 1920, ,,Sprawy Obce” 1931, z. 6, s. 271-304.
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wadzano w zycie, ale na prowincji — na froncie zachodnim i terenach przyfrontowych.
W samej Rosji starano si¢ w tej kwestii zachowac daleko idaca powsciggliwosé. Wiadze
troszczyty si¢ o ,,dobro” wlasnego spoteczenstwa — wyraznie nie chcac, by front polski
zajmowat zbyt wiele miejsca w swiadomosci obywateli — a jeszcze bardziej o wizerunek
bolszewickiej Rosji. Doktadano wszelkich staran, by byla ona postrzegana w swiecie jako
»mitujaca pokoj”, pamigtajac przy tym, ze Zachod patrzy przede wszystkim na Moskwe.
Zdarzaty si¢ jednak wpadki, ktore psuty prowadzona przez bolszewikoéw misterna gre dy-
plomatyczno—propagandowa (czy moze propagandowo—dypolomatyczng). Takim zgrzy-
tem byl opublikowany 26 stycznia 1920 r. przez ,,Wieczernyje Izwiestija” wywiad czlonka
ukrainskiego Rewkomu i Rewwojesowietu 12 armii, Wiadimira Zatonskiego. Powiedziat
on, ze umocnienie Prawobrzeznej Ukrainy ,,pozwoli nam pomdc wegierskim i niemieckim
towarzyszom dobic¢ polska szlachtg”. Oburzony Cziczerin w zapisce do Lenina nazwat t¢
wypowiedz ,,nieodpowiedzialng” dodajac, iz jest to ,,powazne przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu Sowieckiej Republiki”. Ludowy komisarz spraw zagranicznych zadat
w zwiazku z tym $cislejszej cenzury, lepszego nadzoru nad ROSTA i ukarania winnych.
Lenin przychylit si¢ do tych wnioskow®. Najwyrazniej uznano, Ze nie czas jeszcze odkry-
wac karty i ujawniac¢ $wiatu prawdziwe zamiary Rosji Sowieckie;.

Wraz z uptywem czasu niejednokrotnie dochodzifo do wypadkow odstepstw od re-
gut ,ofensywy pokojowe;j”. Trzeba jednak raz jeszcze mocno podkreslié, ze inna bylta
agitacja prowadzona na froncie zachodnim, a inna w centralnej Rosji. Dlatego tez teksty
ulotek rozrzucanych wsrdd zotnierzy, a takze przeznaczonych dla ludno$ci cywilnej oraz
publikacje w prasie lokalnej byty zdecydowanie ostrzejsze niz ukazujace si¢ w Moskwie.
Spostrzezenia te prowadza do wniosku, iz dystrybucja tresci propagandowych byta wy-
nikiem przemyslanej polityki. Bolszewickie kierownictwo prowadzilo, jak sie wydaje,
dosy¢ skuteczng polityke izolowania od siebie poszczegélnych grup odbiorcéw propa-
gandy. Inny przekaz kierowano z konieczno$ci do 0séb znajdujacych si¢ blisko wydarzen
lub bedacych ich uczestnikami, inny do ludnosci terenéw oddalonych od frontu, jeszcze
inny do mieszkancow dalekiego Zachodu. To jasne, ze inaczej nalezalo agitowad i dez-
informowac (co bylo trudne) zotnierzy i ludnosc terendéw przyfrontowych, inaczej — to
bylo w pewnym sensie tatwiejsze — mieszkancow Moskwy, Petersburga czy Syberii,
jeszcze inaczej — zupelnie nieznajaca sytuacji Europe.

Coraz wyrazniejsze i1 niedajace si¢ ukry¢ przygotowania do wojny — zaréwno
Rosji, jak i Polski — przektadaly si¢ na wzrost nastrojéw wojennych. Retoryka wojen-
na przenikata do sowieckiej propagandy nie tylko tej kierowanej na front, ale rowniez
do ,,propagandy pokojowej”. Wazny i nieprzypadkowy wylom w prowadzonej przez
RFSRR ,ofensywie pokojowej” nastapit w koncu lutego 1920 r. Przywodcy bolszewic-
cy byli juz woéwczas bardzo zniecierpliwieni przedtuzajacym si¢ brakiem odpowiedzi
Polski na ich oferty pokojowe. Obawiajac si¢ polskiego uderzenia (a scislej: obawiajac
si¢, ze to nie oni zdecyduja 0 momencie wznowienia wojny) najwyrazniej postanowili
zamanifestowac¢ postaw¢ jednoznacznie bojowa. Po ostrzezeniach Cziczerina z 26 lutego
Lenin ,,rzucil hasto przygotowania wojny z Polskg”. I oto bojowe hasta antypolskie zna-
lazty sig 28 lutego wyeksponowane pod winietg ,,Prawdy”. Wygrazano w nich ,,polskim

% PSW, cz. 1, dok. 19 (jest to tekst Cziczerina wraz z uwagami Lenina).

Andrzej Nowak uwaza, ze poprzez wypowiedzi Zatonskiego ujawnil swe ,ambitne zamiary” Stalin, jeden
z najwyzszych funkcjonariuszy partyjnych i w omawianym okresie komisarz Frontu Potudniowego. (A. Nowak,
op. cit., s. 507).
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imperialistom”, wygrazano ,,zaci$nigta pigscia” oraz ,miotem i karabinem™*. Nalezy
zwroci¢ uwagg, iz hasta propagandowe eksponowane w partyjnych gazetach sowieckich
petnity istotng funkcje. Byly rodzajem drogowskazow, wskazywaly bowiem w jasny,
krotki, jednoznaczny i dobitny sposob kierunek i podstawowe (a zarazem najbardziej
aktualne) zalozenia prowadzonej polityki i propagandy. Dla badaczy sa owe hasta wska-
z6wka — nie mniej wazna niz artykuty wstgpne — co wiadza w konkretnym momencie
uwazala za najwazniejsze, za najbardziej godne wyeksponowania i co chciata odcisnaé
w swiadomosci spotecznej. Dlatego tez umieszczane na pierwszych stronach gazet (cza-
sem na dalszych) prawdy ,,w pigulce” warte sg analizy, czego dotychczas nie robiono®.
Dlatego wreszcie nie moze by¢ mowy o wpadce czy ,falstarcie” w przypadku haset
umieszczonych 28 lutego pod winieta oficjalnego organu RKP(b). Pogrozki wyttuszczone
w tym numerze ,,Prawdy” scisle koresponduja ze stowami Lenina, jakie padly 1 marcaw
referacie wygloszonym przez niego na | ogélnorosyjskim zjezdzie pracujacych kozakow:
,,Skoro jednak Polska na nasze pokojowe propozycje odpowiada milczeniem, skoro nadal
powolna jest imperializmowi francuskiemu, ktory podjudza ja do wojny przeciwko Rosji,
skoro do Polski przybywaja codziennie nowe pociagi ze sprzgtem wojennym, skoro pol-
scy imperialisci groza nam, ze rozpoczng wojng¢ przeciwko Rosji — powiadamy: «Spro-
bujcie! Damy wam takg nauczke, Ze jej nigdy nie zapomnicie»™¢. Owe par excellence
oficjalne wypowiedzi ptyngce ze stolicy bolszewickiej byty jasnym sygnatem dla $wiata,
dla Polski i dla wlasnych obywateli. Méwiono wyrazZnie, ,,co mozemy zrobi¢”. Szantaz
Moskwy wobec Warszawy byt jednoznaczny, jak wiadomo jednak — nieskuteczny.

Przytoczone przyktady wojennej retoryki antypolskiej wskazuja na chec¢ zastrasze-
nia rzadu polskiego. W omawianym okresie (luty—marzec 1920) nie zdecydowano si¢
jednak jeszcze na rozpgtanie zmasowanej kampanii propagandowe;j. ,,Ofensywa pokojo-
wa” — cho¢ nie zawsze konsekwentnie — byta prowadzona mimo wszystko do konca, tj.
do 25 kwietnia. Przypadki agresywnych tekstow w prasie frontowej i lokalnej, a takze —
rzadsze — jawnie wojenne akcenty w publicznych wypowiedziach ptynacych z cen-
trum witadzy — tylko pozornie temu przecza. Przed koncem kwietnia hasta zwiazane
z wojng na froncie polskim pojawity si¢ pod winietg ,,Prawdy” tylko raz, o czym byla
mowa. Eksponowano za to motyw walki z Wranglem (w mniejszym stopniu) i — o wiele
czescie) — kwestie gospodarcze, a takze np. problemy higieny (,,tydzien czystosci”).
W marcu i kwietniu byly tez dtuzsze okresy, kiedy ,,Prawda” ukazywala si¢ bez zadnych
haset propagandowych. To samo dotyczy ,,/zwiestii”. Cezura konca kwietnia jest jaskra-
wo wyrazista: potem nastgpuje ,,wsciekte natarcie” propagandystow.

Whioskowanie ex silentio sprawdza si¢ tez w wypadku pisma ,,Politrabotnik”. Wy-
chodzacy w Moskwie od lutego 1920 r. organ Zarzadu Politycznego Rady Wojskowo—
Rewolucyjnej Republiki w pierwszych trzech numerach (luty, marzec, kwiecien) nie zaj-
mowat si¢ Polska. Dopiero numer majowy poswigcono w duzym stopniu kwestii pracy
polityczno—propagandowej na Froncie Zachodnim®’.

% Prawda”, nr 45z 28 11 1920.

% Np. Edward Czapiewski w swoich artykutach poswigconych kwestiom polskim w gazecie ,,Prawda” nie
wspomina o hastach propagandowych ukazujacych si¢ podczas wojny polsko—bolszewickiej. (Por.: E. Czapiewski,
wPrawda” wobec stosunkow polsko—radzieckich 1918-1920, [w:] Studia z dziejow XX wieku, pod red. T. Kulak,
Wroctaw 1997, s. 37-53; tenze, Wyprawa kijowska Jozefa Pitsudskiego na tamach ,,Prawdy”, [w?] Idea Europy
i Polska w XIX-XX w., Wroctaw 1999, s. 49-57.

% V. Lenin, Dziela, t. XXX, Warszawa 1957, s. 403-404.

" Por. ,,Politrabotnik” 1920, nr 1-11.



ORGANIZACJA | FUNKCJIONOWANIE PROPAGANDY BOLSZEWICKIE} 1

* % %k

Wraz z poczatkiem ofensywy na Ukrainie otworzyt si¢ nowy etap na froncie militar-
nym, politycznym, a takze na polu wojny propagandowej. Od 25 kwietnia 1920 r. wypad-
ki, co zrozumiale, nabraty przyspieszenia. Mozna to réwniez zaobserwowaé w dziedzi-
nie organizacji propagandy, gdzie najwidoczniej chciano nadrobi¢ stracony lub nie dos¢
dobrze wykorzystany czas. Z dnia na dzien trzeba byto przestawi¢ maching propagan-
dowa z retoryki pokojowej na bezwarunkowo wojenna. Dopiero pod koniec kwietnia tak
naprawde przystapiono do wprowadzania w zycie wigkszos$ci postulatow zglaszanych
przedtem gloéwnie przez Trockiego.

Na posiedzeniu Biura Politycznego KC partii bolszewickiej (doktadnie dwa miesia-
ce po zebraniu, na ktérym zdecydowano o omawianych sprawach) przyjeto m.in. naste-
pujace postanowienia: ,,1. Powierzy¢ tow. tow. Radkowi i Trockiemu przygotowanie tez
o nieodzownosci wykazania maksymalnego nat¢zenia sit partyjnych, agitacyjnych i in-
nych na Froncie Zachodnim. 2. Napisa¢ manifest do narodu rosyjskiego. 3. Przygotowac
raport w sprawie wyznaczenia osob koniecznych do kierowania agitacjg™.

Decyzje te, a takze przygotowane w ich w wyniku dokumenty, zwlaszcza zas czas
podjecia owych dziatan, sa jeszcze jednym Swiadectwem, ze do chwili rozpoczecia
polskiej akcji zbrojnej, w kierownictwie bolszewickim $cieraty si¢ rozne opcje i rozne
koncepcje kampanii propagandowej. Swiadcza tez o szwankujacej organizacji. Tak wiec
— powtorzmy to jeszcze raz — dopiero po 25 kwietnia podj¢to w dziedzinie agit—propu
zdecydowane kroki wojenne na skal¢ ogdlnokrajowa.

Karol Radek i Lew Trocki wykonali polecenie Politbiura i opracowali (kazdy z osob-
na) tezy dotyczace Frontu Polskiego. Préba przesledzenia losu owych dokumentow wy-
daje si¢ celowa dla wniknigcia w mechanizmy decyzyjne na szczytach wladz bolszewic-
kiej Rosji. Tezy Radka zachowaly si¢ w postaci maszynopisu z odrgcznymi poprawkami
naniesionymi przez Lenina i Stalina®. 12—punktowe opracowanie nosi date 29 kwietnia
1920. Paragraf pierwszy: ,,Zwola¢ sesj¢ CKW” — zostat zaopiniowany negatywnie za-
réwno regka Stalina, jak i Lenina’. W dalszej czesci dokumentu jest mowa o tym, ze
,»KC rozpoczyna kampani¢ mityngow wielkim zebraniem w Moskwie i Piotrogrodzie
i wydaje polecenie, by prowincja poszta w slad za tym przykladem” i zeby w obu mia-
stach zorganizowaé specjalne ,bezpartyjne mityngi” robotnikéw, ,,drobnomieszczan-
stwa” i inteligencji. Jako organizator mityngu w Piotrogrodzie zostat wymieniony Gorki.
Radek postuluje tez wydanie w wysokim naktadzie broszury w jezyku rosyjskim ,,dla
najszerszych partyjnych mas” z materialem dla agitatoréw wyjasniajacym ,,czego chca
Polacy” oraz powierzenie jednemu z towarzyszy pisania codziennie krdciutkiego artyku-
tu o charakterze agitacyjnym, ktory bylby rozsytany do wszystkich radiostacji. (To zada-
nie zostato powierzone autorowi tez). Jednym z wazniejszych posunig¢ miato by¢ utwo-
rzenie w Moskwie przy KC RKP centrum, ktoére poprzez ROSTE i1 Agitrost, ,,Prawdg”
i,,lzwiestija” obstugiwaloby ,,cala nasza prase informacjami o Polsce, juz opracowanymi
i naswietlonymi”. Zdaniem Radka owo centrum nalezaloby powierzy¢ pieczy Unszlichta

8 Protoko! posiedzenia Politbiura z 28 kwietnia 1920, mps, mf., RGASPI, F.17, op. 3,d. 73.

* PSW, cz. I, dok. 43.

* Ibidem, s. 71. Zauwazmy, ze postulat, by sprawa zajat si¢ — wsrdd innych organizacji — WCIK zglaszal
juz przedtem (m.in. 28 111 12 HI) Trocki. Byta o tym mowa powyzej (Por. Trotsky Papers, dok. 485 i 507). Jednak
juz na posiedzeniu Politbiura w dniu 4 maja zapadta odmienna decyzja; punkt 18 protokotu mowi o zwotaniu sesji
WCIK (RGASPIL, F. 17, op. 3, d. 74).
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i Feliksa Kona, a nie agencji ROSTA, ,,gdyz ROSTA nie umie odroznia¢ waznego od
niewaznego i podawaé informacji juz w agitacyjnym sosie””'. Postulat przemieszania
informacji z agitacja, czyli agitowania juz przy podawaniu podstawowych informacji
skutecznie wprowadzono w zycie. Takie praktyki konstytuowaty sowiecki agit—prop,
byly tez charakterystyczne dla wszystkich systeméw niedemokratycznych z silnym apa-
ratem propagandowym.

W punkcie 8. Radek dezawuuje pracg Biura Polskiego, ktore okazato sig,,niezdolne do
kierowania agitacja” i stwierdza, Ze jego pracownicy — z wyjatkiem Marchlewskiego —
powinni by¢ postani na front. Na froncie nalezaloby utworzy¢ polski pododdziat Zarzadu
Politycznego Frontu Zachodniego i Poludniowo—Zachodniego. Ich zadania w armiach
walczacych przeciwko Polsce to: agitacja w Armii Czerwonej i w Wojsku Polskim. Orga-
nizacyjnie mieliby by¢ podporzadkowani Unszlichtowi. Ponizsze stwierdzenie wynikato
zapewne z tar¢ wsrod polskich komunistow w Rosji. ,,Bez militaryzacji polskich towa-
rzyszy i podporzadkowania ich wojennej dyscyplinie beda tylko kiétnie, a nie praca”.
Omawiany punkt zostal odrzucony, tak jak nastgpny, w ktorym Radek postulowat, by
wezwac Demiana Biednego, ,,ktory wierszami lepiej rozpali nienawis¢ do polskich pa-
now, niz my artykutami”’2,

Jeden z wazniejszych postulatow dotyczyt zwotania narady szefow zarzadu poli-
tycznego (,,polituprawlenija”), w trakcie ktorej mieli oni otrzymac sciste instrukcje i miat
zosta¢ wypracowany plan dziatania.

Ostatni punkt opracowania Radka, najpewniej przeredagowany przez Stalina,
brzmial nastepujaco: ,,Wszystkie nici agitacji w sprawie polskiej i na tylach i za linia
frontu powinny by¢ skupione w rgkach «czworki» [tzn.: Radek, Marchlewski, Kierzen-
cew i Aleksandrow — A. J. L.]”. Wida¢ wigc przy organizowaniu propagandy antypol-
skiej dazenie do jak najwigkszej centralizacji.

Na omawianym dokumencie Lenin umiescil nastgpujaca adnotacj¢: ,,Do Stalina:
a wiec zatwierdzamy tezy Trockiego”. Powyzsza uwaga dotyczy tekstu zatytulowanego
,,Front polski i nasze zadania” (,,Polskij front i naszi zadaczi”) opatrzonego data 30 IV
1920 i podpisem przewodniczacego Rewwojensowietu™.

Sprawa ta byta omawiana jako pierwszy punkt posiedzenia Politbiura w dniu 4 maja
1920 r. (,,O tezach Trockiego”), na ktorym zajmowano si¢ gldéwnie wojna z Polska.
W protokole odnotowano, ze zebrani (Lenin, Trocki, Stalin, Kamieniew, Tomski i Pre-
obrazenski) zdecydowali poleci¢ opublikowanie tez w ,,Jzwiestijach KC” opuszczajac
to, co ,,nie podlega ogtaszaniu””. Znamienny jest fakt, ze tezy Trockiego ukazaty sig
w prasie jako tezy KC RKP(b) pt. ,,Front polski a nasze zadania” (,,Polskij front i naszi

" Ibidem, s. 72. Dopisek Stalina do punktu méwiacego o centrum przy KC precyzuje, ze wymienione zada-
nia nalezy ,,powierzy¢ czworce: Radkowi, Marchlewskiemu, Kierzencewowi i Aleksandrowowi™ (ibidem, s. 73).
Osoby te wchodzity w sktad tzw. Komisji Radka. Na posiedzeniu Politbiura w dniu 4 V 1920 wprowadzono pew-
na zmiang: ,,Utworzy¢ komisje przy PURze [Zarzad Polityczny Republiki — A. J. L.] do wspolnego kierowania
agitacja zwiazana ze sprawami polskimi. W sklad komisji wiaczy¢ Marchlewskiego, Lapinskiego, Kierzencewa,
Aleksandrowa pod odpowiedzialnoscig Radka. Zakomunikowaé Unszlichtowi i Konowi, ze s3 oni agentami piatki
w sprawie jej informacji o wszystkich polskich sprawach™.

™ Ibidem, s. 72-73. Ciekawe, ze Lenin dopisal przy omawianym punkcie, iz jest ,,za”, a Stalin: ,,przeciw”
i to on postawit na swoim. Demian Biedny, ulubiony przez Lenina i Trockiego poeta—agitator w koncu znajdzie si¢
na froncie, o0 czym bedzie mowa ponizej.

7 Ibidem, s. 73.

™ Ibidem, s. 74. Dostownie: ,,Stalinu: znaczit, tiezisy Trockogo utwierzdajem™.

 RGASPI, F.17, op. 3, d. 74 (mps).
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zadaczi”’) dopiero 23 maja’™. Oznacza to, iz od momentu rozpoczecia polskiej akeji zbroj-
nej na Ukrainie do chwili publikacji tez minat blisko miesiac, miesiac dynamicznych wy-
darzen na froncie i znacznego ozywienia politycznego. W tym okresie odbyto si¢ wiele
narad i zebran, a takze wiecow 1 spotkan dla ludnosci. Prasa zapetnita si¢ publikacjami
zwiazanymi z wojna; ogloszono tez szereg o$wiadczen i zarzadzen odnoszacych sie do
spraw polskich.

Tezy KC RKP(b) opublikowano w momencie, kiedy minat juz pierwszy szok wywo-
tany utrata Kijowa i sukcesami polskiej ofensywy na Ukrainie, a formacje bolszewickie
pod dowodztwem Michaita Tuchaczewskiego osiagnety przewage nad Dzwing. Obszer-
ny tekst opracowany przez Trockiego znacznie rézni si¢ charakterem i1 objgtoscia od ,.tez
Radka”. Opracowanie autorstwa Karola Radka miato charakter roboczy. Skladato si¢
z 12 kroétkich punktéw (w pierwszej wersji; potem trzy z nich usunigto, w tym jeden
najobszerniejszy), ktore precyzowaly zadania na najblizszy czas oraz wyszczegolniaty
osoby i $rodki przeznaczone do wykonania tychze zadan. Najkrocej mozna powiedziec,
ze ,tezy Radka” dotyczyly organizacji propagandy antypolskiej i byly dokumentem
przeznaczonym raczej do uzytku wewnetrznego.

Natomiast tezy RKP(b) to rozbudowany 16—punktowy tekst spetniajacy co najmniej
dwie funkcje: informacyjno—propagandowa oraz instruktazows. Oba zadania zreszta fa-
czyly sig, gdyz fragmenty tekstu o charakterze propagandowym mialy najpewniej stano-
wic instrukcje dla tysigcy dzialaczy i propagandystdw, w jaki sposob i w jakim oswietle-
niu ideologicznym przedstawiaé wojne z Polska.

Z pierwszych dziewigciu paragraféw dowiadujemy si¢ o ,,imperialistach Ententy”,
ktorzy dazyli do nawigzania stosunkow handlowych z Rosja Sowiecka, jednoczesnie
trzymajac w odwodzie ,.biatlogwardyjska Polske”, Finlandi¢ i Lotwe”. Autorzy ,tez”
z pogardg wyrazaja si¢ o ,,.bialogwardyjskiej Polsce, [ktora — A. J. L] jak i inne male
panstwa okrainne nie prowadzi samodzielnej polityki i kieruje si¢ zachtannoscia, kto-
ra powsciaga jedynie tchorzostwo”. W dalszym ciggu tekstu znajduje si¢ kategoryczne
stwierdzenie, ze ,,szlachta i burzuazja Polski zostang rozgromione [i — A. J. L.] prole-
tariat polski przeksztalci swoj kraj w republike socjalistyczng”. Zakonczenie tej czgsci
opracowania stanowi deklaracja dotyczaca niezmiennego uznania dla niepodleglosci
Polski: ,,Rozgromienie polskiej bialogwardziejszczyny (bietogwardiejszcziny), ktora na
nas napadta ani na jot¢ nie zmieni naszego stosunku do niepodleglosci Polski”. Jednoz-
daniowy punkt 10. to niezmiernie istotna deklaracja wtadz bolszewickiej Rosji zawie-
rajaca oceng ,,wojny z Polska nie jako odosobnionego zadania Frontu Zachodniego, ale
zadania centralnego catej Rosji robotniczo—chlopskiej”””. Tak wigc musialo mina¢ sporo
czasu, zanim oficjalnie uznano to, czego domagat si¢ Trocki juz na poczatku 1920 r. Ko-
lejne paragrafy ,tez” zawieraja polecenia dotyczace konkretnych zadan do wykonania
w zaistniatej sytuacji. W punkcie 11. (tj. na poczatku czgsci ,,instruktazowe;j”) umiesz-
czono polecenie, by wszystkie organizacje partyjne, zwiazkowe i rady natychmiast roz-
winely ,,jak najszersza i najintensywniejszg agitacj¢ w catym kraju, nie ograniczajaca
sie jedynie do miast, ale siggajaca jak najglebiej do wiejskich nizin w celu wyjasnienia
catej ludnosci Rosji sensu naszej polityki w stosunku do Polski, historii naszych dazen
do osiggnigcia pokoju, celu polskiej ofensywy i historycznego znaczenia naszej wojny

 Opublikowaly je ,,lzwiestija CK RKP(b)", nr 18 z 23 V 1920 (informacja, por.: PSW, cz. I, s. 74). Korzy-
stam z tekstu [w:] DiM, t. I11, dok. 34 (w jezyku rosyjskim).
7 Ibidem, s. 66-67.
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z biatogwardyjska Polska”. Dalej podkreslono, ze kazdy robotnik i chlop powinien uznaé
wojne z Polska za swoja wojne, ktora ,,jest wojna o niepodlegtosé socjalistycznej Rosji,
o jej zwigzek z socjalistyczng Polska i z proletariatem Europy i catego swiata”. Tak wigc
cele wojny, jakie przyswiecaty bolszewickim przywodcom, zostaty ogloszone $wiatu
z catkowita otwartoscia. Przypomnijmy raz jeszcze, ze cele te sformulowano duzo
wczesniej, przed rozpoczeciem polskiej ofensywy, i bynajmniej z nich nie rezygnowano
w okresie propagandowej ,,ofensywy pokojowej”. Polska akcja na Ukrainie zostata uzna-
na przez Moskwe i przedstawiona przez sowiecka propagandg tak, jakby Wojsko Pol-
skie dokonalo inwazji na Rosje. Od konca kwietnia 1920 r. politycy i agitatorzy glosili
koniecznos¢ obrony Rosji, przy czym o Ukrainie wspominano zdecydowanie rzadzie;.
Uczestnicy wiecOw i czytelnicy prasy oraz propagandowych drukéw mogli odnies¢ wra-
zenie, ze Polacy zblizaja si¢ nie do Kijowa, a do Moskwy. Takie bylo zalozenie sowiec-
kich politykéw i propagandystow.

Dalsze fragmenty omawianego tekstu przynosza wytyczne zwiazane m.in. z prze-
stawieniem gospodarki na potrzeby frontu. Jest tez kontynuacja watku propagandowe-
go: polecenie zorganizowania w catym kraju dla bezpartyjnych robotnikéw i chtopow
masowych zebran i konferencji poswigconych wojnie z Polska. Ostatni, 16. punkt méwi
o tym, ze ,wszystkie ludowe komisariaty i ich oddziaty powinny natychmiast zwota¢
narady w celu opracowania planow agitacyjnego, organizacyjnego, gospodarczego i in-
nego wspotdziatania z Frontem Zachodnim™?. Znamienne, ze w owym rozkazie kwestig
agitacji umieszczono na pierwszym miejscu. Warto tez zauwazy¢, ze bodaj wszystkie
polecenia zawarte w tekscie ,,Front polski a nasze zadania” byty juz w rzeczywistosci
wykonywane (a przynajmniej powinny byly by¢ wykonywane) na podstawie wczes$niej-
szych uchwat.

Dyrektywy szty z gory, tzn. z KC partii bolszewickiej, a scislej z Biura Politycznego.
Po 25 kwietnia kwestia wojny z Polska dominowata na posiedzeniach Politbiura i Org-
biura (Biura Organizacyjnego KC). Decyzje zapadajace w tych waskich gremiach mialy
okresla¢ dziatania zarowno na froncie wewnetrznym, jak i zewnetrznym.

Trudnosci i opdznienia, z jakimi wprowadzano w zycie polecenia partyjne pokazu-
ja, iz system partokracji nie byl jeszcze wiosna—latem 1920 roku doskonaty. Problemy
przywddcow bolszewickich widaé wyraznie w dziedzinie organizacji pracy propagan-
dowej. Nie zdotano np. sformowac pociagu agitacyjnego przeznaczonego specjalnie na
Front Zachodni. Wniosek w tej sprawie rozpatrywany na posiedzeniu Biura Politycznego
w dniu 10 maja zostat odrzucony, gdyz uznano wystanie pociagu w istniejacych wa-
runkach za ,,zbedne i uciazliwe dla transportu”. Negatywnga odpowiedZ na telegram
Burowa z prosba o pilne sformowanie pociagu agitacyjnego powtdrzono w trakcie po-
siedzenia Orgbiura, ktore odbylo si¢ nastgpnego dnia. Odrzucenie wniosku nastapilo
na podstawie postanowienia Politbiura, co odnotowano w protokole®. Przeszkody tech-
niczne i organizacyjne spowodowaty, ze w wojnie z Polskg na razie zrezygnowano z tak
spektakularnego srodka agitacyjnego, jakim byly agit—pociagi.

™ |bidem, s. 68.

" PSW, cz. 1,s. 92,

8 Protokot zebrania Orgbiura z 11 V 1920 oraz telegram, por.: RGASPI, F. 17, op. 112, nr 25.

Taka decyzja jest zrozumiala, gdyz w wojennych warunkach priorytetem dla kolei byt przew6z wojsk na
Front Zachodni, co nastrgczalo powaznych trudnosci (por.: Rewwojensowiet Respubliki. Protokoly 1920-1923,
dok. 18).
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Opieszaltos¢ biurokratyczna, ale rowniez — najczgsciej dzi$ nam nieznane — rozni-
ce zdan wsrdd dziataczy partyjnych wptywaly hamujaco na pracg machiny propagando-
wej. 13 maja na posiedzeniu Orgbiura omawiano kwesti¢ ,,nasilenia agitacji w zwiazku
z polozeniem na froncie” i postanowiono wystaé telegramy do gubernialnych komitetow
partyjnych wskazujace ,,na konieczno$¢ gruntownej zmiany tempa pracy i tonu druko-
wanej agitacji”, tak by ,,dostosowac ja do potrzeb wojny”. 7 czerwca powrocono do tej
sprawy i zdecydowano poleci¢ ,,tow. Preobrazenskiemu w mysl dyrektywy tow. Trockie-
go zredagowac telegram do komitetéw gubernialnych”®!,

Protokoty nie podajg szczegotow, ale nie ulega watpliwosci, Zze kierowanie wojna
propagandowg z Polska okazato si¢ dla przywddcow bolszewickich zadaniem skompliko-
wanym. Odnosi si¢ to zarowno do pracy agitacyjno—propagandowej wewnatrz RFSRR,
jak 1 do propagandy frontowej. Wielokrotne powtarzanie na posiedzeniach Politbiura
1 Orgbiura tych samych polecen wskazuje, ze rowniez po 25 kwietnia nie zawsze spieszo-
no si¢ z ich wykonaniem.

Wybuch propagandy antypolsklej w omawianym okresie i skala tego zjawiska zda-
ja si¢ wskazywac na co$ przeciwnego. Jednakze kampania prasowo—wiecowo—ulotko-
wo—plakatowa o niespotykanym przedtem nat¢zeniu miata réwniez druga strong¢ me-
dalu. Owa druga strong byly niedostrzegalne na pierwszy rzut oka mechanizmy. Tam,
gdzie rzeczywiscie doszto do tylekro¢ postulowanego ,,nasilenia agitacji”, okazywato
si¢ nieraz, ze akcja przybierala niezamierzony obrot, ze kampania propagandowa wy-
mykata si¢ spod kontroli kierownictwa partyjnego. Zbulwersowani lekturg prasy czlon-
kowie Politbiura stwierdzali, iz cenzura nie spetnia swego zadania i ze rozpowszechnia
si¢ tresci o wymowie ideologicznej znacznie odbiegajacej (jesli nie wrecz przeciwnej) od
dyrektyw KC. Tak bylo w przypadku propagowania hasel patriotycznych, ktére miaty
zagrzewaé do boju z Polska. Wyczulony na kwestie ideologiczne J. Preobrazenski byl,
jak si¢ wydaje, jednym z pierwszych, ktérzy zaalarmowali o odstgpstwie od doktryny.
W notatce do Lenina domagat sig, by skonczy¢ z ,,nieprzyzwoitym patriotyzmem”®?. Przy-
wddca bolszewicki wydat w zwiazku z tym nastgpujaca dyrektywe: ,,Wszystkie artykuty
o Polsce i wojnie polskiej maja sprawdza¢ red ak torzy odpowiedzialniiosobiscie
za nie odpowiadac. Nie przesalaé, tj. nie wpada¢ w szowinizm, zawsze odroznia¢ panéw
i kapitalistow od robotnikow i chtopow Polski™.

W telegramie sekretariatu KC RKP(b) rozestanym do redakcji wszystkich gazet
i do komitetow gubernialnych RKP(b) zobowigzywano redaktorow odpowiedzialnych
do osobistego redagowania wszystkich materiatow poswigconych wojnie z Polska. Zaka-
zywano jakichkolwiek ,,odchylen w strong nacjonalizmu i szowinizmu”®.

Powyzsze dyrektywy nie odniosty skutku takiego, jakiego oczekiwali ich autorzy.
Nie wszyscy redaktorzy zadawalajaco (z punktu widzenia wladzy) wywiazali si¢ z funk-
¢ji cenzorskich 1 w nastgpnych tygodniach problem bynajmniej nie zniknal. Wymowng
jego artykulacje stanowi rozkaz przewodniczacego Rewwojensowietu opatrzony datg
30 czerwca 1920 r.3 Jest to reakcja na opublikowany w pismie ,,Wojennoje Dielo” artykut

¥ RGASPL F. 17, op. 112, nr 26 1 35.

82 PSW, cz. 1, 5. 88.

8 DiM, t. IlI, dok. nr 11 oraz przypis nas. 21.

Wymienione dokumenty powstaty w koncu kwietnia lub (co bardziej prawdopodobne ) na poczatku maja;
dokiadne daty nie sa znane. Najprawdopodobniej to Preobrazenski pierwszy postawit problem, a Lenin, w $lad za
notatka wspotautora ,,4BC komunizmu™, nadal sprawie bieg.

8 RGASPI, F. 63, op. 1, 53, k. 41 (maszynopis, kopia); cytaty z tego dokumentu.
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pt. ,,Pierwsze bojowe kroki marszatka Pitsudskiego”. Trocki ocenia tekst jako ,,na wskros$
przeniknigty duchem ordynarnego szowinizmu”, o czym §wiadcza uwagi o ,,wrodzonym
jezuictwie lachow™, ktore zostalo przeciwstawione ,,uczciwemu i otwartemu duchowi ple-
mienia wielkoruskiego”. Warto zauwazy¢, iz autor rozkazu zastgpuje owa propagandowg
wizje Polski i Polakoéw odmiennym — réwniez propagandowym obrazem zagadnienia.
Z oburzeniem konstatuje, ze takie ,,ordynarne i ktamliwe uogdlnienia sa zaprzeczeniem
tego ducha braterstwa, ktory przejawia si¢ w stosunku rosyjskiej klasy robotniczej do
mas pracujacych Polski”. Zdaniem Trockiego swiadczy to o niekompetencji redakcji
i nieradzeniu sobie z odpowiedzialnymi zadaniami. W zwigzku z tym przewodniczacy
Rewwojensowietu polecit zawieszenie wydawania ,,Wojennogo Diela” w celu catkowitej
wymiany redakcji i ustalenie winnych opublikowania owego ,,szowinistycznego artyku-
tu, aby raz na zawsze odsunad ich [...] od stycznosci z praca, ktérej zadaniem jest o§wiata
1 wychowywanie armii czerwone;j”.

Rozkaz Trockiego dotyczyt jednego z wyrazistszych, ale nie jedynego przypadku
rozmijania si¢ tresci gloszonych przez propagandystéw z dyrektywami KC RKP(b).
7 maja w artykule wstepnym gazety ,,Krasnaja Zwiezda” wzywano wojska XV armii do
walki z ,,biatopolakami” o ,,jedyna, niepodzielng Czerwong Rus$”®.

Przyktady takich wpadek mozna by mnozy¢. Wazne jest nie tyle oficjalne ich piet-
nowanie przez bolszewickich przywodcow, ile fakt, iz przynajmniej niektorzy z nich
tak naprawde oceniali pozytywnie wzrost nastrojéw szowinistycznych. Taka tendencje
zaprezentowat nieoceniony Cziczerin w liscie do Trockiego z 10 czerwca. Ludowy ko-
misarz spraw zagranicznych rozwazal, jakie nalezatoby zaja¢ stanowisko wobec ewen-
tualnosci podjecia rozméw pokojowych z Polska za posrednictwem panstw zachodnich.
Cziczerin napisat szczerze, ze ,,frazesy o Warszawie dobre sa dla agitacji”, ale cena zwy-
cigstwa moglaby si¢ okazac zbyt wysoka. Zastanawial sig, czy Polacy nie zapraszajg do
rozméw po to, by postawi¢ drakonskie warunki. ,,Byloby o wiele trudniej rozhusta¢ po
raz drugi ogélnonarodowa wojng”*¢ [podkreslenie: A. J. L.] — stwierdzit Cziczerin i ta
jego celna konstatacja chyba dobrze oddaje nastroje czgste wsrod sowieckich przywod-
cow. Adresat powyzszych stow, niezaleznie od gromow, jakie ciskat w zwiazku z przeja-
wami szowinizmu, sam doceniat korzysci ptynace z proklamowania ,,ogélnonarodowej
wojny”. W jego publicystyce, odezwach i rozkazach majacych charakter wybitnie pro-
pagandowy swiadomie zostal uwzgledniony pierwiastek nacjonalistyczny. W konkretnej
sytuacji Trocki okazal sie bardziej pragmatykiem niz doktrynerem. W swoich enuncja-
cjach potrafit dialektycznie taczy¢ elementy internacjonalizmu oraz (sic!) rosyjskiego
nacjonalizmu®’. Taka postawa bliska byta pogladom Radka, podczas gdy Lenin nie umiat
wykazac sig elastycznoscia.

Od poczatku nowej fazy wojny dostrzec mozna sfabe przygotowanie organizacyjne
strony sowieckiej. Nie dosé sprawny mechanizm decyzyjny, szwankujaca komunikacja
z frontem — wszystko to odnosi si¢ rowniez do funkcjonowania propagandy. W maju
Trocki wielokrotnie przynaglat KC partii i osobiscie Lenina do podjgcia zdecydowanych

% Por.: P. Sustow, op. cit., s. 31.

% PSW, cz. 1,s. 119.

¥ Np. w odezwie wzywajacej do wstgpowania na ochotnika do Armii Czerwonej (,,Dobrowolcy, na polskij
front!™) Trocki zwracal si¢ do wszystkich: do ,,mtodych proletariuszy™ i ,$wiadomych chlopéow™, do uczciwej
inteligencji, do tych oficeréw rosyjskich, ,.ktérzy zrozumieli, ze Armia Czerwona ocali wolnos¢ i niezaleznos¢ na-
rodu rosyjskiego™. W tej i innych enuncjacjach z maja 1920 roku bolszewicy nawotujac do obrony przed ,,polskimi
panami” czesto siggali do odrzuconych wezesniej tradycji rosyjskich i wielkorosyjskich.



ORGANIZACJA | FUNKCJIONOWANIE PROPAGANDY BOLSZEWICKIEJ 117

dzialan. Z irytacja stwierdzal, ze tzw. mobilizacja komunistow, zwlaszcza w Moskwie
1 Piotrogrodzie, ,,sprowadza si¢ do mobilizacji juz zmobilizowanych”. Wskazywat, ze
wéréd zmobilizowanych nie brakuje ,.elementu przypadkowego”, co miato $wiadczy¢
o niedocenianiu zagrozenia ze strony Polski. Autor ,,Zdradzonej rewolucji” domagat sig,
by wysyfa¢ na front komunistow, ktorzy ukonczyli kursy dowddcze®®.

W telegramie wystanym 9 maja z Brianska do KC RKP(b) przewodniczacy Rew-
wojensowietu oceniatl, ze ,,Front Zachodni jest mocno zaniedbany™*, Stabos¢ pracy poli-
tycznej w armii wynikata jego zdaniem z brakéow kadrowych, niedostatku sit i sSrodkéw,
opieszatosci i przerostu biurokracji. By potozy¢ kres panujacemu zastojowi, Trocki zadat
przystania kinematograféw, gramofonéw, trup teatralnych i instrumentéw muzycznych.
Wymieniat tez nazwiska konkretnych osob (Smitga, Piatakow, Mjasnikow), ktore chciat
widzie¢ wsrod pracownikdw politycznych na froncie. Poza dzialaczami partyjnymi
Trocki upomniat si¢ tez o poete, popularnego autora wierszy agitacyjnych. ,,Nalegam —
pisal — na niezwloczne odkomenderowanie Demiana Biednego do dyspozycji frontu
zachodniego™.

Pézniej, w telegramie skierowanym do przewodniczacego komisji ds. ,,polskiej agi-
tacji” — Radka, zastepcy szefa Zarzadu Politycznego Republiki — Aleksandrowa, do
sekretariatu KC, do redaktora ,,/zwiestii” — Stiektowa i redaktora ,,Prawdy” — Bucha-
rina, Trocki zawarl uwagi i postulaty dotyczace propagandy w zwiazku z sytuacja na
froncie: ,,Nasza agitacja na temat Polski jeszcze zupetnie nie odpowiada wadze wyda-
rzen i jedynie powierzchownie porusza masy [...].

1. Trzeba organizowaé btyskawiczne uliczne mityngi, np. w zwiazku ze zdobyciem
Borysowa. Absolutnie jednolite hasta powinny by¢ dostarczane z jednego osrodka [...].

3. Hasta antyszlacheckie powinny znalez¢ si¢ na wszystkich ulicach, na wszystkich
dworcach, stacjach i in. [...].

4. Trzeba wciagnac do tej pracy poetéw. Do tej pory prawie nie bylo wierszy po-
$wieconych wojnie z Polska [...].

5. Trzeba wciagna¢ kompozytorow, zamoéwic¢ u nich muzyczne zwyci¢gstwo mig-
dzynarodéwki nad melodia polskiego szowinizmu.

Uwazam, Ze trzeba najpierw zwota¢ niewielka ,,narad¢ specjalng” poetéow, drama-
turgéw, kompozytordw, artystow, filmowcdw, a potem wypracowaé okreslony program,
ustanowi¢ nagrody, zorganizowaé inteligencko—artystyczny i proletkultowski mityng
pod hastem «mobilizacja sztuki przeciwko polskim panom»”*'.

Autor ,,Literatury i rewolucji” w licznych wypowiedziach na temat organizacji pro-
pagandy antypolskiej, a takze w ogromne;j liczbie ulotek, artykutow, przemowien i publi-
kacji poswigconych wojnie z Polska udowodnil, ze zajmuja go nie tylko kwestie militarne
1 polityczne. Tworca Armii Czerwonej wykazywatl nie tylko wielkie zainteresowanie dla
spraw agit—propu w kontekscie polskim, ale co ciekawe, ujawnit tez swoje ambicje w tej
dziedzinie. Jego pomysty, jego upor w forsowaniu projektow funkcjonowania propagan-
dy przeciwpolskiej w 1920 roku, jego zaangazowanie i ,,wydajnos¢” w redagowaniu tek-
stow agitacyjnych (byl na pewno jednym z bardziej ptodnych autoréw, a moze nawet —

¥ TheTrotsky Papers, dok. 534 (7 V 1920).

¥ Ibidem, dok. 535.

* [bidem, s. 168. Nie by} to pierwszy raz, kiedy upomniano si¢ o wystanie Biednego na front. Postulat ten
zglosit juz wezesniej K. Radek w swoich .tezach™, o czym byla mowa powyzej.

" Cyt. za: D. Wotkogonow, Trockij. Politiczeskij portriet, kn. 1, Moskwa 1994, s. 279.Autor nie podaje do-
ktadnej daty wystania telegramu; pisze, ze zostal wystosowany ,,na poczatku czerwca™.
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najbardziej) swiadcza, ze usitowat ogarna¢ catos¢ zagadnienia. Na podstawie analizy do-
kumentéw partyjnych i oficjalnej korespondencji mozna przypuszczaé, ze Trocki chcial
by¢ mozgiem propagandy antypolskiej w omawianym okresie. Z pewnoscig rola, jaka
odgrywat na tym polu, wydawata mu si¢ niewystarczajaca, stad frustracje i nieustanna
irytacja spowodowana nie do$¢ sprawnym funkcjonowaniem aparatu agitacji i propagan-
dy. Mozna przypuszczac, ze ogloszenie przez oddzial literacko—wydawniczy Zarzadu
Politycznego Rady Wojenno—Rewolucyjnej konkursu na najlepsza piosenke i wiersz sa-
tyryczny poswigcony wojnie z ,,biatopolakami”, bylo realizacja pomystu Trockiego®2.

Jednakze niektore jego postulaty napotykaly opor wsrod innych przywodcow partii
bolszewickiej, o czym $wiadczy bdj o Demiana Biednego. Poeta ten wart jest szczegdl-
nej uwagi z paru wzgledéow. Przede wszystkim dlatego, iz odegrat on nieporéwnywalna
z kim innym role w propagandowej wojnie z Polska®.

Demian Biedny (wlasc. Jefim Pridworow, 1883-1945) byt jednym z wazniejszych
tworcow pracujacych na zamdéwienie partii bolszewickiej. Uznany zostat za pierwszego
poete proletariackiego, a zarazem rosyjskiego poete¢ narodowego, gdyz, jak to ujat ow-
czesny krytyk, ,,zyskat sobie wielomilionowego czytelnika — w tapciach, w robociar-
skim fartuchu, nierzadko ledwie umiejacego czytac, glodnego i umorusanego™®*. Biedny
nie tylko uprawiat poezje, ale tez prowadzit dziatalno$¢ agitacyjno—propagandowa: pisat
odezwy, felietony i wiersze na zamowienie polityczne. Jego twdrczosé agitacyjna i saty-
ryczna — nieskomplikowana w formie (czasami wrecz prymitywna), dzigki swej prosto-
cie trafiajaca do ,,mas” — idealnie nadawata si¢ do propagowania idei rewoluc;ji i intere-
sow republiki sowieckiej. Po przewrocie bolszewickim w prasie codziennej wychodzacej
w Rosji opublikowano setki wierszy agitacyjnych Biednego. W latach 1918-1921 ukazato
si¢ ponad czterdziesci zbiorow jego poezji. Utwory te drukowano w milionowych nakta-
dach®. Poeta statl si¢ juz za zycia postacia niemal mityczna: mieszkal na Kremlu, przy-
Jjaznil si¢ z sowieckimi przywodcami, byt hotubiony przez wiadze (w 1923 r. odznaczono
go orderem ,,Czerwonego Sztandaru”, a 10 lat p6zniej Orderem Lenina). Trocki doceniat

% Kulturnaja zizh w SSSR 1917-1921. Chronika, Moskwa 1975, s. 200.

* Na ten temat por. méj artykut pt. Mistrzowie propagandy w wojnie z Polskq 1920 roku: Wlodzimierz
Majakowski i Demian Biedny, (w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w XX wieku. Studia ofiarowane Wieslawowi
Balcerakowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, pod red. naukowa A. Koryna i P. Lossowskiego, Warszawa—tL.o-
wicz 2004, s. 539-554.

Tworczos¢ Biednego skierowana przeciwko Polakom i sama postaé poety sa u nas mato znane. W jego krot-
kim biogramie zamieszczonym w Slowniku pisarzy rosyjskich (pod red. Floriana Nieuwaznego, Warszawa 1994)
Jjest mowa o dzialalnosci agitacyjno—propagandowej, ale brak wzmianki na temat Polski. W leksykonie Kto jest kim
w Rosji po 1917 roku (oprac. G. Przebinda i J. Smaga, Krakow 2000) w ogéle zabrakto biogramu Biednego. To samo
dotyczy Leksykonu wojny polsko—rosyjskiej 1919—1920 autorstwa J. Odziemkowskiego (Warszawa 2004).

W zyciorysie poety znajduja si¢ niewyjasnione zagadki. W dawniejszych, ale i wspolczesnych opracowa-
niach konsekwentnie podaje sig, ze Demian Biedny pochodzil z biednej rodziny chlopskiej. Pseudonim obrany
przez artyste by¢ moze miat uwiarygodniac taka wersj¢ biografii. Slad innej wersji odnajdujemy w liscie Juliana
Marchlewskiego, ktory w lutym 1920 roku pisat do corki: ,,W tych dniach poznalem Demjana Biednego. Kapitalne
chlopisko. Syn jakiego$ wielkiego ksigcia i corki popa; czlek o kulturze europejskiej. Umie wcale niezle po polsku.
Okazuje sig, ze puszcza on do prasy swoje «kawaty», ale w tece ma rzeczy kapitalne, ktorymi piesci si¢ i chowa, az
dojrzeja zupetnie” (J. Marchlewski, Listy do Zony i corki, Warszawa 1975, s. 290-291).

Jeden ze wspotczesnych stownikow rosyjskich podaje, iz Biedny byt synem stroza cerkiewnego, a po matce
kozakiem i te informacje sa najblizsze wersji Marchlewskiego. (K. A. Zalesskij, Imperija Stalina. Biograficzeskij
enciklopediczeskij slowar, Moskwa 2000).

% Jest to opinia A. Woronskiego. Cyt. za: Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod red. A. Drawicza,
Warszawa 1997, s. 197.

% Por. Russkije sowietskije pisatieli. Poety. Bibliograficzeskij ukazitiel, t. 11, Moskwa 1978; Wospominanija
o0 Demianie Biednom, Moskwa 1966, s. 341.
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fadunek nienawisci zawarty w wierszach Biednego 1 fakt, ze poeta potrafit w razie po-
trzeby (i polecenia partii bolszewickiej) nawet codziennie dostarcza¢ aktualne agitki®®.

Piewca rewolucji i Armii Czerwonej byl gorliwym wykonawca zadan partyjnych,
a dodatkowy jego atut stanowila znajomos¢ jezyka polskiego. Walory te czynily Bied-
nego niezastapionym w propagandowej wojnie z Polska, a jego obecnos¢ na froncie ze
wszech miar pozadang. Na wspomniane wyzej wysunigte w tej kwestii zadanie Troc-
kiego Politbiuro odpowiedziato pozytywnie, postanawiajac podczas posiedzenia w dniu
10 maja ,,poleci¢c Demianowi Biednemu jak najszybciej udac si¢ na Front Zachodni
do literacko—agitacyjnej pracy politycznej””’. Postanowienie jednak nie zostalo wpro-
wadzone w zycie i do sprawy powrocono, o czym zaswiadcza protokot zebrania Biura
Politycznego z 28 maja. Uchwalono wowczas, zeby ,.w energiczny sposoéb potwierdzic
postanowienie Politbiura o natychmiastowym wyjezdzie Demiana Biednego do Moskwy
w celu skierowania [go — A. J. L.] na Front Zachodni”*.

Nie wiadomo, czy przyczyng opdznienia w wyjezdzie poety na front byly jedy-
nie trudnosci obiektywne (batagan wojenny, problemy z komunikacja i facznoscia), czy
istnialy jakie$ inne przeszkody®. W kazdym razie jeszcze 19 lipca Trocki wystat kolej-
na depesz¢ (telefonogram) adresowang do Orgbiuro, Krestinskiego i Preobrazenskiego.
Oto jej tresé: ,,W zwiagzku z wielkimi zadaniami stojacymi przed zachodnim i potudnio-
wo—zachodnim frontem uwazam, Zze koniecznie trzeba tu przysta¢ szereg najlepszych
pracownikow do pracy agitacyjnej i reprezentacji politycznej. W szczegolnosci uwazam
za konieczne przystanie tow. Demiana Biednego do [prowadzenia — A. J. L] w armii
wierszowanej propagandy idei sowieckiej Polski, tow. Lunaczarskiego do prowadzenia
szerokiej agitacji pod tymiz hastami i, jesliby to okazalo si¢ mozliwe, tow. Preobra-
zenskiego™'%°,

Cytowany telefonogram rozpatrywano tydzien pozniej na posiedzeniu Orgbiuro,
podczas ktorego postanowiono: ,,Odpowiedzie¢ tow. Trockiemu, ze tow. Demian Biedny
znajduje si¢ na froncie, a co do pozostatych, ich wyjazd uzna¢ za niecelowy (ich koman-
dirowki priznat nieceleobraznymi)™®",

Poeta nie zawiodl swoich mocodawcow: jego tworczosé odznaczata sig nie tylko
obfitoscia, ale nade wszystko byla jasnym i dobitnym przekazem tresci propagando-
wych na linii wladza-spoteczenstwo. Wierszowane czastuszki, piosenki stylizowane na
ludowe i bajki Biednego spetnialy swoja role zarbwno w glebi kraju, jak i na froncie.

9

R. Pipes, Rosja bolszewikow, przekt. W. Jezewski, Warszawa 2005, s. 321-322.

" The Trotsky Papers, t. 11, s. 171.

% PSW, cz. 1,s. 114,

9 Zaprzyjazniony z Biednym dowddca 1. Armii Konnej, Siemion Budionny, po latach wspominatl, ze poeta
czgsto powtarzal, jak bardzo marzy o pobycie w konarmii. Budionny namawiat go do przyjazdu i zapewnial, iz ko-
narmisci znajq i lubia jego twdrczos<. ,,I Demian Biedny zmierzat do konarmii. Pamigtam, jak byl strasznie zdener-
wowany, ze z jakichs przyczyn nie mogi przyjechac¢ do nas razem z M. 1. Kalininem, kiedy nasza armia przemiesz-
czala si¢ z Péinocnego Kaukazu na front poiski. Ale w koncu pojawit si¢ u nas i to catkiem nieoczekiwanie. W lipcu
1920 roku Pierwsza Konna toczyla cigzkie walki o Rowne. Poznym wieczorem przyjechal na taczance do §wiezo
wyzwolonego miasta Rowne. [...] Wezesnie rano miat zgodnie z instrukcjg jecha¢ do sasiadujacej z nami armii i do
pozna «drgczyt» mnie pytaniami, opowiadal o nowinach ze stolicy, czytat swoje nowe utwory”. (Wospominanija
o Demianie Biednom, sost.: D. Je. Pridworow, A. W. Priamkow, red. K. S. Iwanowa, Moskwa 1966, s. 50).

100 RGASPI, F. 17, op. 112, d. 54, k. 30.

"' Ibidem, k. 5.

Nie wiadomo, kiedy doktadnie Biedny znalazt si¢ na froncie, ale najprawdopodobniej byt juz na miejscu
przed | lipca. Swiadczy o tym data (,,Front Zachodni, I lipca 1920 r.”y utworu Na froncie bedacego swego rodzaju
wierszowanym meldunkiem skierowanym ,,do towarzysza Trockiego™ (RGWA, F. 104, op. 1, d. 18, k. 133). Wiersz
ukazal si¢ naktadem wydawnictwa Wydziatu Politycznego Frontu Zachodniego.
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Ukazywaty si¢ m.in. w gazetach: ,,Prawda” (najwigcej), ,,Gudok”, ,,Dieriewianskaja
Kommuna”, ,,Krasnaja Zwiezda” 1 ,,Biednota”. Chetnie czytany i stuchany przez zotnie-
rzy Armii Czerwonej, poeta wptywat na ich stan ducha moze nie az w tak wielkim stop-
niu, jak po wielu latach opisywali to apologeci, ale niewatpliwie oddziatywanie ,,hono-
rowego czerwonoarmisty” bylo znaczne'®. Biedny znajdowat tematy do swoich utworéow
nie tylko podczas wyjazdow na front. Materialow dostarczata mu réwniez WCzK w tro-
sce, by poeta mogh wykorzystywaé ,,autentyczne zrodta” (, pierwoistoczniki”). Swiadec-
two na ten temat zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz wskazuje, kto sprawowal mecenat
nad sztuka ,,dla mas” i kto inspirowat powstawanie konkretnych utworow'®. Demian
Biedny czgsto (i stusznie) okreslany jako poeta partyjny zastuzyt tez na miano artysty
»~czekistowskiego”. Zapewne nie stanowit on wyjatku, gdyz powiazania aparatu propa-
gandy ze stuzbami bezpieczenstwa wewngtrznego i wywiadem byty $ciste. Zamieszanie,
do jakiego doszto w Rosji po rozpoczgciu ofensywy polskiej na Ukrainie, jak sie wydaje,
nie dotyczyto WCzK. Instytucja ta byla najsprawniej dzialajaca w panstwie sowieckim
i w krotkim czasie zdotata przeniknaé¢ do wszystkich sfer zycia. To za sprawg WCzK juz
na poczatku 1920 roku RFSRR stata si¢ panstwem policyjnym'®.

Juz w sierpniu 1919 roku na wspolnym posiedzeniu Politbiura i Orgbiura podjgto
decyzj¢ dotyczaca teatréw na froncie. Mozna przypuszczad, ze postanowienie, by ,,przy
wysylaniu nowych grup artystow zadac¢ sprawdzenia kazdego osobiscie przez WCzK”
bylo scisle wykonywane'®. Zapewne jeszcze skrupulatniej przestrzegano tego typu po-
stanowien po 25 kwietnia 1920. Ideowos¢ i zapat rewolucyjny nie byty z punktu widzenia
wiladz bolszewickich kwalifikacjami wystarczajacymi, by w 1920 roku znalez¢ si¢ na
wojnie z Polska z zadaniem prowadzenia pracy propagandowej. Wysytani na front ,,pra-
cownicy polityczni” i artysci—agitatorzy musieli by¢ ludZzmi wigcej niz pewnymi. Mu-
sieli by¢ i byli — bardziej funkcjonariuszami panstwa—partii i gorliwymi wykonawcami
polecen ptynacych z gory niz tworcami.

Decyzje powzigte na posiedzeniach Biura Politycznego KC RKP(b) przekazywano
nie tylko nizszym instancjom partyjnym, ale tez wszystkim instytucjom zajmujacym si¢
propaganda. W maju i czerwcu 1920 r. odbylo si¢ wiele narad, na ktorych starano si¢ wy-
pracowac strategie dziatan propagandowych skierowanych przeciwko Polsce. Wszystko
odbywato si¢ zgodnie z dyrektywami partyjnymi.

Na dzien 5 maja Lenin, Trocki i Kamieniew zwolali specjalne posiedzenie Rady De-
legatow Robotniczych w Moskwie. Owa ,,rada o wojnie z Polska” miata zar6wno wpty-
waé na opini¢ w kraju, jak 1 dostarczy¢ tezy dla propagandy zagranicznej. Stenogramy
posiedzenia zostaly przettumaczone na jezyki obce i rozestane przez Komintern do za-
granicznych partii komunistycznych. Wiasnie to, jak stusznie podkreslit Tadeusz Teslar,
uksztattowato na §wiecie obraz polskiej ofensywy, a nie ,,odezwa polskiego Naczelnego

12 Por. Wospominanija o Demianie Biednom, passim; wg jednej z opowiesci podczas oblgzenia Piotrogrodu
w 1919 r. czerwonoarmisci uciekajacy z pola bitwy mieli zawrdcic i ruszyé do walki z wrogiem po wystuchaniu
wyrecytowanej im Komunistycznej Marsylianki Biednego (R. Pipes, Rosja bolszewikow, s. 321).

193 Jedno ze wspomnien mowi o materiatach dostarczanych poecie przez WCzK, a takze o wieczorach au-
torskich urzadzanych w klubie na Lubiance, podczas ktérych czytano wiersze Biednego i Majakowskiego. (Por.
Wospominaija o Demianie Biednom, s. 118-119).

3 Por. R. Pipes, Rewolucja rosyjska, s. 654-659.

105 RGASPL, F. 17, op. 3, d. 20 (mps, mikrofilm) — protokot posiedzenia Politbiura i Orgbiura w dn. 13 VIII
1919 r., w ktdrym uczestniczyli: Lenin, Kamieniew, Kalinin, Bietobrodow, Stasowa i1 Dzierzynski.
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Wodza do narodu ukrainskiego, posiadajaca réwniez pierwszorzedna warto$¢ propagan-
dowa i polityczng™'%,

Nastepnego dnia WCiK i KC RKP(b) wystosowaty apel ,,do wszystkich Rad i ko-
mitetow Rosyjskiej Partii Komunistycznej”%”. Na poczatku krotkiego tekstu jest mowa
o tym, ze ,,polska burzuazja” zacz¢ta wojng: ,,polscy panowie” zerwali rokowania poko-
jowe, zaczgli natarcie i zagarngli Kijow; ,,polscy posiadacze chca podporzadkowaé sobie
chlopow ukrainskich i rosyjskich”. Owa , krwawa awantura polskiej szlachty” — jak za-
pewniali autorzy odezwy — nie pozostanie bez odpowiedzi. ,,Armia Czerwona gotowa
jest do zadania polskiej bialogwardziejszczynie miazdzacego ciosu”. Hasto ,wszystko
dla frontu” winno staé si¢ powszechne.

Po pierwszej, propagandowej czg¢sci tekstu nastgpuja konkretne polecenia: natych-
miast formowaé oddziaty ochotnikéw i1 wysyta¢ je na Front Zachodni, wybrac najlep-
szych dzialaczy partyjnych do pracy na froncie, posyta¢ wyrézniajacych si¢ robotnikow
na kursy czerwonych dowoddcow. WCIK polecil réwniez, by w sobot¢ 8 maja o godzi-
nie 12. wszgdzie, we wszystkich fabrykach, zakladach pracy, warsztatach, koszarach,
wsiach 1 miejscowosciach catej Rosji i Ukrainy zorganizowaé btyskawiczne masowki
pod nastgpujacymi hastami: ,,Niech zyje Armia Czerwona! Niech zyje zwycigstwo nad
polskimi panami! Niech zginie Polska obszarnikdw i kapitalistow! Niech zyje wolna ro-
botniczo—chtopska Polska! Niech zyje §wiatowa rewolucja!”

Waga omawianego dokumentu polega na tym, ze — tak jak wiele podobnych od-
gdrnych zarzadzen po 25 kwietnia -— nakazywat on mobilizacje propagandowa w catym
kraju 1 nadawat ksztatt prowadzonej akcji. W praktyce nie zawsze $cisle stosowano sig
do ptynacych z gory dyrektyw i propaganda czasami zbaczata z toru wytyczonego przez
wladzg. Byla juz o tym mowa powyzej.

W dniach 15-21 maja w Moskwie obradowal pierwszy ogolnorosyjski zjazd pra-
cownikow ROSTA. Referat na temat propagandy artystycznej wyglosil znany poeta
i plastyk — Wiodzimierz Majakowski (1893—1930). Mowit o koniecznosci wykorzysta-
nia sztuki w agitacji politycznej 1 propagandzie, o potrzebie stosowania nowych form
(przykuwajacych uwagge plakatow agitacyjnych), powotujac si¢ na Lenina zadal stosowa-
nia lakonicznego, lapidarnego stylu, a takze przekonywal, iz na propagande nie nalezy
zatowac pienigdzy'®.

7 czerwca (a wigc juz w zmienionej na korzy$¢é bolszewikow sytuacji na froncie, po
przerwaniu przez Armi¢ Konna Budionneego polskiej linii obrony na Ukrainie) odbyta
si¢ w moskiewskim Domu Prasy narada dziataczy sztuki i prasy. Po referatach przed-
stawicieli réznych instytucji sowieckich i dyskusji przyjeto rezolucje wzywajaca do rzu-
cenia na front ,,najlepszych sit sztuki wyzwolonej”. Celem miata byé ,,masowa agitacja
w walce z polska szlachta”. Organizacje pracy powierzono trzyosobowej komisji, w kt6-
rej znalazt si¢ Majakowski. Miata ona podlega¢ innej (wspomnianej wyzej) komisji kie-
rowanej przez Karola Radka'®. Mozna przypuszczaé, ze zwolanie narady bylo realizacja
postulatu Trockiego.

196 T. Teslar, Propaganda bolszewicka podczas wojny polsko-rosyjskiej 1920 roku, s. 121-122.

17 DSW, t. VIII, dok. 89; stad cytaty.

18 Tekst wystapienia Majakowskiego, por. ,.Litieraturnoje nasledstwo”, t. LXV: Nowoje o Majakowskom,
Moskwa 1958, s. 15-18.

19 Por. sprawozdanie prasowe pt. ,,Agitacja przeciwko polskiemu najazdowi” (,,Agitacija protiw polskogo
naszestwija”), ,,Ilzwiestija WCIK”, nr 12329 V1 1920, s. 1.
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Prace organizacyjne zwiazane z instytucjonalizacja propagandy antypolskiej po-
dejmowano z opoznieniem w stosunku do toczacych si¢ o wiele szybciej wypadkow na
froncie. Jednak niezaleznie od takich lub innych ram organizacyjnych i od toczonych
dyskusji przez caty czas intensywnie prowadzono hatasliwg agitacje i propagandg.

Wiodzimierz Majakowski z energia wlaczyt si¢ w t¢ dziatalnos¢. Uczestniczyt
w naradach i dyskusjach pracownikéw aparatu propagandowego, ale przede wszystkim
pracowal w owym okresie dla agencji ROSTA. Autor poematu ,,/50 000 000 byt i jest
w Polsce postacia o wiele lepiej znang niz np. Demian Biedny. Jednakze propagandowe
zaangazowanie Majakowskiego w wojneg polsko—sowiecka wciaz pozostaje stabo rozpo-
znanym fragmentem jego tworczosci''’.

Artysta pracowat dla Rosyjskiej Agencji Telegraficznej od 1919 roku. Byta to twor-
czo$¢ na polityczne zamdwienie, co biograf poety ujat w nastepujacych stowach: ,,Ma-
jakowski czyni dalsze kroki, aby utozsami¢ si¢ z masami: rezygnuje z liryki na rzecz
rysunkow i tekstow agitacyjnych dla ROSTA™!!. Wydawanie przez Rosyjska Agencje
Telegraficzng w latach 1919-1922 plakatéw agitacyjnych — stynnych ,,okien satyry” byto
fenomenem omawianego okresu. Narodzily si¢ one w wyniku trudnosci technicznych
(fatalny stan drukarn i dotkliwy brak papieru) i z czasem przeksztalcity si¢ w odrgbny
rodzaj sztuki agitacyjnej. Plakaty, nalepiane na oknach wystawowych pustych zazwyczaj
sklepéw, petnity jednoczesnie funkcje gazety, magazynu i biuletynu informacyjnego.
Byly tez pewna rozrywka dla widzéw. Wykonywano je r¢cznie, poczatkowo w poje-
dynczych egzemplarzach, a potem zaczgto w prymitywny sposob powielaé. Odbywato
si¢ to za pomocag techniki trafaretu (szablonéw), ktoéra pozwalata uzyskaé naktad do 300
egzemplarzy. ,,Okna” ROSTA odznaczaty si¢ lakonicznym, wyrazistym rysunkiem. Na
ich charakterystyczny styl sktadaty si¢ skrotowe, uproszczone ujgcia oséb i przedmio-
tow oraz wspotgrajacy z ilustracja tekst. Wiele plakatéw Majakowski wykonat wspolnie
z malarzem — karykaturzysta Michaitem Czeremnychem (1890-1962)"'2. Autor ,,Lewq
marsz” ukladat satyryczne teksty i wykonywat ilustracje. Jego rysunki, tak jak wiersze,
byly lapidarne, wyraziste i celne. Stosujac skrotowa, uproszczong forme potrafit wyrazié
napigcie i dynamizm.

Propagandowa walka Majakowskiego na froncie polskim przejawiata sie nie tylko
w tworczosci plakatowej. ,,Okna” ROSTA, owe ,,plakaty walki”, byty dziedzing zdecy-
dowanie najwazniejsza, ale nie jedyna. Motyw wojny z Polskg mozna znalez¢ réwniez

10 W opracowaniach o Majakowskim poswigcano temu zagadnieniu bardzo malo miejsca (zwykle na mar-
ginesie) albo wcale. Zdumiewa brak wzmianek na ten temat w stownikach biograficznych wydanych w Polsce po
1989 1.

W Slowniku pisarzy rosyjskich (Warszawa 1994, red. F. Nieuwazny) zamieszczono obszerny biogram Ma-
jakowskiego, w ktorym wprawdzie odnotowano fakt pracy poety dla ROSTA, ale nie ma ani stowa o wojnie pol-
sko—sowieckiej. W leksykonie Kto jest kim w Rosji po 1917 roku (Krakow 2000, oprac. G. Przebinda i J. Smaga)
zyciorys Majakowskiego w ogdle nie zawiera wzmianki o agitacji antypolskiej w 1920 r. ani o plakatach ROSTA.
W Leksykonie wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 autorstwa J. Odziemkowskiego (Warszawa 2004) brak hasta
»Majakowski”.

" W. Woroszylski, Zycie Majakowskiego, wyd. 11 poprawione, Warszawa 1984, s. 313.

2" A.J. Leinwand, Sztuka w sluzbie utopii, s. 63-67.

Mimo bardzo trudnych warunkéw bytowych karykaturzysci wykonywali swoja pracg z zapalem. Majakow-
ski wspominal to z entuzjazmem i przesadnym patosem: ,,Wystawy ROSTA — to cos fantastycznego. To obstu-
giwanie przez gars¢ malarzy, od r¢ki stupigédziesigciomilionowego narodu. To wiesci telegraficzne momentalnie
przerabiane na plakat, to dekrety z miejsca rozpowszechniane jako czastuszka [...]. To te plakaty, ktore przed bitwa
ogladali czerwonoarmisci idacy do ataku, idacy nie z modlitwa, lecz z czastuszkami [...]". (Cyt. za: W. Woroszyl-
ski, op. cit., s. 318).
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w innych utworach Majakowskiego. Tworczo$¢ autora poezji ,,chuliganskiej” (okresle-
nie Lenina, ktory zwalczal niezrozumiala jego zdaniem sztuke futurystyczng) byta zbyt
awangardowa jak na konserwatywne gusta wigkszosci przywddcow bolszewickich. Byta
jednak potrzebna wiadzy, cho¢ do propagandowej wojny z Polska zapewne bardziej
nadawaly si¢ wierszowane ,,agitki” Biednego.

Obok tych dwoch mistrzow propagandy w agitacji przeciwpolskiej ,,zastuzyli sig”
szczegdlnie dobrze (poza wymienionym juz Czeremnychem) plastycy: Dmitrij Moor
(Orlow, 1883—-1946) i Wiktor Deni (Denisow, 1893—-1946). Obaj byli karykaturzystami
i tworcami plakatow, a Deni wykonat wiele z nich we wspoétpracy z Demianem Biednym,
ktory dofaczal swe wierszowane teksty'’’. Ludowy komisarz o$wiaty, Anatol Lunaczar-
ski, wystawil im niezwykle pochlebng oceng: ,,Deni i Demian — mistrzowie. U Demiana
najczystszy jezyk rosyjski, u Deni najczystsza klasyczna kreska. Obaj oni realisci —
psycholodzy”"%. Nalezy jednak pamigtaé, ze sposrod setek tworcow zaangazowanych
w wojng propagandowa z Polska wigkszo$¢ pozostaje nieznana.

Mobilizacja aparatu agitacyjno—propagandowego do ,,obstugi” wlasnych obywateli
nie przestonita wladzom RFSRR potrzeby nieustannego urabiania opinii zagraniczne;j.
Przygotowaniem do majacego si¢ odby¢ wkrotce Il kongresu Kominternu bylto posie-
dzenie Rady Moskwy w dniu 11 czerwca. Przestano wowczas pozdrowienia i wyrazy
wdzigcznosci proletariatowi krajow zachodnich (Anglia, Wlochy, Norwegia i Austria) za
pomoc Rosji w wojnie z Polska i niedopuszczanie broni i amunicji do Polski. Zwrocono
si¢ tez bezposrednio do przebywajacych w Moskwie delegatow brytyjskich zwiazkow
zawodowych i partii robotniczych, by ci wpltyneli na wlasny rzad w kwestii rokowan
handlowych z Rosja'"’.

W czasie najwiekszych sukcesow Armii Czerwonej na froncie, w dniach 19 lipca—
7 sierpnia w Piotrogrodzie i Moskwie obradowat Il kongres Kominternu. Jego wynikiem
bylo m.in. stworzenie skrajnie scentralizowanej struktury — nazwanej ,,sztabem gene-
ralnym rewolucji swiatowej”. Kontekst polski wyraZznie odcisnat si¢ na przebiegu obrad
1 na przyjetych uchwatach. Karol Radek przygotowat na kongres obszerne opracowanie
pt. .., Kwestia polska i Miedzynarodowka”. Tekst zostal opublikowany w pismie ,,Kom-
munisticzeskij Internacional”. Bylo to oficjalne stanowisko RFSRR ogloszone na uzytek
Zachodu w kulminacyjnym okresie wojny polsko—bolszewickiej. Goraczka rewolucyjna
(zarowno w tekscie Radka, jak i w atmosferze obrad Kominternu) i catkiem konkretne
plany eksportu rewolucji — takie sygnaly ptynety z Moskwy i owych zamierzen bol-
szewickie kierownictwo nie zamierzato ukrywaé. Autor ,,Kwestii polskiej..” otwarcie
przyznaje, kto stoi za wystapieniami robotnikéw angielskich, francuskich, wioskich,
austriackich 1 niemieckich i kto jest odpowiedzialny za ,,blokadg¢ biatej Polski”. Jasno
tez formutuje cel Moskwy: ,,Migdzynarodéwka Komunistyczna jest na razie, dzisiaj,
nielegalna rewolucyjng organizacja, ale jutro bgdzie zwiazkiem proletariackich panstw
i Polska — Polska robotnikéw miejskich i wiejskich, Polska zjednoczona z Rosja Sowiec-
ka i $wiatowym proletariatem — begdzie czlonkiem tej rewolucyjnej Miedzynarodowki,
zwigzku rewolucyjnych panstw”!'é.

'3 Por. S. White, The Bolshevik Poster, New Haven and London 1988, passim; Chudozniki narodow SSR.
Bibliograficzeskij slowar’, t. 111, Moskwa 1976, s. 330-331.

" Cyt. za: Mastiera sowietskoj karikatury. N. Re-mi, B. Malachowskij, W. Deni, oprac. . A. Swiridowa,
Moskwa 1985 (brak paginacji).

5 T. Teslar, Polityka Rosji Sowieckiej podczas wojny z Polskq, Warszawa 1937, s. 221-222.

"6 Kommunisticzeskij Internacionat™, 1920, nr 12, szp. 2188.



124 ALEKSANDRA J. LEINWAND

19 lipca w Piotrogrodzie kongres uchwalit odezwe do ,,robotnikéw wszystkich kra-
jow” zatytulowana ,,Nie dawajcie broni polskim panom”. Wzywano w niej robotnikow
Zachodu, by wszelkimi sposobami przeszkadzali w dostawach towarow 1 uzbrojenia do
Polski. Ciekawe, ze owe wezwania miaty charakter instrukcji, a jednoczesnie niemal
rozkazow'” . Okazaly si¢ zadziwiajaco skuteczne, co pokazuje, jak wazne dla intere-
sow bolszewickiej Rosji bylo wspieranie jej polityki przez odpowiednig agitacjg i pro-
pagande.

Sposrod wielu odezw wydanych przez Il kongres Kominternu wart uwagi jest tez
uchwalony na wniosek wioskiego socjalisty (potem komunisty) Giacinta Serratiego ,,Ape/
do Armii Czerwonej”. ,,Bracia Czerwonoarmisci! — pisano w nim — Wiedzcie, ze wasza
walka z jasnie panami polskimi jest wojna najbardziej sprawiedliwa, jaka kiedykolwiek
znala historia. Wy walczycie nie tylko za sprawe Rosji Sowieckiej, lecz i za sprawg calej
ludzkosci pracujacej”'®. Byla to wigc proba nadania mi¢gdzynarodowej sankcji podbo-
jom, jakich dokonywata bolszewicka Rosja. Dbano przy tym, by decyzje i uchwaty przy-
jete na kongresie Kominternu zostaty rozpowszechnione. ,,Ape! do Armii Czerwonej”
opublikowano nie tylko w pismie ,,Kommunisticzeskij Internacionat”, ale tez w thuma-
czeniu na jezyk polski naktadem Wydawnictwa Wydziatu Politycznego 16—tej Armii
w liczbie 100 tysiecy egzemplarzy'”.

Podczas wojny z Polska Komintern byl niewatpliwie ,,sztabem generalnym” pro-
pagandy antypolskiej kierowanej w §wiat. Polski historyk w okresie migdzywojennym
nastepujaco ocenial role kongresu Migdzynarodéwki Komunistyczne;j: ,,Drugi kongres
«Kominternu» byt szczytem propagandy antypolskiej. [...] W kongresie bralo udziat
48 partii zagranicznych. Nic wigc dziwnego, ze potgzna bron polityczna przeciw Pol-
sce zostala 100—procentowo wyzyskana™?, Sytuacja na froncie, rzecz jasna, znaczaco
wplywatla na nastroje delegatow. Stad triumfalistyczny ton przestania propagandowego,
jakie ptyneto z Moskwy w lipcu—sierpniu 1920 roku.

Oddzialywanie na opinig¢ $wiatowa w kwestii polskiej nie lezato jedynie w gestii
Kominternu, cho¢ niewatpliwie 111 Miedzynarodéwka odgrywala tu rolg dominujaca.
Réwnie istotna misj¢ petnit komisarz spraw zagranicznych G. Cziczerin. O jego dziatal-
nosci propagandowo—dyplomatycznej byta juz mowa.

Domeng Zarzadu Politycznego Rady Wojenno—Rewolucyjnej Republiki (podlegaja-
cego, przypomnijmy, KC RKP(b), podobnie jak Komintern i inne organizacje i instytu-
cje) byta propaganda frontowa. Wypracowywanie partyjnych dyrektyw i przekazywanie
ich podlegtym instytucjom — catly ten proces decyzyjny ciggnat si¢ dtugo, zbyt dtugo
jak na warunki wojenne. Dopiero 1 czerwca PUR opublikowat wazny z punktu widzenia
witadz na Kremlu rozkaz nr 34 odnoszacy si¢ do ,,pracy rozktadowej” w Wojsku Polskim.
Byta to ,,Instrukcja dotyczaca rozpowszechniania literatury agitacyjnej na obszarach
rozmieszczenia wojsk nieprzyjacielskich™?',

W dokumencie wyjasniono cel pracy agitacyjno—propagandowej w sposob swiad-
czacy o mysleniu ,,zyczeniowym” autoréw: ,,Nasze ulotki, wezwania, biuletyny, prokla-
macje i gazety krusza sil¢ nieprzyjaciela czasami nie mniej niz bagnet, kula i pociski

"7 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zespot 151 — Migdzynarodowka Komunistyczna, fotokopia (tekst
fatalnie przettumaczony na jezyk polski); tekst w jez. rosyjskim, por. DiM, t. l11, dok. 96.

8 AAN, zespot 151, druk, fotokopia.

1% Ibidem.

120 T. Teslar, Politvka Rosji Sowieckiej, s. 224.

121 P. Suslow, op. cit., s. 104-105; stad cytaty.
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armatnie... Przeznaczona dla nieprzyjaciela literatura agitacyjna — to nasza komuni-
styczna, cigzka, dalekonosna artyleria, przed ktora nie ostanie si¢ zadna armia kapita-
listow”. Instrukcja zawiera réwniez praktyczne wskazowki. Zalecano m.in. korzystaé
z ustug ludnosci miejscowej; zatrudnia¢ postancéw—wywiadowcdw i oddzialy wywia-
dowcze do rozklejania wezwan na drzewach i parkanach, do rozrzucania ich i przemiesz-
czania z pradem wody na tratwach i 1ddkach w kierunku przeciwnika; wykorzystywac
lotnictwo; na Scianach budynkéw i parkanach wypisywac¢ hasta komunistyczne; podczas
natarcia zaopatrzy¢ w ulotk¢ kazdego czerwonoarmistg.

P. Sustow stusznie ocenia przytoczone sposoby prowadzenia agitacji jako bardzo
prymitywne i podkresla, ze omawiana instrukcja byla jedyna dotyczaca pracy wsrdd
przeciwnikéw. Mimo to owe wytyczne PUR az do konca wojny nie zostaty przekazane
zadnemu z oddziatéw politycznych frontu ani armii. Dlatego, zdaniem sowieckiego auto-
ra, prace ,,rozktadowa” wsrdd przeciwnikow kazdy organizowat ,,po swojemu”'2,

Pézna wiosna i latem 1920 r. na réznych szczeblach wladzy partyjnej i politycznej
w Armii Czerwonej wydano szereg instrukcji, zarzadzen i rozkazow dotyczacych pracy
agitacyjno—propagandowej prowadzonej m.in. przez rewkomy, a takze uwzgledniajacych
lokalne warunki i specyfike (np. agitacja na wsi)'?. Charakterystyczna i wiele moéwiaca
o metodach pracy politycznej Armii Czerwonej jest wydana 1 lipca instrukcja dla ,,kom-
jaczejek” XII armii dotyczaca tworzenia tzw. komisji chtopskich. Miaty one by¢ orga-
nizowane przy putkowych ,.jaczejkach” (komodrkach partyjnych) do dziatalnosci wsréd
chiopéw. Podstawowym zadaniem natozonym na komisj¢ byta walka z przestepstwami,
jakich mogli dopuszczac sig ,,nie$wiadomi” czerwonoarmisci, a walka ta miala by¢ pro-
wadzona poprzez organizowanie mityngow i zebran. Nakazywano scisty kontakt komisji
z Oddziatem Specjalnym. Komisja miata tez zajmowac si¢ praca agitacyjno—propagan-
dowa. Interesujacy jest zwlaszcza paragraf 23. omawianej instrukcji, gdyz wskazuje on,
jak w praktyce zalecano realizowad pozadane dla wladzy sowieckiej akcje: ,,Podczas
wkraczania oddzialow do zaludnionych miejscowosci [komisja — A. J. L.] wzywa chlo-
péw do organizowania uroczystego powitania Armii Czerwonej z chlebem i sola. Powi-
tania organizowac¢ mozliwie jak najbardziej uroczys$cie (przemowienia, piesni, muzyka,
dekorowanie domoéw, plakaty itd.)”'**. Zdaniem sowieckiego badacza praca wydziatu po-
litycznego XII armii pozytywnie odrozniata si¢ od wydziatéw politycznych na Froncie

122

Cytowany autor zauwaza, ze nawet tam, gdzie praca polityczna rozwijala si¢ dobrze, poczatkowo docho-
dzito do sporow. Na Froncie Potudniowo—Zachodnim w oddziatach politycznych XII i XIV armii utworzono spe-
cjalne wydzialy polskie. W jednym ze sprawozdan napisano: ,,Nasza praca nieoczekiwanie napotkata przeszkody
ze strony komisarzy wojennych, ktérzy uwazali, ze z przeciwnikiem trzeba walczy¢ bagnetem, a nie literatura
i propaganda” (ibidem, s. 105).

123 Por.: ibidem, aneksy na s. 164-165.

24 Ibidem, aneks nr 10, cytat ze s. 170.

Istniejg relacje na temat uroczystych powitan Armii Czerwonej w réznych regionach Polski. Powtarzaja si¢
informacje o bramach triumfalnych stawianych przez robotnikéw folwarcznych i o tym, ze chlopi witali wkracza-
jace oddzialy chlebem i sola. Nie ulega watpliwosci, ze takie huczne przyjecia ,,wyzwolicieli” byly organizowane
z ich inspiracji. Inne relacje (w tym rowniez pochodzace od sowieckich funkcjonariuszy) mowia o wrogim stosun-
ku ludnosci polskiej do czerwonoarmistow. Osobnym problemem byta postawa mniejszosci narodowych, zwlasz-
cza ludnosci zydowskiej. Jej przedstawiciele licznie opowiadali si¢ za wladza sowieckg instalujaca si¢ na terenach
zajgtych przez Armig Czerwona w postaci rewkomow. Jednak i to nie zawsze bylo regula, gdyz podobnie jak
w przypadku chtopow istotna rolg odgrywala kwestia pozycji spolecznej, wyksztatcenia i materialnego poziomu
zycia (por.: J. Szczepanski, Spoleczenstwo Polskiw walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa—Pultusk
2000. s. 374-375, 386-391).
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Zachodnim. Sprawdzity sie ,,komisje chlopskie” (specyfika XII armii), ktére wykorzy-
stywaty na polskim froncie doswiadczenia z walk z Kotczakiem i Denikinem'®.

Z poufnej korespondencji bolszewickich przywodcdéw 1 wewngtrznych (Scisle taj-
nych) raportow, a takze z opracowan sporzadzonych juz po zakonczeniu wojny wytania
si¢ obraz bataganu i chaosu organizacyjnego, jakze rézny od tego, co glosita oficjalna
propaganda, a nawet od niektérych sprawozdan.

Sowieccy dziatacze partyjni i pracownicy polityczni obserwowali wlasna prace na
polu agit—propu i pordwnywali ja z propagandg polska. Cickawe, ze ich samoocena byta
w te] dziedzinie zazwyczaj niska, podczas gdy osiagniecia przeciwnika uwazano za zna-
czace. Z dokumentdw wewnetrznych wynika, ze strona bolszewicka nie lekcewazyla,
a wrecz przeciwnie — liczyla si¢ z nastrojami wroga, doceniata i obawiata si¢ ,,polskiego
szowinizmu”, chociaz publicznie gloszono co innego. Watek ten znalazt si¢ w obszer-
nym raporcie cztonka Rady Wojskowo—Rewolucyjnej XII armii N. Muratowa z 17 maja
1920 roku. Autor opracowania rozpoczyna od stwierdzenia, ze ,,na katastrofe na polskim
froncie zanosito si¢ od dawna”. Analiza sytuacji zawiera m.in. uwagi o przewadze li-
czebnej polskiej armii, o jej $wietnym wyposazeniu technicznym, dobrym dowo6dztwie,
znakomitej organizacji, uzbrojeniu i umundurowaniu, a takze krotkie, podkreslone przez
autora stwierdzenie: ,,cata armia ogarnigta jest nacjonalistycznym entuzjazmem™?. Po-
wyzsza konstatacj¢ Muralow jednoznacznie umiescit posrod polskich atutow.

Réwniez raport o 1 konnej armii skierowany do naczelnika Zarzadu Politycznego
Rady Wojskowo—Rewolucyjnej Republiki dotyczy sytuacji na Froncie Potudniowo—Za-
chodnim. Autor opracowania przebywal na terenie dziatan armii w dniach 25 czerw-
ca—15 lipca. W swoim raporcie (majacym w wielu miejscach charakter donosu) napisat,
ze mimo iz ,,w putkach sa komunisci i komjaczejki — praca polityczna prowadzona jest
nadzwyczaj stabo”. Przyczyne autor widzi w tym, ze komisarze sg ,,bardzo stabo roz-
winieci politycznie, polegaja gldwnie na instynktach mas albo na negatywne zjawiska
w najlepszym razie patrza przez palce”'?. Uwagi dotyczace stabosci aparatu politycznego
w konarmii do ztudzenia przypominaja stowa krytyki ptynace z Frontu Zachodniego (np.
w telegramach Trockiego). Opinie poszczegdlnych obserwatorow pracy agitacyjno—pro-
pagandowej na froncie znalazty potwierdzenie w sprawozdaniach o szerszym zasiggu.
Z perspektywy dziesigciolecia zjawisko ocenit P. Sustow, ktory w szczegétowym studium
zawarl krytyke dzialalnosci organoéw politycznych Frontu Potudniowo-Zachodniego
i Zachodniego'*®. Sowiecki autor omowit drobiazgowo instrukcje i decyzje podejmowane
na poszczegolnych szczeblach struktury politycznej Armii Czerwonej. Dokumentow ta-
kich opracowano setki. W tym miejscu byloby niecelowe powtarzanie ustalen Sustowa.
Warto natomiast przyjrze¢ si¢ paru dokumentom od nieco innej strony.

Jak instrukcje i wytyczne zmieniaty si¢ w zalezno$ci od sytuacji na froncie, takze na
froncie wojny propagandowej? Interesujacym materialem sg publikowane przez wydaw-
nictwa frontowe, dostosowane do potrzeb ,,tezy odnosnie biezacej sytuacji”. Opracowy-
wano tez materiaty jeszcze bardziej szczegotowe, dotyczace konkretnych zagadnien, jak

125 P. Sustow, op. cit., s. 133.

126 PSW, cz. 1, dok. 53, cytat ze s. 94 i 10].

Raport zostat skierowany do Lenina, Dzierzynskiego, Preobrazenskiego, Rykowa i Daniszewskiego. W tek-
$cie znajduja si¢ szczegbdlowe uwagi dotyczace ,.kierownictwa politycznego i oswiaty”. Autor postuluje przeprowa-
dzenie zmian w strukturze aparatu politycznego armii w celu usprawnienia pracy polityczne;j.

17 RGWA, F. 245, op. 8, d. 11, k. 1-2 (mps).

128 P. Sustow, op. cit., passim.
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np. ,, Tezy przeciwko oskarzeniom wiadzy sowieckiej o imperializm™'®. Ukazaty si¢ one
nakladem wydawnictwa PUR Rewwojensowieta Frontu Zachodniego bez daty. Mozna
przypuszczaé, ze opracowanie powstato latem 1920 roku i miato pomagac bolszewic-
kim agitatorom w odpieraniu polskich zarzutéw o imperializm. W trzynastu punktach
rozprawiono si¢ z dazeniami Polski, ktdrej zarzucano cheé przywrdcenia granic z 1772
roku, a takze oznajmiono kategorycznie, ze wladza sowiecka jako wtadza robotnikow
nie moze odpowiada¢ za grzechy rzadu carskiego, w zwiazku z czym polskie dazenia
okreslono jako bandyckie i grabiezcze wobec rosyjskich robotnikéw i chtopow. Ostatni,
podsumowujacy punkt glosi, ze wlasnie dlatego ,,trzeba bié [...] wszelkich sprzedajnych
ugodowcow, Pitsudskich i popierajacych go polskich panoéw kapitalistow, bié, aby raz na
zawsze zedrze¢ z ciala pracujacej Polski trujacego, krwawego skorpiona zwanego pol-
skim kapitalistycznym rzadem Pitsudskiego i rozdusi¢ go jednym pot¢znym uderzeniem.
To moze i powinna zrobi¢ jedynie Armia Czerwona”.

Na koncu umieszczono hasta: |, Smier¢ polskim kapitalistom, precz z wtadza Pitsud-
skiego i szlachty, niech zyje Sowiecka Polska, niech zyje Sowiecka Rosja, czerwoni wo-
jownicy na Warszawe”. (Ostatni fragment pozwala w przyblizeniu wnioskowa¢ o dacie
powstania ,tez”).

Materiat zawarty w ,tezach” miat charakter na tyle uniwersalny, ze mogt by¢ wyko-
rzystywany przez dtuzszy czas w pogadankach, dyskusjach i tekstach propagandowych
niezaleznie od wypadkéw na froncie. Umieszczone na koncu krotkie hasta, zwlaszcza
wezwanie ,,na Warszawe!”, byty $cislej zwigzane z biezacymi wydarzeniami i zazwyczaj
predko si¢ dezaktualizowaty.

Szybkie przesuwanie si¢ frontu na zachéd powodowato koniecznos¢ zmiany dyrek-
tyw dotyczacych agitacji i propagandy. Autorzy instrukcji i rozkazow musieli uwzgled-
niaé¢ nie tylko rodzimych odbiorcéw propagandy, ale i ludnos¢ miejscowa. Latem 1920
roku, kiedy Armia Czerwona wkroczyla na tereny — jak to okreslono — ,,Polski et-
nograficznej”, przekaz propagandowy usilowano dostosowac¢ do Polakéw. Gros pracy
w dziedzinie u§wiadamiania ludnosci polskiej wykonywali komunisci polscy z RFSRR
i Polrewkom (Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski)*, ale do nowych zadan przy-
gotowywano tez czerwonoarmistow. Na poczatku sierpnia wydana zostata przez cztonka
Rewwojensowietu, 1. Smilge 1 przewodniczacego Polrewkomu, J. Marchlewskiego dy-
rektywa skierowana do ,,Towarzyszy komunistéw i pracownikéw politycznych Armii
Czerwonej”"'. Pouczano w niej, jak powinna zachowa¢ si¢ Armia Czerwona wkraczajac
do ,,rdzennej Polski”. — ,,Winna ona postgpowac w ten sposob, by Polska widziata w niej
wyzwolicielke, a nie zdobywczynig¢”. Nakazywano zwalczanie grabiezy i przemocy. Ar-
mia Czerwona miata nie szczedzi¢ sit, aby jak najszybciej przeksztalcic ,,Polske” w ,,Pol-
ske Sowiecka” i uczynic€ jg silnym sojusznikiem Rosji Sowieckiej. Zwracano uwage, by
dobrze traktowac jencéw, a ,,bezlitosnie” zwalczac ,,polskich kontrrewolucjonistow”. Po-
lecano umacnia¢ organizacje KPRP i pomagaé dziataczom komunistycznym.

Powyzszy dokument byt jedng z wielu opracowanych woéwczas instrukcji, ktorych
temat (i cel) da sig stresci¢ bardzo krotko: jak zsowietyzowaé Polske. Do tej grupy nalezy

1% RGWA, F. 104, op. 1, d. 11, k. 390; stad cytaty.

"0 Szerzej na ten temat, por.: A. J. Leinwand, Dzialalno$é agitacyjna i propagandowa komunistow polskich
w RSFRR w latach 1918-1920, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej”, t. XL, 2005, s. 25-61.

B Tekst [w:] P. Sustow, op. cit., aneks 11; stad cytaty. W dokumencie brak daty. Autor podaje w swoje)
ksigzce przyblizona datg (ibidem, s. 137).
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rowniez ,Instrukcja o pracy polskiej oddziatow politycznych armii” (bgdaca fragmen-
tem rozkazu Rewwojensowietu Frontu Zachodniego) interesujaca nie tylko ze wzgledu
na tresé, ale tez z powodu daty jej ogloszenia: 1 wrze$nia 1920 r. Dokument opubli-
kowano w momencie, kiedy kleska bolszewikow pod Warszawa byla faktem, a Front
Zachodni w praktyce juz nie istnial. Jednakze tres¢ instrukcji wskazuje, ze w chwili
jej opracowywania autorzy jeszcze nie wiedzieli o wynikach sierpniowych walk. Na-
pisano m.in., Zze ,,gtéwne zadanie politycznych oddziatéw armii podczas przemieszcza-
nia Armii Czerwonej do Polski stanowi przyciagnigcie mas pracujacych do aktywnego
udzialu w rewolucyjnym budownictwie wiadzy sowieckiej w Polsce [...]”. W zwiazku
z tym za podstawowy cel pracy agitacyjno—propagandowej w Polsce uznano wyjasnianie
przyczyn przybycia Armii Czerwonej. Do kierowania ,,polska robota” poarmow ustano-
wiono specjalna funkcje naczelnikow polskich oddziatéw politycznych (polpomnaczpo-
armow)'*2, Rozbudowe aparatu propagandowego do dziatalnosci w Polsce zamierzano
przeprowadzié¢ z rozmachem (instrukcja liczy 6 szczegoétowych punktéw), ale wszystko
zostato jedynie na papierze. Pomysty biurokratow z Rewwojensowietu nie mogty zostac
zrealizowane, gdyz cytowany rozkaz byt catkowicie spo6zniony.

Zachowaly si¢ dokumenty swiadczace o tym, jak bardzo decyzje wiadz sowieckich
(w tym wypadku kierujacych agitacja i propaganda) nie nadazaty za rozwojem sytuacji
na froncie. Spoznione byly dyrektywy, a co za tym idzie — konkretne dziatania. Uczest-
nicy tamtych wydarzen ze strony sowieckiej, a pozniej badacze problemu ubolewali, ze
przypadio im tak mato czasu na sowietyzacje Polski'®.

Wrazenie chaosu, nienadazania i braku koordynacji dziatan, jakie powstaje przy
lekturze korespondencji, raportéw i innych dokumentow, chyba jednak nie do konca
odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Wladze RSFRR potrafity szybko reagowac
na toczace si¢ wydarzenia i podejmowac decyzje bgdace propagandowa odpowiedzia
bolszewikow na polskie zwycigstwo w bitwie warszawskiej. Rozstrzygnigcia wojenne
sprawity, iz nie mialo juZ najmniejszego znaczenia, czy i w jakim tempie wprowadzano
w zycie nowe dyrektywy. Mimo to warto przesledzi¢, jak aparat propagandy antypolskiej
usitowano dostosowa¢ do nowej sytuacji.

19 sierpnia 1920 r. Lenin w depeszy wystanej z Moskwy do Rewwojensowietu Fron-
tu Zachodniego pisat: ,,Trzeba wytezy¢ wszystkie sity, azeby biatoruscy robotnicy i chto-
pi, w tapciach chociazby i kapielowkach, ale natychmiast w rewolucyjnym tempie do-
starczyli Wam uzupetnien w ilosci potrojnej i poczwornej. Nastepnie trzeba, postugujac
si¢ aeroplanami, dziesigciokrotnie wzmoc agitacj¢ wsrod polskich robotnikow i chfopow,
ze ich kapitalisci sabotujg pokdj i skazujg ich ng@zcé]owy przelew krwi” [podkreslenie
—A.J. L]}

Powyzsze stowa po raz kolejny pokazuja, jak silna byta u przywdédcy bolszewikow
wiara w skutecznos¢ broni propagandowej. Wyglada na to, iz Lenin naprawdg wierzyt, ze
zasypanie Polski ulotkami agitacyjnymi odwrdci bieg wydarzen wojennych.

132 Projekt instrukcji — mps, RGWA, F. 104, op. 1, d. 11. Tekst opublikowany réwniez [w:] P. Sustow, op.
cit., aneks 12.

13 P. Sustow, op. cit., passim.

% W. 1. Lenin, Korespondencja wojenna 1917-1920, Warszawa 1958, s. 483.
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1 wrzesnia na posiedzeniu Politbiura po wystuchaniu raportu Trockiego o sytuacji
wojennej postanowiono wysta¢ na polski front ,,nie mniej niz 60% komunistow i uzu-
petnien™?,

W zwiazku z fatalnymi dla bolszewikoéw wynikami walk nad Wistag wladzom so-
wieckim od drugiej potowy sierpnia przybyl do rozwiazania problem natury psycho-
logicznej. Jak wyjasnié¢ zolnierzom i spoteczenstwu to, co w poufnych rozkazach i dy-
rektywach okreslano: ,,nasze niepowodzenia na Froncie Zachodnim”? Jak podtrzymac,
a raczej: jak odbudowaé¢ morale pobitej armii? Pracownicy polityczni wszystkich szcze-
bli i propagandysci otrzymali niezmiernie trudne i delikatne zadanie. Jego wykonanie,
zdaniem wladz, miaty umozliwic¢ szczegolowe instrukcje.

25 sierpnia wszyscy naczelnicy garnizonowych wydziatéw polityczno—oswiatowych
guberni smolenskiej otrzymali tajna instrukcje ,,w trybie rozkazu wojennego”. Nakazy-
wano w niej, by w zwiazku z niepowodzeniami na Froncie Zachodnim i wstrzymaniem
natarcia na Froncie Wranglowskim niezwlocznie rozpoczaé intensywna prace polityczna
wsrdd robotnikéw i miejscowe) ludnosci. Codziennie miaty by¢ organizowane mityn-
gi, pogadanki i prelekcje ,,poswigcone wyltacznie Polsce i Wranglowi”, Nakazywano,
by wszystkim wyjasniac , koniecznos¢ natychmiastowego i ostatecznego wytezenia sit,
zeby ztamac¢ opodr wroga”. Rozkazywano organizowa¢ wspoélnie z dziataczami partyjny-
mi i kulturalnymi koncerty i przedstawienia rewolucyjnych sztuk. Podkreslano, ze nie
moze by¢ mowy o zwlekaniu czy biernosci. Meldunki dotyczace wynikow pracy miaty
by¢ sporzadzane co 2 dni'*¢.

Prawdopodobnie w tym samym czasie (przed 25 sierpnia) opracowano ,,Tezy pre-
lekcji, mityngéw i pogadanek w zwiazku z niepowodzeniami na Froncie zachodnim™.
Mogty by¢ one zalacznikiem do cytowanej wyzej instrukcji. W siedmiu punktach auto-
rzy wyjasniaja niepowodzenia Armii Czerwonej na froncie postugujac si¢ ktamstwami
i inwektywami pod adresem Polski. ,,Bezczelna biatlo—panska Polska, uspiwszy nasza
czujnos¢, wielokrotnie rozpoczynanymi i za kazdym razem zrywanymi i przecigganymi
rozmowami pokojowymi, zdotata zebraé¢ swoje rozproszone przez Armi¢ Czerwong sity
i zdobywszy poparcie Francji, zadata nam szereg ciosow”. Dalej czytamy, iz ,,dopoki
w Polsce bgdzie dominowac biata szlachta, dopdty nie mozna ufaé jej propozycjom
pokojowym” i ze ,trzeba w koncu zmiazdzy¢ polska szlachtg”. Po tych uwagach na-
stgpuje wyliczenie tego, co nalezy zrobi¢ dla umocnienia Frontu Zachodniego (sprawy
reorganizacji armii i przegrupowania wojsk). Zakonczenie tez, podobnie jak poczatek,
ma charakter par excellence propagandowy. ,,Polscy panowie, odurzeni nieoczekiwa-
nymi zwycigstwami i popierani przez Entente, gotowi sa rozpgtaé straszng burze nad
Rosjg Sowieckg [...]”. W momencie, kiedy rozstrzyga si¢ los ,,proletariackiej Republiki”,
najwazniejsze hasto brzmi: , Wszystko dla Frontu Zachodniego. Wszyscy na front™.
Sposréd propagandowych sloganow, pogrozek i przechwalek wyziera strach i poczucie
bezsilnosci. Takie oznaki stabosci czg¢sto znajdujemy w poufnych dokumentach. W pro-
pagandzie oficjalnej przyznanie si¢ do kleski czy przejawy strachu spotykamy o wiele
rzadziej, chociaz zdarzaly si¢ w tej wojnie sytuacje, kiedy prawdy nie mogli zamazaé
nawet najzregczniejsi propagandysci.

35 RGASPI, F. 17, op. 3, d. 106, k. 3.
B¢ RGWA, F. 9, op. 9, nr 28, k. 34, mps.
"7 Ibidem, k. 35, mps.
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Wart blizszej uwagi jest rozkaz z 1 X wydany przez naczelnika stynnej 27 dywizji
(XV Armii) w sytuacji, kiedy bolszewicy po bitwie pod Warszawg musieli pospiesznie
odbudowywac 111 1 XV Armig'®.

Rozkaz zaczyna si¢ od wyjasnienia wypadkow z jednoznacznym przyznaniem sig
do poniesionej kleski: ,,Ostatnig operacjg zadano nam cigzki cios. Wrdg rozpoznat staby
punkt naszego frontu, skoncentrowat na nim swoje doborowe oddziaty, przeprowadzit
natarcie i zepchnat nasze oddziaty. Z powodu niekonsekwencji 1 haniebnego tchorzostwa
niektorych oddzialow frontu natarcie biatopolakéw kosztowalo nas tysiace niepotrzeb-
nych ofiar”. Dalej czytamy, iz 27 dywizja po otrzymaniu uzupetnien powinna znéw staé
sie niezwyciezona i by¢ wzorem dla innych jednostek. W tym celu §wiezo przybyli zot-
nierze powinni zosta¢ poddani ,,obrobce”. Praca wychowawcza maja energicznie zajaé
si¢ wszyscy komunisci — od najwyzszych ranga po szeregowych. ,,Zaden komunista nie
powinien pozosta¢ niewykorzystany”.

Po powyzszym wstepie nastepuje wiasciwy, 12—punktowy rozkaz skierowany do
wszystkich komisarzy i1 pracownikow politycznych oddzialéw. Niektdére polecenia do-
tycza wprowadzenia zmian organizacyjnych z zadaniem wykonania w ciggu 24 lub 48
godzin. Do wazniejszych naleza punkt 5., 6. i 7., w ktérych poleca sig ,,rozwinaé jak
najintensywniejsza praceg agitacyjno—propagandowa, poprzez codzienne organizowanie
mityngéw na z glry przygotowany temat i przeprowadzanie w kazdej kompanii, obo-
wigzkowo 2-godzinnych pogadanek na tematy polityczne i zwigzane z Zyciem Armii
Czerwonej”. Wymieniono kilkanascie tematéw mityngdw i pogadanek, m.in.: ,,Wojna
migdzy Polska a Rosja”, ,,Nasze zadania (w ogdlnosci) na Zachodzie”, ,,Czerwonoarmista
i Zotnierz polski”, ,,Znaczenie kampanii polskiej dla Rosji Sowieckiej i calego proleta-
riatu migdzynarodowego”, ,,Zasady sowieckiej konstytucji”. Nakazywano tez w wolnym
czasie organizowac wspolne czytanie gazet ,,z objasnieniami”.

Codzienne raporty miaty donosi¢ o wynikach pracy. Na koniec ,,jeszcze raz przy-
pomniano wszystkim komisarzom, pracownikom [politycznym — A. J. L] i komuni-
stom o znaczeniu, jakie ma w chwili obecnej natgzenie pracy politycznej w oddziatach™.
W przypadku opieszato$ci i balaganiarstwa grozono zastosowaniem najsurowszych
represji'®.

Przytoczony rozkaz pokazuje, jakie posunigcia agitacyjno—propagandowe zamie-
rzano wprowadzi¢ w zycie po klesce pod Warszawg. Polecenia dotyczyty indoktrynacji
czerwonoarmistow na szczeblu dywizji. Zwracajg uwage bardzo szczegélowe dyrekty-
wy, cho¢ watpi¢ nalezy, czy pogadanki na wymienione tematy (jesli je rzeczywiscie
przeprowadzono) odniosty w istniejacych warunkach skutek pozadany dla bolszewickie-
go kierownictwa.

W telegramie skierowanym 10 wrzes$nia z Minska do Rad Wojenno—Rewolucyjnych
I, 1V, XIV, XVI, XII i | Konnej Armii oraz grupy rezerwowej Lew Trocki nakazy-

1% O sytuacji po walkach nad Wisla i gwaltownej reorganizacji sit sowieckich, por.: N. Kakurin, W. Mieli-
kow, Grazdanskaja wojna w Rossii: Wojna s bielopolakami, Moskwa 2002, s. 518-520.

13 Test rozkazu w: P. Sustow, op. cit., aneks 2.

Nie wiadomo, w jakim stopniu intensywna praca o$wiatowo—agitacyjna wptyngla na czerwonoarmistow. Po-
nizsza relacjg nalezy traktowac z ostroznoscia, ale warto ja zacytowa¢, gdyz dotyczy wtasnie 27 dywizji. ,,Kaw.[a-
leryjski] putk. Nastrdj bojowy. Patrol 4 eskadronu zdoby! na Polakach w rejonie m.[iasta] Wotkowyska 4 furgony,
w ktorych znaleziono 30 pudéw biatego chleba i okoto 100 000 papieroséw. Czerwonoarmisci méwia: «wiasnie
za ten bialy chleb Polacy sprzedali si¢ Francuzom». (Z raportu politycznego z 28 wrzes$nia)”. (,,Informacionny;j
Biulleten’, nr 213 PUR Rewwojensowieta 4.10.1920”, mps, RGWA, F. 9, op. 9, nr 15). Jesliby uzna¢ przytoczona
wypowiedzZ za prawdziwa, bylaby ona swiadectwem skutecznej indoktrynacji w 27 dywizji.
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wal z energia podtrzymywaé gotowos¢ bojowa zolnierzy poprzez nauczanie i wycho-
wanie. Przewodniczacy Rewwojesowietu przestrzegal, by ,,wzgledna cisza” na Froncie
Zachodnim nie zostata zmarnowana. Polecat szkoli¢ zolnierzy, a komisarzy obarczal
zadaniem ,,przepojenia $wiadomos$ci mas czerwonoarmijnych nieztomnym dazeniem do
zwyciestwa’'¥,

W przytoczonych instrukcjach i rozkazach — niezaleznie od tego, jakich jednostek
one dotyczyly — widoczne jest dazenie, by w warunkach rozprezenia i przygnebienia
nie dopusci¢ do catkowitego chaosu czy apatii. Dlatego tez tak bardzo nalegano, by wy-
pelni¢ caly czas zolnierzy, co miato zapobiega¢ poddawaniu si¢ nastrojom kleski oraz
dezercjom. Wzmozone dzialania agitacyjno—propagandowe w zamysle sowieckich przy-
wddcow miaty pomoc w odzyskaniu bojowego ducha i inicjatywy.

18 wrzesnia Przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych Ukrainy — Chrystian
Rakowski i cztonek KC KPU — Stanistaw Kosior telegrafowali z Frontu Potudniowo—
Zachodniego do KC RKP(b) w Moskwie: ,,Polacy rozwijaja swoja prace agitacyjng na
Ukrainie. W przeciwienstwie do tego nasz aparat jest niezwykle staby. Z uwagi na ciezka
sytuacje, w jakiej znowu znalazla si¢ nasza armia, jest w najwyzszym stopniu konieczne
wyslanie na prawy brzeg kilku dobrych polskich tow[arzyszy]™'*'.

Jak echo powraca ,,pozytywna” ocena rozmiaréw polskiej agitacji towarzyszaca
negatywnej opinii o funkcjonowaniu wlasnego aparatu propagandowego. Bolszewiccy
funkcjonariusze mysleli zarbwno o podniesieniu morale wiasnej ludnosci i zoinierzy
(o czym byla mowa w cytowanych rozkazach), jak i o oddziatywaniu na Polakéw (o tym
pisal w cytowanym telegramie Lenin).

Przegrana wojsk sowieckich w bitwie nad Niemnem i na Froncie Potudniowo—Za-
chodnim catkowicie zmientty sytuacj¢ na korzys¢ Polski. W $wietle klgsk poniesionych
przez bolszewikdw i toczacych si¢ w Rydze rokowan interesujacy jest telegram wystany
13 pazdziernika przez Jozefa Unszlichta. Czytamy w nim, ze ,,wykorzystujac zawiesze-
nie broni koniecznie trzeba do maksimum wzmocnié¢ prace nad roztozeniem polskiej
armii”. Unszlicht zaznacza, iz ,,forma pracy zalezy od warunkdw pokoju preliminaryj-
nego” (ktérych — jak wida¢ — autor depeszy nie znal) i prosi o natychmiastowgq infor-
macj¢ na ich temat'2.

Postulat Unszlichta przywodzi na mysl omawiang powyzej instrukcj¢ PURu
z 1 czerwca dotyczaca pracy rozktadowej w Wojsku Polskim. Uderzajacy jest fakt, ze ani
niepowodzenia na froncie, ani zawieszenie broni nie byly w stanie powstrzymaé bolsze-
wikow przed kontynuowaniem wojny propagandowej. Bylo nawet odwrotnie: cofaniu si¢
na froncie militarnym towarzyszyto widoczne nasilenie agitacji i propagandy.

Czy badajac wojne propagandowa, jaka bolszewicka Rosja prowadzita z niepodlegta
Polska, da si¢ cokolwiek zmierzy¢ lub policzy¢? Odpowiedz brzmi twierdzaco, ale dane
liczbowe w zadnym razie nie moga by¢ peine.

Propaganda sowiecka na jednym tylko polu — pracy ,;rozkladowe;” w Wojsku
Polskim (a wigc na odcinku, o ktéry upominat si¢ Unszlicht jeszcze w pazdzierniku
1920 r.) — w mys$l ustalen P. Sustowa zamykata si¢ w nastgpujacych liczbach: ok. 6-6,5
mln réznego rodzaju drukéw rozprowadzonych na Zachodnim Froncie 1 ok. 3,5-4 mln
na Froncie Potudniowo-Zachodnim. W sumie ok. 10 mln egzemplarzy literatury agita-

1 RGWA, F. 245, op. 2, nr 133, k. 76, mps, kopia.
4 RGASPI, F. 63, op. 1,53, k. 78, telegram, mps.
42 PSW, cz. 2, dok. 180.
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cyjnej w jezyku polskim, co sowiecki autor uznat za liczbg¢ niewystarczajaca. Krytycznie
ocenit prace PUR-u i organizacj¢ politycznych organow Armii Czerwonej podkreslajac,
ze mimo trudnosci z papierem i stabg jakoscig drukarni w RFSRR mozna byto o wiele
lepiej zaopatrzyé zotnierzy i ludnos¢ polska w literaturg agitacyjna. Za niewystarczajace
uznano rowniez wykorzystanie lotnictwa do rozrzucania drukow oraz tzw. pociskdw
agitacyjnych (wykonano ich 612, a wystrzelono ok. 1/3)'%.

Wycinkowych informacji dotyczacych rozmiaréw akcji propagandowej dostarczaja
okresowe sprawozdania o rozpowszechnianiu literatury agitacyjnej w poszczegdlnych
jednostkach Armii Czerwonej. Np. ze sprawozdania dotyczacego XV Armii Frontu Za-
chodniego za sierpien 1920 r. dowiadujemy sig, ze sposrod gazet centralnych najwig-
cej rozprowadzono ,,Biednoty” (ponad 200 tys. egzemplarzy), nastgpnie ,,Prawdy”
i,,lzwiestii WCIK” (kazda ponad 64 tys.). Dostarczano réwniez na front gazety wojsko-
we (,,Krasnaja Zwiezda”), lokalne (np. ,,Pietrogradskaja Prawda’) i ,,narodowe” (eston-
skie, totewskie, muzutmanskie [sic!], zydowskie, biatoruskie i polskie) oraz czasopisma
(,,Kommunisticzeskij Internacional”). Rozprowadzono ponad 108 tys. wezwan i blisko
4 tys. broszur'*,

Literatura sowiecka zwiazana z wojng polsko—bolszewicka byta publikowana w sto-
sunkowo wysokich naktadach. Ksigzki, broszury i ulotki drukowano w liczbie od 100 do
300 tys. egzemplarzy, a plakaty osiggaty naktad do 100 tys.'*

Wyrywkowe dane liczbowe (nawet jesliby uznad, ze sprawozdania zawieraja $ciste
informacje, co jest niemozliwoscia) nie mowia o tym, w jakim stopniu literatura agitacyj-
na rzeczywiscie docierata do ludnosci Rosji, do zotnierzy obu stron, do ludnosci na ob-
szarach toczacej si¢ wojny. Podobnie sprawozdania o pracy politycznej i propagandowe;j,
o liczbie zorganizowanych zebran i ich uczestnikow, nie moga by¢ uznane za wiarygodne.
Jestesmy skazani na konstruowanie przyblizonego obrazu funkcjonowania propagandy
przeciwpolskiej. Szwankujaca organizacja i przerost biurokracji (kwitnaca w warunkach
wojennych sprawozdawczosé!) niewatpliwie utrudnialy wykonywanie zadan postawio-
nych przez parti¢. Nalezy tez pamigtac o banalnym fakcie, Zze nawet ewentualne sprawne
rozprowadzenie literatury nie gwarantowato jej rzeczywistego wykorzystania. W bibliote-
ce Rewwojensowieta | Armii Konnej znalazio si¢ wiele — zapewne zarekwirowanych —
ksiazek nie tylko o tematyce polityczno—propagandowej. Jest jednak rzecza watpliwa,
by dzieta Szekspira, Dickensa, Gogola, Dostojewskiego, Sienkiewicza i in. byly czytane
przez czerwonoarmistow (poza wyjatkami, jak np. lzaak Babel)'¢.

% P, Sustow, op. cit.. s. 106-107.

" RGWA, F. 9, op. 9. nr 26, mps, mikrofilm.

¥ T. Teslar, Propaganda bolszewicka, s. 297-298, 302.

¢ Spis ksiazek z biblioteki Rewwojesowieta [ konarmii, RGWA, F. 245, op. I, nr 41, k. 32, mps.

W spisie znalazty si¢ m.in. utwory Szekspira, Ronsarda, Heinego, Dickensa, Gogola, Dostojewskiego, Gor-
kiego, Tiutczewa, Turgieniewa, Leskowa, Ostrowskiego, Saltykowa i Sienkiewicza (w jezyku rosyjskim: Quo va-
dis, Rodzina Polanieckich, Potop i\ Krzyzacy).

Ilustracjg literacka kwestii losow ksiazek na froncie polsko—bolszewickim stanowi nastgpujacy fragment
powiesci Jézefa Mackiewicza: ,.Zolnierz rewolucyjny, obdarty, glodny, karmiony przewaznie z rabunku wyzwa-
lanego spod jarzma kapitalizmu kraju, czgsto bosy, podlegajacy wigkszej dyscyplinie niz dotychczasowe armie
monarchéw, w dodatku dyscyplinie podwdjnej: wojskowej i ideologicznej, rozstrzeliwany za wykroczenia popet-
nione nie tylko czynem, ale czgsto i sfowem, — ten zoinierz miat by¢ podnoszony w swiadomosci politycznej
i edukowany w kulturze. Dlatego chlopskie furmanki, pedzone przymusowo z dalekich krajow, a zastgpujace
wozy taborow, wyladowane byty mniej zywnoscia, ktorej braklo, a bardziej strawa duchowa. Na front rewolucyjny
ciggnely z wojskiem biblioteki armii, biblioteki dywizyjne i putkowe. Zawieraty nie tylko druki propagandowe
i bibule agitacyjna, ale tez literaturg, ksiazki ze skonfiskowanych i zrabowanych ksiggarn calej Rosji. Migdzy
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Trudno tez przypuszczaé, zeby praca ideologiczna najgorliwszych nawet politru-
kéw przynosita znaczace wyniki wsrod wyngdzniatych zotnierzy rewolucji. Regularne
dostarczanie aktualnych instrukcji, swiezej prasy i materialow agitacyjnych — na kto-
rych brak tak bardzo narzekali w swych instrukcjach szefowie polityczni poszczegodl-
nych jednostek — zapewne niewiele by zmienito w warunkach frontowych. Nie znaczy
to jednak, iz batagan i bieda czynity sowiecki agit—prop niesprawnym. Obserwowany
w szerszej perspektywie (a nie z punktu widzenia pojedynczej dywizji czy nawet armit)
zalew antypolskiej ,,produkcji” propagandowej, jaki nastapit zwlaszcza wiosna 1 latem
1920 roku mdgt wydawac sie grozny. Agitacja bolszewicka bywala skuteczna zwlasz-
cza w odniesieniu do biedniejszych warstw ludnosci na terenach toczacej si¢ wojny. So-
wiecka bron polityczna mogla tez zagrozi¢ stanowi ducha zotnierzy polskich. Tego si¢
w Polsce obawiano, gdyzZ jest reguta, ze szczegdlnie w czasie niepowodzen wojennych
umiejetna agitacja przeciwnika ma szanse trafi¢ na podatny grunt. W kulminacyjnych
momentach wojny podniosty si¢ alarmistyczne glosy polskich publicystow §wiadczace
o tym, ze zagrozenia nie lekcewazono. Literat i publicysta, Stefan Krzywoszewski, pisat:
,.Nasi wrogowie umieli znacznie lepiej od nas wptywacé na opinig publiczna i ksztaltowac
ja wedtug swoich interesow. [...] Dopoki front byt daleko, Warszawa tak dalece nie odczu-
wala wojny, ze zapomniano o koniecznosci agitacji wsrod szerokich warstw spofecznych
[..] Dopiero, gdy wrdg wtargnal w granice Rzeczypospolitej i zagrozil stolicy, podjeta
zostata zywa agitacja”¥’. Wtérowat mu Wtadystaw Wankie piszac, ze ,,bolszewiki po-
stuguja si¢ reklama w sposob mistrzowski. Cate ich zachowanie sig u siebie i na zewnatrz
w Europie jest tego dowodem. Ich telegramy iskrowki «do calego §wiata» stuza nie dy-
plomacji, tylko celom propagandy komunistyczne)”'®. Widzimy, iz polski publicysta
trafnie ocenit charakter dziatalno$ci m.in. Cziczerina.

Jakos¢ i skutecznosé bolszewickiej propagandy, a co za tym idzie niebezpieczen-
stwo, jakie mogla ona stanowi¢ dla Polski i dla swiata, obserwatorzy polscy oceniali
znacznie wyzej niz znajdujacy si¢ ,,wewnatrz” sowieccy funkcjonariusze. Otwarte po-
zostaje pytanie o to, czy polskie obawy byty uzasadnione'. Po latach polski znawca
omawianej problematyki zaprezentowal udokumentowana opini¢ o niskiej skuteczno-
$ci i stabym wptywie sowieckiej propagandy politycznej na Polakow. W tym wypad-
ku moze jeszcze wazniejsze sg konstatacje sowieckiego badacza, ktory przyznat dos¢
otwarcie, iz bolszewicy poniesli w tej wojnie porazke rowniez na froncie propagando-
wym'® Sustow powotywat si¢ na Lenina, ktory jedna z wazniejszych przyczyn klgski

innymi wielu klasykow XIX-go wieku. [...] Nikt tego na froncie nie czytat i zreszta gdyby chcial nawet, czyta¢ by
nie mial czasu. Zdarzalo sig, ktéry$ z czerwonoarmistow wypozyczyt przy okazji ksiazkg na skretki do tytoniu.
[..] A lezaty miedzy innymi w pyle i blocie drogowym fadne wydania Puszkina, komplety Czechowa, poezje
Tiutczewa, obok kopiejkowych, broszurowanych ksiazek «Uniwersalnej Biblioteki», obok $miecia bolszewickie)
propagandy, w pidtno oprawne ksiazki Turgieniewa, Leskowa, Gogola... w ktérych wiatr przewracat kartki. I trato-
waly wielka literature kopyta konskie, przejezdzaty ja kola; kopniakiem stracat do rowu wlokacy si¢ but piechura.
Zbierali okoliczni chiopi na rozpatke do pieca™ (J. Mackiewicz, Lewa wolna, Londyn 1965, s. 366-367).

47 Stef[an] Krz[ywoszewski], Propaganda polska, ,Swiat”, 1920, ar 34 (21 VIII), s. 9-10.

"8 W. Wankie, Sztuka — Ojczyvznie, ibidem, nr 38 (18 X), s. 6.

9 Naczelnik Panstwa, Jozef Pitsudski deklarowal, ze Polska nie ma powodu obawia¢ si¢ propagandy bol-
szewickiej. Jednakze jego wypowiedz na ten temat pochodzi z wezesniejszego okresu (luty 1920, a wigc jeszcze
przed wyprawa kijowska), a ponadto mogla mie¢ charakter w pewnym sensie propagandowy — na uzytek opinii
Zachodu. (Nieautoryzowany wywiad korespondenta ,,Times’a” z 9 11 1920, [w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V,
Warszawa 1937 (reprint), s. 143).

159 T, Teslar napisat: ,na podstawie pewnych materiatéw sowieckich i meldunkow, ktore wpadty w nasze
rece. przypuszcza¢ mozemy, ze wladze polityczne niektdrych armii frontu zachodniego zorientowaty si¢ ponie-
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upatrywat w fakcie, iz bolszewicy nie potrafili dotrze¢ do proletariatu przemystowego
Polski. Rowniez Marchlewski przyznawat si¢ do porazki w walce o ,,rzad dusz™'®. Funk-
cjonariusze aparatu sowieckiej wladzy i propagandy zwracali si¢ do ludnosci polskiej
jezykiem catkowicie dla niej obcym. Dlatego tez (poza niezbyt licznymi wyjatkami) nie
mogli liczy¢ na zrozumienie. Plany sowietyzacji Polski, przeorania polskiej $wiadomosci
1 przeksztalcenia jej w mentalnos¢ sowiecka zakonczyly si¢ fiaskiem w obliczu zjedno-
czenia spoleczenstwa polskiego latem 1920 roku. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
udzial w zwycigstwie Polski miata propaganda obronna, ktorej przyszio si¢ zmierzy¢
z bolszewicka bronig propagandowa. Na pewno jednak polska propaganda odegrata pew-
na role w tej wojnie, a szczegdlnie mocny i1 znaczacy okazal si¢ gltos Kosciota Katolickie-
go bardzo zaangazowanego w walke z zagrozeniem bolszewickim's2,

Nie ulega watpliwosci, ze nawet o wiele sprawniej dzialajacy aparat agit—propu,
o co tak zabiegali sowieccy funkcjonariusze, niewiele by pomdégt bolszewikom wobec
militarnej klgski Armii Czerwonej nad Wista i Niemnem. Jednakze doswiadczenia, jakie
wyniosta strona sowiecka z wojny 1920 roku, okazaty si¢ przydatne na przysztos¢. Row-
niez doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem propagandy. Po podpisaniu traktatu
ryskiego (18 marca 1921 r.), wbrew jego ustaleniom, bolszewicy kontynuowali propagan-
dowa wojng z Polska. Szczegolne nasilenie antypolskiej agitacji i propagandy nastapito
w latach II wojny swiatowej. Do walki z ,,biatopolakami” istniat juz wtedy niemal dosko-
naty system propagandy stalinowskie;j.

The Organisation and Functioning of Bolshevik Propaganda
during the Polish—Soviet War. 1919-1920

The war waged by independent Poland and Bolshevik Russia from the beginning of 1919 to October 1920 was
conducted on several levels — military, political, diplomatic, ideological and propaganda. The fact that the period
under discussion witnessed a confrontation of two newly emergent and totally different states determined the na-
ture of the war, entailing a clash of systems and world outlooks. The Bolsheviks, who had been ruling Russia from
the end of 1917, wished to carry the “flame of the revolution” to Western Europe and the whole world. Sovereign Po-
land was perceived as an obstacle for the “march of the revolution™ and thus had to be eliminated. Jozef Pitsudski,
Head of State and Commander in Chief, was well aware of the threat looming over Poland. His objective was to
strengthen the young Polish state and to shift Bolshevism as far from its frontiers as possible. Soviet Russia de-

wczasie, 1z propaganda polityczna nie wywarla dostatecznie silnego wptywu na ludno$¢ polska. O ile zas chodzito
o urobienie opinii w$rdd poszczegoélnych dywizji sowieckich co do potozenia i warunkéw migdzynarodowych nie
czynita takze zadosé¢ potrzebom i planom rosyjskiej akcji politycznej. (T. Teslar, Propaganda bolszewicka, s. 222).
A oto opinia autora sowieckiego: ,,Niezaleznie od wielkiego rozmachu, energii i tempa, praca w wojskach biatopo-
lakéw, na ich tytach a takze w naszej strefie przyfrontowej odbywata si¢ prawie zawsze w sposob improwizowany,
bez uzgodnienia z warunkami i zadaniami operacyjnymi. Zwlaszcza polska armig i jej tyt znalismy niewatpliwie
stabo. W naszej wiedzy o przeciwniku przewazaly ogolnopolityczne motywy i wnioski, podczas gdy politycznym
oddziatom armii i dywizji wyraznie brakowato konkretnych informacji o konkretnym przeciwniku” (p. Sustow,
op. cit., s. 154).

3t Towarzysze za$ rosyjscy, ktorzy byli w armii, nie obeznani zgola ze stosunkami polskimi, z konieczno-
$ci popelniali liczne bledy, nie zawsze potrafili pozyskac robotnikow i chlopow, nie zawsze szczgsliwie rozwiazy-
wali zadania chwili”. (J. Marchlewski, Rosja proletariacka a Polska burzuazyjna, [w:] Pisma wybrane,t. 11, 766).

152 Por.: Obrona Panstwa w 1920 roku. Ksiega sprawozdawczo—-pamiqtkowa Generalnego Inspektoratu Ar-
mii Ochotniczej i Obywatelskich Komitetow Obrony Panstwa, Warszawa 1923; A. J. Leinwand, Z dziejow polsko—
sowieckiej wojny propagandowej 1919-1920, [w:] Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo—Wschodniej
XIX-XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1995,
s. 199-214; H. Lisiak, Propaganda obronna w Polsce w rozstrzygajqcym okresie wojny polsko—sowieckiej 1920
roku, ,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 4, s. 3-24.
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ployed political means: propaganda aimed against the “White Poles” and intent on promulgating “*Soviet Poland™.
The propaganda apparatus supported the military and political-diplomatic campaign conducted by the RSFSR.
Vehement anti—Polish propaganda (involving the fundamental thesis on “Polish imperialism™) was successfully
conducted in the West. A decisive impact on the form and course of this campaign was exerted by high—ranking
Soviet functionaries: Lenin, Trotsky, Stalin, Radek and Chicherin, the people’s commissar for foreign affairs.
The purpose of millions of posters, leaflets and brochures was to influence public opinion in Russia; they were also
published for the needs of the army (both the Red Army and the forces of the opponent) and the civilian population
of those territories which found themselves in the throes of hostilities. Numerous artists, such as Vladimir Maya-
kovsky or Demian Biedny, were employed by the propaganda apparatus. The outcome of the enormous campaign
proved unsatisfactory, and the leaders of the RSFSR were forced to admit that the military defeat of Bolshevik
Russia was accompanied by a propaganda failure.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska

Opranu3auus ¥ GyHKLHOHMPOBAHHE GOJBLICBUCTCKOM MPONaraHabl
BO BpPEMsl 0JIbCKO—COBETCKOH BOiiHbI 1919-1920 rr.

Boiiua, weaias ¢ Hauana 1919 no oxts6ps 1920 roga mexay He3aBucuMoit Tlosblueil v 6oabuieBucTckol Poccr-
€ii, Npoxoan/Ia Ha BOCHHOMH, MOJMTHYECKOH, IHIIJIOMATHYECKOH, a TaK)KE HAEONOrHYECKOH H ponaraHIucTCKoH
nockocTax. UMeHHo 3Ta nocneanss obaacTe ABAAETCA NpeAMeTOM Hactosuled ctatei. ToT dakT, uTO B 3TOT
NepHo Mpou3oua KOHQPOHTALMA ABYX HOBO BO3HMKLIMX, PAAMKAIbHO OTIHYAIOUIMXCS APYT OT Apyra rocy-
NapCTBEHHBIX OPraHU3MOB, NPeJONpeaeanIa XapaKkTep 3ToH BOHHBI. HacTynHI0 CTONIKHOBEHHE CHCTEM H MHPO-
BO33peHHUH. [IpaBuBiuue Poccueii ¢ konua 1917 roga GoNbILEBHKH XOTENH MEPEHECTH ILIAMs PEBOJIIOLIUH» Ha
3anaj Esponsl v Ha Bech MHp. CyBepeHHas [Tosbiua Gb11a IPensATCTBHEM B 9TOM «IIOXOJE PEBOJIIOLHHY», KOTOpOe
HeobXxoaMMo Obino ynanuts. HauansHuk rocyaapersa u Inassokomanayowuii FO3ed IMuncyackuii otnasan cebe
OTYET B OMACHOCTH, yrposxarouei [Tonsle. CBoeH 1enbi0 OH MPH3HA YKpPEIJIEHHE MONOJOr0 MOJLCKOTO rocy-
AapcTBa M OTTECHEHHE 6O/IbIIEBH3MA 110 BO3MOXKHOCTH fablie oT ero rpaHul. Coserckas Poccus npumeHuna
B Bo#iHe ¢ [Tonbueii nonuTHYECKOE OpyXHe: OyPHYIO arWTaLHIO H PONaraHay, HarpaBJleHHY NpOTHB «Oesono-
NISIKOB», M pacnpocTpaHeHHe uiaen «coseTckoi Monbwny. [ponaranancTckuii anmapat BceMepHO MOAAEPXKHBA
nposoauMyio PCOCP BoopyskeHHYIO H MOJHTHKO-ANMIOMATHYECKY IO aKiHi0. BypHas aHTUNONbCKas aruTauus
(C FIaBHBIM TE3MCOM O «MOJLCKOM MMIEpHaan3Me») yCrnemHo Benach B 3anaaHod EBpone. Pelwatomee Bans-
HHe Ha (OpMY M X0 HarpaBlIeHHOH NPOTHB [ToablK aKLMK HMEIH BBICIIME COBETCKUE QYHKUHOHEpBI: JIeHuH,
Tpoukwii, Ctanun, Pagex u napoaHblit KOMHCCap HHOCTPaHHbIX Aen Unuepun. Bbutn HanevaTaHbl MHIUTHOHBI
JIMCTOBOK, MJIAKATOB H MPONaraHaMCTCKHX Opoultop, A1 GpopMUpoBaHMS MHEHHs xuTened Poccun U ans pac-
npocTpaHeHHs B Boickax (kak B KpacHO# ApMHK, Tak ¥ B apMHH MPOTUBHHKA) U CPEI TPaXAaHCKOrO HaceneHUs
TEPPUTOPHii, OXBaueHHBIX BOHHOH. B paboTy B arMTallMOHHO-NPONAaraHAUCTCKOM anmnapare ObIAM BOBJEUEHBbI
MHOTHE XYIOXHHKH, MHCAaTeNn kaK, Hanpumep, Bnaanmup Maskosckuii, Jlembatn beanblil. Pesyabrat orpom-
HOIA, IWKMpoKoMaciuTabHOM MponaraHAnCTCKOM akUMH, HanpasieHHo# B 1919-1920 rr. mpotus [Tosabwy, 6611 Ans
COBETCKOM CTOPOHBI HEYNOBIETBOPUTENLHBIM. BoeHHOMY nopaxenuto GonbleBucTckoi Poccun conytereoBa
Heycnex B chepe nponaraHbl, 4To Npu3Haiu camu pykosoautenu PCOCP.

Iepegen Hzopb 3akwesckuii





