Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej XLII
PL ISSN 1230-5057

JOANNA GIEROWSKA-KALLAUR

POLACY I BIALORUSINI WE WZAJEMNYCH OPINIACH
W LATACH 1918-1921

Co sadza o nas, co my ,,wiemy” o innych. Kwestia wcale nie btaha. W kazdym miejscu
na mapie, w kazdej epoce.

Rozpowszechniane obrazy, bywa — niezgodne z prawda, mogg przeciez wywrzec
duzy wplyw na stosunki pomiedzy poszczegolnymi narodowosciami w spoteczefstwie
wieloetnicznym, jakim z calg pewnoscia bylo spoteczenstwo zamieszkujace ziemie b. Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w latach I wojny swiatowej i wojny polsko—sowieckie;.

Wszyscy mieszkancy tych ziem stangli wobec rozwoju sytuacji z pewna wiedza
o innych wspotuczestnikach wydarzen, i to znalazlo odbicie w tekscie. Jednak materiat
zroédlowy po raz pierwszy tu prezentowany pochodzi z lat 1918-1920 i stad poczatkowa
cezura zawarta w tytule. Za cezure koncows przyjetam rok Traktatu Ryskiego, w cha-
rakterze kamienia milowego nie tylko stosunkéw miedzynarodowych w naszej czgsci
Europy, ale i stosunkow biatorusko—polskich.

Negatywne stereotypy bywaja nie tylko zbyt uogolniajace i krzywdzace dla kazde;j
ze stron, ale co istotniejsze — moga przystania¢ realny stan rzeczy i aktualne interesy
narodowe i panstwowe poszczegolnych grup etnicznych. Moga tez wspomagac realizacje
intereséw kogos innego, interesow sprzecznych z dobrem stron bezposdrednio zaintere-
sowanych.

Wiadomo — lata Wielkiej Wojny i wojny polsko—sowieckiej byty czasem odrodze-
nia (w okrojonym ksztalcie) rozebranej w XVIII wieku Polski, czasem klgski Bialorusi-
néw. Nad Swistoczami za jedynych winnych tej klgski przez wiele lat uwazato si¢ Pola-
kow. Taki punkt widzenia budzit i nieraz jeszcze wywoluje okreslone reakcje nad Wista.
Akcja budzi zazwyczaj reakcje. Bledne koto historii si¢ zamyka.

Zamierzam w stopniu, w jakim pozwoli na to baza materialowa, podjac probg usta-
lenia, czy w czasie Wielkiej Wojny i wojny polsko—sowieckiej funkcjonowaty negatywne
stereotypy Bialorusina wsrdd Polakéw i Polaka wsrod Biatorusinéw. Konstatacja, czy
postrzeganie Polakow wsréd innych mieszkancow ziem biatoruskich byto zjawiskiem
stalym, czy tez ulegalo zmianom, co wywolalo te ewentualne zmiany i czy ostateczna
opinia byla uzasadniona, a takze, w jakim stopniu opinia ta wptyneta na decyzje poli-
tyczne polskich i biatoruskich elit tej epoki — to zagadnienie przerastajace ten artykul,
cho¢ watki te zostang poruszone.

A przeciez $wiadomosé stanu wiedzy 6wczesnych przedstawicieli obu narodowo-
$ci o sobie wzajemnie i swiadomos¢ wzajemnego si¢ postrzegania, pozwoli¢ by mogla
na zrozumienie motywow i celdow zachowan obu stron, na zrozumienie mechanizmdw,
ktorym ulegty.
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Nie dysponujemy niestety rownowazng baza zrodtowa dla okreslenia modelowego
stereotypu Polaka w oczach Biatorusinow 1 Biatorusina w oczach Polakow'.

Elity biatoruskie zaj¢te byly w tym czasie pisaniem podrgcznikoéw dla elementar-
nych szkot biatoruskich, a nie spisywaniem diariuszy i pamigtnikow czy tez wymiang
korespondencji na temat Polakow. Korespondencja, zgromadzona w ,,Fondzie 217 Bi-
blioteki Wroblewskich w Wilnie (obecnie Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk), nie
nosi charakteru epistolarnego, a co najwyzej — najczesdciej lakonicznie informacyjny.
Biatoruska literatura propagandowa czy tez te pamigtniki, ktére powstaly ex post, za-
wieraja ogdlne oceny Polakow, a nie konkrety. Nie bez znaczenia jest fakt, ze wigkszosé
tych wydawnictw powstala juz po Traktacie Ryskim. Nie mamy tez — ze wzgledow po-
wszechnie wiadomych — pismiennych zZrédet bezposrednich, ktorych wytworca bytby
prosty lud biatoruski.

Proporcje zachwiane sg wigc na korzysé bazy zrddtowej polskiej, wytworzonej przez
calg rzeszg owczesnych polskich ,,niebieskich kotnierzykow”, przynoszacej informacje
bezposrednie i posrednie o tym, co Polacy wiedzieli i co sadzili o Biatorusinach. W tych
sprawozdaniach i raportach mozemy réwniez znalez¢é material, ktory postuzyé moze do
dedukcji, jaki mogt by¢ obraz Polaka w oczach statystycznego mieszkanca narodowosci
niepolskiej ziem pozostajacych w latach 1919-1920 pod ZCZW?,

Szczegdlnie duzo informacji zawierajg raporty Strazy Kresowej’, sporzadzane, co
trzeba przyznad, przez ludzi o réznych czgsto pogladach politycznych i o ré6znym stopniu
wrazliwosci spotecznej. Jednak — co ma kapitalne znaczenie — rzeczowo spisywane
wedtug jednego katalogu pytan. Byly to raporty do uzytku wewnetrznego. Nalezy bar-
dzo wyraznie podkresli¢ — autorzy tych raportow po prostu rejestrowali otaczajaca ich
rzeczywistos¢.

Majac petna swiadomos¢ zaburzonej rownowagi w proweniencji zrodet tutaj pre-
zentowanych i analizowanych, uwazam, ze warto jednak zaryzykowac i podjaé probe
skreslenia konturu wzajemnego si¢ postrzegania w latach 1918-1921, w oparciu jedynie
o zrodla polskie, tym bardziej ze o obrazie Polski i Polakow w oczach Biatorusindw,
oprécz Michasia Koszelewa, pisat juz i Andrej Krotau w powaznym polskim wydawnic-
twie — ,,Sprawy narodowos$ciowe™. | cho¢ z zakresem bazy zrodlowej tej prezentacji
mozna by polemizowaé®, jego tekst jest inspirujacy.

" Bardzo ambitng probe zmierzenia si¢ z tym problemem przedstawili juz Jan Jurkiewicz (Nasze widzenie
Bialorusinow w XX w. (do 1939 r.)) oraz Michas Koszelew (Polacy w oczach Bialorusinéw: ewolucja pogladow),
.Dzieje Najnowsze™, R. XXVII 1995, 2, s. 59-79 oraz 81-94.

* O Zarzadzie Cywilnym Ziem Wschodnich szerzej J. Gierowska-Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschod-
nich (19 lutego 1919-9 wrzesnia 1920), Warszawa 2003, ss. 447.

* O Strazy Kresowej podstawowe informacje J. Gierowska—Kattaur, Straz Kresowa a Zarzqd Cywilny Ziem
Wschodnich. Wspoldzialanie czyv rywalizacja?, Warszawa 1999, ss. 131; zob. tez Nina Zielinska, Towarzystwo
Strazy Kresowej 1918—1927, Lublin 2006, ss. 243.

* Andrej Krotau, Obraz Polakow w prasie biatoruskiej lat dwudziestych, Sprawy Narodowosciowe
nowa, t. V (1996), z. | (8), s. 193-207.

* Autor $wiadomie pominal wydawnictwa o orientacji polonofilskiej jako tzw. wydawnictwa defensywy
[chodzi tu o pisma: ,Bielaruskaje Stowa™, ,Gramadzjanin”, ,Bietaruski Radny”- T. Wernikowskiego, ,,Bieta-
ruskaja Kultura” — F. Umiastowskiego], jako tez — ,,dla rownowagi” — blizej nieokreslona grupg¢ czasopism
KP(b)B i Komsomolu wydawane w Bialorusi Sowieckiej — jednak w swoim tek$cie powoluje si¢ na — bynajmnie;j
nieutozonych w porzadku chronologicznym — 37 wybranych przez siebie artykuléw prasowych z 20 tytutow,
wsrod ktérych prym wiedzie ,.Sawieckaja Bietarus™ (9 artykulow z lat 1920-1929), ,,Bielaruskaja Niwa™, ,.Zyccie
Bietarusa” i ,,Wolnyj Sciag” (po 3 artykuty), ,,Bietaruski Zwon", ,,Nasz Sciag”, ,,Krywicz", i ,,Polimia” (po 2 arty-
kuty) oraz po jednym w pismach ,Nasz szlach™ (ros.), ,,Bietaruskaja dola”, .,Poklicz”, ..Iskra”, ,Nowyj Promien”,

9

Sciag narodu”, ,Sowieckaja Prawda”, ,.Bietaruskaja Sprawa”. . .Bietaruskoje zyccie™, ..Bielaruskij Sciag”, ”,,Syn
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Andrej Krotau odnotowat, ze wsrod Biatorusindéw nie bylo stereotypu Polski jako
Panstwa. Poniewaz w XIX wieku nie funkcjonowalo Panstwo Polskie, ,,Polska” postrze-
gana byla przez ludno$¢ po prostu jako styl zycia grupy wchodzacej wspdlnie w skiad
wigksze) jednosci — imperium rosyjskiego. Funkcjonowal natomiast wyrazisty stereotyp
Polaka. Polaka zatrutego szowinizmem, wielkopanskoscia i nienawiscig do nie—Polaka.

Dla poparcia tej opinii, z ktora si¢ utozsamia, A. Krotau przywotuje nie tylko ,,So-
wiecka Biatorus” i Ihnatouskiego, ale rowniez: Adama Mickiewicza okreslajacego pol-
ski patriotyzm jako ,,niezdrowy, chorobliwy, szalony™, Eliz¢ Orzeszkowg z jej ,,Cha-
mem”czy tez farse—wodewil W. Dunin—Marcinkiewicza ,,Pinska szlachta”, w ktorej
ukazano Biatorusina ,,chorujacego na panskos¢™.

A. Krotau zwrécit uwagg na zbieznos$¢ juz od XIX wieku postrzegania Polakow
przez chlopéw biatoruskich i rosyjskich. Twierdzi, ze Polakow—szlachtg na ziemiach bia-
foruskich — uwazano za ludzi nikczemnych i darmozjadéw, ktorzy nie tylko nic nie ro-
bili dla chtopa, ale nawet dla swojej wlasnej korzysci, natomiast potrafili tylko si¢ bawic,
jesé 1 pic.

Przyjmuj¢ za Antonim Gizga (cytowanym przez Krotaua), iz w opinii elit biatoru-
skich, (ktére wychowywaly si¢ na literaturze rosyjskiej), podobnie jak dla Rosjan, poje-
cie ,,Polak” bylo synonimem egoisty, aferzysty, intryganta, kombinatora, awanturnika,
mistyfikatora, szulera i zdrajcy®.

A. Krotau stwierdza, iz w chwili zakonczenia Wielkiej Wojny obraz Polaka wérod
innych mieszkancéw ziem bialoruskich byl zdecydowanie negatywny, a na poparcie
stusznosci biatoruskiej niecheci do Polakow przytacza prace polskich historykow®.

Krytykuje natomiast ,,bledng mys! [J. Tomaszewskiego), siegajqcq korzeniami lat
20 [ XX wieku], ze bialoruski ruch narodowy nie jest normalnym ruchem narodowym,
lecz wynikiem walki pomiedzy wplywami polskimi i wschodnimi (najpierw — prawosia-
wia, potem — komunizmu)” [———]. Krotau stoi na stanowisku, ze tym samym Tomaszew-
ski ,,odmawia ideologicznej samodzielnosci ruchowi niepodleglosciowemu, a co za tym
idzie silnie upolitycznionej, niezaleznej prasie i stworzonym w niej obrazom™"°.

Za pierwsza probe przetamania polonofobii wsrod chtopow zamieszkujacych ziemie
bialoruskie autor uznat zrg¢czne podjecie przez polskich przywddcow powstania 1863
roku proby przekonania biatoruskich chiopéw, iz Polska chce i moze da¢ im tak oczeki-
wang wolnosé!’.

Bietarusa” i ,,Bietaruskaja Szkota w Latwii”. Dla roku 1920 mamy przywotany | artykul, dla 1921 — dwa, dla
1922 — trzy. W roku 1923 mamy cytowanych az 10 artykutow, w roku 1924 — pigé, w roku 1925 — szes¢. Do
chwili zamachu majowego w roku 1926 autor wyselekcjonowat cztery artykutly, po zamachu — juz tylko dwa i to
przedruki komunikatdw z polskiej prasy. W toku dalszej narracji autor przywotuje dwa artykuty z roku 1927 i po
jednym — z lat 1928 1 1929.

® A.Krotau cytuje za Marig Janion. Zob. M. Janion, Polski korowod, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski,
Warszawa 1991, s. 191-192.

7 A. Krotau, Obraz,s. 197.

* A. Giza, Polaczkowie i Moskale: wzajemny oglad w krzywym zwierciadle (1800-1917), Szczecin 1993, s. 39.

® Tamze; E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakow i innych, Londyn—Warszawa 1995, s. 149-155;
J. Ochorowicz, O polskim charakterze narodowym, Lublin 1986, s. 65; S. Mikulicz, Prometeizm w polityce 11 Rze-
czypospolitej, Warszawa 1971, s. 51-52, M. Janion, Polski korowdd.

' A. Krotau, Obraz, s. 195. Uwaga odnosi si¢ do tekstu J. Tomaszewskiego, Stereotyp mniejszosci narodo-
wych w Il Rzeczypospolitej, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski, Warszawa 1991, s. 266.

'l Zdajac sobie sprawg z percepcji odbiorcy zadbano, by forma proklamacji trafila do czytelnika/stuchacza.

Dwunastostronicowy zeszyt pisany byl wierszem: ,,0j tak, tak, maje ljudzi, /Z maskaljom dabra nie
budzje/Tak pomnicje Z szto skazaci/Jak u was budu¢ pytaci/Krykniem wsi w adny stowy/ Niachaj Polszcza budzie
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Jak wiadomo, nie dane bylo przywddcom powstania 1863 roku zrealizowaé swej
obietnicy, to nie ich posunigcia, ale decyzje cara daty upragniong wolno$¢ chtopu i zjed-
naly jego wdzigcznos$¢ dla wiadcoéw imperium.

Jednak budzi zastanowienie polskiego czytelnika uwaga A. Krotaua komentujaca
fakt wydania odezwy przez wladze powstancze: [Proklamacja] ,,jest swiadectwem swia-
domosci Polakow co do odrebnosci Biaforusinow i ich dqzenia do wykorzystania tych
osobliwosci w swoim interesie™'?.

Tyle tytutem wprowadzenia.

k k %

W zbiorze Ludwika Abramowicza w Bibliotece Wrdblewskich w Wilnie odnalaztam
kilka lat temu ciekawg korespondencje, ktora mozna by nazwaé — ,,Politycy biatoruscy
w opinii przedstawiciela Rady Polskiej Ziemi Minskiej”.

Sprawie bialoruskiej i ocenie mozliwosci biatoruskich potencjalnych politycznych
kontrahentow poswigcone sa cztery listy pisane w czerweu i lipcu 1918 roku w Minsku'.
Nadawca listow byl dwczesny wiceprzewodniczacy Komitetu Wykonawczego Rady Pol-
skiej Ziemi Minskiej (pozniejszy zastgpca Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich
Jerzego Osmotowskiego) — Edmund Iwaszkiewicz, adresatem zas korespondencji byt
dziennikarz, dziatacz ugrupowania ,krajowcow” w Wilnie podczas pierwszej wojny
$wiatowe]j przebywajacy w Warszawie, dzialacz Zwiazku Patriotow i wspdtzatozyciel
Zjednoczenia Partii Niepodlegto$ciowych, dziatacz Ligi Panistwowosci Polskiej — Lud-
wik Abramowicz.

Iwaszkiewicz referowal Abramowiczowi poglady Niemcow na kwestig biatoruska.
Polacy, zaréwno ci w Wilnie, jak i w Minsku, pozostawali w kontaktach prywatnych
z Niemcami — ktorych zgodnie okreslali mianem ,,bardzo inteligentnych i orientuja-
cych sie w sytuacji”. Zarowno w Wilnie, jak i w Minsku opiniotwércze polskie jednostki
z dzisiejszej spogladajac perspektywy — z reguty przejmowaly niemiecki punkt widze-
nia m.in. na sprawg przysztosci ziem biatoruskich.

Wspomaganie odbudowy Polski w granicach Krolestwa Kongresowego ze stolica
w Warszawie, budowa Panstwa Litewskiego i ewentualnie Panstwa Biatoruskiego po-
zwolitoby Niemcom na stworzenie pozorow akceptacji zasady samostanowienia oku-
powanych terytoriéw. Doprowadzitoby rowniez do rozczlonkowania terytorium dawne;j
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, podbitego w wyniku rozbioréow lub dziatan militar-
nych, co stwarzalo szanse, bez wzgledu na rozwoj sytuacji militarnej, na realizacje na
tym obszarze przez Niemcow polityki divide et impera.

Dziatacze polscy na Bialorusi nie zdawali sobie jednak sprawy, ze Niemcy prowa-
dzac swa polityke specjalng na ziemiach bytej Rzeczypospolitej Obojga Naroddw nie beda

znowa/ Bo jak stanjem z poljakami, Budziem rownymi z panami”. Autor przytacza wierszyk za W. lhnatuskim,
Karotkij narys nacjanalna—kulturnawa adrazdennija Belarusi, ,Wolnyj Sciag” 1, 1921, s. 19.

2" A. Krotau, op. cit., s. 195.

3 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Wilno (LMAB), Fond 79 Byla 31 lap. 2—7 v. [List datowany na
13 VI 1918, s. 2-3 v.; List datowany 24 VI 1918, s. 4-5; List datowany 29 VI 1918, s. 6—6v; List datowany 19 VII
1918, s. 7-7v}]. Listy z 13 VI i 29 VI 1918 pisane na papierze firmowym z nadrukiem ,,Rada Polska Ziemi Min-
skiej Komitet Wykonawczy™; List z 24 VI 1918 — papier bez nadrukow. List z 19 VII 1918 — papier z nadrukiem
firmowym: ,,Der Polnische Rat Fur das Land und Stadt Minsk. Vollziehungskomitee. Minsk, den... 191.., Petro-
pawlowska Str. 30”.
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w rzeczywistosci zainteresowani powstaniem drugiego obok Polski panstwa, w ktdrego
elitach dominujaca role mieliby odgrywaé Polacy. Biatlorusinom, w opinii niemieckiej,
obojetne miato by¢, kto jest ich wiadea, byle mieli spokdj i porzadek, terytorium biato-
ruskie zas po Dniepr i Dzwine bylo wymarzonym obszarem dla kolonizacji niemieckie;.
Kolonizacji, ktora powinni poprze¢ polscy obszarnicy, przerazeni bolszewizmem.

Jak wynika z lektury listow, Iwaszkiewicz byt przekonany, ze Niemcy rozwazali moz-
liwos$¢ zaproponowania ludnosci biatoruskiej do wyboru — przytaczenia si¢ do Polski lub
do Litwy. Poniewaz Iwaszkiewicz, podobnie jak i pozostali cztonkowie Rady Polskiej, nie
mial najmniejszych watpliwosci, ze Biatorusini wybiorg nie Polske, lecz Litwg, bezsku-
tecznie postulowat, by polskim zadaniem pierwszoplanowym stato si¢ utrwalanie polskie-
go poczucia narodowego wsrdd ludnosci poprzez akcje szkolna. Bezskutecznie, bo Rada
Polska nie dysponowata potrzebnymi funduszami, warstwy ludowe zas, cho¢ zamozne,
nie widzialy potrzeby tozenia na polskie szkolnictwo. Sytuacje strony polskiej pogarszat
tez znaczny ubytek polskich kadr, gdyz ziemianstwo polskie masowo w tym czasie z ziem
tych wyjezdzato. Tymczasem Niemcy nie proznowali organizujac Biatorusinom kursy
nauczycielskie, czym nader przyjaznie usposobili do siebie elity biatoruskie.

Jak mozna wywnioskowaé z omawianej tu korespondencji, w opinii polskich dziala-
czy narodowych pozostajacych w Minsku, stato si¢ jasne, ze jedyna szansa dla zachowa-
nia wpltywow polskich na terenie ziem bialoruskich bylo... pragmatyczne poparcie ruchu
bialoruskiego. Jedynym tacznikiem migdzy, cytuje list Iwaszkiewicza z 13 czerwca 1918
roku, ,,ciemnq rozczochrana kupq warcholow bialoruskich a swiatem cywilizowanym
i okupantami” byt Roman Skirmuntt. Cytuj¢ dalej: ,,Jest on zdecydowanym Bialorusi-
nem, w tem znaczeniu, ze jak gdyby wierzyf istotnie w realng mozliwos¢ odrodzenia sie
czy raczej zrodzenia tej narodowosci. Przy tem jest zdecydowanym od dawna germano-
Jilem. Czlowiek o kulturze bardzo duzej, lecz nie polityk, nie ma zdolnosci demagogicz-
nych, za uczciwy. Dla osiqgniecia celu bedzie ogledny w srodkach i przez to moze raczej
odstqpié¢ od sprawy; zatem i to nie rokuje wiele dla dalszych prac biatoruskich™.

Roman Skirmuntt swa misj¢ traktowat bardzo powaznie. Szukat poparcia na Ukra-
inie, gdzie skonstatowal wzmozenie akcji panrosyjskiej, wspieranej przez Ententg i nie
paralizowanej przez Niemcoéw. Rozmowy z wybitnym Estem o nieustalonym nazwisku,
pozwolity Skirmuntowi stwierdzi¢, ze i na péinocy rowniez nie uzyska wsparcia dla
swoich projektow.

Na miejscu, w Minsku, sytuacja Romana Skirmuntta byla taka, ze — cytuj¢ Iwasz-
kiewicza: ,,0 zlqczeniu wszystkich zywiolow biatoruskich umiarkowanych i lewicowych
nie mozna bylto mowi¢. Gdyby to nastqpito to nie tylko praca [sic!] bylaby utrudnionq
z zewnqtrz, lecz niewqtpliwie ambitni warcholi wnet urzqdziliby secesje co dyskredyto-
waloby calq akcje”. 1 dlatego Roman Skirmuntt byt stanowczo zdecydowany na porozu-
mienie si¢ z okupantami [Niemcami jak sadz¢ — jgk], ,.by w razie takich taré unicestwili
warcholow™,

Na marginesie, Niemcy musieli przejrze¢ plany Rady Polskiej zwiazane z osoba
Romana Skirmuntta, gdyz zatrzymali go w Warszawie nie wystawiajac mu przez blisko
miesiac przepustki, umozliwiajacej powrot do Minska.

¥ LMAB, Fond 79 B. 31 lap. 2-3 v.
'S LMAB, Fond 79 B. 31 lap. 6-6v.
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Niewielka, aktywna grupa Polakow — Rada Polska w Minsku — nisko oceniala
Biatorusindw, wsrdd ktorych dostrzegano przede wszystkiem — cytuje ,,brak ludzi ma-
Jjacych choé¢ elementarne pojecie o polityce™®.

Rada Polska uznata (1918) ze: ,,Nie moze porzucaé dobrze postawionej pracy pol-
skiej dla jatowej i czczej studenckiej czy akademickiej dyplomacji w czterech Scianach
z prawdziwymi studentami — panami Woronko etc. [gdyz] sq oni dosy¢ jednak przewrot-
ni i obrotni, by przy calej kordialnosci stosunkow w pierwszym przygodnym momencie
nie odwrdocic si¢ plecami do nas, ba, nawet do wlasnych wspolbraci z innego odcienia
czy obozu, jak to ma dzis miejsce, a wowczas kto nam wréci czas stracony™".

Oto sceptyczna opinia Iwaszkiewicza o politykach biatoruskich tej doby.

»Poniewaz pisze privatim wiec pare szczegolow, charakteryzujqcych tych dzialaczy.
Woronko jest prezesem Rady. Jest to student uniwersytetu. W gruncie podobno dobry
chlopak. Bagaz umyslowy maly, ale temperament i tupet ogromny. Ma dwie maksymy
— reklame i kretactwo. To drugie uwaza za glownq zalete dyplomaty totez obstuguje
swoich i obcych. Walczyl raczej o swojq wielkosé niz sprawy. Kiedy Radzie zabrakio pie-
niedzy kokietowal Polakéw, potem kokietowal grupe Skirmunta i nawet miaf ostatniemu
ustqpié miejsca. NieszczeScie chcialo, ze przed swym zgonem Rada Ukrainska przysia-
fa 150 000 rb braciom Bialorusinom jako awans 300 000 000 i pieniqdze te trafily do
rak p. Woronki. Wnet obraz si¢ zmienii. Alians z grupq Skirmuntta zerwany, dygnitarze
po bratersku podzielili pieniqdze miedzy siebie i ci na swojq a tamci na swojq strone
batamucq naczelne wladze [..] mianujqc siebie glownymi reprezentantami wielkiego
narodu.

Aleksiuka — moralnosci watpliwej, lecz niewqtpliwie szczerze kochajqcy sprawe, ani
zdolnosci ani temperamentu politycznego nie posiada.

Najmadrzejszy Godkoski. Doskonaly agitator, wytrawny dyplomata w obozie kucharek
i dewotek [...] towarzyskich zalet i oglady mu brak, natomiast cechuje go chiopska za-
cieto$¢. Reszta dzialaczy bezbarwna™®.

Ostatni z odnalezionych listow Iwaszkiewicza datowany jest 19 lipca 1918 roku.
Autor ubolewa z powodu nieobecnosci w Minsku przyjaciela Romana Skirmuntta, ksig-
cia Stanistawa Radziwilla. W jego opinii to wlasnie ta osoba powinna ,,robi¢ polityke
biatoruska”, gdyz abstrahujac od jego umiejetnosci, magia tytutu powinna wplynaé na
snobistyczng [!] polska szlachte i pociagnac ja w pozadanym przez Rade Polska kierun-
ku, szczegdlnie przydatnym wobec sytuacji, ktora zapanowala w Radzie Biatoruskie;.
Cytuje:

,»O perypetiach w Radzie pisze zbyt lagodnie intrygi bowiem i hece [...nieczytelne...] sum
sq gorszqce. Ujawniajq one warto$é istotnq calej bandy ,,woronkow”. Skirmuntt jest
zbyt dzentelmenski dla tej gry totez albo znowu jak dawniej bluffowac bedq radykali,
albo Niemcy beda musieli udzieli¢ fizycznej pomocy Skirmunttowi do rozpedzenia tej

zgrai kompromitujqcej”"®.

'® LMAB, Fond 79 B. 31 lap. 4-5.
" LMAB, Fond 79 B. 31 lap. 4-5.
' LMAB, Fond 79 B. 31 lap. 4-5.
' LMAB, Fond 79 B. 31 lap. 7-7v.
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Niepokojaca jest tez opinia Bronistawa Krzyzanowskiego z Paryza o Antonim Luc-
kiewiczu: ,,7o czlowiek bardzo nieszczery, zdradliwy cichy skionny do kompromisu, i nie
glupi. Nie wiem czy istnieje taka cena, za ktorq mozna by bylo dowiedzieé sig o jego
pogladach, jednak wedlug mnie on zawsze w koncu oszuka, zdradzi Polakow i pdjdzie
z naszymi wrogami”™®,

Podobna opini¢ miat o Luckiewiczu nieustalony autor raportu narodowosciowe-
go Oddziatu II, co prawda juz z 1925 roku: Luckiewicz znajacy doskonale srodowisko
i uklady polskie, majacy liczne kontakty z osobistosciami z lewicy polskiej, zapewnit
sobie obszerny teren oddzialywania osobistego, wptywu i wywiadu politycznego, i byt
w opinii piszacego wielce niebezpieczng dla intereséw polskich osobistoscia.

Byt on — zdaniem autora raportu — rzadkim wsrod Biatorusindéw typem Europej-
czyka, zdolnego, inteligentnego, dystyngowanego. Przebywajac w Paryzu w roku 1918
w okresie pertraktacji pokojowych, wszedt w kontakt osobisty z wieloma wybitnymi
dziataczami lewicowymi Europy Zachodniej z Francji i Anglii oraz ze Stanow Zjed-
noczonych. Od tego czasu miat utrzymywacé regularne stosunki z Painleve, Beneszem
i in. Zrédet sukcesow miedzynarodowych Luckiewicza (do 1905 roku majacego podawaé
si¢ za Polaka), co ciekawe, pracownik Oddziatu II upatrywatl nie we wspotpracy z Na-
chrichten Biuro za Ober—Ostu, lecz w pochodzeniu i rodzinnych koneksjach jego zony —
dr Abramowicz.

Sam Luckiewicz napisal swoje credo polityczne w ,,Homanie” z lipca 1918 roku:

»Narody w swej polityce kieruja si¢ nie sympatia nie blisko$cia wiezi krwi czy hi-
storyczng tradycja a wylgcznie korzy$cig””'.

Faktem jest, ze ta maksyma nie kolidowala z ogdlna taktyka stosowang przez Bia-
torusindw, ktéra miat wymysli¢ Jan Luckiewicz, a ktdra mozna by zwerbalizowaé —
W kraju spolegliwos$¢, za granicq manifestacja nastrojow niepodlegtosciowych™.

A. Krotau w swym artykule odnotowal ,,uparcie [przez cze¢s¢ dziataczy z elity bia-
toruskiej] czynione proby” stworzenia w wieku XX obrazu Polski — sojusznika w walce
przeciwko azjatyckiemu Wschodowi. Przywotani w tekscie przez A. Krotaua dziatacze
»hiepodleglosciowcy” powolywali si¢ na Odezwe do Mieszkancow b. WXL wydang
22 1V 1919 roku w Wilnie oswobodzonym na Wielkanoc od bolszewikow.

Jest rzecza dyskusji, czy tym wiasnie dziataczom ,,niepodlegiosciowcom” w istocie
rzeczy przyswiecal cel stworzenia suwerennego biatoruskiego narodowego panstwa na
wzOr 1 w oparciu o narodowe Panstwo Polskie, czy tez dziatali oni — podobnie jak wcze-
$niej Rada Polska w Mifisku — po prostu pragmatycznie.

Jest prawda, iz w wydanym wowczas przez Wilenska Rade Biatoruskg memoriale
wyrazono nadzieje, ze Pitsudski ,,dopomoze zjednoczyé calq Biatorus i odbudowac jq,
Jjako panstwo niepodlegle, wieziami sqsiedztwa i przyjazni zlqczone z Polskq™*.

Nie nalezy jednak zapominac, iz Anton Luckiewicz zdawatl sobie sprawg z bardzo
zlej sytuacji Biatorusi w chwili formowania si¢ nowego uktadu sit w srodkowo—wschod-

» Listy Bronistawa Krzyzanowskiego z sierpnia 1919 roku z Paryza pisane do Naczelnika Panstwa od-
nalazta Dorota Cisowska—-Hydzik w Instytucie Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, wykorzystane sa w mojej
monografii ZCZW; druga i trzecia partia jego korespondencji znajduje si¢ w Wilnie w LMAB, Fond 9, teczka 2233
(B. Krzyzanowski, Akta delegata z Wilna w Paryzu, 1919) oraz — z 1921 roku — w F. 7 B. 1172 tamze. Czgs¢ tej
korespondencji publikowat Andrzej Pukszto.

2 Artykut wstepny. Homan, numer z lipca 1918, s. 1.

2 B. Taraszkiewicz, Bialoruskie postulaty polityczne, ,Przymierze™ 1920, nr 5, s. 6.
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niej czegsci Europy. ,,Nie mamy ani terytorium, ani stolicy, ani aparatu, ani wojska, ani
pieniedzy”™.

Wiele materiatu do przemyslen na temat polsko—biatoruskich negocjacji daje nam ko-
respondencja Antoniego Owsianka, ktéry pisat 23 wrzesnia 1919 roku do Luckiewicza:

»Z Polakami [-—=] umdowilismy, zeby [-—] dali 1 milion marek. To wszystko dobrze, ale
czy dobrze robimy, ze bierzemy u nich pieniqdze wtedy, kiedy nasze stosunki nie sq jesz-
cze wyswietlone [-——] Co robié, jak trzymaé z Polakami? [-——] Mozna z nimi mowi¢
i 0 federacji, trzeba iS¢ na kompromisy, pamietajac o jednej rzeczy — wszystko nalezy
podporzadkowaé niepodleglosci Biatorusi. Kamien za pazuchq trzeba trzymac™.

I kamien ten trzymano w biatoruskiej kieszeni nie tylko z mysla o polskich ende-
kach. Jest rzecza istotna, iz z istnienia fundamentalnego polsko—polskiego sporu, o kto-
rym tak niechgtnie po dzi$ dzien pisza polscy historycy, biatoruskie elity doskonale zda-
waty sobie sprawe. Na famach pisma ,,Zwon’ autor o inicjatach M. P. stwierdzit takze we
wrzesniu 1919 roku:

~Dopdki ten czlowiek [Jozef Pitsudski] steruje Rzeczpospolitq polskq, dopoki nie do-
puszcza do rozmachu i rozpedu szalonej pracy nacjonalistyczno—szowinistycznej ende-
kow polskich, mozemy i musimy Smialo is¢ noga w noge razem z Polskq, wierzqc, ze ta
«wieksza» czes¢ spoleczenstwa polskiego zdola pokonac w przysziosci wrogow odro-
dzenia Polski i Bialorusi zaréwno na zewnetrznym, jak i na wewnetrznym froncie”®.

Swiadomos¢ polsko—polskiego sporu nie pozostata z pewnoscia bez wptywu na de-
monstracyjnie ,,poparcie” dla J. Pilsudskiego w oswobodzonym od bolszewikow Min-
sku. Te stowne uprzejmosci nie mogg jednak zaciemniac istoty rzeczy: w wojnie sowiec-
ko—poiskiej zorientowana na Polske cze$¢ elity biatoruskiej udzielata Polakom jedynie
moralnego poparcia, jako Ze — co przyznaja sami badacze biatoruscy — ich apele nie
znalazty spodziewanego odzewu wsrdd narodu. (Literatura przedmiotu zogniskowana
jest natomiast na ktopotach zwiazanych z tworzeniem biatoruskich oddziatow wojsko-
wych w oparciu o polskie fundusze. Komplikacji ptynacych wlasnie z istnienia wewnatrz
polskiego sporu, jako$ nikt nie akcentuje. Czy to nie jest element utrwalania negatywne-
go stereotypu Polakéw?)

Od stynnego powitania w sierpniu 1919 roku w Minsku zaobserwowaé mozna eska-
lacje roszczeniowej postawy elit biatoruskich wobec Polski, a w szczegdlnosci wobec Jo-
zefa Pitsudskiego, ktorego elity bialoruskie w zasadzie traktowaty jako jedynego partne-
ra rozmow. Echa tej postawy — niestety — odbijaja si¢ we wspotczesnych publikacjach
najmiodszego pokolenia biatoruskich historykdw?.

3 Archiwy Bielaruskaj Narodnaj Respubliki, t. 1, cz. 1, s. 597. List Antona Luckiewicza do Kostusia Jezowi-
towa z 13.01.1920 pisany w Warszawie. Fragment odnoszacy si¢ do rozméw Luckiewicza i Ladnowa prowadzonych
z Polakami z inicjatywy francuskie;j.

2 Archiwy Bietaruskoj Narodnoj Respubliki, t. I, cz. 1. s. 439-440. List Antona Owsiannika do Antona
Luckiewicza pisany 23.09.1919 w Minsku.

3 M. P, Imperializm rasijskaha duchu, ,Zwon" 1919, 15 1X, nr 10, s. 2.

% Zdolny i pracowity A. Paszkiewicz, ktorego wielokrotnie spotykalam w polskich archiwach i ktory sku-
tecznie odnajduje istotne zrodta, o Jozefie Pilsudskim, zgodnie z opinig historiografii bialoruskiej, pisze w 2004
roku: ,,Pitsudski w kontaktach osobistych z dziataczami bialoruskimi ze wzgledéw taktycznych zgadzat si¢
z nimi i dawal obietnice [podkr. JGK], a wtadze terenowe nie tylko nie uwzglgdnialy dazen Bialorusinow, ale
nawet brutalnie famaly prawa ludnosci bialoruskiej {-——] Luckiewicz staral si¢ utrzymac poprawne stosunki
z Polakami, chociaz zdawat sobie sprawe¢ z nieszczerosci intencji Pitsudskiego wobec Bialorusinow” [podkr. JGK].
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I tak Ales Paszkiewicz — w oparciu o powszechnie znany list Jozefa Pilsudskiego do
Jerzego Osmotowskiego z 21 listopada 1919 roku krytycznie komentuje wydarzenia tego
czasu. ,,Pifsudski bez ogrodek polecit [podkreslenie JGK] Luckiewiczowi «wycofanie
sie» ze stanowiska Rady niezaleznej Republiki Bialoruskiej na stanowisko w Narodowej
Radzie Bialoruskiej i zajecie sprawami szkolnymi, organizacyjnymi i przygotowaniem
do wyborow™?’.

A teraz skomentujmy w odmienny sposob niz przywolany tu A. Paszkiewicz tg¢ wia-
$nie wypowiedz Jozefa Pitsudskiego.

1. W listopadzie 1919 roku na terenie podleglym ZCZW przygotowania do zapowie-
dzianych w Odezwie wyborow szty peina para, i to pomimo rozszerzenia zakresu prac
przygotowawczych przez endecko nastawiong, wcale niemala czes¢ kadry ZCZW.

Rada Niezaleznej Republiki Biatoruskiej, niemajaca w $wiecie takiej pozycji jak
Panstwo Polskie, z punktu widzenia Pitsudskiego, byta mniej dogodna strukturg do prze-
prowadzenia wybordéw, majacych zadecydowac o przyszlosci ziem b. Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, niz Rada Narodowa Biatoruska.

Ta ostatnia — gdyby uzyskata poparcie biatoruskich chtopow, skutecznie spro-
wadzilaby na ziemi¢ Polskie Rady Narodowe, funkcjonujace na terenie b. Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zdominowane przez inkorporacjonistow.

By zrozumiec¢ te konstrukcje polityczna, nie mozna byto kierowac si¢ jedynie party-
kularnym interesem pozostajacej przez ostatnie sze$¢ miesiecy w stanie hibernacji BRL,
ale trzeba bylo zdoby¢ si¢ na zrozumienie szerszego kontekstu sytuacji wewngtrznej
wsrod Polakéw i umozliwi¢ Pitsudskiemu wyjscie z impasu, z istnienia ktérego, co istot-
ne, Biatorusini zdawali sobie sprawe.

2. Dlaczego Pitsudski polecit szczegdlnej uwadze Luckiewicza sprawy szkolne?

Ludnos¢ ziem podlegltych ZCZW za kadencji W. Lichtarowicza (do X 1919 roku)
spokojnie dokonywata wyboru szkoty narodowej. Jednak jesienia 1919 roku, po przejeciu
resortu oswiaty ZCZW przez zagorzatych endekow (tzn. ekipg Lucjana Zarzeckiego),
szkolnictwo biatoruskie stawato si¢ w najwyzszym stopniu odcinkiem zagrozonym. Kto
miat tych spraw dopilnowac, jesli nie sami Bialorusini?

3. Pitsudski chciat, by Luckiewicz, cieszacy si¢ autorytetem, objal nizsze niz do-
tad stanowisko. Dla Pitsudskiego zawsze najwazniejsza byla tres¢, a nie forma. Dlatego
prawdopodobnie usitowal wyttumaczy¢ Luckiewiczowi, ze tylko ,,na skromniejszej po-
sadzie”, wspotdziatajac z nim — Pilsudskim — umozliwi wspdlrealizacj¢ programu,
ktéry przyniesie korzys¢ zarowno Polsce, jak i umilowanej przez Luckiewicza Bac-
kowszczyznie.

Dodajmy, z takich rozméw na pewno nie pisano by stenogramu.

Czy gdyby intencje Biatorusindéw wobec Pitsudskiego byly w istocie rzeczy szcze-
re, a pozycja Luckiewicza na biatoruskiej planszy zgodna z jego nomenklatura, czy nie

Zdarzaja si¢ Paszkiewiczowi bledy rzeczowe. Wymienmy te najbardziej rzucajace si¢ w oczy: Odezwg Wileniskg
ogloszono 22, a nie 29 kwietnia, Pilsudski bynajmniej nie zrezygnowal z koncepcji federacyjnej ,,wczesng
zimg 1919 roku”, bolszewicy zdecydowali si¢ zaatakowaé Polsk¢ nie w lipcu 1920 roku, tylko w potowie czerw-
ca etc.etc. A. Paszkiewicz, Jozef Pilsudski i bialoruska elita narodowa w 1l Rzeczypospolitej — lata 1918-1935
w: Zar niepodleglosci. Miedzynarodowe aspekty zycia i dzialalnosci Jozefa Pitsudskiego, pod redakcja Lecha
Maliszewskiego, Lublin 2004, s. 75-90.

¥ List J. Pitsudskiego do J. Osmotowskiego opublikowany w pismie ,,Niepodlegtos¢™, 1962, t. VII, s. 69.
Cytat pochodzi z A. Paszkiewicz, Jozef Pilsudski.
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zaryzykowalby akceptacji tego scenariusza w celu umozliwienia realizacji planu federa-
cyjnego?

Tymczasem odnalezione zrodta wskazujg na fakt, iz Luckiewicz, nie tylko miat za
stabg pozycje, ale tez po prostu nie ufal Pitsudskiemu. Bat si¢ podjgcia ryzyka — bo nie
ufal Polakom w ogdle. 29 pazdziernika 1919 roku Anton Luckiewicz pisat do Jazepa
Losika:

»l[-..] Rada Republiki w ciqgu niemal pét voku okupacji polskiej zupetnie nie dala oznaki
zycia, wiec znaczenie rzqdu bialoruskiego jako organu wykonawczego Rady znacznie
zmniejszylo sie w oczach polskich [-—] Jedynie oznaki zycia rady Republiki dadzq
nowgq sile naszemu rzqdowi w jego pracy zagranicznej i zmuszq rzqd polski, by patrzyl
na Bialorus jako panstwo, a nie «kresy wschodnien [...]"*.

Wiele wskazuje na to, ze Luckiewicz — zdajac sobie spraweg z wlasnej bezsilnosci —
prowadzit jednak swoja wlasna gre, w ktorej Pitsudski mial by¢ pionkiem. Na co liczyl?

Przedmioty polityki, a za przedmiot polityki uwazam w tym czasie elity bialoruskie,
sitg rzeczy prowadza swoja gre w oparciu sig¢ o ktérys z podmiotéw politycznych swojej
epoki. Za podmiot polityczny w roku 1919 uwazam réwniez Jozefa Pilsudskiego. Pozo-
staje zada¢ pytanie — dlaczego Luckiewicz nie opart swej polityki o Pitsudskiego, tylko
budowat ja de facto w opozycji wobec niego?

Nie mozna wykluczy¢, ze przerwanie 13 XII 1919 roku zebrania Rady Biatoruskie;
Republiki Ludowej w Minsku, wbrew intencjom Pitsudskiego [JGK] — mialo rowniez
jakis zwiazek z czyjas ocena, iz Luckiewicz nie spetnia poktadanych w nim nadziei®.

W trakcie nieobecnosci w Minsku Wtadystawa Raczkiewicza, Naczelnika Okre-
gu Minskiego lojalnie realizujacego program Odezwy Wilenskiej, 13 XII 1919 roku
w Radzie BRL dokonano roztamu. Rozpoczeta si¢ dwuwladza BRL. Antoni Luckiewicz
stanal na czele Bialoruskiej Rady Najwyzszej, upatrujac polskiego wsparcia, natomiast
na czele nowej Rady Republiki stanat Piotr Kreczewski. Nowym premierem rzadu BRL
zostal Wactaw Lastowski, uznajacy wszelka wspdtpracg z Polakami za niemozliwg
i szkodliwa.

ZCZW udzielit wéwczas Luckiewiczowi poparcia za sprawg krotkoterminowego,
demonstracyjnego w zasadzie aresztowania czlonkdw gabinetu Lastowskiego. Po zwol-
nieniu z aresztu rzad ten wyjechal bez przeszkod ze strony polskiej — do wrogiego
Polsce i ZCZW Kowna, przyjmujac orientacj¢ prolitewska i kontynuujac akcje antypol-
ska. Komisarz Generalny ZCZW nadal miat $cista instrukcj¢ — Biatorusinéw nalezato
wspieraé i im pomagac. Raczkiewicz dostal pisemne polecenie, by potraktowa¢ Biatoru-
sindw poblazliwie, a o szczegdtach — , Naczelnik Panstwa juz rozmawiat”.

Jednak Luckiewicz, konsekwentnie wspierany w XII 1919 roku przez ZCZW i Pit-
sudskiego — nadal nie byt polskim sprzymierzencem z przekonania. Cytuj¢ jego opini¢
ze stycznia 1920 roku:

*# Archiwy Bielaruskaj Narodnaj Respubliki, t. I, cz. 1, s. 465. Brudnopis listu premiera BNR Antona Luc-
kiewicza do marszatka Rady Republiki Jazepa Losika z 29.10.1919.

2 Aczkolwiek nadal stoj¢ na stanowisku, ze bezposrednia rol¢ miato tu nie przekazanie przez J. Osmo-
fowskiego Naczelnikowi Okrggu Minskiego Wiadystawowi Raczkiewiczowi zaprotokotowanych obietnic danych
Bialorusinom co do m.in. zezwolenia na zwolywanie zebran bez uprzedniego zapytania o wladz o zgodg.

30 Szerzej o tej sprawie w podrozdziatach ,,Karta biatoruska”, [w:] J. Gierowska—Kaltaur, Zarzqd Cywilny
Ziem Wschodnich, Warszawa 2003.
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~Nastepstwa powstania przeciwko okupacji polskiej przy takim nieprzygotowaniu i bez
wsparcia ze strony bolszewikow i Litwinow moglyby by¢ katastrofalnymi, poniewaz wy-
wolalyby ogdlne represje Polakéw przeciwko wszystkiemu bialoruskiemu jako , bolsze-
wickiemu”, zniszczylyby i tak stabq naszq prace narodowq i ten opor, ktory stawiamy
[~——] panowaniu polszczyzny™.

Historycy bialoruscy, wydaje sig, uznali, ze temat dziatalno$ci Zarzadu Cywilnego
Ziem Wschodnich na terenie ziem biatoruskich wyczerpata wydana w 1962 roku praca
J. Lewandowskiego i z niej czerpig swe informacje®.

Gdyby rozszerzyli nieco liste lektur, wiedzieliby, iz chgtnie cytowana wypowiedz
Jozefa Pitsudskiego z 1 lutego 1920 roku z wilenskiej narady ZCZW w kwestii biato-
ruskiej ,,Jestem za pewnymi znacznymi ustepstwami w zakresie rozwoju kulturalnego
Bialorusinow, ale politycznych ustepstw na korzys¢ fikcji biatoruskiej czynié nie chce”™
wpisac rowniez nalezy w kontekst wewngtrznej proby sil nie tylko w Sejmie, ale 1 wéréd
wyzszych urzednikdw ZCZW. Nie tylko w owczesna oceng realnych sit kandydata na
politycznego kontrahenta.

Wiedzieliby tez, ze niemal natychmiast po tej wypowiedzi na ziemie b. Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego wyjechat wystannik Naczelnika Panstwa — sedzia Sadu Ra-
domskiego Maciej Glogier — w celu przeprowadzenia wywiadu wsrdd reprezentantdéw
wszystkich grup politycznych i narodowych, rowniez Bialorusindw, na temat zapowie-
dzianego plebiscytu.

Wiedzieliby i to, ze w tydzien po zakonczeniu misji Glogiera Ententa zabronifa Pol-
sce przeprowadzenia tego plebiscytu, czyli... w Paryzu uznano realizacj¢ zapowiedzi
Odezwy Wilenskiej za bardzo bliska realizacji*.

Wydarzenie to zbieglo si¢ w czasie z rezygnacja Antona Luckiewicza, po 18 miesia-
cach, z petnienia funkcji premiera Rady BRL. Czy to przypadkowy zbieg okolicznosci,
czy tez synchronizacja z pracami delegacji BRL w Paryzu?

Polska literatura popularna, m.in. powiesci Rodziewiczéwnej, kreowata obraz Bia-
torusinéw jako ludzi spokojnych, zyjacych z pracy swych rak. Jednak ten obraz nie mogt
by¢ podstawa oceny potencjalnego partnera w restytucji Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodow w nowej formie AD 1919. Jak stusznie zauwaza Jan Jurkiewicz, lata 1917-1918
w bolesnie zaskakujacy sposob zmienity obraz ludu biatoruskiego w oczach ziemian®.

3 Archiwy Bielaruskaj Narodnaj Respubliki, t. I, cz. 1, s. 599-600. List Antona Luckiewicza do Kostusia
Jezowitowa z 13.01.1920.

2 Zastanawia, ze ubolewajac nad losem Biatorusi nie tylko bialoruscy, ale i polscy historycy nie zwrdcili
dotad uwagi na fakt, iz elity bialoruskie — nawet wedlug przez siebie wytworzonych, a tu cytowanych zrédet —
pomimo zaakceptowania polskiej pomocy nie tylko moralnej, ale politycznej i finansowej, nie moga by¢ w omawia-
nym okresie traktowane jako solidny i powazny partner osamotnionego w walce o ,,unig, do ktorej nie doszto” —
uwiklanego w rozwiazywanie polsko—polskiego wezia gordyjskiego, Jozefa Pitsudskiego. W owym czasie wojny
Naczelnik Panstwa Polskiego — istotnie w grudniu 1919 roku powiedzial, iz koncepcji aneksjonistycznej i federali-
stycznej nie nalezy sobie przeciwstawiac, a jedna nie wyklucza drugiej. Jesli nie uda si¢ skonstruowanie federacji —
moéwit w 100 dni po powstaniu kowienskim — pozostanie wprowadzenie w zycie wyjscia inkorporacyjnego. Jest
rowniez prawda, iz w tym samym czasie do Warszawy przybyt Symon Petlura, co stwarzalo nowe mozliwosci,
o ktorych przedwczesnie zaden szanujacy si¢ polityk czy to polski, czy to biatoruski nie méwitby publicznie i nie
pisaiby.

3 Tu cyt za Lewandowskim, s. 229.

3 Tekst noty Milleranda opublikowany zostal w catosci (w:] J. Gierowska—Katlaur, Zarzqd Cywilny Ziem
Wschodnich, s. 92, przypis 117.

#J. Jurkiewicz, Nasze widzenie Bialorusinow, s. 69-T0.



46 JOANNA GIEROWSKA-KAL L AUR

Lud biatoruski, a takze jego elity byly przedmiotem uwaznej obserwacji i analizy
zardwno polskich mieszkancow bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jak tez — od
marca 1918 roku emisariuszy Strazy Kresowe;.

Historyk ustalajacy przebieg wydarzen na ziemiach podlegtych ZCZW i analizujacy
tamtejsze spoteczne uwarunkowania napotyka zazwyczaj brak zrodet, a w wypadku ich
odnalezienia — musi zmierzy¢ si¢ z pokusa ,,pojscia na skroty” przy ich interpretacji.

W lutym 1920 roku zostat oddelegowany ,,na Kresy” w charakterze eksperta Maciej
Glogier. Otrzymat dwie instrukcje i miat ztozy¢ sprawozdanie zaréwno Rzadowi, jak
1 Naczelnikowi Panstwa. Powierzono mu zadanie zorientowania si¢ w nastrojach wo-
kot kwestii przeprowadzania lub nieprzeprowadzania wyborow. Spotkat sie zaréwno ze
zwolennikami federacji, jak i inkorporacji®®.

W Okregu Wilenskim ZCZW sedzia Maciej Glogier liczyt na poparcie 223 480
sposréd 370 764 mieszkancow dla idei ,,wcielenia Kresow do Polski™?.

Dane dla Okregu Minskiego ZCZW byly — w opinii samego Macieja Glogiera —
niereprezentatywne, jako ze pochodzity tylko z czesci ziem, na ktdrych miano przepro-
wadza¢ plebiscyt.

Natomiast Okreg Brzeski ZCZW, stanowiacy zachodnig potowe dzisiejszej Biato-
rusi, zamieszkiwato w roku 1920 220 018 mieszkancow?®. Maciej Glogier w swej symu-
lacji wyborczej z lutego 1920 roku wyliczyt, iz 146 274 z nich, czyli dominujaca wigk-
szo$¢, wypowie si¢ przeciwko panstwowosci polskiej*. Relacje z takiego terenu muszg
stanowi¢ istotny element w kresleniu obrazu warunkéw, w jakich powstawatly biatoru-
skie stereotypy o Polakach, polskie o Bialorusinach.

Okreg Brzeski ZCZW w opinii sobie wspotczesnych byt okregiem, w ktérym naj-
bardziej opornie szto wprowadzanie w zycie programu polityki wschodniej sformuto-
wanego w Odezwie Wilenskiej. Proponuje przesledzi¢ histori¢ polsko—biatoruskich
relacji i fluktuacje wzajemnych opinii wlasnie na przyktadzie tego Okrggu. Analizowa-
nie tych relacji na przykiadzie Okrggu Wilenskiego czy tez Wolynskiego bytoby bezza-
sadne z racji struktury narodowosciowej ich mieszkancow, a dla Okregu Minskiego —
oprdocz miasta Minska — niestety jak dotad nie dysponujemy odpowiednim materiatem
zrodtowym.

Blizsze rozpolitykowanej Warszawie polozenie geograficzne Okregu Brzeskiego
sktania do przypuszczenia, 1z emocje na tym terenie musialy bywa¢ doprowadzane do
poziomu wyzszego niz gdzie indziej, czyli — latwiejsze do wychwycenia.

* %k 3k

Uwazam tez, iz strzgpki lokalnych historii powiatow Okregu Brzeskiego skreslo-
ne w oparciu o odnalezione raporty szeregowych emisariuszy Strazy Kresowej dadza

3 Biblioteka Publiczna Miasta st. Warszawy [dalej: BPW], Dzial Starych Drukow i Rekopisow, ZCZW,
nr ake. 1665, k. 47, Memoriat M. Glogiera z 28 lutego 1920. Egzemplarz cytowany przez A. Srebrakowskiego (Sejm
Wilenski 1922 roku. Idea i jej realizacja, Wroctaw 1995) jest przechowywany w Wilnie w Bibliotece Litewskiej
Akademii Nauk (d. Biblioteka Wroblewskich), Fond 4325307 [dalej cytuj¢: Glogier, Memoriat.].

3 Glogier, Memorial.

*# Okreg ten dzielit sig na osiem powiatow: wotkowyski (18 gmin), brzeski (20 gmin), kobrynisk i (27 gmin —
mieszkancow), pruzanski (20 gmin), stonimski (22 gminy), pinski (24 gminy), baranowicki (19 gmin) i mozyr-
ski (22 gminy.). Wykaz gmin znajdujacych si¢ na terenie podleglym Zarzadowi Cywilnemu Ziem Wschodnich
z podziatem na okregi i powiaty, [w:] J. Gierowska—Kaltaur. Straz Kresowa a Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich.
Wspoldzialanie czy rywalizacja?, Warszawa 1999, s. 115-122 [Aneks 15].

¥ Glogier, Memorial.
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materiat jesli nie wprost dotykajacy opinii Polakéw o Biatorusinach i Bialorusinéow
o Polakach, to dostarczajacy nam posredniej informacji, jak przyjeto Polakéw w chwili
pojawienia si¢ Wojska Polskiego i pod wptywem jakich wydarzen, jakim fluktuacjom
mogly ulegac te wzajemne opinie.

Naczelnikiem Okregu Brzeskiego byl Wiadyslaw Jesman — znany ze swych in-
korporacyjnych przekonan i opozycji wobec polityki Naczelnika Panstwa — goracy
zwolennik sprowadzania ,,fachowcow” na Kresy Wschodnie®.

Raporty Strazy Kresowej z Okrggu Brzeskiego do Komisarza Generalnego ZCZW
od jesieni 1919 roku stwierdzaty wadliwe funkcjonowanie administracji tego Okregu.

Dysfunkcja ta miata dwie fazy. Poczatkowo — byly to po prostu tzw. ,,braki”, czyli
niezamierzone niedociagnig¢cia administracyjne usuwane w trakcie urzgdowania.

Jednak w chwili, gdy nastapila zmiana stanowiska Sejmu Ustawodawczego w spra-
wie przysztosci ziem wschodnich (z federacyjnego na inkorporacyjne), co miato miejsce
w listopadzie 1919 roku, odnotowano zdecydowane pogarszanie si¢ stosunkéw. Robito to
wrazenie efektow planowej akcji. W styczniu 1920 roku* nastapita eskalacja problemu.

Wedtug informacji Strazy Kresowej naduzycia nizszych funkcjonariuszy (gltéwnie
naczelnikow rejonéw) nie byly korygowane przez ich zwierzchnikéw (starostéw) twier-
dzacych, iz ich postepowanie ,,jest zgodne z instrukcjami otrzymanymi z Okregu™?,
Ten stan rzeczy prowadzit emisariuszy Strazy Kresowej do konstatacji, iz caly system
administracyjny Okregu Brzeskiego musi posiadad jakies zasadnicze wady, niepozwala-
jace na sanacje stosunkow®.

O wzajemnych relacjach pomigdzy Urzgdem Okrggowym a starostwem brzeskim
wyczerpujaco pisze ostatni starosta Brzesko—Litewski Jerzy Skroczynski, ktéry objal
starostwo 28 V1 1920 roku*.

»Starostwo zastatem w kompletnym chaosie — wszedzie zamet, dezorganizacja i dez-
orientacja. Urzad zupeinie zaniedbany i zapuszczony, personel liczebnie nadmierny,
ajednak nie skompletowany, bez stalego przydzialu, czesto zmieniajqcy sie, bez najmniej-
szego wyszkolenia i poprzedniego przygotowania, przygodny, do pracy systematycznej
nie zaprawiony, bez nominacji, a stqd moze niedbaly i niechetny. Kancelaria w stanie roz-
paczliwym, a do tego wszystkiego jakis dziwny, nigdzie nie spotykany stosunek z Urzedem
Okregowym majqcym swoja siedzibe rowniez w Brzesciu, stosunek na ktory tak bardzo
uzalali si¢ moi poprzednicy, a ktory mialem moznosé¢ sam stwierdzié, zanim jeszcze roz-
poczalem urzedowanie. Zwracala moja uwage jakas dziwna niecheé, niezyczliwosé, nie-
ufnosé i podejrzliwosé i ignorowanie Starostwa przez Okreg i jego adherentow, uszczu-

0 Szerzej o tej postaci [w:] J. Gierowska—Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich.

3 Nota bene. Wowczas oddzielono od ZCZW — w duzej mierze pod presja szeroko zakrojonej akcji medial-
nej i politycznej — Okreg Wotynski.

42 BPW, Dziat Starych Drukow i Regkopisow, ZCZW, nr akec. 1719, k. 15-17. Konferencja z Naczelnikiem
Okreggu Brzeskiego p. Jesmanem Inspektora Administracji Komisariatu Generalnego Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich Dra W1. Supinskiego 20 11 1920 roku; BPW, Dziat Starych Drukéw i Rgkopisow, ZCZW, nr akc.
1773/8, k. 226-228. Do Pana Komisarza Gen. ZCZW ...[od Strazy Kresowej] 23 11 1920.

# Ibidem.

4 Qrganizatorem starostwa byt Marjan Zbrowski (3 111 1919-VIII 1919). Stanistaw Rzewuski petnit t¢ funk-
cjgpr zez dwa tygodnie (12 1X-29 1X 1919). Po nim obowiazki petnit chorowity Kazimierz Wislafski (29 IX
1919-17 VI 1920), ktéremu w pracy pomagalo czterech Zastgpcow: Eckhart, Nitkowski, Zbikowski i Wactaw
Botdak oddelegowany wytacznie do spraw miejskich. Od 28 V1 1920 funkcjg objat Jerzy Skroczynski. BPW, Dziat
Starych Drukéw i Rgkopisow, ZCZW, nr akc. 1718. Starostwo brzeskie. Sprawozdanie likwidacyjne sporzadzone
w kwietniu 1921 r.
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planie praw Starostwa Brzeskiego wzajemne wydzieranie sobie wiladzy, zazebianie sie
atrybucji i kompetencji tych dwéch urzedéw odczuwalem dusznq atmosfere intryg, insy-
nuacji, plotek i doniesien [-——] zamiast uznaniaipoparcia Okreg stale dlawif wszelkq ini-
cjatywe i indywidualnosé Starosty Brzeskiego, paralizowal jego samodzielnosé, usitowat
w najdrobniejszych sprawach uzalezni¢ go od siebie, spychal do roli jedynie postusznego
i odpowiedzialnego wykonawcy swych polecen, jakimi masowo zasypywal starostwo,
wypetniajqc tym caly czas pracy [———] Na ,,opornych” wynajdywano srodki, dono-
siciele i informatorzy cieszyli sie wzgledami i opieka pana Jesmana, nawet brani byli
w obrone gdy wiadomosé byla fatlszywa. [———] Takim postepowaniem Okreg sam wpro-
wadzal zamieszanie, powiekszal istniejqcy chaos tak, iz ludnosci trudno bylo polapaé
sie, kto jest rzeczywistym gospodarzem powiatu i do kogo nalezy sie zwracaé w réznych
sprawach. W Brzesciu bowiem, dzieki temu, wszyscy rzqdzili — wydawali rozkazy, ze-
zwalali lub rozkazywali™,

Raport ogdlny SK z okrggu grodziensko—brzeskiego do dnia 1 XII 1919 r. przyniost
syntetyczne informacje dotyczace charakterystyki spotecznej tego terenu.

Okreg grodziensko—brzeski Strazy Kresowej obejmowat dawng guberni¢ gro-
dziefiska i ze wzgledu na stosunki komunikacyjne i kulturowe podzielony byt — wg de-
klaracji Wydzialu Organizacyjnego Strazy Kresowej na dwa podokregi — grodzienski
i brzeski.

Podokreg grodzienski obejmowat weielone juz do Polski powiaty biatostocki, bielski
i sokdlski, a ponadto — grodzienski, wotkowyski i sfonimski. W podokregu grodzien-
skim zamieszkiwat duzo wigkszy procent ludnosci polskiej lub katolickiej, wg emisariu-
szy Strazy Kresowej uwazajacej si¢ za polska, niz w powiatach brzeskim, pruzanskim
i kobrynfiskim, ktore tworzyty podokreg brzeski. Podokreg brzeski byt bardziej znisz-
czony i wyludniony niz grodzienski i zgodnie okreslano go jako ,,stojacy na nizszym
poziomie™.

Powiat brzeski byt co prawda zorganizowany, czyli formalnie istnial®®, ale w kwiet-
niu 1920 roku Szef Sekcji Administracyjnej Komisariatu Generalnego Stanistaw Downa-
rowicz stwierdzil, iz starosty powiatu nie ma i nikt nad zyciem powiatu nie panuje, urzad
powiatowy prawie nie istnieje, kancelaria prowadzona jest zZle, policja zle funkcjonuje,
gminy nie otrzymujg zadnej pomocy organizacyjnej, a naczelnicy rejonéw nie maja za-
kresu obowiazkdow i przekraczaja swoje kompetencje®.

Antypolski ton w miastach powiatow biatostockiego, sokdlskiego i bielskiego nada-
wali — wedlug relacji instruktoréw Strazy Kresowej — bynajmniej nie Biatorusini, tyl-
ko litwacy. W powiatach grodzienskim, wotkowyskim i sfonimskim, ktére charaktery-
zowat polski wptyw kulturalny i polityczny — w szybkim tempie i na niekorzys¢ polskg

* Ibidem.

* BPW, Dzial Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1773/8, k. 242-249. Raport ogolny z okregu
grodziensko-brzeskiego do dnia 1 XII 1919.

¥ Ibidem.

* Starostg brzeskim byl Kislanski (taktowny, mato energiczny) i jego zastepca Nitkowski (rutynowany,
niepotrzebnie rozpg¢dzal razem z policja zabawg). BPW, Dziat Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr ake. 1719,
k. 15-17. Rewizja starostwa brzeskiego.

# BPW, Dzial Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1773/8, k. 84—89v. Stanistaw Downarowicz,
Ogolne spostrzezenia, wrazenia i wnioski. Zatacznik do [poufnego] Sprawozdania z inspekcyjnego objazdu Okre-
gu Brzeskiego w mysl polecenia Pana Komisarza Generalnego z dnia 20 kwietnia 1920 r. Nr S.G. 2679/20.
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zmienialy si¢ proporcje. Malala liczba katolikow, wzrastata prawostawnych — a to za
sprawg powrotu uchodzcéw, przewaznie prawostawnych (katolicy rzadko emigrowali).

Ludno$¢ katolicka emisariusze Strazy Kresowej dzielili na szlachte zagonowa
1 wloscian postugujacych sig jezykiem prostym. ,,Grupe katolicka” charakteryzowat
wyzszy poziom kulturalny®®.

Ludnos$¢ prawoslawng emisariusze Strazy Kresowej dzielili na ,.tutejszych”, tzn.
na tych, ktérzy nie emigrowali do Rosji, i na uchodzcow, czyli reemigrantow.

Tutejsi uwazani byli za stosunkowo zamoznych i konserwatywnych w swoich za-
patrywaniach, za grupe niejednolita w nastrojach politycznych, grupe, na decyzj¢ ktorej
w znaczny sposéb wplywaty stosunki materialne. Byli to ludzie (wedtug emisariuszy
Strazy Kresowej) mato otarci w szerokim $wiecie, pragnacy tylko spokoju, narodowo
nieokresleni, mato zrusyfikowani, element najbardziej teskniacy do dawnych carskich
czasow, kiedy mieli zapewniony spokoj®'.

Uchodzcy — zostali scharakteryzowani jako element niespokojny, zrujnowany
wojna, silnie zrusyfikowany, w zaleznosci od mniejszych lub wigkszych cierpien, jakie
przeszli w Rosji, wrogowie badz sympatycy bolszewizmu. Mieszkali w ziemiankach,
przymierali glodem. Z tatwoscig mogli si¢ sta¢ czynnikiem wrogim Polsce i wiasnie dla
zapobiezenia takiemu rozwojowi sytuacji nalezalo — w opinii emisariuszy Strazy Kre-
sowej — jak najszybciej przeprowadzi¢ akcj¢ odbudowy, realnej pomocy i aprowizacji.

wLudnosé prawosiawna zupetnie nie jest zorganizowana. O ruchu bialoruskim na wsi
slyszy sie tylko w wyjatkowych wypadkach. Znacznq przeszkodq w rozwoju ruchu bia-
lforuskiego, poza brakiem zupelnym dzialaczy jest réznica gwar sprawiajqca ze, pra-
wostawni nie rozumiejq gazet bialoruskich wydawanych w Minsku lub w Wilnie. Z wy-
bitniejszych dzialaczy bialoruskich w Grodnie znajduje sie obecnie Hrib — biatoruski
S.R. wypuszczony z wiezienia niedawno. Wplywy jego na wsi sq minimalne. Natomiast
czestym zjawiskiem jest podszywanie si¢ Moskali pod miano Biaforusinow. Szczegol-
niej ujawnilo sie to w akcji szkolnej, gdzie nauczyciele Rosjanie nie umiejqcy jezyka
bialoruskiego skladali podania o pozwolenie na otwarcie szkol bialoruskich. Jedynie
w powiecie grodzienskim sq czynne 3 szkoly biatoruskie. Ludnosé¢ prawostawna szkol
biatoruskich nie chce. Zqda szkol polskich albo rosyjskich. Czuje si¢ pokrzywdzona, ze
wladze polskie nie dopuszczajq jezyka rosyjskiego jako przedmiotu™.

Oliwy do ognia w pow. wotkowyskim dolal okolnik Komisariatu Generalnego
z 10 XII 1919 wprowadzajacy religi¢ jako przedmiot obowiazkowy w szkolach pow-
szechnych.

Reakcja prostej ludnosci na taka sytuacje, i to zarowno katolickiej, jak i prawostaw-
nej byla natychmiastowa i logiczna — ,,administracja reprezentuje interesy panow”.

W obliczu nadchodzace) zimy bardzo niekorzystna rol¢ odegrata umowa zawarta
przez Komisariat Generalny z Gtéwnym Urzedem zaopatrywania Armii, na mocy ktorej
wszystkie lasy na Kresach na przestrzeni 10 km od linii kolejowych wyjete byly spod
zarzadu nadlesnictw.

** BPW, Dzial Starych Drukow i Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1773/8, k. 242-249. Raport og6lny z okregu
grodziensko—brzeskiego do dnia | XII 1919.

' Ibidem.

2 Ibidem.
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Od potowy wrzesnia ludno$¢ miejscowa zaczgta wyciagac praktyczne wnioski
z faktu, iz — utozsamiane z rzadem polskim takie instytucje, jak Komitet Odbudowy
Ziem Wschodnich, sprzedawaty np. konie wylacznie za ruble — wioscianie i Zydzi za-
czeli przyjmowanie naleznosci wytacznie w tej walucie®.

W powiecie brzesko-litewskim, ktorego terytorium wynosilo circa 4500 km kwa-
dratowych, proporcje ludnosci bynajmniej nie byly korzystne dla Polakow — mieszkato
tam 70% prawostawnych, 22% Zydow, zaledwie 7% katolikow.

Szes¢ gmin (kamieniecko-litewska, dmitrowska, dworcowska, wojskowska, zycin-
ska i Ratajczyka) przechodzilo w czasie Wielkiej Wojny z rak do rak — najpierw oku-
powane przez armi¢ austriacka, potem przez armig Woynisha, nastgpnie armi¢ Bugu,
wreszcie Ober—Ost.

Mieszkancy byli wrecz zaglodzeni, kopali korzenie, aby mie¢ pozywienie, w powie-
cie szalata epidemia tyfusu, odnotowano tez wypadki czarnej ospy.

Harmonijnemu rozwojowi sytuacji spotecznej w powiecie nie sprzyjato zachowanie
duchowienstwa rzymskokatolickiego, ktore zdaniem emisariuszy Strazy Kresowe;j ,,zby?
pospiesznie odbiera cerkwie prawostawne, ktore wprawdzie kiedys byly unickie, ale po-
zostawaly w rekach prawostawnych i znajdujq sie w miejscowosciach z tak przewazajqcq
ludnosciq prawostawna, ze przywrocenie im charakteru katolickiego w obecnych wa-
runkach jest jeszcze przedwczesne™™*.

Rozporzadzenia drukowano w powiecie brzesko—litewskim w jezyku polskim i ...
rosyjskim, jako ze wigkszos$¢ ludnosci, o ile czytata i pisala, to tylko po rosyjsku. Nie
udato si¢ rowniez znalez¢ thumacza na tzw. jezyk miejscowy. Bardzo interesujaca defi-
nicje tego jezyka znajdujemy na stronach sprawozdania Nr 1 Komisarza Powiatu brze-
sko—litewskiego M. Zbrowskiego, ktdre wplyneto do Departamentu Litewsko—Bialoru-
skiego w marcu 1919 roku. ,,Jezyk miejscowy, ktory nie jest wlasciwie ani rosyjskim, ani
bialoruskim, ani ruskim, ale mieszaning wszystkich”™.

Ciekawa jest charakterystyka swiadomosci spoleczenstwa powiatu, ktora znajduje-
my na stronach tego samego raportu: Odnotowane zostaly ,.Swieze slady agitacji ukrain-
skiej, bolszewizm w swiadomosci wsi jawil sie czyms wystepnym [...] Lud znekany wojng,
okupacjami, agitacjami, tulactwem, chorobami w gruncie rzeczy chce chleba i spokoju.
Samodzielnych dazeri narodowych nie ma, poniewaz jest grupq etnograficznq, zabar-
wionq z pofudnia nieco z ukrainska, od polnocy — z bialoruska”.

Prawostawni, wérdd ktorych rozumienie jezyka polskiego bylo powszechne, zajeli
postawe do$¢ przychylng wobec Polski, nie zanotowano zadnych przypadkéw antypol-
skiej i przeciwpanstwowej agitacji, co wigcej, wsrod popow zdarzaly si¢ nawet jednostki
opowiadajace si¢ za przytaczeniem do Polski®.

Niestety ten stan rzeczy zniweczony zostal przez sposob prowadzenia akcji roz-
dawnicze). Do sierpnia 1919 roku duze ilosci artykuldw powierzane byly mianowanym
w kwietniu 1919 roku wojtom, ktoérych w zaden sposob nie kontrolowano, co — zdaniem

3 BPW, Dzial Starych Drukow i Rekopisow, ZCZW, nr ake. 1713, k. 11-17. Raport Powiatu Wotkowyskiego
1 XI1 1919-5 1 1920.

3 BPW, Dzial Starych Drukow i Rgkopisow, ZCZW, nr ake. 1773/8, k. 4-13. Sprawozdanie Nr 1 Komisa-
rza Powiatu Brzesko-Litewskiego [M. Zbrowskiego] do Departamentu Litewsko—Bialoruskiego. Wptyngto 13 111
1919.

5 Ibidem.

¢ BPW, Dziat Starych Drukow i1 Rgkopisow, ZCZW, nr akc. 1720, k. 5-8. Raport Powiatu Brzesko-Litew-
skiego z 26 X 1919.
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Wincentego Makowskiego, autora raportéw z powiatu brzesko-litewskiego — prowadzi-
o do naduzy¢. W innej relacji z tego samego miejsca i czasu czytamy, iz pan ToHoczko
z Towarzystwa Rolniczego i ksigdz wikary z Brzescia obdarzeni byli jednak mandatami
mezow zaufania Zarzadu Powiatowego, czyli organ kontroli byt, ale niewydolny.

Jesienia 1919 roku aprowizacje wstrzymano. Ciekawa jest interpretacja tej nowej
sytuacji:

.U miejscowego ziemianstwa przewaza opinia, ze brak dowozu Zywnosci na Kresy spo-
wodowany jest wojnq ekonomicznq Kongresowki z Kresami [...] osobistemi staraniami
moZna cos niecos uzyskac przy czem odnosni urzednicy u ktorych starania sie odbywajq
mowiq: «Wy tam tworzycie wojsko bialoruskie, panstwa niepodlegle, za to my dawacé
nie bedziemyn. Informacje te nie sq jedynie powtdrzeniem frazesow, majq to by¢ rzeczy
prawdziwe i podkreslone™’.

Wobec niezorganizowania ziemianstwa w powiecie brzesko—litewskim i faktycznej
bezczynnosci tamtejszej polskiej Rady Narodowej ,,sprawe” w swoje rece wzigto wojsko
w osobiekapitana Wezyka,referentaprasowegogrupy gen. Listowskiego. Drogaindywidual-
nychzaproszenRadyNarodowejutworzonyzostatwpoczatkachstycznia 1920roku, Komitet
Zjednoczenia Kresow z Panstwem Polskim” (podobna akcje kapitan Wezyk przeprowadzit
w Kobryniu).

Emisariusz Strazy Kresowej do$¢ krytycznie ocenit pobudki kierujace kapitanem
Wezykiem. Miata nim kierowa¢ przede wszystkim cheé¢ przeforsowania swojej kandy-
datury na posta w Sejmie warszawskim. Z tego samego raportu czerpiemy Kolejng juz
informacj¢ o negatywnym wptywie Naczelnika Okregu Brzeskiego Jesmana na prace
starostow. Zarzadzenia Okregu byty tak czgsto zmieniane, a nawet uchylane, ze podry-
waly autorytet starostow. ,,Na ogé! daje sie slysze¢ — czytamy w raporcie ze stycznia
1920 — ze obecny Naczelnik Okregu Jesman utrudnia starostom prace przez tamowanie
biegu wielu spraw nie cierpiqcych zwloki”®,

Powiat brzeski byl powiatem b. niejednorodnym. Zachowato si¢ alarmujace spra-
wozdanie naczelnika rejonu V (matoryckiego) Dominika Taraszkiewicza. Wynika z nie-
go, ze ten czlowiek — uwazany przez zwolennikéw Zwiagzku Ludowo-Narodowego za
,.bolszewika”, usitowat po prostu sumiennie realizowa¢ swe obowiazki.

Taraszkiewicz skonstatowal, ze organizowane kooperatywy i kotka, z racji braku
nadzoru sa po prostu gniazdami naduzy¢, a szkoty zawiesity swa dziatalno$é z powodu
braku poparcia. Na domiar zlego, w jego opinii, spoteczefistwo ogarnigte bylo apatia
wobec jakiejkolwiek pracy.

Taraszkiewicz nie oddat pola bez walki. Zwolywat wiece. Usitowatl przekonaé ze-
branych, iz istniejace naduzycia sg efektem postgpowania nie tyle Rzadu, ile konkret-
nych ludzi ztej woli. W omawianym okresie powszechne byly odmienne od dzisiejszych
normy zachowan. Jak pisze sam Taraszkiewicz — ,,spoufalat si¢ z ludnoscig dla dobra
sprawy”, tzn. podawal re¢ke, pozwalal palic w swojej obecnosci i nie egzekwowat zdej-
mowania czapek w swojej obecnosci. Uwazal, ze chiop biatoruski raz oktamany z trudem
zdobywal si¢ na zaufanie po raz wtory. Dlatego ratowat sytuacje wg swojej najlepszej
wiedzy. Uwazal, ze ludno$¢ powiatu potrzebuje kogos, kto bedzie nia rzadzit. Winnych
karat wigc doraznie, a przy dochodzeniach i ustaleniach krzywd, ,,staraf sie zawsze stro-

37 Ibidem.
% Ibidem.
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ny pogodzi¢ przekonujqc je lagodnosciq, straszqc zarazem winnvch pieklem, aresztem,
szubienicq, rewolwerem itp. srodkami”>. | podobno nie byto wypadku, by Taraszkiewicz
nie dopiat swego celu. W calej swojej akcji uzywat zapomog rzadowych do zdobywania
poparcia, soli dostarczatl tym, ktérzy wydali bandytow, ubrania rozdawat tylko tym dzie-
ciom, ktorych rodzice deklarowali posylanie ich do szkoty.

Obraz powiatu brzeskiego rysuje nieco inaczej nastgpca Taraszkiewicza — Za-
krzewski. Warto moze nieco przyblizy¢ t¢ postaé. Od 28 VI 1919 petnit funkcje sekre-
tarza gminy Ottuskiej i Miednianskiej, 18 VIII 1919 objat urzad Delegata do spraw wy-
borczych samorzadu gminnego i w tym samym czasie zostat delegatem z ww. gmin na
zebranie Zwiazku Ludowo—Narodowego w Warszawie w sprawie przylaczenia Kresow
do Rzeczypospolitej. W swoim sprawozdaniu intrygujaco pisze, cytuj¢ — ,,26 listopada
[1919] zakoniczylem sprawg wyboréw w mysl idei Rzadu Polskiego™".

W opinii Zakrzewskiego lud wahat sig, do ktdrego stronnictwa przysta¢ wobec zbli-
zajacych sie wyboréw gminnych. Samookreslenia si¢ ludnosci nie utatwiat zakaz staro-
sty Kislanskiego, zakazujacy jakiejkolwiek agitacji przedwyborczej — byla to zreszta
taktyka, usuwajaca z pola widzenia stronnictwa legalne, oddajaca za$ pole partiom nie-
legalnym. W wyniku wyboréw uformowano 22 samorzadowe instytucje rejonowe. Sta-
rosta (juz Jerzy Skroczynski) polecit zwracanie szczegdlnej uwagi na wybory soltyséw
i wojtow nakazujac, by prezentowali godne zaufania nastawienie do Polski. Podobnie
wygladatly tam wybory prezeséw kotek rolniczych i kooperatyw®. Dopiero planowano
w powiecie zniesienie szkot cerkiewnych.

W marcu 1920, po polsko—biatoruskich ustaleniach, ktére nie miaty charakteru ,,je-
dynie o$wiatowego” jak to przyjete jest w literaturze przedmiotu®?, z powiatu brzeskie-
go naplyngly prosby o kursy jezyka polskiego we wszystkich miastach powyzej 2000
mieszkancow.

Powiat kobrynski obejmowat 3533 km kwadratowych. W Kobryniu, siedmiu mia-
steczkach 1 355 wsiach zamieszkiwato 138 000 ludnosci, z czego 95% stanowili pra-
wostawni Rusini®®. (Wedtug Macieja Glogiera Polakow bylo 14,1%, Biatorusinow 4,2%,
19% Zydow i 68,6% tutejszych; 4,5% katolikéw, 70% prawostawnych, 11,5% Zydow i 6%
unitow®).

W tym to wlasnie powiecie wszystkie 83 szkoty, dzigki zabiegom inspektora szkol-
nego Szymanskiego, byly szkotami polskimi. Czwarty z rzedu starosta, Adam Bobinski
(1 1-4 V 1920) w swym sprawozdaniu likwidacyjnym niepokojaco pisze o klimatach
panujacych na tym terenie za sprawa duchowienstwa katolickiego, ktdre ,,wykazato duzq
doze agresywnosci i szowinizmu. Pare kosciolow (w Horodcu i Zbirogach) byto po-
Swieconych bez ustawowo przepisanego zezwolenia i udzialu wladz administracyjnych.
Kazania mialy charakter bardzo dotkliwy dla ludnosci prawostawnej. Stwierdzajqc tu

* BPW, Dzial Starych Drukoéw i Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1718, k. 41-42, Sprawozdanie Naczelnika
V Rejonu Dominika Taraszkiewicza.

% BPW, Dzial Starych Drukow i Rgkopisow, ZCZW, nr ake. 1719, k. 31-35, Krotki zarys prac podjgtych przy
organizacji pow. brzeskiego Podp. Naczelnik V Rejonu.

¢ Ibidem.

02 Ustgpstwa™ polskie nie dotyczyly jedynie sfery szkolnictwa i o$wiaty, lecz mialy zasadnicze znaczenie.
Strona polska deklarowata odejscie od dotychczasowej praktyki odmiennego traktowania Bialorusi Wschodniej i Za-
chodniej. Owe dyskredytowane dotychczas ustgpstwa dotyczyly akcji biatoruskiej na terenie Biatorusi Zachodniej.

> BPW, Dzial Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr ake. 1694, k. 1-19, Sprawozdanie likwidacyjne sta-
rostwa kobrynskiego Adama Bobinskiego, starosty kobrynskiego.

* Glogier, Memoriat
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wysoki patryotyczny nastréj duchowienstwa, z mego punktu widzenia musze zaznaczyc,
ze pewne przeciqgniecie struny szczegolnie w czasach nieustalonej jeszcze sytuacji mi-
litarnej byto wysoce niepolitycznym. Naturalnie nadawat tu ton dziekan parafji kobryn-
skiej, gorqcy patryota, ale czlowiek nieco zbyt rzeczowy i bezwzgledny — ks. kanonik
Sperski”®.

W przeciwienstwie do duchowiefistwa katolickiego, duchowienstwo prawostawne
w powiecie kobryfskim zachowywato si¢ ukiadnie, nie ,,godzito si¢” z bolszewizmem, pie-
legnujac — W opinii starosty — patriotyzm rosyjski. Starosta oceniat pop6w jako czynnik
bardzo interesowny, przepojony kultem dla wladzy i sity. Cieszacy si¢ znakomitg opinia
u swoich przetozonych Adam Bobiniski uwazal, iz uzaleznienie materialne jest znakomi-
tym orgzem w zneutralizowaniu wrogich Polsce wptywow, ptynacych z tego Zrodta®.

Innym narz¢dziem miaty by¢ niewatpliwie kooperatywy. Powiat kobrynski, prawie
w calosci rusinski i prawostawny, mial by¢ aprowizowany za posrednictwem koopera-
tyw chrzescijanskich.

Obrazu calosci dopelnia ,,zupelnie poufna” korespondencja Naczelnika Wydziatu
Werbunkowo—Zaciggowego ZCZW Zygmunta Zabierzowskiego do Naczelnika Wydzia-
tu Narodowosciowego ZCZW z 16 X 1919 roku.

W sferach wojskowych tutejszych panujq stosunki nienormalne, miast wspoltdziataé
z akcjq ogdlng wiadz cywilnych i wojskowych w zakresie spraw i interesow narodowych
i spolecznych i panstwowych Polski — wymienione sfery przeciwdzialajq im raczej —
bqd? biernie, karygodnq niedbalosciq o nie, bqdz tez przeciwdzialajq im wprost i pu-
blicznie [..] komendant miasta por. Zeligowski, pseudo—Polak, twierdzi, iz ziemie
wschodnie nigdy do Polski naleze¢ nie bedq; obcy tutejszemu spoleczenstwu polskiemu
z ktorym zupelnie nie Zyje, pozostaje za to w stosunkach wielce zazylych z tutejszy-
mi Zydami i Rosjanami. Publicznie, oficjalnie, jako komendant miasta, w towarzystwie
nie—Polki, bo Rosjanki, putkownikowej [chodzilo prawdopodobnie o zon¢ ‘starego ro-
syjskiego oficera’ putkownika WP Reutta, dowodcy Etapu] koncert dochodowy na rzecz
stypendystow tutejszej [polskiej] szkoly sredniej™.

W powiecie pruzanskim to przedstawiciele Wojska Polskiego wydaja sig, podobnie
jak i w powiecie kobrynskim, lojalnymi zwolennikami federacyjnej, platformy politycz-
nej. W przeciwienstwie do powiatu kobrynskiego, w powiecie pruzanskim miejscowi
Polacy, zgrupowani w Kole Rolniczym usilowali opanowa¢ batagan i niedowlad orga-
nizacyjny administracji ZCZW®, Jest bardzo wymowne, iZ podpisani pod pismem do

¢ BPW, Dziat Starych Drukéw i Rekopiséw, ZCZW, nr ake. 1694 k.1-19. Sprawozdanie likwidacyjne staro-
stwa kobrynskiego Adama Bobinskiego, starosty kobrynskiego.

% BPW, Dziat Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr ake. 1694, k. 20, Naczelnik Wydziatu Werbunko-
wo-Zaciagowego ZCZW Zygmunt Zabierzowski do Naczelnika Wydziatu Narodowosciowego ZCZW w sprawie
incydentu 31 VIII 1919 w Kobryniu. Najzupetniej poufne.

§7 BPW, Dziat Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1694.

¢ BPW, Dziat Starych Drukéw i Rekopiséw, ZCZW, nr ake. 1725, k.1-2, Odreczne pismo Zarzadu Pruzan-
skiego Kota Rolniczego, Pruzana 28 VIII 1919. Zarzad Pruzanskiego Kota Rolniczego zestawil listg niejasnych
kwestii niepozwalajacych na normalne zycie w powiecie. Bardzo to interesujace pytania. Oto one: ,,Czy jazda noca
jest zabroniona tylko w miastach, czy tez w gminach? Jakie i od kogo przepustki sa potrzebne do wjazdu i wyjazdu
z powiatu? Jakie, od kogo i na jakie towary uzyskiwac przepustki na wwoéz i wywo6z? Czy trzeba mie¢ przepustki
na jazde po powiecie? Jesli tak, to od kogo? Proszono o wyszczegdlnienie towaréw podlegajacych ogranicze-
niom co do kupna—sprzedazy, towaréw podlegajacych konfiskacie, towaréw podlegajacych sekwestrowi. Proszono
0 okreglenie cen tych ostatnich. Proszono o sporzadzenie listy towaréw podlegajacych rekwizycji ze strony wiadz
cywilnych i Zandarmerii, jako ze powszechne niedowierzanie budzity konfiskaty mebli. Watpliwosci budzito tez
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Rady Ludowej Ziemi Grodzienskiej — T. Swida, S. Moraczewski i J. Czarnocki protesto-
wali przeciw nakltadaniu przez wladz¢ administracyjng robot przymusowych w miejsce
ukarania grzywna lub aresztem.

Zarzad Towarzystwa Rolniczego postulowatl, by Komisariat powiatowy posiadatl do
wgladu zbiér wszystkich wydanych dotad przepiséw, okolnikdw i rozporzadzen i by uzu-
peiniat ten zbior na biezaco, jako ze ,,ludno$¢ miejscowa nie jest doktadnie poinformowa-
na o zarzadzeniach wladz”. Domagano si¢ rowniez, by podawano do ogdlnej wiadomosci
kary wymierzone za przekroczenie zarzadzen. Zwracano tez uwagg, iz daty wprowadza-
nia w zycie nowych zarzadzen powinny umozliwi¢ ich realizacj¢ w calym powiecie.

Nie znamy dokfadnych proporcji narodowosciowych w powiecie, jednak wielce wy-
mowny jest dezyderat, zawarty w odrgcznym pismie Zarzadu Pruzanskiego Kota Rol-
niczego do Rady Ludowej Ziemi Grodzienskiej. Apelowano, by ogloszenia do ludnosci
nie byly wydawane na rozmazujacym si¢ hektografie z niewyraznych rgkopisow, jako ze
ludnos¢ stabo zna jezyk i1 zrozumie tylko teksty drukowane.

W powiecie pruzanskim wyjatkowo zta stawe zyskali dwaj naczelnicy rejonow.

Pan Truskolaski cieszy!t si¢ ogdlna niechecia ludnosci, oskarzony byt o naduzycia,
m.in. placenie za robot¢ na swym folwarku produktami panstwowymi, otrzymywanymi
z aprowizacji, oraz sciagganie z wloscian zboza na swoje potrzeby.

Jednak zachowanie naczelnika rejonu z Bialowiezy — p. Skarzynskiego — przeszio
juz wszelkie dopuszczalne normy. Incydent, do jakiego doszto we wsi Krynica, byl po-
razka wszystkich, ktorzy z przekonaniem usitowali wprowadzi¢ w zycie hasta Odezwy
Wilenskiej. Naczelnik Skarzynski i wachmistrz zandarmerii Czerwiec, obaj podchmie-
leni, zapytali grupe wiloscian ,.kto z nas ma wigksza wladzg”. Gdy padata odpowiedz
,nhaczelnik” — bit wachmistrz. Gdy ,.wachmistrz” — bit naczelnik. Gdy znudzila ich
ta rozrywka, zlapali Zyda i postanowili go utopi¢. Nieszcze$nika wyratowali chlopi,
w zamian za jego buty. Wptynela skarga na naczelnika rejonu, prokurator przekazat spra-
we do decyzji starosty pruzanskiego Winiarskiego, starosta przekazat sprawg do Okregu,
tam podj¢to decyzje o naganie dla Skarzynskiego i pozostawieniu go na stanowisku. Na
stanowisku pozostawiono rowniez starostg¢ Winiarskiego jako ... ,,post¢pujacego samo-
dzielnie”. Dwa miesiace pdzniej Stanistaw Downarowicz, szef Sekcji Administracji KG
ZCZW, tak scharakteryzowal Winiarskiego:

»Starosta—prawnik b. urzednik galicyjski, rzekomo rutynowany urzednik nie posiadajq-
cy dodatnich ambicji starostow pinskiego i kobrynskiego, ani talentow organizacyjnych
i gospodarczych w/w, ani znajomosci powiatu i Zywego zainteresowania jego zZyciem [...]
Jjako tako kancelaria prowadzona systemem austriackim, sprawy zalatwiane sq biuro-
kratycznie, dzialalnos¢ urzedu powiatowego i jego poszczegdlnych referatow cechuje

ospalosé, brak inicjatywy i Zywego zainteresowania. Starosta wilasnorecznie wygoto-

wuje wykazy personalne”™.

zagadnienie, kto ma prawo konfiskowa¢, sekwestreowac, rekwirowaé i — w jaki sposéb. Domagano si¢ regulacji
handlu zywym inwentarzem. Zapytywano, do kogo nalezy si¢ zgtaszaé po budulec na odbudowg. Zadano okre-
slenia zasad i cen rekwizycji furmanek. Protestowano przeciw nieracjonalnemu pobieraniu 3% oplaty za wwéz
towardw na teren powiatu, postulowano, by w to miejsce raczej wprowadzi¢ optat¢ za wywoéz. Dopytywano sig,
jak optaca¢ wwozowe i wywozowe. Stanowczo domagano sig, by nie wydawac rozporzadzen ktdrych nie mozna
albo nie chce si¢ egzekwowac oraz — by wyegzekwowa¢ wykonanie tych juz wydanych (krytykowano niewyko-
nywanie kary $mierci za udowodnione przypadki ukrywania broni).

# Ogolne spostrzezenia, wrazenia i wnioski [z inspekcyjnego objazdu OB. 20 V-8 V 1920] St. Downarowi-
cza BPW, Dziat Starych Drukéw i Rgkopisow, ZCZW, nr ake. 1773/8, k. 84-89.
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O osobie zastgpcy Winiarskiego — Leddchowskim, grajacym pierwsze skrzypce
w powiecie, tez krazyla fatalna opinia. Mial prowadzi¢ niezupeinie iegaine interesy han-
dlowe z miejscowymi Zydami, a ponadto ogo6t spoleczenstwa miejscowego obciazal go
zarzutami natury etycznej. W efekcie — stracit swoje stanowisko.

Przedstawitam powyzej urywki éwezesnej sytuacji w trzech powiatach: brzeskim,
pruzanskim i kebrynskim, ktore tworzyty podokreg brzeski, zamieszkaty przez o wie-
le wigkszy procent ludnosci nie—polskiej niz okreg wolkowyski i grodzienski Strazy
Kresowej, wchodzacy wraz z powiatami bialostockim, bielskim, sokélskim oraz sto-
nimskim do cieszacego si¢ najgorsza stawa sposrdd okregow ZCZW — Okregu Brze-
skiego.

Powiat woltkowyski liczyt 97 215 mieszkancow, z tego 57,8% Polakow, 17,9% Biato-
rusinéw, 11,6% Zydow, 10,8% tutejszych (dane pochodza ze spiséw wyborczych ZCZW).
W kwietniu 1919 roku 10 000 osoéb w powiecie woltkowyskim podpisalo memoriat
o przylaczenie do Polski. Jednak Zydzi i prawostawni byli temu przeciwni, czemu dali
wyraz posuwajac si¢ nawet do zbrojnych napadéw w poblizu obozu Szeptyckiego™.

Powiat nie zostal obj¢ty aprowizacjg ZCZ W, bo nie mdgt zaptacic za towar gotéwka.
Do sierpnia 1919 nie byto samorzadu. Letnie ocieplenie aury sprzyjato rozszerzaniu epi-
demii, a roboty polne spowodowaly zamarcie szkolnictwa, jako ze wszyscy cztonkowie
rodziny, w tym 1 dzieci, byli wykorzystywani do pomocy. Dzialacze Macierzy Szkolnej
tkwili w fazie organizacji czekajac na rozwéj wydarzen. Prace nowo powstatego ,,Okre-
gowego Wotkowyskiego Stowarzyszenia Wspoldzielcow” zamrozita niekorzystna poli-
tyka kursowa — udziatowcy utworzonych 8 filii’ ponosili duze straty z racji przewaluto-
wywania wkladéw wlasnych przy transakcjach’.

Pod presja Strazy Kresowej komisarz powiatu, Kazimierz Sulistrowski, zgodzit si¢
na zwolanie sejmiku w Zielone Swiatki. Atmosfera w powiecie wotkowyskim panowata
taka, ze by sejmik doszed! wreszcie do skutku, Sulistrowski zmuszony byl z kolei sam
wywrze¢ presje na spolecznos¢ miejscowa, postugujac sie chlopami jako naganiaczami,
wszystko w celu zebrania quorum’.

Przystany przez Zwiazek Ludowo—Narodowy emisariusz Nowacki nie zostal zaan-
gazowany do pracy w powiecie przez quasi—polityczny Komitet Narodowy. Natomiast
spoteczefistwo polskie zorganizowalo zbiorowy protest przeciwko przystaniu Zyda na
sedziego Sledczego.

W lipcu 1919 roku Kazimierz Bisping, przedstawiciel Rady Ludowej Ziemi Gro-
dzienskiej i Nowogrddzkiej otrzymat od Komisarza Generalnego nominacj¢ na Komi-
sarza Wyborczego Samorzadu Gminnego. Dokonatl on cesji swych uprawnien na Straz
Kresowa z zachowaniem kontroli zwierzchnie;j.

W sierpniu 1919 roku Komitet Narodowy dokooptowat do swego skfadu trzech ksig-
zy (Larasowicz, Klan, Burak) i trzech wioscian oraz zadeklarowat wspotprace ze Straza
Kresowga i z Komitetem Wcielenia Kresow do Polski.

" BPW, Dziat Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr ake. 1690, k. 178-179, Raport polityczny Strazy
Kresowej z powiatu Wotkowyskiego, I'V 1919.

" Kierownikiem handlowym tych filii byt Federowicz.

> BPW, Dzial Starych Drukow i Re¢kopisow, ZCZW, nr ake. 1690, k. 178-179, Raport polityczny Strazy
Kresowej z powiatu Wolkowyskiego, IV 1919.

 BPW, Dzial Syarych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr ake. 1713, k. 29-30. Raport polityczny Strazy Kre-
sowek 16 VI-2 VII 1919 z obwodu wotkowyskiego Okregu Grodzieniskiego.



56 JOANNA GIEROWSKA-KALLAUR

Dopiero w kolejnym sierpniowym raporcie odnajdujemy pierwsza informacj¢ o pro-
wadzonej w powiecie wotkowyskim przez ks. Szyszko agitacji biatoruskiej. Duszpasterz
prowadzit swg akcje w klimacie co najmniej niesprzyjajacym. Mysl o niepodlegtosci Bia-
forusi czy tez zorganizowania szkot biatoruskich w powiecie wotkowyskim byta wedlug
instruktora Strazy Kresowej Stanistawa Podwinskiego — catkowicie niepopularna.

Chtopi mieli nieprzychylnie komentowa¢ wprowadzenie jezyka biatoruskiego przez
Niemcow do szkét ,,Ni tutejszy, ni ruski, ni polski, ale Boh wiedaje jak”. Z szeSciu
poniemieckich szkot biatoruskich w gminie tarnopolskiej nie byto ani §ladu.

Ludnos¢ prawostawna sympatyzowata co prawda z carskga Rosja, liczyta po cichu na
upadek bolszewizmu i nie angazowala si¢ z zasady w zadne dziatania, ale — w przeci-
wienstwie do ludnosci katolickiej — w stosunku do wiadz polskich byta ulegta, postusz-
na i potulna™. Ludnos¢ katolicka natomiast uwazata si¢ za uprzywilejowana.

W pazdzierniku 1919 roku Komitet Narodowy w powiecie wotkowyskim przestal
istniec, a jego cztonkowie in corpore potaczyli sie z delegacja wybrana do Warszawy, co
w sumie dalo grupe 28 osob. Delegacje tworzylo 19 wiloscian, zwiazanych glownie ze
Straza Kresowa, 4 ksiezy (wsrdd nich ks. Burak, cztonek Rady Narodowej z ramienia
Zw. L.N., 3 obywateli (1 ze ZLN) i 2 przedstawicieli miasta (1 ze ZLN). Jednoczesnie
ukonstytuowata si¢ Rada Ludowa, a jej prezesem zostat Jan Musialski (umart trzy mie-
sigce pozniej i ten zgon poprzedzony prawdopodobnie choroba ttumaczy brak aktyw-
nosci Rady Ludowej na tym terenie). W nowej sytuacji animator ruchu biatoruskiego na
terenie powiatu, ks. Szyszko, wyjechat do Lublina, a agitacja biatoruska zanikta.

W grudniu 1919 roku ukonstytuowato si¢ Powiatowe Koto Zwigzku Ludowo—Naro-
dowego, do ktérego wstapito 40 osob.

Tymczasem 10 XII 1919 Komisarz Generalny wydat okolnik, wprowadzajacy re-
ligi¢ prawostawng jako przedmiot obowiazkowy w szkotach na terytoriach podlegtych
ZCZW. Okolnik obowigzywaé mial i w powiecie wotkowyskim. Jednak nie okreslono
w nim, kto wynagradza, mianuje i kontroluje popéw. Ten fakt stat si¢ pretekstem do
nieprzychylnych uwag dotyczacych polityki szkolnej ZCZW, w gronie ,,katolickim”. Ko-
mentowano szeroko ,,niewlasciwe” (czyli zgodne z duchem Odezwy Wilenskiej) stano-
wisko inspektora szkolnego p. Ciera. Sytuacj¢ ,,uzdrowito™ dopiero przybycie inspektora
z Wilna — pana Jakubszy™.

Stow jeszcze kilka kilka o personelu ZCZW w powiecie wotkowyskim.

Naczelnik rejonu Swistocz, Niemcewicz, oskarzany byt przez Straz Kresowa o nie-
taktowne zachowanie wobec wioscian. Naczelnik rejonu z Zelwy — Btazejewicz—,,swo-
im gburowatym zachowaniem” dawal wloscianom naoczny dowod rzadow ,,panskich”
i ekonomskich”. Naczelnik rejonu z Porozowa — b. pisarz intendentury Gronczewski
mial nie mie¢ kwalifikacji do sprawowania powierzonej funkcji. Kapitalnie przybliza po-
sta¢ ich zwierzchnika, starosty Kazimierza Sulistrowskiego, informacja W. Supinskiego,
Inspektora Administracji KG ZCZW, ktéry w swym sprawozdaniu postawit male post
scriptum przy tym nazwisku. Sulistrowskiemu zaproponowano przejscie do Mozyrza
w celu organizacji powiatu od podstaw. Sulistrowski wahat si¢. Cytuj¢ Supinskiego: ,,Nie
wie, czy to dla niego jest awans, czy inne wzgledy grajq tu pewna role. Jednak godzi
sie. 19 11 1920 polecit aresztowac instruktora obwodowego Strazy Kresowej Mikolaja

™ BPW, Dziat Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1713, k. 24, Raport ogolny Strazy Kresowej
z powiatu wotkowyskiego 12 VIII 1919.
% Szerzej: J. Gierowska—Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich, s. 261 oraz rozdziat VI tej pracy.
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Moskalenke, rodem z Wolkowyska. Moskalenko oskarzony byt o zdrade stanu jako Ze
mial podgrzewac oczekiwania chlopow na podzial ziemi a takze odméwil agitowania
za wskazanym mu przez innego instruktora Strazy Kresowej [Stanistawa Podwinskiego]
K. Bispingiem i K. Burakiem™™. Sulistrowski musiat jednak zmieni¢ zdanie co do przyje-
cia starostwa mozyrskiego. W maju 1920 roku w kolejnym raporcie z powiatu wotkowy-
skiego czytamy: ,,Arbitralny, despotyczny, ugrzeczniony komisarz Sulistrowski, wrogo
do samorzqdu nastawiony, nie ufa ludnosci, nie chce dopuszczaé do liczniejszych zebran
zwolywanych przez naczelnikow rewirow””’. Notabene, juz w marcu 1920 roku spote-
czenstwo powiatu wotkowyskiego stanowilo dwa obozy: endekow i apartyjnych’®,

O sytuacji w Biatostockiem i czgsciowo w powiecie stonimskim opublikowatam juz
odrgbny tekst”.

Zastanawiajace s3 spostrzezenia dotyczace ruchu, a wlasciwie braku istotnego
ruchu biatoruskiego, o ktory, podkreslam, pytano w kwestionariuszach. Skrupulatnie
odnotowywana jest dziatalnos¢ pojedynczych oséb, szersze informacje pojawiaja sie
w raportach dopiero w drugiej potowie roku. I tak 12 marca 1919 r. znana posta¢ Strazy
Kresowej, autor interesujacych raportéw z Biategostoku, Wactaw Vorbrodt-Brotowski
stwierdzil, iz ruchu Biatoruskiego [sic!] na terenie powiatu biatostockiego nie ma zu-
pehnie, gdyz ,,za wyjatkiem nielicznych wysepek prawostawnych ludno$¢ uwaza si¢ za
Polakéw”. Inny raport pisany w Bialymstoku 17 111 1919 odnotowuje™ W omawianych
powiatach nie ma nigdzie $ladu agitacji bialoruskiej. Agitacje podobna prowadzi w po-
wiecie Pruzanskim ks. Romejko w Tereszewie”®,

Kazimierz Weese, emisariusz Strazy Kresowej na powiat stonimski, pisat w kwiet-
niu—maju 1919 roku:

»Niemcy chcieli otworzyé szkoly bialoruskie, lecz ludnos¢ nie chciala posylaé dzieci,
a w kilku wsiach zbojkotowata otwarte juz szkoly, jak np. w Danifowiczach, Zasieciu
i Jatwiezi. Przez jakis czas utrzymala sie jedna szkola bialoruska w prawostawnej wsi,
dzieki agitacji Niemcow i nauczyciela Bialorusina. Cztery szkofy polskie istnialy pod
firmq bialoruskq i jedna pod wlasng w Dzieciole™!.

Podsumowujac, na zmiang nastrojéw spotecznych w powiecie stonimskim miaty
wplyw nastgpujace czynniki:

1) Brak inteligencji w powiatach,

2) Brak empatii mniejszosci polskiej w stosunku do pozostatych mieszkancow,

3) ,,Pozafrontowe zachowania” Zzolnierzy wojska polskiego stacjonujacego w tym
powiecie,

* BPW, Dzial Starych Drukow i Rekopisow, ZCZW, nr ake. 1713, k. 4-10, Raport Strazy Kresowej z powia-
tu wotkowyskiego za styczen 1920 roku.

7 BPW, Dzial Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr ake. 1713, k. 32, Raport z powiatu wotkowyskiego
za 30-19 VI 1920.

® BPW, Dziat Starych Drukow i Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1713, k. 1-4, Raport Wydziatu Organizacyjnego
Strazy Kresowej z powiatu wotkowyskiego za 5 11-8 [11 1920.

™ J. Gierowska—Kaltaur, Rok 1919 w raportach Strazy Kresowej. Rejestracja zmiany nastrojow spolecznych,
[w:] Wyzwolenie czy okupacja? Stosunek spolecznosci zamieszkujqcych pogranicze polsko—litewsko—bialoruskie
do zmieniajqcych sie w XX wieku systemow parstwowych, red. Marek Kietlinski, Wojciech Sleszynski, Biatystok
2006. s. 35-43.

8 Ibidem.

# Ibidem.
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4) Incydentalne (aczkolwiek szeroko komentowane) naduzycia ze strony ducho-
wienstwa katolickiego w powiecie,

5) Niewydolnos¢ szeregowej administracji ZCZW,

6) Niefortunna dla deklarowanej przez ZCZW polityki federacyjnej obsada perso-
nalna wladz Okrg¢gu Brzeskiego,

7) Akcja polityczna Narodowej Demokracji prowadzona poprzez Towarzystwo
Rolnicze,

8) Polityka wladz zwierzchnich Strazy Kresowej,

9) Zachowania ,,sztandarowych” polskich postaci powiatu.

W przeciwienstwie do powiatu Stonimskiego we wszystkich trzech powiatach pod-
okregu brzeskiego nie spotykamy sladu akcji politycznej wladz Strazy Kresowej ani sy-
gnaloéw o negatywnych zachowaniach Wojska Polskiego. Wigcej — to wlasnie dowddca
oddzialu WP — Zeligowski, wydaje si¢ lojalnym wykonawca polityki federacyjnej. Row-
niez, w przeciwienstwie do Stonima, w powiatach tych reprezentowana jest inteligencja
polska, inteligencja nie od razu ulegajaca wptywom wysytanych na ,,Kresy” emisariuszy
obozu narodowego. Natomiast karygodne byly w tych powiatach skandaliczne zacho-
wania wigkszej czesci personelu administracji cywilnej, ptynace nie tyle z politycznego
wyboru, ile z chgci wykorzystania pojawiajacych si¢ mozliwosci dla wlasnego interesu
ekonomicznego i fatwego uzyskania dominujacej pozycji na lokalnej arenie spotecznej.
Aprowizacja byla tam po prostu wykorzystywana jako element szantazu i presji. Nie-
stety, do listy obwinianych przeze mnie o wytworzenie fatalnych stosunkow w powia-
tach dotaczy¢ nalezy duchowienstwo, gwattownie rewindykujace katolickie koscioty.
Niepotrzebnym zgrzytem wywolanym przez proboszcza kosciota pobernardynskiego w
Mozyrzu, ksigdza Humnickiego, bylo zbyt pospieszne, podj¢te wbrew zaleceniom Ko-
misariatu Generalnego ZCZW, tuz przed prawostawng Wielkanoca, odebranie $wiatyni
skonfiskowanej po 1863 roku (w ciagu pigcédziesigciu lat dwukrotnie odbudowywane;j
przez ludno$¢ prawostawna). Czterotysieczna spolecznos¢ katolicka dysponowata innym
kosciotem, za ciasnym na jej potrzeby, ale prawostawni nie mieli zadnej innej §wiatyni
w Mozyrzu. Madry pop, jeszcze przed przejeciem Mozyrza przez WP, przygotowat
swych wspotbraci do koniecznosci oddania kosciota. Nie to byto zarzewiem konfliktu.
Szok wywotalo tempo przeprowadzenia rewindykacji, uniemozliwiajace prawostaw-
nym uroczysty obchod Swiat. Mamy tez przyktad, swiadczacy o bardzo pozytywnej
roli madrego ksiedza w Stonimie. W powiecie stonimskim, gdzie w marcu 1919 roku
nie dziatata ani jedna organizacja polska, ludnos¢ zyta w zgodzie, i byfa to niewatpliwie
zastuga ksigdza dziekana, czynnego dziatacza spotecznego, ktéry jeszcze za okupacji
niemieckiej organizowat swego rodzaju ekumeniczne wiece, wypracowujac porozumie-
nie katolikow z prawostawnymi i Tatarami. Jego wysilek w swoisty sposéb ,,docenili”
bolszewicy, rozstrzeliwujac go w 1920 roku po opanowaniu tego terytorium.

Jednak jego praca zaowocowata, w kwietniu 1919 roku w Stonimie powotano radg
miejska, z chrzescijanami, Tatarami i jednym Zydem. Mianowano burmistrza Polaka.
Obowiazki sottysow nadal pelnily osoby wyznaczone jeszcze przez Niemcow. W 22
gminach powiatu po wsiach porozsiewane byly oddziaty wojskowe. Wedtug relacji por.
Wasowicza (III 1919) komendanta oddziatu wywiadowczego I Oddz. N Dowddztwa
.chiopi pomagajq lub zawsze przynajmniej lojalnie zachowujq si¢ wobec wojska”*.

82 BPW, Dzial Starych Drukow i Rgkopisow, ZCZW, nr ake. 1690, k. 183-185, Raport Nr 1 Strazy Kresowe;j.
Stonim [marzec 1919].
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Wigcej, uczniowie 7 i 8 klasy w Nieswiezu rozpedzili sowiet miejski i zamierzali wstapi¢
do oddziatéw Wojska Polskiego. Niestety, w konsekwenc)i ustapienia oddziatu Dabrow-
skiego bolszewicy rozstrzelali tych chlopcow razem z ich dyrektorem.

Reasumujac, bilans otwarcia w powiecie stonimskim byt nader korzystny dla pan-
stwowosci polskiej. W raporcie Strazy Kresowej z marca 1919 roku czytamy:

~Prawostawni chetnie znajdq sie w Panstwie, ktore im zapewni spokdj i porzqdek, do-
starczy srodkow do odbudowy, wyrowna braki aprowizacyjne, zaopatrzy w inwentarz
a przynajmniej obroni przed bolszewikami, ktorzy prawoslawnych rabowali podobnie
Jak katolikéw [...] tolerancja religijna i do pewnego stopnia jezykowa jest konieczna’.

W tym samym raporcie czytamy:

w~Irzeba jednak ze wstydem przyznac, ze nasze oddzialy a szczegolniej w Slonimie sa-
mym rowniez dopuszczajq sie licznych gwattow i rabunkéow — glownie zZandarmeria.
Takie postepowanie wojska tolerowane jest przez oficerow (i w pewnych momentach
prowokowane) moze slusznie zniecheci¢ wszystkich do naszej armii, Panstwa i zZolnie-
rza polskiego a nawet wywola¢ zaburzenia™.

Nie trzeba byto dtugo czekac¢ na zmiang opinii o Polakach i Polsce w powiecie sto-
nimskim. W raporcie z 5 kwietnia 1919, pisanym niewatpliwie przez zwolennika inkor-
poracji, czytamy:

~Lgnaca ludnosc zrazana jest na kazdym kroku, panstwowos¢ polska [sic] bezposrednio
nic ludnosci nie dala (poza zandarmeriq) [...] politycznych postulatéw dotqd z niezro-
zumialych przyczyn nie wypelniono nie przylqczajqc tych ziem do Panstwa, samorzq-
du nie wprowadzono, wyboréw do Sejmu nie zarzqdzono [...] a to jest konieczne dla
stwierdzenia, ze Polska poza zandarmeriq ma jeszcze inne sily atrakcyjne naprawde
pozytywne™,

Dla petnego obrazu dodajmy jeszcze informacjg¢, ze w powiecie stonimskim na-
czelnikami rejonéw byli Liskowacki i Seweryn, obaj (wg informacji Strazy Kresowej)
powszechnie oskarzani o tapownictwo i naduzycia.

Do Okregu Brzeskiego wchodzity — poza tu omdwionymi — jeszcze powiaty:
pinski, mozyrski i baranowicki.

Nie odnalaztam jak dotychczas wiele zrodet dotyczacych powiatu pinskiego. Jest
jednak niewatpliwe, ze administracja ZCZW zdecydowanie byfa tam najgorzej zorgani-
zowana. Powiat ten w wigkszosci zamieszkany byt przez Poleszukdéw ujmowanych czgsto
w spisach ZCZW jako ,,Biatorusini”. Zorganizowano tam wybory do rad gminnych®,

8 Ibidem.

% BPW, Dziat Starych Drukéw i Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1690, k. 181182, Raport Strazy Kresowej
z Bialegostoku 5 IV 1919. Wiadomosci ze Stonima.

8 BPW, Dziat Starych Drukow i Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1773/8, k. 154-157. Do 24 rad gminnych powia-
tu pinskiego wybrano w sumie 241 ,,Biatorusinéw™, 28 Polakéw 1 Zyda. (256 z nich byto rolnikami, 7 wiascicielami
wigkszej wlasnosci, 4 kupcow, 3 rzemieslnikow, 2 nauczycieli i po jednym robotniku, przemystowcu, buchalterze
i geometrze. Nieco precyzyjniej sporzadzona jest statystyka wojtow powiatu pinskiego. Wybrano 10 Polakdow,
13 Poleszukéw i 1 Ukrainca. Dwunastu z nich bylo drobnymi rolnikami, 6 obywatelami ziemskimi, 4 administra-
torami, 2 rzemieslnikami. Wojci mieli swoich zastgpcow — wybrano w sumie 21 Poleszukow i 3 Polakow. Spis
wOjtow 1 ich zastgpcow w powiecie pinskim. Spis pisarzow gminnych w pinskim powiecie.
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W dwdch gminach (porzeckiej i tohiszynskiej) zarowno wojt, zastepca 1 pisarz
gminny byli Polakami, ale o ile stosunek narodowosciowy w radzie gminy porzeckiej
wynosit 3 Polakéw : 8 Bialorusindw, to w tohiszynskiej — 7 Polakow : 7 Biatorusinow.

W 12 gminach® i wdjt i zastepca byli Poleszukami, w jednej (ugrynickiej) wladze
sprawowal tandem obywatel ziemski deklarowanej narodowosci ukrainskiej (o imieniu
Izaak) 1 pisarz Poleszuk. Na 24 gminy Polacy petnili obowiazki wojtow w dziesigciu.
W gminie brodnickiej, korzeckiej, dobrostawskiej, plotniczej byli to polscy obywatele
ziemscy (w kolejnosci Stanistaw Majewski, Zygmunt Serdakowski, Piotr Michniewicz
i Michat Kaczanowski), w tohiszynskiej i tuninskiej — polscy drobni rolnicy (Bronistaw
Marcinkiewicz i Franciszek Rutkowski), a w pohost—zahorodzkiej, terebiezowskiej i le-
mieszewickiej — polscy administratorzy majatkow (Emeryk Lubczanski, Jozef Moroz
1 Witold Siewruk). Wérdd pisarzy gminnych bylo 13 Polakow i 11 Poleszukdw. Trzech
Polakow byto zastepcami pisarza i az 21 Poleszukow®”. Niektdre gminy i miasteczka od
Urzedu Powiatowego dzielito 100 wiorst trzgsawisk i moczaréw, co zdecydowanie utrud-
nialo komunikacj¢ i obieg informacji, utatwiato tez naduzycia. Byly to warunki sprzy-
jajace wadliwemu funkcjonowaniu komisji aprowizacyjnej, np. z transportu 6 wagonow
kartofli, za dostarczenie ktorych wptacono 2000 rubli, ukradziono (na kolei pracowali w
wiekszosci Rosjanie) w trakcie transportu 1000 pudow! Takie wydarzenie bulwersowaé
musiato wszystkich mieszkancow powiatu, bez wzgledu na narodowos¢.

O powiecie mozyrskim mozna powiedzie¢ tylko, ze urzad powiatowy istnial de
nomine. W powiecie raczej moéwi¢ mozna bylo o administracji 8 DP niz starosty i staro-
stwa. W opinii emisariusza Strazy Kresowej stan ten nie wynikat z tego, ze dowodztwo
Dywizji chciato wkraczaé w atrybucje ZCZW, ale z zupetnej bezczynnosci starosty®,

O sytuacji narodowosciowej i spotecznej powstatego w lipcu 1919 powiatu barano-
wickiego nie sposob na podstawie dotad odnalezionych materialdéw powiedzie¢ cos$ wia-
rygodnego. Wiadomo tylko, ze czg¢$¢ wschodnia powiatu (gminy czernichowska, zucho-
wicka, potoniecka, taniska, nowowie$nianska, klecka, sieniewska, lachowicka) nie ulegta
zniszczeniom wojennym i przezywata okres prosperity. W przeciwienistwie do niej czgs$¢
zachodnia powiatu (ostrowska, krzywoszynska, jastrzgbska, nowomyska, stwotowicka,
darewska i niedzwiecka) ulegta bardzo powaznym zniszczeniom. Mozna tylko speku-
lowac, iz ten stan rzeczy mogt by¢ znakomita okazja do réznych propagandowych akcji
sowieckich wsrod ludno$ci wioscianskiej (bialoruskiej).

* Kk

Wracajac do powiatow okrggu grodziensko—brzeskiego Strazy Kresowe;j.

Autordw raportéw Strazy Kresowej taczyto postrzeganie ruchu ,,Biatoruskiego” jako
problemu marginalnego, tworzonego sztucznie i wbrew woli wioscianskiej ludnosci.

Miejscowe spoteczenstwo polskie o przekonaniach nie federacyjnych nie zwraca-
fo uwagi na proporcje etniczne w zamieszkalych powiatach, na swoj sposéb uwazato
si¢ za reprezentantéw pozostajacego w nim w relacjach spoteczenstwa wloscianskiego.

% Pinkowickiej, staweckiej, zabczyckiej, Swigtowolskiej, telechanskiej chotynickiej, radczyskiej, chojen-
skiej, witczowskiej, moroczanskiej, lubieszowskiej i kuchocko—wolskiej.

8 BPW, Dziat Starych Drukow i1 Rekopisow, ZCZW, nr akc. 1773/8, k. 154 i nast¢pne, Spis Wojtow i ich
zastgpcow w powiecie Pifiskim.

8 BPW, Dzial Starych Drukow i Regkopisow, ZCZW, nr akc. 1773/8, k. 73—-80, Raport Inspektora Admini-
stracji Okregu Brzeskiego [ZCZW] Olgierda Malinowskiego do Komisarza Okr¢gu Pinskiego.
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Jak stusznie zauwazyl Jurkiewicz, dawny obraz biatoruskiego wiesniaka funkcjonowat
w zasadzie dalej, a za dominujacg i przynalezna Biatorusinowi cechg uwazano jego bier-
nosc¢®. A ze blizsze Polakom byly wlasne interesy ekonomiczne niz demokratyczne ha-
sta rownosci spotecznej, to bylo catkowicie zrozumiate. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
poszczegdlnymi jednostkami kierowaty i ,,szlachetne pobudki” — im bedzie lepiej nam,
tym lepiej bedzie tym, ktorych egzystencja jest z nami zwigzana.

17 1 1920 podjgta zostata Uchwala Zebrania organizacyjnego reprezentantdéw insty-
tucji spotecznych powiatéw brzeskiego, kobrynskiego i pruzanskiego. Byly to oczywi-
$cie instytucje tylko i wylacznie polskie, bo woéwczas — jak wynika z przedstawionego
materialu — innych organizacji spotecznych tam po prostu nie byto. Reprezentanci byli
gleboko przekonani, ze dobrobyt tych terytoriow jest integralnie zwiazany z catkowi-
ta ich tacznoscia z Polskg. Skierowali wigc prosbg o nadanie praw Polakow wszystkim
mieszkancom swych powiatow, i nie watpig, ze uwazali, iz czynia przystugg i innym.
Wystapili wige o integralne przytaczenie swoich powiatéw do Polski i 0 wezwanie z nich
przedstawicieli do Sejmu. Oczekiwano, iz Panstwo Polskie zaspokoi biezace potrzeby,
przeprowadzi parcelacj¢ ziemi, zaoferuje pomoc aprowizacyjna, odbudowg, autonomie
gospodarcza, a takze swobode wyznania i jezyka. Brak entuzjazmu dla swoich posunigé
ze strony ,,swoich” wloscian postrzegali jako objaw apatii (potwierdzajacej stusznosé
przyjetej postawy wzigcia sprawy w swoje rece) albo czarnej niewdziecznosci.

W lutym 1920 roku, jak juz wspominatam, zostal oddelegowany na Kresy pre-
zes Sadu Okrggowego Radomskiego, Maciej Glogier. Miat przeprowadzi¢ rekonesans
w kwestii przeprowadzenia badz nieprzeprowadzenia wyborow. Sondowat rowniez opi-
nie minskich elit biatoruskich.

Wactaw Iwanowski, Jozef Losik, Szymon Rak—Michajtowski i Kuzma Tereszczen-
ko stali na stanowisku niepodzielnosci i niepodlegltosci Bialorusi. W przeciwienstwie do
wigkszosci Polakow lud swoj uwazali za uswiadomiony politycznie, a rzady polskie za
okupacyjne. W relacji, jaka przekazali Glogierowi, zwracali uwagg na przesladowania
wszystkich przejawow bialoruszczyzny w powiatach wcielonych do Polski (czyli niepod-
legajacych jurysdykcji ZCZW). Wielokrotnie te ,,przesladowania biatoruszczyzny” wy-
nikaty z cech fatalnie dobranych (czy dobranych?) pracownikow administracji ZCZW,
ludzi, ktérzy nieodpowiednio i karygodnie odnosili si¢ do wszystkich wioscian, a nie
tylko do Biatorusinéw.

Padty ze strony elit biatoruskich zarzuty popierania przez ZCZW szkolnictwa rosyj-
skiego, a nie biatoruskiego. Z przedstawionych powyzej relacji pochodzacych od réznych
ludzi, z roznego terenu — wynika, ze, wbrew zrozumiatym intencjom swoich elit, wio-
$cianski lud bialoruski po prostu nie chciat szkot biatoruskich®.

Z relacji tych plynie i inny wniosek. Pozostajacy na niskim poziomie spolecznym
1 ekonomicznym, upokorzeni najrézniejszymi lokalnymi zasztosciami, Biatorusini potaci
zachodniej z duza doza prawdopodobienistwa mogli w wyborach opowiedzie¢ si¢ za Ro-
sja Radziecka. Tym bardziej ze nie czuli — jako grupa — potrzeby posiadania wlasnego

8 J. Jurkiewicz, Nasze widzenie Bialorusinéw, s. 70.

% Przypomneg, iz inspektor szkolny w Grodnie, Rafal Wozniakowski, cieszyl si¢ fatalng stawg wsrod Biato-
rusinow, bo sprzeciwit si¢ wprowadzeniu jezyka rosyjskiego jako wyktadowego, a takze — ku ich zaskoczeniu —
nie wprowadzal jezyka rosyjskiego jako przedmiotu do szkot polskich. Zachowania decydentow resortu oswiaty
od czasu dymisji W. Lichtarowicza i objgcia funkcji przez zazartego narodowca Lucjana Zarzeckiego nie byly
jednorodne. Ale nie mozna mowi¢ o planowym sekowaniu szkolnictwa biatoruskiego. Raczej padato ono ofiarg
oddolnych polsko—katolickich inicjatyw spotecznych.
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panstwa, mieli juz natomiast $wiadomos¢, ze w Polsce sa skazani na zty los. Natomiast
mozna bylo sprobowaé¢ odmienié ten los, zmieniajac pana, najlepiej na takiego, ktory
nie deklarowatby prawa wlasnos$ci do tego, co znajdowatoby si¢ w kregu wloscianskiego
zainteresowania.

Opinia o Biatorusinach wérdd Polakéw, pomimo dzielacych ich réznic, byta zgodna:

»Lud ciemny, podejrzliwy, a jednoczesnie latwowierny, czasami pojdzie na fantastyczne
obietnice, a czasem nie uwierzy nawet faktom [...] masy bialoruskie — to masy szare,
inertywne, sq one teraz pod wplywem duchowienstwa, ale sq poddane na wszelkie po-
szepty | wplywy. Ruch narodowosciowy bialoruski to zabawka 40 zapalencow, ktdrzy
sztucznie rozdmuchujq do rozmiaréw niebywalych samopoczucie narodowe, ktorego
w istocie nie ma™'.

Konferencja Macieja Glogiera w Minsku z reprezentantami wszystkich polskich
grup i kierunkéw®? przyniosta zgodna opini¢ o Bialorusinach, jak tez o ich elitach poli-
tycznych. Powszechnie uznawany za znawcg ruchu biatoruskiego por. Wojewddzki przy-
znal, ze wypowiedzi przedstawicieli ruchu biatoruskiego byty szczere. Lud biatoruski
rowniez okreslit mianem ,,szarej inertywnej masy” pozostajacej pod wpltywem ducho-
wienstwa 1 apelowat o popieranie garstki pionieréw ruchu biatoruskiego, argumentujac,
iz taka polityka lezy w interesie Polski, jako ze ludziom tym przy$wieca che¢ ,,odrusz-
czenia” ziem biatoruskich.

Réwniez Kierownik Strazy Kresowej w Okregu Minskim, bynajmniej nie przecigt-
na postaé w lonie Strazy Kresowej, Stefan Swietorzecki wyrazit w trakcie spotkania
z Maciejem Glogierem krytyczna opinig. Bialorus$, jako jednos¢ narodowa, stanowita dla
niego fikcj¢ niemajaca realnego poparcia w masach ludowych. Zwrocit tez uwage, ze
elity biatoruskie czerpaly fundusze z nieznanych zrodet [niemieckich] na wydawnictwo
antypolsko nastawionej ,,Bialorusi”.

Wreczenie 6 marca 1920 w Paryzu noty dyplomatycznej, uniemozliwiajacej Polsce
przeprowadzenie zapowiedzianego plebiscytu®’, zmienito sytuacje polityczng. Jest cha-
rakterystyczne, ze Polacy w b.W XL nie zostali o tym fakcie poinformowani (informacje
podata natomiast litewska prasa) i ustalenie faktu, w czyim to bylo interesie i kto taki
stan rzeczy wyrezyserowat, jest frapujace.

Tymczasem juz w niespetna tydzien po tym waznym wydarzeniu, w trakcie debaty
nad problemami Okregu Brzeskiego, debaty prowadzonej 12 marca 1920 roku w trakcie
przyspieszonego o kilka dni Zjazdu Delegatow Powiatéw Okregu Brzeskiego Prezydent
m. Brzescia Niemcewicz stwierdziwszy, iz w Wilnie odbudowa kraju idzie duzo spraw-
niej niz w Brzesciu, jako ze ,,tam ludnos¢ duzo wyrazniej wypowiedziatla swoje Zyczenie
przynaleznosci do Polski” [!] skonstatowat: ,,Kazda matka karmi tylko swoje dziecko, nie
cudze, tak tez i Rzqd Polski powinien wylqcznie dawac pieniqdze na odbudowe kraju tej
ludnosci, ktora wyraznie skrystalizowata swojq daznosé pod wzgledem przynaleznosci
panstwowej”%,

% Glogier, Memorial.

2 J. Gierowska—Kattaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich, s. 314.

9 Tekst noty [w:] J. Gierowska—Kattaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich, s. 92.

% Protokot zebrania przedstawicieli powiatow Okrggu Brzeskiego w dniu 12 marca 1920. GA Brestskoj
oblasti, Fond 2001, opis 4, delo 69, s. 5-40. Kserokopia w zbiorach autorki.
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W tym samym dniu ,wybrani przez calg ludnos¢ na zasadach demokratycznych”
przedstawiciele powiatow®® domagali si¢ poczatkowo jak najszybszego wcielenia ziem do
Polski i przeprowadzenia wybordw do Sejmu w Warszawie, a pod koniec obrad — powo-
tania do Sejmu w Warszawie Postow z Okregu Brzeskiego ZCZW*.

W tym momencie drogi Naczelnika Panstwa Polskiego i ,,postow” rozeszty si¢ cal-
kowicie, co do dzi$ nie jest dostrzezone przez wigkszos¢ badaczy problemow tej epoki.
Historiografia bialoruska, rowniez ta wydawana obecnie w Polsce, konsekwentnie opiera
swe ustalenia o wyktadni¢ rozméw polsko—biatoruskich z marca 1920 roku wedle zastu-
zonej badaczki Krystyny Gomotki. W mojej opinii, byly to ustalenia o wielkiej wadze
politycznej. Strona polska dopuszczala, ,,w miar¢ mozliwosci”, ale jednak — do rozwoju
ruchu biatoruskiego w zachodniej czgséci Biatorusi, o czym dotychczas w oficjalnych
polskich wystgpieniach mowy nie byto®.

A. Krotau podaje za historykami biatoruskimi, iz Biatorusini negatywnie przyjeli
rowniez wprowadzenie 26 maja 1920 roku reformy rolnej na ziemiach podlegtych ZCZW
(w historiografii bialoruskiej — ziemiach okreslanych konsekwentnie jako zajete badz
okupowane przez Polakéw) i podobnie jak w wypadku roku 1863 potraktowali ja jako
wymierzong, w istocie rzeczy, przeciw sobie®. A przeciez reforma miata na celu zabez-
pieczenie wloscianskich, nie ,,pafiskich” interesow.

Czy historiografia biatoruska nie opiera si¢ o wiedz¢ ex post? Rozporzadzenia
z 17 XII 1920 roku o przej¢ciu na wiasnos¢ Panstwa Polskiego ziem w czgsci powiatow
biatoruskich i ukrainskich i fakt nadania 2/3 przejetej ziemi Zotnierzom wojska polskiego
istotnte wzburzyto umysty chlopéw miejscowych, niebioracych udziatu w dziataniach
militarnych wojny polsko—sowieckiej, ktorzy otrzymali przy tej okazji ziemi o polowe
mniej od osadnikow.

Sytuacj¢ zaognit fakt, iz duza cz¢s$é osadnikdw, zawodowych wojskowych, ale go-
spodarzy—amatorow, nie umiejac gospodarzy¢ wydzierzawiala swe grunta miejscowym,
czerpiac z tego dochdd. W ten sposob sterani wojng zotnierze automatycznie weszli nie-
jako w spoteczna pustk¢ po dotychczasowych posiadaczach tej ziemi, na pozycje ludzi,
ktérzy — trzeba to podkresli¢ — stali na wyzszym od nich poziomie.

4900 oficerow i 17 600 podoficerow i szeregowych, ktorzy do 1923 roku zostali osie-
dleni na Kresach, nie gospodarzylo dobrze, ale aktywnie uczestniczyto m.in. w dziatal-
nosci Strazy Kresowej po 1921 roku. Dziatalnos¢ ta — wedtug. niektdrych historykow
biatoruskich — w sposéb istotny przeszkodzita w integracji ziem Zachodniej Biatorusi
z podstawowym obszarem Polski.

% Brzeskiego — J. Niemcewicz, Teodor ToHoczko, Trzeciak;

Kobrynskiego — A. Koiszewski, D. Sidoruk;

Pruzanskiego — A. Rohozinski, Jefim Klimowicz, Jozef Czarnocki, ks. Jan Chodkowski, T. Hottod;

Pinskiego — P. Melech, Witold Siewruk, Hadziakiewicz, Poskowski;

Baranowickiego — Z. Marcinkiewicz, W. Dobryjanowicz;

Stonimskiego — Kottataj, K. Aleksandrowicz i Sobajazowicz [?], N.....po, 1 Jan Onacki;

Wotkowyskiego — Marcin Poczobutt Odlanicki, Tadeusz ..., A. Dyrynda i Nikodem Wieliczko.

% Postami” mieli by¢: J. Niemcewicz, Teodor Totoczko, J. Trzeciak (pow. brzeski); J. Czarnecki, ks. Jan
Chodkowski, Jefim Klimowicz, A. Rohozinski (pow. pruzanski), H. Koliataj, J. Dobryjanowicz, J. Onacki,
N. Wieliczko (pow. stonimski); M. Haszlakiewicz, M. Dyrynda, W. Siewruk, P. Melech, J. Saczkowski (pow. pin-
ski), Wiadystaw Dobryniewski, Z. Marcinkiewicz (pow. baranowicki).

" Po raz pierwszy pisatam o tej kwestii w Studiach ofiarowanych profesorowi Andrzejowi Ajnenkielowi
Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesi¢ciolecia (Ostatni etap dziatalnosci ZCZW, s. 113-121). Rowniez: J. Gierow-
ska—Kaltaur, Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich, s. 316-317.

% A.Krotau, Obraz.
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Miejscowi, ktérym czesto imponowalo ,,stare panstwo” z ich ,,polskim stylem zy-
cia”, nie mogli wrecz scierpie¢ zajmujacych ich miejsce, zaréwno wojskowych adonikdw,
jak i uciekinierow z Sowietéw. Ich styl zycia i zachowania, w powszechnym odbiorze, nie
dorownywat poprzednim standardom.

Wypada si¢ zastanowi¢ nad konstatacja autora tekstu ,, Triumfujaca Biatorus” (,,Scjag
Narodu” z 23 sierpnia 1923 roku) ,,'Suwerenna’ wladza polska ‘zmartwychwstatej” Pol-
ski zabita na kresach swoja ‘polskos¢’ lepiej niz sam Murawjow™?.

Przypomnijmy, ze po podporzadkowaniu ZCZW rzadowi w Warszawie, co mialo
miejsce na dwa tygodnie przed ruszeniem ofensywy bolszewickiej na Polsk¢ — J. Pil-
sudski nadal troszczyt sig o Bialorus. Pisatam o tym wyczerpujaco w monografii Zarzadu
Cywilnego Ziem Wschodnich.

O Biatorusinach nie zapomniat Pitsudski i po lecie 1920 roku. Jak ustalit Oleg taty-
szonek, w przededniu marszu generata Zeligowskiego na Wilno z inicjatywy Naczelnika
Panstwa zainicjowano rozmowy z Bialorusinami. Przedmiotem obrad byto ewentualne
utworzenie na terenie Wilenszczyzny panstwa biatoruskiego — Biatorusi zachodnie;.

Byia to koncepcja dos¢ karkotomna: z jednej strony mogla przecia¢ rysujace si¢
zblizenie bialorusko-litewskie, z drugiej — przesunaé aspiracje terytorialne Biatoru-
sinéw z zachodu na potnocny—zachdd, a z trzeciej — zaspokoi¢ dazenia grodzienskich
Polakdéw (33% mieszkancow wg materialow spisowych). Nie zaspakajata jednak aspiracji
grodzienskich Biatorusinéw i Zydéw (59% mieszkancéw wg materiatéw spisowych).

Koncepcja, o ktorej pisze Latyszonek, nie wyszla poza sferg projektow, cho¢ w War-
szawie sformowano juz nawet rzad biatoruski. W jego sktadzie potowg stanowili rdzenni
Biatorusini, co $wiadczy niezbicie, Ze nie wszyscy Owczesni Biatorusini oceniali Jozefa
Pitsudskiego tak jak wspodtczesni historycy bialoruscy.

Jozef Pitsudski, zwycigzca jedynie militarnej batalii lata 1920 roku, postanowit osta-
tecznie realizowaé ograniczona koncepcje federacyjna w oparciu o tzw. Litwe Srodkowa.
Mozna si¢ zastanawiac, na ile byt to jego wybor, a na ile przymus 6wczesnej sytuacji.

W grudniu 1920 roku w trakcie rozmowy z oficerami polskimi na WilenszczyZnie
Pitsudski przyznat si¢ do klgski swej koncepcji. Wiedziat, co nalezatoby uczynié.

- Powinnismy ponownie zajqé¢ Kijow i Minsk, aby mdc polaczy¢ federacjq czy tez uniq
z Polskq calq Ukraine, Bialorus i Litwe [———] Polska tego nie chce, obce sq jej idee
Jjagiellonskie, a ponadto Polska jest bardzo wyczerpana diugq wojnq, wojsko nasze jest
mochno przemeczone [—] i biedne. Nie, nie mozemy tego zadania podjqcé™".

Oznaczalo to dla Biatorusindw — niestety — ostateczne zwycigstwo koncepcji en-
deckiej.

Osadnictwo (po 1920 roku) bylo czynnikiem podsycajacym biatoruska fobig wzgle-
dem Polakéw. O ile w okresie rosyjskiego panowania aparat panstwowy uosabial rosyjski
urzednik, zandarm lub policjant, o tyle w omawianym tu okresie ZCZW i lat 1921-23
(i dalej) uosabiat go Polak. Polak, ktorego katalog cech zestawila ,,Bietaruska Niwa”
w roku 1925,

Lista cech, uznanych za charakterystyczne dla Polakéw w XIX wieku (ustalona
przez A. Krotauw’a w oparciu o kanon rosyjskiej literatury), zostata doktadnie powtdrzona
i ..wzbogacona, a mianowicie — Polacy byli stomianymi zapalencami, bataganiarzami,

% Triumfuje Bialorus” ,,\Wscjag Narodu™ 23 sierpnia 1923 ., s. 1.
1% Jedrzejewicz, Cisek, t. I1, s. 284.
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leniami, ztodziejami, mordercami, ludZzmi moralnie i psychicznie utlomnymi oraz — sa-
mobdjcami.

Trzeba stwierdzi¢ z przykroscia, ze wiele oséb zarowno zatrudnionych w powia-
towej i rejonowej administracji Okregu Brzeskiego, jak tez pracujacych w aparacie Ko-
Sciota Katolickiego swym zachowaniem musialo potwierdzi¢ w oczach innych zasad-
nos$¢ opinii 0 naszym kraju, jako o kraju nieliczacym si¢ z innymi. Aparat propagandy
biatoruskich elit skwapliwie wykorzystat ten fakt dla antypolskiej propagandy nie tylko
w stosunkach bilateralnych, ale, co gorsza, na gruncie migdzynarodowym.

Przedmioty historii musza oprze¢ swa politykg o innych. Mozna zrozumieé, dla-
czego dla Biatorusindw w lecie roku 1920 oparciem nie byla Polska. Ale wczesniej byt
niewykorzystany przez nich 22 IV 1919 roku.

Poles and Byelorussians in Mutual Opinions. 1918-1921

The article is based on source material predominantly of Polish origin and at present found in Polish and Lithuanian
archives.

By referring to material discovered primarily in Vilnius the author discusses not only critical opinions for-
mulated in the summer of 1918 by representatives of the Polish political elite in Minsk (Edmund Iwaszkiewicz,
a member of the Polish Council) about contemporary Byelorussian elites, but also cites select statements by im-
portant figures on the Byelorussian political scene (Anton Luckiewicz/Lutskevich) found in Byelorussian printed
sources. Apparently, the Byelorussians treated cooperation with the Poles at best as a pragmatic solution.

In turn, the material stored in Warsaw made it possible to propose an outline of the social and national
situation in assorted counties of the District of Brzes¢ (Brest) of the Eastern Territories Civilian Administration
(1919-1920). Although the obtained image is incomplete it certainly contains valuable data about heretofore un-
known facts. The proximity of lands comprising reborn Poland and the activity of the Polish inhabitants of the
District of Brzes¢ in the western and northern counties intensified the already functioning negative stereotypes.

Familiarity with the political and social situation prevailing in the discussed terrains makes it easier to un-
derstand the reasons for disillusionment with the Poles, demonstrated after the summer of 1919 not only by the
Byelorussian elites but also by the peasants.

Ascertaining the deplorable decisions of the local county authorities and the ill will of the higher adminis-
tration of the District of Brzes¢, which de facto boycotted the programme announced in the Wilno Proclamation
issued in April, still does not provide an answer to the following question: why in the first half of 1919 (and earlier)
the Byelorussian elites did not express readiness for authentic and unfeigned cooperation with the Polish State?
The author does not propose a definitive solution, but she does confirm the negative impact of the stereotype of
the Pole (Pitsudski) which functioned (and at times still does) among the Byelorussians. She considers this highly
undesirable phenomenon to be the greatest obstacle for the development of objective research relating to Byelorus-
sian—Polish relations and conducted in Belarus.

Translated by Aleksandra Rodzinska—Chojnowska

[Tonsku u Oen0pychl BO B3aUMHbIX npeactaBieHusx B 1918—1921 romax

CraTbs OCHOBaHa Ha HCTOYHMKOBOM MaTepHase, CO3JaHHOM INaBHbIM 06pa3oM I0JIAKAMH W XPAHSLLEMCS HbIHE
B JINTOBCKHX W MOJbCKUX apXHBaX.

Ha ocHoBaHuu MaTepHasoB, HallIeHHbIX, MPeX e BCETo, B BuiibHIOCE, aBTOP He TOJNBLKO W3NaraeT KPUTH-
YecKHe CyxJIeHMs, popmyaupopaBiimecs neToM 1918 roma mpeacTaBHTENAMH MOJLCKOH MOTUTHYECKOH IMUTHI
B MuHcke (amMyna Meawkesuy, npeactaButens [1oabckoro copeta) 0 COBpEMEHHBIX O€10PYCCKHX 2THTAX, HO
H NpPHBOINT U30paHHBIE BBICKA3bIBAHWUS 3HAYMTENIbHBIX AesATesed OeNopycCKoi MOTUTHYECKOH CLUEeHbl (AHTOH
JlyukeBuu), H3BeueHHbie H3 OENOPYCCKHX MCTOYHUKOBLIX MyOaukauuil. M3 HUX caeayeT, 4To Genopycel B 1y4-
LIEM C/1yyae MOAXOAHIIN K COTPYAHHUYECTBY C MOIAKAMH C NIPArMaTHYeCKUX NO3HLMA.

C npyroii cTOpoHbl, MaTepHalbl, HAKOTIEHHbIE B Bapiuase, No3BoNIIN MpeACTaBHTh B 06LUMX YepTax o0lLle-
CTBEHHYI0 M HALHOHAJILHYIO CHUTYyaL 1o B nosaTax bpecTckoro okpyra ['pakaaHCKOro ynpaBieHHs BOCTOYHBIX
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3emens (1919-1920). XoTa npeacraBneHHas KapTHHA SBJISETCA HENOJIHOM, Mbl HAXOAMM B HE#l LEHHbIE JaHHbIE
0 He M3BECTHBIX AOHBIHE (akTax. BBuay 6am3ocTu 3eMenb, yxe BXOAAILMX B cOCTAaB BO3poxaeHHOH [lonbiuu,
M aKTHBHOCTH MOJILCKHX JXHUTeNer bpecTckoro okpyra, B psje 3anaHblX U CEBEPHbIX MOBATOB 3TOTO OKPYTa 10-
IO 20 B3aMMHOTO 060CTPEHHS JEHCTBOBABLINX B TO BPEMSA HETAaTHBHBIX CTEPEOTHIOB.

Kpome Toro, 03HakoM/IeHHe ¢ MONTUTHYECKUMH H ODILECTBEHHBIMH PEaNHsIMH ITHX 3eMe/Ib NO3BONSET N0-
HATb MPUYHHLI Pa304apOBaHHOCTH NOJAKAMH, NposBAsieMod nocie neta 1919 roga He Tonbko GenopycckuMy
IUTAMH, HO M KPECTbAHCKMUMM CIIOAMH.

Onna KoHCTaTaUMs HEIOMYCTHMbIX ACHCTBHHA TOrJAlIHMX NOBATOBBIX BIACTEH M 370# BONM BbICIUEH aj-
mMuHKHCTpauun Bpectckoro okpyra I'paxkaaHckoro ynpapieHus, pakTHueckn OolikoTHpoBaBlueil nporpammy,
06BABAEHHYI0 B anpeibckoM BuneHckoM BO33BaHHMM, ellle He AaeT MOJHOTO OTBETA Ha BOMPOC, [I04EMY B NEPBOii
nonosHHe 1919 rona (4 paHee) 6enopyccKHe ITUTHI HE H3BABIISIIN XKENAHUS YCTAHOBUTD MOAJIMHHOE, 8 HE CUMYJIH-
pyemoe coTpyaHH4ecTBO ¢ [Tonbckum rocyaapcToM. [103TOMy aBTOp He peluaeT OKOHYATeNIbHO 3TOT BOTIPOC, TEM
HE MEHee, OTMEYaEeT OTPHLIATEILHOE Bo3AeicTBHE cTepeoTHna noaska ([Tuacyackuii), KOTOpslil GyHKUHOHHPO-
BaJl (M euie Koe korjaa GyHKUHOHHPYET) cpefiu 6enopycoB. DTo HexkenaTenbHOe ABleHUE, N0 €€ MHEHHIO, ABJIAETCA
TaKxe HauboMbILIEiH OMacHOCTLIO, YrpoXatoler pa3BuTHio B benopyccun o6beKTUBHBIX HCCEN0BAHMI HA TEMY
6e10pycCKO-M0IBCKHX OTHOLIEHHA.

Ilepesen Heope 3akwesckuil





