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AGNIESZK A KASTORY

PROBLEM OBECNOSCI NIEMIEC W KOMISJACH DUNAJSKICH
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Dunaj bierze swdj poczatek w Niemczech w Gorach Schwarzwaldu, a poczawszy od Ulm,
staje sie splawny. Po pierwszej wojnie swiatowej w traktatach pokojowych z Niemcami,
Austrig, Bulgarig i Wegrami potwierdzono jego dotychczasowy, migdzynarodowy sta-
tus'. Traktat wersalski zachowal istniejagcg od 1856 r. Europejska Komisje Dunaju (EKD),
ktéra kontrolowata zegluge u ujscia rzeki, ale zmienit jej sklad. Przed wojng zasiadali
w niej przedstawiciele Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch, Rumunii, Austrii, Niemiec,
Turcji i Rosji, po wojnie jedynie delegaci Wielkiej Brytanii, Francji, Wioch i Rumunii.
Jednoczesnie na mocy traktatu wersalskiego powstata Migdzynarodowa Komisja Dunaju
(MKD) dziatajaca na odcinku rzeki, ktory nie podlegal administracji Europejskiej Komi-
sji Dunaju. W Miedzynarodowej Komisji zasiadali reprezentanci Bawarii, Wirtembergii,
Austrii, Krolestwa SHS, Czechostowacji, Wegier, Rumunii, Butgarii, Francji, Wielkiej
Brytanii i Wioch (art. 347). Zgodnie z traktatem wersalskim, MKD miata zebraé sig
i opracowac ostateczny statut Dunaju, do ktorego przystapityby Niemcy?.

Konwencja stanowigca Ostateczny Statut Dunaju zostata podpisana 23 lipca 1921
r. przez Belgie, Francje, Wielka Brytani¢, Grecje, Wtochy, Rumunie¢, Czechostowacjg
i Krélestwo SHS, ktdre uznano za sygnatariuszy, oraz Niemcy, Austri¢, Wegry i Bulgarig,
ktérych nie uznawano za sygnatariuszy. Ostateczny Statut Dunaju precyzowal, ze admi-
nistracji MK D podlegata zegluga od Ulm do Braity, i potwierdzat, ze w Komisji zasiadali
przedstawiciele dwoch niemieckich panstw naddunajskich: Bawarii i Wirtembergii. Jed-
nak charakter obu niemieckich delegacji wywolywatl kontrowersje zwigzane z zapisami
konstytucji weimarskiej z 1919 r.> Na jej mocy niemieckie ,,panstwa” staty si¢ ,,.krajami”
i utracity wiele swych uprawnien na rzecz federacji. Rzad centralny przejat kontrol¢ nad
waznymi drogami wodnymi, ich eksploatacja, wykonywanymi pracami i policja rzecz-
ng*. Pojawit si¢ wiec problem, kogo reprezentuja delegaci Bawarii i Wirtembergii: swoje
kraje czy calg federacje oraz ilu delegatow Niemcy powinny mie¢ w MKD. Podczas prac

! Archiwum Akt Nowych, dalej AAN, Ambasada RP w Bukareszcie 448, Traités, actes, conventions et
réglements relatifs 4 la Commission Européenne du Danube (1856—1930), dalej Traités, Paris 1930, s. 119-122;
Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Niemcami podpisany w Wersalu
28 czerwca 1919 r., Warszawa 1919, s. 162-163.

2 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie 448, Traités, s. 121-124; Traktat pokoju, s. 166—167.

3 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie 448, Konwencja stanowigca Ostateczny Statut Dunaju, s. 69-70; Na-
tional Archives, dalej NA, FO 371/22388, memorandum Desparda z 5 X11 1938 r,, s. 261/1-2.

* Archiva Ministerului Afacerilor Externe al. Romaniei w Bukareszcie, dalef AMAER, fond CID, vol. 83,
niemiecka nota z 27 VI 1922 r,, brak paginacji; W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wroclaw
1981, s. 681-682.
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nad Ostatecznym Statutem Dunaju niemiecki delegat przekonywat, ze Niemcy powinny
posiada¢ dwie delegacje, poniewaz sg to delegacje dwoch odrgbnych krajow. Dyskusja
nie doprowadzita do rozstrzygnigcia i do Ostatecznego Statutu Dunaju przeniesiono od-
powiedni tekst z traktatu wersalskiego. Niemcy nadal jednak zabiegaty, by delegacje obu
krajéw uznawano jednoczesnie za delegacje federacji®. 3 grudnia 1921 r. na pigtej sesji
plenarnej MKD niemiecki delegat stwierdzil, ze wraz z kolega reprezentujg zaréwno
Bawari¢ i Wirtembergie, jak i Niemcy. Jednak zdaniem brytyjskiej delegacji Niemcy
mogty mie¢ dwoch delegatow wylacznie w sytuacji, gdyby reprezentowali oni dwa réz-
ne podmioty. Gdy rzad centralny przejal kompetencje krajow, Niemcy powinny mieé¢
w MKD jednego delegata, a nie dwoch, poniewaz nie posiadaty wigkszych interesow na
sptawnym Dunaju niz pozostali cztonkowie MKD. Podobne stanowisko zajeta Rumu-
nia, odrzucajac mozliwo$¢ przeobrazenia delegacji dwdch niemieckich krajéw w jedna
delegacj¢ niemiecka, dysponujacag dwoma glosami, co dawatoby Niemcom wyjatkowa
pozycje w MKD. Ostatecznie postanowiono rozstrzygnaé spor droga negocjacji, ktore
miala prowadzi¢ z Niemcami Francja®.

Wypracowane porozumienie w sprawie niemieckiej delegacji zostato zatwierdzone
w formie rezolucji MKD 4 lipca 1926 r. Na jej podstawie delegacje Bawarii 1 Wirtember-
gii zostaty uznane za wspdlng reprezentacje Niemiec i dunajskich panstw niemieckich.
Kolejnosé potrocznego przewodniczenia (prezydencji) w Komisji ustalono wedle francu-
skiego alfabetu (Austria, Bawaria, Bulgaria, Francja, Wielka Brytania, Wegry, Wiochy,
Rumunia, Krolestwo SHS, Czechostowacja i Wirtembergia). Bawaria i Wirtembergia
posiadaty wigc po jednym delegacie, ktorzy razem tworzyli reprezentacj¢ Niemiec i na
sesjach MKD glosowali zgodnie z instrukcjg niemieckiego rzadu’.

Problem niemieckiej delegacji w MKD odnowit sig, gdy kanclerzem Niemiec zostat
Adolf Hitler. Na mocy ustawy z 30 stycznia 1934 r. i rozporzadzenia z 2 lutego 1934 r.
Rzesza przej¢ta wszelkie prawa suwerenne krajow, w tym prawo wysylania delegatow
do komisji rzecznych, posiadane przez Bawari¢ i Wirtembergi¢. 4 pazdziernika 1934 r.
Niemcy poinformowaty czlonkéw MKD o przeprowadzonej reformie, zaznaczajac jed-
noczesnie, ze zamierzaja zachowaé¢ w Komisji dwoch delegatow i dwa glosy?®.

Przyznanie Niemcom dwodch gloséow w MKD napotkato opér panstw cztonkow-
skich. Francja argumentowata, ze ani traktaty pokojowe, ani Ostateczny Statut Dunaju
nie przewidywaty w MKD delegacji Niemiec, ale Bawarii i Wirtembergii. Francja nie
godzila si¢, by po likwidacji obu niemieckich krajow Niemcy korzystaly z przywileju po-
siadania dwoch delegatéw, czego nie usprawiedliwiat zaden przepis prawny. Stanowisko
Francji poparta Rumunia, zaznaczajac, ze Niemcy nie moga zmienia¢ charakteru swej
delegacji w organizacji miedzynarodowej jednostronnym aktem®.

5 AAN, Ambasada RP w Bukareszcie 448, Konwencja stanowiaca, s. 70; AMAER, fond CID, vol. 83, nie-
miecka nota do rzagdu rumunskiego z 27 V1 1922 r.

¢ AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935 skierowane do Dorad-
czej Komisji Technicznej Komunikacji i Transportu Ligi Narodow, w tym brytyjska nota z 11 11 1935 ., 5. 11-12;
AMAER, fond CID, vol. 83, nota rumuniskiego rzadu do niemieckiej ambasady z 3 [X 1922 r.

7 AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, w tym brytyjska
notaz 11111935, s. 4, 13-14; AMAER, fond CID, vol. 83, telegram rumunskiego ministra spraw zagranicznych
222 XI119257r.

8 AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, w tym brytyjska nota
z 111119351, s. 4;1brytyjskanotaz 151 1935r.,s. 10-11.

¢ AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, w tym francuskie
memorandum z | XII 1934 r, s. 5-7; AMAER, fond CID, vol. 97, list Contescu do Titulescu z 25 X1 1934 r.
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W listopadzie 1934 r. na spotkaniu Komitetu Wykonawczego Migdzynarodowej Ko-
misji jej prezydent o§wiadczyl, ze zmiana wewnetrznego prawa Niemiec nie moze miec¢
wplywu na sposdb gtosowania w MKD. W odpowiedzi delegat Niemiec poddat krytyce
traktat wersalski i Ostateczny Statut Dunaju, na ktoérych opierata swe istnienie Komi-
sja, uzyskujgc przy tym poparcie wegierskiego delegata. Niemcy zarzucili panstwom
zasiadajgcym w Komisji, ze odmawiaja Rzeszy prawa przynaleznosci do niej". Delegaci
MKD zebrani na grudniowej sesji od 4 do 5 grudnia 1934 r. uznali pelnomocnictwa
dwoch niemieckich delegatow — dra Georga Martiusa i dra Sautera — oraz ich zastep-
cOw za niewazne, a wigc odméwili uznania ich jako delegatow Rzeszy. Jednoczesnie
jednak przyjeto modus vivendi, pozwalajace niemieckim delegatom bra¢ udziat w gtoso-
waniu, ale podczas nieobecnosci jednego z nich drugi nie mial prawa za niego glosowac.
Nie podjeto decyzji o prezydenc)i, uznajac, ze do chwili, gdy przyjdzie kolej na Niemcy,
sprawa bedzie rozwigzana. Niemcy miaty nadal ptaci¢ dwie sktadki. Tymczasowe po-
rozumienie byto wazne do czerwcowej sesji MKD w 1935 r. lub do chwili osiagnigcia
porozumienia inng droga''.

Przebieg grudniowego posiedzenia Migdzynarodowej Komisji sktonit Niemcy do
wystosowania pod adresem panstw czlonkowskich formalnych zapytan, czy uznaja pra-
wo Rzeszy do zasiadania w MKD, oraz wysylania do niej dwoch delegatdw, jesli nie sg
delegowani przez Bawari¢ i Wirtembergi¢. W wypadku negatywnej odpowiedzi Niemcy
domagali si¢ uzasadnienia i okreslenia, czy sa to jedyne zastrzezenia wobec ich reprezen-
tacji w MKD. Podkreslali takze, ze rozwiazanie wprowadzone przez Ostateczny Statut
Dunaju, byto dla nich krzywdzace, zwazywszy na zakres ich intereséw na rzece, zwlasz-
cza w poréwnaniu z interesami panstw nienaddunajskich (trzecich)'>.

Wielka Brytania w nocie przekazanej niemieckiemu ambasadorowi w Londynie
— Leopoldowi von Hoeschowi — 11 lutego 1935 r. przekonywata, ze traktat wersal-
ski nie przewidywat uprzywilejowania jakiegokolwiek uczestnika zeglugi dunajskiej ze
wzgledu np. na dtugosé odcinka rzeki lub specjalne interesy na rzece. W chwili jego
podpisywania istnialty dwa naddunajskie panstwa niemieckie i one byly reprezentowa-
ne w MKD. Wprawdzie konstytucja weimarska ograniczyla uprawnienia krajow, ale
15 czerwca 1922 r. niemiecki rzad poinformowal, ze administracja i kontrola rzeki po-
zostaty w gestii krajow. Sytuacja byta wigc zgodna z artykutem 347 traktatu wersalskie-
go i konwencja z 1856 r. o oddzielnych reprezentacjach Bawarii i Wirtembergii. Nowy
podmiot, ktéry je zastgpit — Trzecia Rzesza — nie moze mie¢ wiekszych uprawnien niz
pozostali cztonkowie MK D majacy po jednym reprezentancie. Wprawdzie po uchwale-
niu konstytucji w 1919 r. przyjeto ze wzgledow praktycznych, ze delegaci Bawarii i Wir-
tembergii reprezentujg jednoczesnie calg federacje, jednak w obecnej sytuacji Niemcy
wystali dwoch delegatow reprezentujacych wylacznie Rzesze, bez porozumienia z pozo-
statymi cztonkami MKD. Wielka Brytania nie akceptowala takiej procedury i uwazata,

9 AMAER, fond CID, vol. 97, list Contescu do Titulescu z 29 X1 1934 r.; AAN, Poselstwo RP w Budapesz-
cie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, w tym francuskie memorandum z 1 X11 1934 r., s. 5-6.

"' AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, s. 4; w tym nota do
niemieckiego ambasadora w Londynie z 11 {1 1935 r., s. 10-11; AMAER, fond CID, vol. 83, niemieckie memoran-
dum ze I 1935 r., zawierajgce protokot posiedzenia z X1I 1934 r.

2 AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, s. 4-5; w tym nie-
mieckie memorandum z 22 X11 1934 r., s. 8—9; w tym nota do niemieckiego ambasadora w Londynie z 11 I1 1935,
s. 10-11.
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Ze nowa sytuacja powinna stac si¢ przedmiotem mi¢dzynarodowego porozumienia lub
zostac rozstrzygnigta przez Migdzynarodowy Trybunat w Hadze".

Francja udzielita odpowiedzi na niemiecka note¢ 27 lutego 1935 r. Argumentowata
w niej, ze Rzesza chce przejac uprawnienia zlikwidowanych krajéw z naruszeniem zasa-
dy rownosci panstw cztonkowskich MKD. Poza tym traktaty nie przewidywaty w MKD
niemieckiej delegacji jako takiej. Podobnie jak Wielka Brytania, Francja proponowata
rozwiagzaé spor droga politycznego porozumienia. Za takim rozwigzaniem konfliktu
opowiadata si¢ takze Rumunia, podkreslajac, ze wérod panstw naddunajskich jest wola
pozytywnego zatatwienia sprawy niemieckiej delegacji's.

Niemcy po zgromadzeniu odpowiedzi od wszystkich cztonkéw MKD sklasyfiko-
wali je 24 kwietnia 1935 r. i stwierdzili, ze Wielka Brytania, Francja i Czechostowacja
nie uznawaty prawa Rzeszy Niemieckiej jako takiej do zasiadania w MKD. Jugostawia,
Rumunia i Wiochy honorowaty prawo Rzeszy do czlonkostwa w MKD, ale z jednym
glosem. Austriacy uwazali, ze sposdb desygnowania niemieckiej delegacji moze budzi¢
zastrzezenia'®. Niemcy oburzali si¢, ze odmawia im si¢ prawa reprezentacji w MKD,
ale nie kwestionuje si¢ go w innych komisjach rzecznych: Renu, Laby, Odry, i nie wi-
dzieli powodu zwracania si¢ do Miedzynarodowego Trybunatu w Hadze lub jakiego$
sadu arbitrazowego. Natomiast byli gotowi przedyskutowa¢ problem Dunaju z zaintere-
sowanymi panstwami. Takie rozmowy musiatyby dotyczy¢ jednak calego Dunaju az do
Morza Czarnego, czyli na przestrzeni, ktéra reguluje Ostateczny Statut Dunaju. Do czasu
wypracowania porozumienia Niemcy byli gotowi zadowoli¢ si¢ zasadami przyjetymi
w modus vivendi w 1934 .

Niemcy szeroko uzasadniali, ze traktat wersalski i Ostateczny Statut Dunaju prze-
widywaly podobne zasady funkcjonowania ich reprezentacji w MKD jak w komisjach
Odry, Laby 1 Renu, gdzie liczba niemieckich delegatéw byta niezalezna od liczby repre-
zentowanych w nich niemieckich krajow nadrzecznych (w Komisji Odry zasiadato trzech
przedstawicieli Prus, w Komisji Laby pie¢ niemieckich krajow miato cztery glosy). Jedy-
na roznica migdzy poszczegdlnymi komisjami rzecznymi polegala ich zdaniem na tym,
ze w Komisji Renu i Laby niemieckie delegacje mialy stalg liczbe glosow, niezalezng
od liczby delegatow obecnych podczas sesji. Natomiast w Komisji Odry i Dunaju gtos
byt scisle zwiazany z osoba delegata, ktéry musial by¢ obecny, by gltosowaé. Niemcy
uwazali, ze zapisy traktatu wersalskiego nie zawieraly jasnych kryteriow przyznawania
poszczeg6lnym panstwom okreslonej liczby glosdw, natomiast w odniesieniu do MKD
wyraznie krzywdzity Niemcy: trzy panstwa niemajace dostepu do rzeki mogty decy-
dowa¢ o zegludze na calym Dunaju, podczas gdy lezace nad Dunajem Niemcy, majg-
ce powazng flote morska, byly odsunigte od kontroli ujscia Dunaju. Niemcy uwazali,
ze zasady glosowania w komisjach rzecznych powinny sie zmienié. Przekonywali tez,
ze od chwili wejscia w zycie konstytucji z 1919 r. nie bylo watpliwosci, ze to Niemcy
byty w komisjach rzecznych jedynym podmiotem majgcym prawa i obowiazki, a upo-

' AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, w tym brytyjska
notaz 1511935r,s. 10-11 i brytyjskanotaz 11 11 1935, s. 11-12, 14-16.

" AMAER, fond CID, vol. 97, francuska nota z 27 1 1935 r.

5 AMAER, fond CID, vol. 97, projekt rumunskiej odpowiedzi na niemieckg note z 11 11 1935 r.

'* AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, w tym niemieckie
memorandum z 24 1V 1935 ., s. 23.

"7 AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, w tym niemieckie
memorandum z 24 [V 1935 ., s. 23.
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waznienia dla niemieckich delegatéw podpisywal prezydent Niemiec. Niemieckie kraje
wystepowaly wprawdzie osobno w komisjach, ale wynikato to z tekstu traktatu wersal-
skiego i ich duzej swobody w kwestii administrowania drogami wodnymi obejmujace;:
zarzadzanie portami, zagospodarowanie terenow, tamy, dostgp do wody pitnej. Na mocy
ustawy z 30 stycznia 1934 r. suwerenno$¢ niemieckich krajow zostata przeniesiona na
Rzesze, co pozbawilo je mozliwosci posiadania reprezentacji we wszystkich komisjach
rzecznych, nie tylko dunajskiej. Centralna Komisja Renu i Komisja Laby zaakceptowaly
upowaznienia niemieckich delegacji, a Miedzynarodowa Komisja Dunaju — nie. Nie-
miecki rzad nie uznawal réznic migdzy stanem prawnym niemieckich delegacji w réz-
nych komisjach rzecznych. Niemcy odrzucali rumunski argument, ze o ile w komisjach
Odry, Renu i Laby przedstawiciele Niemiec tworzyli jedng delegacje¢, o tyle w MKD na
skutek porozumienia z 1926 r. dwie, potaczone w jedna reprezentacjg. Zdaniem Niemiec
ta formalna roznica nie miata nic wspdlnego z prawem do glosowania, ktdére przynaleza-
to obu delegatom na mocy traktatu wersalskiego. Niemiecki rzad uznawat prawo panstw
cztonkowskich MKD do swobodnego zbadania sprawy niemieckiej delegacji, ale zamie-
rzat zachowac oba glosy, ,,ktore mu przynaleza od 15 lat zgodnie z prawem i poczuciem
sprawiedliwo$ci™'®.

W tej sytuacji Wielka Brytania zwrdcita si¢ w notach z 4 czerwca 1935 1. 1z 24 lipca
1935 r. do Doradczej Komisji Technicznej Komunikacji i Tranzytu Ligi Narodéw z wnio-
skiem o rozstrzygniecie sprawy niemieckiej delegacji w MKD. Do wniosku przystapita
Francja, a na 37 sesji MKD w czerwcu 1935 r. delegaci pozostatych panstw obiecali
zarekomendowa¢ swym rzadom, by uczynity podobnie. Doradcza Komisja Technicz-
na Komunikacji i Tranzytu rozpatrzyta wniosek Wielkiej Brytanii i Francji na sesji
5-9 listopada 1935 r. przy nieobecnosci przedstawiciela Niemiec. Zdecydowala, ze nie
ma mozliwo$ci wypracowania politycznej ugody i problem nie lezy w jej kompetencii.
Wielka Brytania i Francja skierowaty sprawe do Rady Sadowej, ktora zdecydowata si¢
rozpatrzy¢ spor dotyczacy niemieckiej delegacji w MKD'".

Whiesienie sprawy do Ligi Narodow przedtuzyto byt modus vivendi z 1934 r. do mo-
mentu ogloszenia orzeczenia przez Radg Sadowg. Na 37 plenarnej sesji MKD 5 czerwca
1935 r. powierzono wiec Niemcom prezydencje na okres od lipca do grudnia 1935 r.2°

Ze swej strony Niemcy 28 maja 1936 r. zaproponowaly rewizj¢ Ostatecznego Statu-
tu Dunaju. W zamian za przyj¢cie do Europejskiej Komisji Dunaju i uchylenie kontroli
MKD powyzej Kelheim byli gotowi zrezygnowa¢ z jednego z dwoch glosow w MKD.
Proponowali poza tym wydtuzenie prezydencji MKD do roku, przyznanie jej wigkszej
swobody w kwestii tworzenia sekretariatu, rdwnouprawnienie jgzyka niemieckiego,
zmniejszenie z 8 do 6 wigkszosci potrzebnej do wniesienia poprawek do Ostateczne-
go Statutu Dunaju, a nawet do mniejszej liczby, tak by panstwa naddunajskie mogly

" AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, w tym niemieckie
memorandum z 24 1V 1935 r,, s. 23-26; AMAER, fond CID, vol. 97, projekt rumunskiej odpowiedzi na niemieckg
notez 1111 1935r.

' AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, memorandum Foreign Office z 24 VII 1935, w tym brytyjskie
memorandum z 30 V 1935 r., s. 27-28; tamze, List Sekretarza Generalnego Doradczej Komisji Technicznej Komu-
nikacji i Transportu LN do sekretariatu Ligi Narodow z 7 X 1935 r., 5. 3; AMAER, fond CID, vol. 83, list Cotescu
do Titulescu z 25 IV 1935 r.; tamze, list Congescu do Titulescu z 8 VI 1935 r., tamze, czechostowacka nota z 13
VIII 1935 r. do rumunskiego rzadu, tamze, list z francuskiego poselstwa w Bukareszcie z 9 111 1936 r.; NA, FO
371/223 88, memorandum Desparda, przestane Ingramowi przez Campbella 5 X11 1938 r., s. 261/3; FO 371/24 007,
list Keane’az | VI 1939, s. 45.

® AMAER, fond CID, vol. 83, protokét z sesji MKD 29V-5 VI 1935 r.
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samodzielnie wnies¢ rewizj¢. Niemcy zaznaczyli, ze czekaja na odpowiedz do 1 paz-
dziernika 1936 r.%!

Wielka Brytania i Francja nie podjety sprawy rewizji Statutu Dunaju. Zaproponowa-
ty Niemcom odwotanie si¢ do sadu arbitrazowego, zamiast pozwu do Trybunatu w Ha-
dze??. Niemcy odpowiedziaty listem z 9 czerwca 1936 r. do prezydenta MKD. Ostrzegali
w nim, ze skierowanie sporu do Miedzynarodowego Trybunatu w Hadze wbrew ich woli
spowoduje powazne reperkusje, jesli chodzi o zegluge na niemieckich rzekach i utrudni
wspotprace Niemiec z panstwami, ktore ztozyly pozew. Jedyny sposéb, w jaki Niemcy
chciaty zakonczy¢ spor, to rewizja Statutu®®. Wielka Brytania i Francja nie zamierzaty
ustgpowac 1 wobec przeciagania si¢ tymczasowe) sytuacji w MKD byly zdecydowane
skierowa¢ pozew do Migdzynarodowego Trybunatu w Hadze*.

Wystapienie Niemiec z MKD i jego polityczne nastepstwa

14 listopada 1936 r. Rzesza wypowiedziala postanowienia traktatu wersalskiego odno-
szace si¢ do drog wodnych na terenie Niemiec i zrezygnowata z udzialu w komisjach
rzecznych, ktdrych istnienie opierato si¢ na rozporzgdzeniach tego traktatu”. Niemcy
uzasadniali swa radykalng decyzj¢ m.in. trwajacym sporem o liczbe gloséow w MKD,
wylaczeniem ich z EKD i brakiem odzewu na propozycje rewizji Statutu z 1921 r. W na-
stepstwie noty z 14 listopada niemiecki odcinek Dunaju zostat wylgczony spod kontroli
MKD. Jednocze$nie Niemcy ponowity wole przystapienia do EKD?.

Francja stang¢ta na stanowisku kontynuowania prac komisji rzecznych mimo nie-
obecnosci Niemiec?’. Odrzucata niemieckie argumenty, jakoby organizacja zeglugi na
Dunaju opierala si¢ wylacznie na traktacie wersalskim. Jej zdaniem zawarte w nim zapisy
byly wyrazem zasad okreslonych na kongresie wiedenskim i w traktacie z 1856 r. Przy-
pominata, ze w 1929 r. takie stanowisko potwierdzit przed Trybunatem Migdzynarodo-
wym w Hadze przedstawiciel Niemiec we wszystkich komisjach rzecznych — dr Selin-
ger. Francja odrzucata réwniez niemieckie twierdzenia o zb¢dnej obecnosci w komisjach
rzecznych panstw trzecich. Zdaniem Francji ich obecnos$¢ stuzyta tagodzeniu konfliktow
migdzy panstwami nadrzecznymi i byla gwarantem zachowania zasad wolnosci zeglu-
gi. Francja starata si¢ przekonac¢ do swego stanowiska pozostatych cztonkéw MKD. Jej
przedstawiciel w Pradze przypomniat Czechostowacji, ze posiada dostep do morza tyl-
ko dzigki migdzynarodowym rzekom, co powinno jg sktania¢ do przekonania Rumunii

' AMAER, fond CID, vol. 83, list Contescu do Titulescu z 2 V1 1936 r., z zalaczona kopig niemieckiego
memorandum.

2 AMAER, fond CID, vol. 83, francuska nota do rumunskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 8 VI
1936 r.; tamze list Martiusa do Lazarowa, prezydenta MKD z 9 VI 1936 r.

3 AMAER, fond CID, vol. 83, list Martiusa do Lazarowa, prezydenta MKD z9 V1 1936 r.

* AMAER, fond CID, vol. 83, francuska nota do rumunskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 8 VI
1936 .

** Documents diplomatiques frangais (dalej DDF) 1932-1939, 2¢ série (1932-1939), t. 111, 19 juillet—19 no-
vembre 1936, Paris 1966, nr 491, telegram Delbosa do przedstawicieli Francji w europejskich stolicach z 16 XI
1936 r.,s. 772.

% Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, dalej AMAE, Yinternationale 96, opracowanie o Dunaju
przygotowane w dowddztwie wojsk francuskich w Austrii 15 [ 1946 r., s. 45; AMAER, fond CID, vol. 83, list
Contescu do V. Antonescu, 20 XI 1936 r.; I. A. Suciu, Romania si Comisia Europeana a Dunarii (1856—1948),
Constanta 2005, s. 263.

¥ DDF, nr 491, s. 772.
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1 Jugostawit, by odrzucity niemieckie stanowisko i bronity migdzynarodowego statusu
Dunaju®.

Jednak niemiecka propozycja zmiany zasad zeglugi na Dunaju pojawita si¢ w mo-
mencie ostabienia autorytetu dunajskich komisji. Panstwa nadrzeczne dgzyty do przejecia
ich uprawnien w imig¢ umocnienia wtasnej suwerennosci i poddawaty krytyce polityke
panstw trzecich zasiadajacych w tych komisjach. MKD zarzucano pobieranie zbyt wy-
sokich optat zeglugowych i tolerowanie wielu administracyjnych przeszkod w zegludze.
Jugostowianska prasa wytykata Komisji, ze w 1936 r. wydata 650000 frankéw szwajcar-
skich na wydatki osobowe, a tylko 60000 frankow szwajcarskich na prace melioracy)ne.
Panstwa trzecie oskarzano o dazenie do powigkszania zyskow z zeglugi kosztem inwe-
stycji na rzece®. Jugostawia zamiast przylaczy¢ si¢ do wspdlnego protestu pod adresem
Niemiec, ograniczylta si¢ do wyrazenia ubolewania z powodu ich decyzji i stwierdzila,
ze od dawna jugostowianski rzad widziat potrzebg rewizji Ostatecznego Statutu Dunaju.
Stanowisko Jugostawii oburzyto Francuzow, dla ktorych jedynym pocieszeniem byto po-
wstrzymanie si¢ Czechostowacji i Rumunii od poparcia jugostowianskiego stanowiska®.
Jednak Rumunia takze byla zainteresowana zmiang zasad zeglugi, ale na tzw. morskim
odcinku Dunaju, czyli u ujscia. Podczas nadzwyczajnej sesji EKD, odbywajgcej si¢ od
27 stycznia do 12 lutego 1937 r., delegat Rumunit Constantin Contescu zazgdat ograni-
czenia jej uprawnien do poziomu uprawnien MKD*.

Tymczasem wystapienie Niemiec z MK D sparalizowato jej funkcjonowanie. Komi-
sja kontrolowata juz tylko odcinek rzeki od Pasawy do Braily i miata kiopoty z zacho-
waniem kworum. Do 1934 r. zasiadato w MKD 11 cztonkéw, a kworum wynosito osiem.
Na grudniowej sesji MKD w 1936 r. delegaci ustalili, ze pozostato 9 cztonkdw, a kworum
wynosi 6. Jugostawia nie zaakceptowala tej interpretacji i sprawa pozostata w zawiesze-
niu*2, Po przylgczeniu Austrii w marcu 1938 r. w granicach Rzeszy znalazlo si¢ 710 km
z 2585 km sptawnego Dunaju, a kompetencje MKD ograniczyty si¢ do odcinka miedzy
Bratystawa a Braila. Komisja musiata opusci¢ Wieden, poniewaz Niemcy nie chcieli tole-
rowaé na swoim terytorium instytucji, ktorej nie byli cztonkiem?®. Siedziba MK D zostata
przeniesiona do Belgradu, gdzie Jugostawia zagwarantowala delegatom takie same pra-
wa i przywileje, jakie posiadali w Wiedniu. Jednak wycofanie delegata Austrii odnowilo

* DDF, nr 491, s. 772-773.

*® DDF, nr 491, s. 773; NA, FO 371/22 388, memorandum Desparda, przeslane Ingramowi przez Campbella
5 XI1 1938 r., s. 261/10; FO 371/22387, list Johna Taylora z 24 IV 1938 r., s. 42-44; AAN, Poselstwo RP w Buda-
peszcie 129, raport posta RP w Belgradzie z 22 X1 1936 ., s. 57-58.

3 AAN, Poselstwo RP w Budapeszcie 129, raport posta RP w Belgradzie z 15 XI1 1936 r., s. 60-62.

3 C. Atanasiu, Problema suverdnitafii Romdniei la Dundre si ., Navigatia Fluviald Romdnd™ (1919-1945),
Bucuresti 2003, s. 126—127 i nastgpne; na ten temat pisze szerzej takze S. G. Focas, The Lower Danube River,
New York 1987; pisalam o tym w: Konferencja Europejska w Sinaia w sierpniu 1938 roku, ,Rocznik Wschodni”,
nr 9/2003, s. 231; MKD nie posiadata uprawnien wykonawczych i sadowych. Przestrzeganie regulaminéw zeglu-
gowych i policyjnych na rzece bylo egzekwowane przez kraje nadbrzezne. Komisja ta nie miata zadnych wlasnych
stuzb technicznych, natomiast rozdzielata srodki na biezace prace wykonywane przez panstwa dunajskie, nie mia-
ta mozliwos$ci rozpatrywania sporéw uczestnikow zeglugi z Komisjg lub poszczegdlnymi panstwami i byty one
rozpatrywane przez Mi¢dzynarodowy Trybunat w Hadze.

32 NA, FO 371/22388, memorandum Desparda przestane z Belgradu do Foreign Office 5 X11 1938 r.,s. 261/2—
3; tamze FO 371/24 007, list Keane'az 1 VI 1939 ., s. 45.

3 NA, FO 371/23089, wyjatek z Die Deutschen Wasserstrassen F. Markmanna, s. 197; FO 371/22388, me-
morandum Desparda z 5 XII 1938 r., s. 261/2; FO 371/22387, francuskie memorandum z 25 II1 1938 r. skierowane
do ambasady w Londynie, s. 15-16; tamze, list Landucciego do Keane'a z29 IV 1938 r., s. 15-16; tamze, telegram
z Wiedniaz 29 111 1938 1., s. 19; tamze, telegram od Taylora z 28 1V 1938 r. z Wiednia do Foreign Office o spotkaniu
Landucciego z Bauerem, s. 33-34.
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problem kworum: delegaci nie byli zgodni, do ilu zmalata liczba cztonkéw: do o$miu czy
— jak chciala Jugostawia — do dziesig¢ciu lub dziewigciu. Kworum mogto wigc wynosi¢
7 do 10 lub 6 do 8, lub 6 do 9*.

W obliczu niemieckich dziatan Wielka Brytania i Francja musiaty wystapi¢ w obro-
nie zasady obecnosci pafistw trzecich w komisjach dunajskich i staly si¢ bardziej skton-
ne do wyrazenia zgody na ograniczenie uprawnien komisji dunajskich na rzecz panstw
nadbrzeznych. W Wielkiej Brytanii brano pod uwagg potaczenie obu komisji dunajskich,
wzglednie zmniejszenie kompetencji Europejskiej Komisji do rozmiaré6w kompetencji
Miedzynarodowej Komisji i przyjecie Niemiec do nowej komisji albo przejecie roli EKD
przez MKD. Delegat Wielkiej Brytanii w obu komisjach dunajskich — Douglas Keane
— sktaniat si¢ do drugiego rozwiazania. Zalezato mu jedynie, by Europejska Komisja za-
chowata charakter instytucji odwolawczej i nadal ustalata wysokosc optat zeglugowych.
Keane uwazal takze, ze mozna zwiekszy¢ znaczenie Migdzynarodowej Komisji przez
rygorystyczne egzekwowanie jej uprawnien statutowych?®.

4 maja 1938 r. Francja zaproponowata Rumunii likwidacj¢ Europejskiej Komisji
i przekazanie jej uprawnien Miedzynarodowej Komisji**. Takie rozwigzanie zmusitoby
Niemcy do wspdtpracy na catym, takze niemieckim odcinku sptawnego Dunaju.

Rumunski delegat w komisjach dunajskich, Constantin Contescu, z rezerwg potrak-
towat te propozycje. Obawa przed Niemcami skianiata do ostroznosci wobec propozycji
radykalnych zmian na rzece. Ostrzegat swoj rzad, ze chociaz uprawnienia MKD dajg
panstwom dunajskim duzg swobod¢ dziatania, to jednak Migdzynarodowg Komisje
ostabia obecnos¢ wielu cztonkdw, co powoduje, ze jest duzo mniej skuteczna niz EKD.
Proponowat zachowa¢ EKD, dopusci¢ do niej Niemcy i odebrac jej te uprawnienia, ktdre
w najbardziej razacy sposob naruszaty suwerennosé Rumunii. Gdyby nie udalo sig takiej
reformy przeprowadzié, sugerowat ostatecznie przyja¢ francuska propozycjg®’.

Problem komisji dunajskich zostat przedyskutowany w rumunskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych 1 czerwca 1938 r. Uzgodniono wowczas, ze wobec niemieckiej
dominacji lepiej zachowaé w komisjach dunajskich przedstawicieli panstw trzecich. Co-
ntescu bronit istnienia EKD jako miedzynarodowego bastionu, skuteczniej zabezpiecza-
jacego Rumunie od MKD, chociaz sam zwalczal Europejska Komisj¢ w poprzednich
latach. W zmienionej sytuacji migdzynarodowej mogta uczyni¢ Rumunti mniej szkod
niz jedno z nadrzecznych panstw?.

Stanowisko Rumunii w sprawie zeglugi dunajskiej poparty panstwa Matej Enten-
ty. Na posiedzeniu jej Statej Rady 4 i 5 maja 1938 r. ustalono, ze wspdtpraca Niemiec
na Dunaju jest wysoce pozadana na starych albo nowych warunkach. Jednak obecnos¢
Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch w MKD jest konieczna. Co do EKD Mata Ententa wy-

* NA, FO 371/22387, list Taylora z Wiednia do Londynu z 5 V 1938 ., 5. 56; FO 371/24007, list Keane’az | V1
1939 r., s. 46; FO 371/22388, raport Keane’a z 5 VII 1938 r., brak stron; FO 371/22388, memorandum Desparda
z 5 X111 1938 r., 5. 261/10-11.

¥ NA, FO 371/24 009, memorandum Keane’a o komisjach dunajskich, bez daty, s. 78-80; FO 371/ 22388,
memorandum Desparda z 5 X11 1938 r., s. 261/3; FO 371/22387, list z francuskiej ambasady w Londynie do Foreign
Office 223 V 1938 r., s. 70-71; tamze, list z francuskiej ambasady w Londynie do Foreign Office z 28 V 1938 r.,
s. 79-83; FO 371/22387, telegram od Hoare’a z 15 VI 1938 1., s. 92; tamze, telegram Hoare’az 14 V1 1938 r., 5. 97,
tamze, memorandum Keane’az 2 V11938 r., s. 86—-89; AMAE, Yinternationale 96, opracowanie o Dunaju przygo-
towane w dowodztwie wojsk francuskich w Austrii 1511946 ., s. 45.

% AMAER, fond CID, vol. 97, nota skierowana do Comnena przez Adriena Thierry 4 V 1938 r.

7 AMAER, fond CID, vol. 106, memorandum Contescu z 27 V 1938 r.

* S. G. Focas, op. cit., s. 519-520.
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razila zgodg na przyjecie do niej Niemiec pod warunkiem, ze zaakceptujg istniejacy stan
prawny. Jednoczesnie nalezy zmieni¢ te uprawnienia EKD, ktore godza w suwerennosé
Rumunii*®,

W lipcu 1938 r. takze Niemcy przedstawily nowa koncepcje organizacji zeglugi na
Dunaju Czechostowacji, Wegrom, Rumunii, Jugostawii 1 Bulgarii. Niemiecka delegacja
na czele z Georgiem Martiusem odwiedzita kolejno Budapeszt, Bukareszt, Belgrad, So-
fi¢ i Pragg. Niemcy proponowali utworzenie nowej komisji, a wlasciwie rady, z udziatem
szesciu panstw lezacych nad Dunajem. Taka rada nie miataby politycznego charakteru,
lecz wytacznie techniczny, a delegaci poszczegodlnych panstw nie posiadaliby statusu
dyplomatycznego. Rada zbierataby si¢ raz w roku lub w razie potrzeby. Nie miataby zad-
nych statych przedstawicielstw. Decyzje bytyby podejmowane jednoglosnie. Jesli rzad
uznatby sprzeciw swego delegata za uzasadniony, rezolucja rady nie wchodzitaby w zy-
cie. Rada bylaby upowazniona do podejmowania wszelkich decyzji, a sprawy sporne
rozstrzygatby sad arbitrazowy. Rada kontrolowataby Dunaj i jego doptywy od Braity na
catym sptawnym odcinku. Powotaloby ja do zycia (nawet gdyby MKD nie zaprzestata
dziatalnosci) porozumienie szesciu panstw, ktore nie wymagatoby ratyfikacji. W rejonie
Zelaznych Wrét powstaltby podkomitet ztozony z przedstawicieli Jugostawii, Rumunii
1 dwoch cztonkoéw Rady. Ewentualne spory rozstrzygataby Rada. Podczas glosowania
panstwo zglaszajace samotny sprzeciw musiatoby ustapi¢. Co do ujscia Dunaju, Niemcy
pragneli odzyska¢ wptyw na jego kontrole. Zamierzali wej$¢ do EKD, co miato nie od-
dzialywac na ich stosunek do MKD. Niemcy przekonywali swych rozmowcow, ze uzy-
skali juz na swdj projekt zgod¢ Wloch. Pierwsze reakcje panstw naddunajskich wobec
niemieckich propozycji byty ostrozne. Zadne z nich nie poparto niemieckiej koncepcji
usunigcia z kontroli na rzece panstw nienaddunajskich. Nawet Wegrzy i Bulgarzy, ak-
ceptujac zasadniczo niemiecki projekt, przedstawily zastrzezenia natury organizacyjnej
i finansowej. Zdaniem Rumunii, liczyty po cichu, ze ze wzgledu na sprzeciw pozostatych
panstw dunajskich projekt upadnie®.

Zanim Niemcy uzyskaty odpowiedz na swoja propozycje, w dniach od 8 do 18 sierp-
nia odbytla si¢ z inicjatywy Rumunii konferencja w Sinaia. Delegaci Wielkiej Brytanii,
Francji i Rumunii dokonali ograniczenia kompetencji EKD na korzys¢ Rumunii, zawie-
rajac porozumienie okreslajace nowe uprawnienia EKD (porozumienie z Sinaia)*'. Na
zakonczenie konferencji Rumunia, Wielka Brytania i Francja podpisaty takze poufne
memorandum. W jego trzecim punkcie stwierdzaty, ze sg zgodne co do koniecznosci

* AMAER, fond CID, vol. 106, wyjatki z protokolu sesji Rady Statej Malej Ententy 4-5 V 1938 r.

49 NA, FO 371/22 387, telegram Hoare'a do Foreign Office z7 V1 1938 r., 5. 91; FO 371/ 22 388, list z czecho-
stowackiego poselstwa z 27 VI 1938 r. od Jana Masaryka, s. 103-104; tamze, list Masaryka z 9 VIII 1938 r. do For-
eign Office, s. 182-184; tamze, list od A. Gascoigne’a z Budapesztu do Foreign Office z 10 V11 1938, 5. 134136,
139; tamze, sprawozdanie Keane'a ze spotkania z Despardem, z 27 V1I 1938 r., 5. 159-161; tamze, list z francuskiej
ambasady w Londynie do Foreign Office z9 VII 1938 r. od Roché, s. 116-118; tamze, list od A. Gascoigne'a z Bu-
dapesztu do Foreign Office z 10 VII 1938 r., s. 139; tamze, notatka w Foreign Office sporzadzona po interpelacji
poselskiej z 14 VII 1938 r., s. 120-121; AMAER, fond CID, vol. 97, telegram Bossyego z 2 V11 1938 r. z Budapesz-
tu; tamze, sprawozdanie z rozmoéw Brauera 1 Martiusa w Belgradzie z 3 VII 1938 r.; tamze, nota do francuskiej
ambasady w Bukareszcie z 5 VII 1938 r. z rumunskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych; tamze, telegram
z rumunskiego poselstwa w Budapeszcie z 6 VII 1938 r.; telegram z rumunskiego poselstwa w Butgarii z 19 VII
1938 r.; S. G. Focas, op. cit., s. 518-519.

* Szeroko o tej konferencji pisza w cytowanych juz pozycjach: I. A. Suciu, S. G. Focas, C. Atanasiu, pisalam
o tym w: Konferencja Europejska w Sinaia w sierpniu 1938 roku, ,Rocznik Wschodni”, nr 9/2003.
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wspotpracy z Niemcami w komisjach dunajskich, a w celu jej zapewnienia sa gotowe do
opracowania nowego statutu Dunaju niezwigzanego z traktatami pokojowymi*.

Bezposrednio po konferencji w Sinaia w dniach od 21 do 22 sierpnia 1938 r. spot-
katy sie panstwa Matej Ententy i wspolnie poparty tre§¢ zawartego porozumienia oraz
obecnosc¢ panstw trzecich w komisjach dunajskich®. Premier Jugostawii miat si¢ wyrazi¢
przy tej okazji: ,,mamy przyjazne stosunki z Niemcami, ale nie tak dobre, by$my byli
gotowi pozosta¢ z nimi sami™*, Panstwa Malej Ententy uzgodnity takze wspolne sta-
nowisko wobec niemieckich propozycji z lipca 1938 r. Niemcy, ich zdaniem, powinny
by¢ czlonkiem istniejacych lub powotanych w przysztosci komisji dunajskich, podobnie
jak wszystkie panstwa bgdace obecnie czlonkami MKD; na Dunaju koniecznie nalezy
zachowac zupeina wolnos¢ zeglugi, rownos¢ traktowania jej uczestnikow, przestrzegac
praw suwerennych dunajskich panstw. W sprawie rozwigzania tych kwestii powinna zo-
sta¢ zwotana migdzynarodowa konferencja. Poza tym Stata Rada Malej Ententy posta-
nowila podjac starania, by Wegry i Bulgaria przyjety podobny punkt widzenia w sprawie
zeglugi na Dunaju, oraz uznata, ze istniejg podstawy, by zwréci€ si¢ do Francji i Wielkiej
Brytanii o poparcie, gdyby w tej sprawie doszto do konfliktu z Niemcami®,

Tymczasem nastgpowata dalsza degradacja MK D. W listopadzie 1938 r. rozchodzity
si¢ plotki o jej rozwigzaniu, po ewentualnym wycofaniu si¢ Czechostowacji. Rzeczywi-
Scie po katastrofie Czechostowacji w marcu 1939 r. jej delegat, a zarazem prezydent Ko-
misji przestat w niej zasiada¢. Oczywiscie w MKD mogt zasiadac reprezentant Stowacji,
jednak nie wszystkie panstwa ja uznaly. Brytyjczycy byli sktonni dopuscic¢ stowackiego
delegata do obrad, ale z formalnym zastrzezeniem co do legalnosci jego glosu i decyzji
podjetych z jego udziatem*. Likwidacja Czechostowacji poglebita spor wokot wielkosci
kworum. Powstaly dwa skrajne stanowiska: pierwsze, ze Komisja ma siedmiu czton-
kow i kworum wynosi pig¢, drugie zakladalo, ze Komisja nadal ma jedenastu cztonkdw,
a kworum wynosi osiem*’. Keane obawiat sie, ze jesli delegaci MKD na sesji w Bled 15
czerwca 1939 r. przyjma wersje 11 czlonkow i kworum rowne 8, wowczas okaze sig, ze
kworum nie istnieje. Uwazal, ze wszystkie panstwa zasiadajace w MKD uznaty wilacze-
nie Austrii, wobec tego Komisja ma 10 cztonkéw, a kworum wynosi 7. Nie zamierzat jed-
nak podejmowac jakiejkolwiek dyskusji, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
w MKD nie ma kto glosowac*,

Francja, obserwujac postgpujacy paraliz MKD, podjgta starania, by skfoni¢ Niemcy
do powrotu do Komisji. Okazja mogta sta¢ si¢ sprawa ratyfikacji porozumienia z Sinaia.
W konferencji w Sinaia nie uczestniczyly Wtochy. Bez ich podpisu zawarte tam porozu-
mienie pozostawato martwg literg. Constantin Contescu w imieniu swego rzadu zaprosit
Wiochy do przystapienia do porozumienia w Sinaia. Wiochy zwlekaly z odpowiedzia
i dopiero 10 listopada 1938 r. poinformowaty Wielka Brytanig, Francj¢ i Rumunig, ze s3

# NA, FO 371/2238S, tekst poufnego memorandum podpisanego 18 VIII 1938 1., s. 28; S. G. Focas, op. cit.,
s. 521 i nastepne, [. A. Suciu, op. cit., s. 283-285.

4 NA, FO 371/22 388, telegram z Bled do Foreign Office z 24 VIII 1938 r., s. 209; I. A. Suciu, op. cit.,
s. 285.

* NA, FO 371/22 388, telegram z Belgradu do Foreign Office z 18 VIII 1938 r., brak stron.

* NA, FO 371/22 388, telegram Farquhara z Bukaresztu do Foreign Office z 27 VIII 1938 r,, s. 211; FO
371/22386, list Farquhara do Halifaxa z 26 V111 1838 r., s. 125-126.

* NA, FO 371/22 388, list z brytyjskiego poselstwa w Belgradzie, od Campbella do Foreign Office z 21 XI
1938 r., s. 251-253; FO 371/24 007, list Waltera Roberta do Keane’az 19 IV 1939 r., s. 30-31.

7 NA, FO 371/24007, list Keane’a z | VI 1939 ., 5. 46-47.

*# NA, FO 371/24007, list Keane’az 1 VI 1939, s. 47.
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sktonne zaakceptowad porozumienie z Sinaia, po przedyskutowaniu niektorych szczego-
16w oraz po przyjgciu Niemiec do EKD¥.

Whbrew niemieckim obawom ich kandydatura spotkata si¢ z akceptacja wszystkich
czlonkdéw EKD. Niemcy staraty si¢ o przyjecie do tej Komisji od 1927 r. Wielka Bryta-
nia, Francja i Wiochy popieraty te starania, a jedynie Rumunia nie godzita si¢ na rozsze-
rzenie EKD do chwili, gdy nie zostang zmodyfikowane uprawnienia Komisji. Niemcy
ponawialy swe starania kolejno w 1929 oraz 1931 r. i zawsze byly odprawiane pod tym
samym pretekstem. Po wystapieniu Niemiec z Ligi Narodéw, Rumunia jako dodatkowy
warunek ich przyjecia do EKD postawita ponowne przystapienie Rzeszy do Ligi Naro-
dow*. Jednak w 1938 r. warunek reformy EKD zostal spetniony, a poza tym sytuacja
mi¢dzynarodowa tak si¢ zmieniata, ze Rumunia nie mogta dluzej zamykaé¢ Niemcom
drogi do EKD. Natomiast Francja i Wielka Brytania uwazaty, ze EKD bedzie bezpiecz-
niejsza, przyjmujac Niemcy do swego grona, niz odpierajac ich ataki®".

Wielka Brytania zaproponowala, by wszystkie trzy panstwa wspolnie udzielity
Wtochom odpowiedzi. Stosowng note opracowano w Foreign Office 24 listopada 1938 r.
Wyrazono w niej rado$¢, ze Wiochy postanowity przystapi¢ do porozumienia z Sinaia,
zachgcano je do przedstawienia spraw, ktore chciaty przedyskutowaé, informowano, ze
z zadowoleniem przyjeto niemiecka kandydature, a niemiecki rzad powinien wystgpié
o przystapienie do EKD zgodnie ze Statutem®. Po zgloszeniu przez Francje zastrzeze-
nia co do odwotania do Ostatecznego Statutu Dunaju, ktorego Niemcy nie uznawaty od
14 listopada 1936 r., usunieto z noty odwotanie do Statutu®.

Tymczasem 25 listopada 1938 r. Niemcy zakomunikowaly ministrowi spraw za-
granicznych Rumunii, Zze nie godzg si¢, by w odniesieniu do Rzeszy i jej cztonkostwa
w EKD stosowa¢ okreslenia: ,,przystapienie” lub ,,przyjecie”. Domagali si¢ formuly ,,za-
proszenie” lub ,wejscie”. W ten sposdb chcieli podkresli¢, ze Rzesza jedynie odzyskuje
pozycj¢ posiadang przed pierwsza wojng swiatowg. Niemcy domagali si¢ takze, by ich
wejscie do EKD zbiegtlo si¢ z przystapieniem Wtoch do porozumienia z Sinaia oraz by
w procedurze wejscia nie byto odwotan do konwencji dunajskiej z 1921 r.**

Sposob przyjecia Niemiec do EKD budzit emocje. Wielka Brytania i Francja chciaty
przyjaé¢ Rzesze do EKD dopiero po wejsciu w zycie porozumienia z Sinaia i w nastgp-
stwie przedstawienia niemieckiej prosby o akcesje, ktora zostalaby zaakceptowana przez
pozostate panstwa. Wejscie Niemiec do EKD mogloby sta¢ si¢ okazja do odnowienia
mig¢dzynarodowej wspétpracy takze na sptawnym Dunaju®. Rumunii zalezalo, by Niem-
cy przystapity do EKD po podpisaniu przez Wtochy porozumienia z Sinaia, poniewaz nie
mogtyby juz zglaszaé do niego swych poprawek. W ostatecznosci Rumunia byta gotowa
zgodzi¢ si¢ na jednoczesne wejscie w zycie porozumienia z Sinaia i przyj¢cie Niemiec.
Jednak Wtosi 10 grudnia 1938 r. poinformowali, Ze moga przystapi¢ do porozumienia

¥ NA, FO 371/22386, list Palaireta z Bukaresztu do Halifaxa z 21 X 1938 r,, s. 151; tamze, raport Nicholsa
z 5 X1 1938 r., sporzadzony po wizycie przedstawiciela Wtoch Crolla, s. 156; S. G. Focas, op. cit., s. 525; 1. A.
Suciu, op. cit., s. 285.

0 1. A. Suciu, op. cit., s. 263-267, 266, 269.

3t NA, FO 371/22 386, list francuskiego ambasadora w Londynie do Halifax z 9 X1 1938 r., s. 167-175; tamze,
telegram z Bukaresztu od Palaireta do Foreign Office z 10 X1 1938 1., s. 179.

2 NA, FO 371/22 386, list Philipa Nicholsa do Roche'go z 24 X1 1938 r, 5. 207-210.

3 NA, FO 371/22 386, list z francuskiej ambasady do FO z 28 X1 1938 r., s. 217-221, w zalgczeniu telegram
z Foreign Office do Palaireta z 30 X1 1938 r., 5. 225.

** S. G. Focas, op. cit., s. 525.

% 1. A. Suciu, op. cit., s. 286.
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z Sinaia dopiero po zmodyfikowaniu niektérych jego zapisdw i po przyjeciu Niemiec
do EKD. Rumuni zwrécili si¢ wigc do Berlina z prosba o wyjasnienie niemieckiego
stanowiska’®.

24 grudnia 1938 r. Niemcy poinformowaty Rumunig, ze zalezy im na jak najszyb-
szej ratyfikacji porozumienia z Sinaia, na majowej sesji EKD zamierzali bowiem poja-
wi¢ si¢ juz jako czlonkowie Komisji. Ratyfikacja porozumienia z Sinaia powinna na-
stapi¢ trzy miesiagce wczesniej, a wiec w lutym 1939 r. Potwierdzili, ze 10 pazdziernika
1938 1. poprosili Wiochy, by nie przystgpowaty do porozumienia z Sinaia dopoki Niemcy
nie zostang cztonkiem Komisji tak, by oba kraje mogty przystapi¢ do niego razem. Jed-
nak gdy uzyskali zapewnienie ze strony rumunskiego ministra spraw zagranicznych,
ze zadne panstwo nie zamierza zglosi¢ sprzeciwu wobec ,,wejscia” Niemiec do EKD,
ustal powdd, by ich deklaracja o przystgpieniu do porozumienia z Sinaia zostala zlozona
w tym samym czasie, co deklaracje innych panstw. Co do procedury wejscia do EKD,
Niemcy proponowali, by Komisja zaprosita Rzesze na swoja majowa sesj¢. Rzesza przyj-
mie zaproszenie, uwazajac si¢ na nowo za cztonka Komisji. Niemcy nie mieli nic przeciw
temu, by — przy okazji zlozenia dokumentéw ratyfikacyjnych porozumienia z Sinaia
— odnowienie niemieckiego cztonkostwa w EKD zostato potwierdzone specjalnym
protokotem. Porozumienie z Sinaia bylo zgodne z niemieckimi intencjami. Wprawdzie
podczas lipcowej wizyty niemieckiej delegacji w Rumunii przewidywano udziat niemie-
ckich przedstawicieli w dyskusji dotyczacej reorganizacji EKD, ale — ku zaskoczeniu
Niemiec — nie doszto do tego. Gdyby Rzesze zaproszono do Sinaia, procedura przyjecia
moglaby by¢ inna. Niemniej niemiecki rzad uwazal, ze wszystko odbgdzie sie bez prze-
szkdd, jesli procedura ratyfikacyjna porozumienia z Sinaia nastgpi wraz ze ztozeniem
deklaracji o przyjeciu Niemiec®.

Rumunia zaakceptowata t¢ procedurg i S stycznia 1939 r. zaproponowata pozostatym
uczestnikom konferencji w Sinaia, by — po uzgodnieniu z wloskim rzadem poprawek
do zawartego tam porozumienia (rokowania rozpoczgtly si¢ w styczniu 1939 r.) — pigc
panstw podpisato protokot o przystagpieniu Niemiec do EKD i przystapieniu Niemiec
1 Wioch do porozumienia z Sinaia. Porozumienie z Sinaia weszloby w Zycie 12 maja
1939 .3

Rumunski plan przyjecia Niemiec do EKD zakwestionowata Francja. Przypomnia-
fa, ze paragraf trzeci poufnego protokotu z Sinaia zawieratl stwierdzenie o uznaniu przez
Wielka Brytanig, Francj¢ i Rumuni¢ koniecznosci wspdtpracy z Niemcami w komisjach
dunajskich. Francja interpretowala ten zapis jako zobowigzanie, by skloni¢ Niemcy do
podj¢cia wspdtpracy na sptawnym Dunaju. Francuzi cheieli, by Rumunia zmodyfikowa-
fa projekt odpowiedzi skierowanej do Niemiec w tym duchu i liczyli na poparcie Wielkiej
Brytanii®,

% NA, FO 371/22 386, projekt rumunskiej odpowiedzi z 14 grudnia 1938 r. na wloskg propozycj¢ przy-
stapienia do porozumienia z Sinaia, s. 250-253; tamze, telegram z Bukaresztu do Foreign Office od Reginalda
Hoare’a z 15 XII 1938 r., s. 235-236.

7 NA, FO 371/24 009, kopia niemieckiego memorandum z 24 grudnia 1938 r. do rumunskiego rzadu z 24 XII
1938 1., 5. 6-8.

% NA, FO 371/24009, propozycja rumunskiej odpowiedzi na niemiecka note z 24 X11 1938 z 511939 r.,
s. 9-10; FO 371/22 386, telegram do Foreign Office z Belgradu od Campbella z 13 XII 1938 r., 5. 233; I. A. Suciu,
op. cit., s. 287.

* NA, FO 371/24009, francuska instrukcja do Thierry’ego w Bukareszcie z 1311939 r.,s. 14-15; 1. A. Suciu,
op. cit., 5. 288.
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Rumunia jednak — ze wzgledu na swe zle stosunki z Niemcami — dazyta do jak
najszybszego przyiecia ich do EKD. Nie zamierzata stawia¢ Niemcom zadnych warun-
kow przed ich wstapieniem do EKD. Rumuni odrzucili francuskie oskarzenia o ztamanie
wspolnego frontu przyjetego w Sinaia. Zarzucali Francuzom, Ze powotujg si¢ na poufny
protokot z Siania, ale w nocie do Wtoch z 24 listopada 1938 r. sami nie postawili zadnego
warunku Niemcom. Nie zrobili tego takze ich delegaci w EKD®.

6 stycznia 1939 r. Rumunia przekazata Niemcom notg bez zadnej wzmianki o wspoi-
pracy na splawnym Dunaju. Jedynie minister spraw zagranicznych — Grigore Gafen-
cu — wyrazil nadzieje, ze niemiecki rzad bedzie wspoipracowal z Rumunia nie tylko
w EKD, ale takze na sptawnym Dunaju®".

Po wystaniu noty do Niemiec, rumunski rzad wystosowat 16 stycznia 1939 r. me-
morandum do Wielkiej Brytanii i Francji, odpierajac zarzuty, ze naruszy! ,,doskonate
porozumienie zrealizowane w Sinaia” i ,,ztamat wspo6lny front™®. Francuzi do tego stop-
nia zirytowali si¢ rumunskg notg, ze pomiedzy francuskim ambasadorem w Bukareszcie
- Adrienem Thierrym — i Grigore Gafencu doszto do bardzo nieprzyjemnej sceny.
Wielka Brytania, chociaz uwazata, ze w $wietle poufnego protokotu z Sinaia stawianie
jakiegokolwiek warunku Niemcom nigdy nie wchodzito w rachubg, jednak znalazta sig
w niekomfortowej sytuacji, poniewaz Rumunia w nocie z 6 stycznia 1939 r. stwierdzala,
ze Niemcy powinny by¢ zaproszone do EKD. Tymczasem Wielka Brytania pragngta, by
inicjatywa wyszta w tej sprawie od Niemiec. Poza tym Francja postawita Wielka Bryta-
ni¢ przed faktem dokonanym, wysylajac 1 lutego 1939 r. bez porozumienia z Londynem
note do Niemiec, w ktorej zaakceptowata przyjeta przez Rumuni¢ procedurg, wyrazita
zgode na podpisanie protokotu o wejsciu Niemiec do EKD z zastrzezeniem, ze uwaza to
za pierwszy krok do podjecia przez Niemcy wspotpracy na sptawnym Dunaju. Francuzi
chcieli, by podobne stanowisko zajgta Wielka Brytania. Brytyjczykom nie pozostato nic
innego, jak przez solidarnosé¢ z Francja wysta¢ podobna notg i wyrazi¢ zgodg na przyjeta
procedure®.

Ostatecznie protok6t o wlgczeniu Niemiec do EKD zawierat stwierdzenie, ze rzady
Francji, Wielkiej Brytanii, Rumunii i Wtoch postanawiajg jednomysInie dopusci¢ Niem-
cy do EKD na zasadach réwnosci. Rzady Niemiec i Wiloch deklaruja przystapienie bez
dodatkowych warunkéw do porozumienia z Sinaia. Niemcy deklaruja przytaczenie si¢
do przymierza dotyczgcego zmian w porozumieniu z Sinaia, podpisanego w lutym w Bu-
kareszcie przez Wiochy, Rumunig, Wielkg Brytanig i Francjg®.

Pozostawala jeszcze sprawa kolejnosci przystepowania Niemiec do poszczegdlnych
protokotow. Wielka Brytania przypomniata Rumunii 15 lutego 1939 r., ze Niemcy musza
koniecznie najpierw staé sie cztonkiem EKD, a dopiero potem, nawet po chwili, przy-
taczyé si¢ do porozumienia z Sinaia. Podobnie wloski rzad nie moze podpisa¢ dodatku

% NA, FO 371/24009, telegram od Hoare’a z 17 1 1939 r,, 5. 21, 23-24.

® NA, FO 371/24009, list z francuskiej ambasady w Londynie do Foreign Office z 18 1 1939 r,, 5. 27-29;
tamze notatka z dyskusji w Foreign Office odbytej 20 I 1939 ., 5. 47.

62 NA, FO 371/24 009, list Hoare’a z Bukaresztu do Foreign Office z 18 I 1939 r., s. 37-38; I. A. Suciu,
op. cit., s. 288.

8 NA, FO, 371/24 009, notatka z dyskusji w Foreign Office z 20 I 1939 r, s. 46—47; tamze, projekt noty dota-
czonej do listu z francuskiej ambasady w Londynie do Foreign Office z 18 1939 1., s. 30; tamze, notatka z dyskusji
w Foreign Office 22011939 r,, s. 48; tamze, telegram Hoare’a z 1 I1 1939 1. do Foreign Office, s. 85; tamze telegram
z Foreign Office do Hoare’a z 6 11 1939 1., s. 86; tamze, list z francuskiej ambasady w Londynie do Foreign Office
z 1111939, s. 106-107.

% NA, FO 371/24 009, projekt protokotu przyjecia Niemiec do EKD, bez daty, s. 159.
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do porozumienia z Sinaia, dopdki nie podpisze samego porozumienia. Anglicy zapropo-
nowali, ze Wielka Brytania, Francja i Rumunia podpisza wynegocjowany z Wtochami
dodatek do porozumienia z Sinaia, ktory natychmiast zostanie zakomunikowany Niem-
com i Wiochom. Po kilku dniach zostanie zatwierdzony protokét o przyjeciu Niemiec do
EKD®. Niemcy natomiast domagali si¢, by sygnatariusze widnieli w protokole w alfabe-
tycznej kolejnosci, tak by nie byly one wymienione na samym koncu. Nie zyczyli sobie
jakichkolwiek odniesien do statutu z 1921 r. lub innych miedzynarodowych porozumien.
Chcieli przystapi¢ do EKD bez zadnych warunkéw. Proponowali, by protokét i dodatek
do porozumienia z Sinaia byty na jednym dokumencie. Francuzi woleli najpierw podpi-
sa¢ dodatek do porozumienia z Sinaia, a po 8 dniach nastgpitaby ratyfikacja. Zamierzali
obcigzy¢ Rumuni¢ obowiazkiem dalszego uzgadniania tekstu protokotu, skoro i tak nie
konsultowala si¢ ani z Francja, ani z Wielka Brytanig®.

1 marca 1939 r. w Bukareszcie zostalo podpisane porozumienie o wejsciu Niemiec
do EKD, przystapieniu Niemiec i Wtoch do porozumienia z Sinaia oraz o modyfikacji
artykutu 4 i 23 porozumienia z Sinaia. Trzecia Rzesza weszta do EKD na zasadzie zupet-
nej rownosci z innymi panstwami (art. 1); rzagdy niemiecki i wioski zadeklarowaty przy-
stapienie do porozumienia z Sinaia z 18 sierpnia 1938 r. (art. 2); artykut trzeci zawierat
wynegocjowane przez Wiochy w styczniu i lutym 1939 r. poprawki dotyczace pilotow
rzecznych. W artykule czwartym zmodyfikowano paragraf 3 artykutu 23 porozumienia
z Sinaia. Zgodnie ze zmiang, porozumienia z Sinaia oraz z 1 marca 1939 r. miaty zo-
sta¢ ratyfikowane i wejs¢ w zycie na najblizszej zwyczajnej sesji Europejskiej Komisji,
po ztozeniu narzedzi ratyfikacyjnych i przystgpieniu wszystkich panstw cztonkowskich
do porozumienia. Rumunia ratyfikowata porozumienie 1 kwietnia, Wielka Brytania
27 kwietnia, Francja 6 maja, Wiochy i Niemcy 9 maja 1939 r.¢’

Zakonczenie

W ten sposdb, na kilka miesigcy przed wybuchem wojny, Niemcy uzyskaty bardzo sil-
na pozycj¢ na Dunaju. Wylaczyty swdj odcinek rzeki spod miedzynarodowej kontroli,
a jednocze$nie uzyskaly wptyw na kontrolg ujscia Dunaju, wchodzac do Europejskiej
Komisji Dunaju.

Dziatania Niemiec zapoczatkowaty proces likwidacji miedzynarodowej kontroli ze-
glugi dunajskiej ustalonej po pierwszej wojnie swiatowej. Trzecia Rzesza w 1940 r. zli-
kwidowata Migdzynarodowa Komisje Dunajskg i odgrywata dominujacg role na rzece,
przeksztalcajac ja w wazna niemiecka lini¢ komunikacyjna.

% NA, FO 371/24 009, notatki na projekcie protokotu przyjecia Niemiec do EKD, s. 154, 156.

% NA, FO, 371/24009, niemieckie zastrzezenia dostarczone przez Florescu 17 Il 1939 ., s. 170; tamze, list
z francuskiej ambasady w Londynie do Foreign Office z 14 11 1939 r.; FO 371/24 010, list z francuskiej ambasady
do Foreign Office z 17 11 1939 r., s. 186-187.

o7 NA, FO 371/24 010, list Hoare’a z 3 111 1939 r. z dofaczonym tekstem protokotu, s. 240, 242-243; C. Ata-
nasiu, op. cit., s. 131-132; S. G. Focas, op. cit., s. 526.
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The Presence of Germany in the Danube Commissions during the Interwar Period

Germany was not part of the post-World War | International Danube Commission or the European Danube Com-
mission, but Bavaria and Wiirttemberg acted as members of the former as states situated on the river. Once the reso-
lutions of the Weimar Constitution restricted the rights of the German lands in favour of a federation, there arose
the problem of the Bavaria and Wiirttemberg delegates. The controversy about the character of the German delega-
tion was settled by a political agreement, but in 1934 it flared up once again once the Reich assumed the rights of
the German lands. Germany claimed that the delegates, who had at their disposal two votes, had represented the
state in the International Danube Commission and it intended to preserve this state of things. The remaining Com-
mission members protested against granting the two votes, and proposed a political convention dealing with the
German delegation in the Commission or a resolution of the controversy by the Hague Tribunal. Germany preferred
to benefit from the existing conflict by severing all cooperation along the Danube; in 1936 it renounced the clauses
of the Versailles Treaty concerning international rivers and withdrew its representatives from the Commission. At
the same time, Germany suggested changing the principles of controlling navigation on the Danube predominantly
by excluding the non-Danube states (France and the United Kingdom) as well as depriving the Danube commis-
sions of their political character.

After leaving the International Danube Commission Germany initiated efforts aimed at joining the European
Danube Commission. An opportunity for German access was created by the limitation of the European Commis-
sion, enforced by Romania at the conference in Sinaia (1938). With Italian support, Germany joined the European
Danube Commission in 1939, thus gaining full control over its section of the river and impact upon navigation in
the mouth of the Danube.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska

[po6nema npucyTcTBUs ['epMaHUH B AYHAHCKMX KOMHCCHAX B MEXBOEHHBIA NE€PHOA

[Mocne IMepBoit MUPOBOH BOliHBI paboTany ABe NyHaicKHe KOMHCCHH: MexAyHapoaHas AyHaHCKas KOMUCCHSA U
Esponeiickas ayHaickas koMHccHs. [epMaHMA He 3acefaa HM B OHOH M3 HUX, a Tonbko basapus u Bioprem-
Oepr 6buth ynenamun MJIK kak npubpexnbie rocyaapcersa. Koraa npaBa HeMeLKuX 3eMefb ObLIM OrpaHHYEHbBL B
nonb3y deaepauun 3anucsMyu BeAMapcKoi KOHCTHTYUHH, BOZHHKIA Npobaema, KOro npeacTaBisioT Aeerarsl
Basapuu 1 Bioprembepra. Cnop o xapakTepe HeMELIKOH AeleraluH Obl yaaxeH MoJMTHYECKHM COraLIeHHEM,
HO B 1934 r. BO306HOBHIICS, Koraa Pelix npuHsa Ha cebs Bce mpaBa HEMELIKHX 3eMenb. [epMaHus 3aHANa Toraa
NO3MIHIO, COTrTaCHO KOTOPOil Bce BpeMs oHa Obina npexacrasieHa B MK aByms aeneratamu, HMEBIIHMH ABa
rojoca, M HaMepeBalach 3TO COCTOAHHUE BeleH cOXpaHUTb. OcTasbHbIe Yl€Hbl KOMHCCHU HE COIMAlLaiMCh 1aTh
[epMaHUK ABa roJ0ca U MPEATOKHUIH NOTHTHYECKOE COTTallieHHE N0 BOMPOCY HEMELIKOH Je/1erallii B KOMUCCHH
nu6o paspewenue cnopa [aarckum TpubyHanom. [epMaHus npeanoyuTana, OHaKo, KCHOIb30BaTh CyIECTBY 0~
WK KOHGIHKT AN CpbiBa 1yHAaHCKOro COTPYAHHYecTBAa M B 1936 I. 1eHOHCHPOBAJIa MONOXKEHUS BEPCAIBLCKOTO
JI0rOBOpa, KacalolMecs MeXAYHapOAHbIX peK, BbIBOAS cBoMX npeactaButenei uz MJK. OanospemenHo Iep-
MaHHs MpPeAoKuiIa H3IMEHEHHE MPABUJ KOHTPONA CyA0XOACTBA Ha JlyHae, npexje BCEro, MyTeM HCKIHOYEHUS
U3 HEro HenpuayHaickux rocyaapcts (PpaHunyu u BeankoOpHTaHHH), @ TaKXKE JTHIIEHHS 1yHANCKHX KOMHCCHH
MOJIMTHYECKOro XapakTepa.

[Mocne Bbixosaa u3 MJIK lepmanus Hayana XxoaaTalcTBOBAaTh O NIpUCOEAMHEHHH K EBponeiickoii nyHaicko#
KoMuccHU. Bo3aMoxHOCTh npriema ['epMaHnyu BO3HMKIIA TIOC]e OrpaHHueHHs npaB EBponenckol KOMHCCHH, Bbl-
HyXAeHHOro Pymbinnei Ha koHpeperunn B Cunaite B 1938 r. [epmanus, noanepxannas Mranuei, 6b1na npunsara
B EBponeiickyio nyHaiickyto koMuccuio B 1939 r. Takum 06pa3om, oHa Nnoay4uia MOJNHbIH KOHTPOJIb HAJl CBOUM
OTPE3KOM PEKM M BAMSHHME Ha CYIOXOACTBO Yy ycTbs JlyHas, siBUBileecs pe3ynbraToM yvacTus B EBponekickoit
1y HAHCKOH KOMHCCHH.

[epesen Heope 3akwesckuts





