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ROMUALD WOJINA

UKRAINSKA PROBA SPOJRZENIA NA POSTAC JOZEFA PIL.SUDSKIEGO

Tajisija Zarecka (z domu Jeremenko), Autorka ksiazki Juzef Pitsudskij i Ukrajina (Kyjiw 2007,
Instytut Istoriji Ukrajiny NAN Ukrajiny, ss. 288, 47 fotografii) jest badaczka znang w Polsce z ra-
cji dosé czgstych pobytéw w naszym kraju oraz owocnej pracy w Ogolnoukraifiskim Stowarzy-
szeniu Ukraina—Polska oraz wsrdd tamtejszej ludnosci polskie;j.

Swag ksiazke Autorka adresowala wyraZznie do czytelnika ukraifiskiego: wykorzystala w niej mate-
rialy i archiwalia zebrane w czasie licznych pobytéw stypendialnych w Polsce, a bedace z pewno-
$cig istotng nowoscig na ,,rynku” ukrainiskim, natomiast niemajace tego waloru na polskim.

Omawiana pozycja jest tez interesujgca probg spojrzenia na posta¢ Jézefa Pitsudskiego nie
tylko pod katem wsp6lnej walki Ukrairicéw i Polakéw z bolszewikami w 1920 r., ale calego zycia
Marszatka. Sama Zareéka stwierdza: ,,Gléwnym celem niniejszej rozprawy jest ukazanie na tle hi-
storii stosunkéw ukraifisko—polskich migdzy dwoma wojnami swiatowymi, roli wybitnego polity-
ka europejskiego, Jozefa Pilsudskiego, zaznajomienie czytelnika z opracowanymi przez niego te-
oretycznymi podstawami wschodniej polityki Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzeniem
ich do praktyki stosunkéw migdzynarodowych. Autorka bada zaréwno podejscie Pilsudskiego do
Ukrainy jako do calosci, jak i jego oceny oraz rozstrzyganie konkretnych probleméw ustanowie-
nia niezaleznosci Ukrainy” (s. 5). [ dalej: ,, Zasadnicze zadania rozprawy — ukazac¢ zwiazki Pi}-
sudskiego z Ukraing od lat mlodzieficzych do poczatkéw aktywnosci jako dzialacza panstwowego
w odrodzonym paristwie polskim; wyjasni¢ kwestie udziatu ludnosci polskiej Ukrainy Naddnie-
przanskiej w tworzeniu pafistwowosci URL w dobie Ukrainiskiej Centralnej Rady; przesledzic¢ po-
lityke II RP w stosunku do ZURL (koniec 1918-1919 r.) oraz wptyw na nig Pilsudskiego; przea-
nalizowa¢ stosunki Dyrektoriatu URL z Republika Polska, a takze pozycje Pilsudskiego i Petlury;
zaznajomi¢ z wydarzeniami w czasie przebywania rzagdu URL na wychodZstwie w Polsce; rozpa-
trze¢ zagadnienia stosunkéw USRR z RP w latach 1921-1923; przebadac ostatni okres dzialalno-
sci Pilsudskiego i jego podejscie do probleméw ukrainiskich, tak zewnetrznych, jak i wewnetrz-
nych” (s. 5).

Przyznac trzeba, ze Autorka postawila sobie liczne i trudne zadania. Kazde zasluguje na
odrebne badanie. Dlatego rozprawg traktuj¢ jako probe rozpoznania probleméw i spojrzenia cato-
$ciowego na odcinek dziejéw Ukrainy zwigzany z bodaj najaktywniejszym okresem dziatalnosci
J6zefa Pitsudskiego na arenie miedzynarodowej. Zatem zbiegly si¢ tu interesy ukrainskie (préba
uzyskania niepodleglosci) z polskimi (préba zrealizowania zalozefi polityki wschodniej opraco-
wanych w gronie zwolennik6w Pilsudskiego). Przy lekturze ksiazki — powtdérz¢ — trzeba pamig-
taé, ze jest ona dzielem historyczki ukrairiskiej, a wigc, z natury rzeczy, na planie pierwszym mu-
szg si¢ znajdowaé¢ kwestie dotyczace obu narodéw. Réwniez perspektywa ogladu postaci
Pitsudskiego jest podobna, zgodna z tytutowg formula. Mamy wigc biografi¢ Marszalka ujetg od
strony ukraifiskiej. Podejscie interesujace, oryginalne, a zarazem oczywiste. Zreszta i u nas zainte-
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resowanie jego postacig nie wygasa, by — sposrdéd ostatnich — przywotaé wartosciowg rozprawg
Piotra Cichorackiego (Legenda i polityka. Ksztattowanie si¢ wizerunku marszatka Jozefa Pitsud-
skiego w swiadomosci zbiorowej spoteczeristwa polskiego w latach 1918-1939, Krakéw 2005)
czy albumowa, cho¢ nie bez wartosci naukowej pozycje Juliusza L. Englerta i Grzegorza Nowika
(Marszatek Pitsudski, Warszawa 2007).

Historycy ukraifiscy stopniowo, lecz konsekwentnie poczynajg wypetnia¢ luki dziejow swej
ojczyzny. Przeciez dopiero niedawno przetamano opory wynikajace z cenzuralnych, ideologicz-
nych nakazéw i zakazéw czaséw sowieckich, dotyczacych dwdch postaci nader waznych dla
Ukrainy, jej niepodlegtosci: hetmana Pawla Skoropadskiego i jego adwersarza, Szymona Petlury.
Dtugie i cierniste odkrywanie tego ostatniego jest — jakze wymownym — dowodem glebokosci
zniewolenia Ukrainy przez totalitarny rezim sowiecki. Zresztg i nam, wykorzystujac straszne do-
$wiadczenia II wojny swiatowej na wschodzie, przez kilka dziesigcioleci wmawiano jakoby
odwieczng nienawis¢ migdzy Polakami i Ukraincami, rzekomo catkowitg sprzecznos¢ interesow
polskich i ukraifiskich. Nie byto, bo i by¢ nie mogto, orgdzia biskupéw polskich do ukrainskich,
przestanie zas$ zjazdu Solidarnosci do ludéw ZSRR i obozu nie przebito si¢ przez zapory oficjalne
1 propagandowe panstw komunistycznych. Na szczescie, od samego poczatku istnienia niepodle-
glej Ukrainy, Polska — jako pierwszc panstwo — poparta jg i te linig¢ umocnila w czasie ,,poma-
raficzowej rewolucji”. Mamy wspdlnie realng szanse normalnej, sasiedzkiej przyszlosci, bez stra-
chéw i upioréw przesziosci, stuzgcych pafistwom trzecim, zniewalajgcym i Polske, i Ukraing.

Obecnie historycy ukraifiscy zaczynaja przeswietla¢ owe strachy i upiory, by spod masek
i pozoréw wydoby¢ to, co realne. Chyba stosunkowo najtrudniej byto wydoby¢ prawde o Petlurze,
konsekwentnie przez sowiecka propagandg kreowanego na bandyte i antysemite, naturalnie poza
innymi, licznymi zarzutami. Identyczne procedury stosowali propagandzisci bolszewiccy do po-
staci Nestora Machno (szerzej o owych procedurach pisalem w recenzji z tomu dokumentéw Ne-
stor Machno. Kriestjanskoje dwizenije na Ukrainie 1918-1921. Dokumienty i matieriaty pod red.
Wiktora Danitlowa, Teodora Szanina, Moskwa 2006, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. CXV 2008,
s. 127, 128). Dodajmy jeszcze: po dzis dzieri we Francji nie komentuje si¢ konsekwencji wyroku
sadu francuskiego w procesie o zabdjstwo Petlury, wyroku uwalniajacego od winy morderce in-
spirowanego przez stuzby sowieckie, w sentencji podzielajacego insynuacje kremlowskie. To sad
francuski oficjalnie otworzyt droge obrzucaniu kalumniami ofiary mordu i calego ukrairiskiego
nurtu niepodleglosciowego. Fatalnie zauroczona swego rodzaju propagandowg grg cieni prowa-
dzona z Kremla, lewica francuska swiadomie i nieSwiadomie, czesto wspierata sowiecki totalita-
ryzm i zaczela przesiewac rzeczywistos¢ przez sito ideologii, w rezultacie pozbawiajgc siebie
i kraj mozliwosci samodzielnej oceny. Zawstydzajgca katastrofa Francji w 1940 r. (zawstydzajaca,
ze wzgledu na postawe znacznej czg¢sci spoleczenstwa, niechgtnej walce nawet w obronie wtasnej
ojczyzny) byta dojrzatym owocem owego ideologicznego zaslepienia, niestety, majacego i po
IT wojnie swych licznych kontynuatoréw.

Droga Ukrainy do niepodleglosci byla drogg straszng. Dla niej samej, niekiedy i dla innych.
Krew zaczela sig la¢ wraz z przewrotem bolszewickim w 1917 r. Ukraincy znajdowali sie w sytu-
acji gorszej niz sasiedzi, np. Polacy. Mocarstwa Ententy i USA nie tylko godzily si¢ na istnienie
paristwa polskiego, ale nawet wpisaly to panstwo do oficjalnych celéw wojny. Tymczasem kwe-
sti¢ niepodleglej Ukrainy przemilczano, faktycznie wigzac jg z problemem Rosji. Bez rozpadu Im-
perium Ukraina liczy¢ mogla — najwyzej — na autonomi¢. W Polsce ideg paristwowosci ukraifi-
skiej wspierali zwolennicy tzw. rozwigzania federacyjnego (gtéwnie sposrod stronnikéw Jozefa
Pilsudskiego). W Czechostowacji przychylnie spogladano na Zachodnioukrainiskg Republike Lu-
dowa. Mocarstwa Ententy oczekiwaly rozstrzygni¢é Rosji.

W zaistnialej sytuacji, by realnie mysle¢ o niepodleglosci, Ukraina winna byla skupi¢ sity,
wszystkie sily. Tymczasem — jak na ironi¢ — rozwdj wydarzen wylonit az trzy ukrairiskie struk-
tury pafistwowe: wspomniang juz ZURL w Galicji Wschodniej, zbyt malg i stabg, by méc prze-
trwac; naddnieprzariskg Ukraifiska Republikg Ludowg (URL), gtéwng ostoje ruchu niepodleglo-



UKRAINSKA PROBA SPOJRZENIA NA POSTAC JOZEFA PILSUDSKIEGO 279

Sciowego; Ukrainska Socjalistyczng Republikg¢ Radzieckg (USRR), stworzong przez bolszewikow
i calkowicie przez nich kontrolowang (faktycznie byla narzgdziem stuzacym Kremlowi do zlikwi-
dowania niezaleznych struktur pafistwowosci ukrairiskiej i przywréceniu Ukrainy paristwu rosyj-
skiemu). Tak wigc Ukraincy galicyjscy wszystkie swoje sity rzucili do walki z Polakami, naddnie-
przanscy za§ — do walki ze swoimi rodakami spod bolszewickiego znaku oraz ,,czerwonymi”
i ,,bialtymi” Rosjanami. Realna szansa pojawita si¢ na krétko w 1920 r., dzigki sojuszowi URL
z Polska. Niestety, znéw zabraklo jednosci wsréd Ukraincéw, znaczna ich cz¢s$¢é nadal trwala
w zauroczeniu rewolucjg. Na obszarach uwolnionych od bolszewikéw struktury paristwa narodo-
wego okazaly si¢ zbyt watle.

A jednak krotki czas wspélnej walki Polski i URL o Ukraing niepodlegta pozostawit slad po-
zytywny i na tyle silny, ze przetrwal najstraszniejsze doswiadczenia nast¢pnych dziesigcioleci i po
rozpadzie ZSRR sprzyjat pojednaniu polsko—ukraitiskiemu, Ow slad jest jedng z inspiracji Tajisii
Zareckiej.

Jest rzecza oczywistg i zrozumiala, ze spojrzenie badaczki ukraifiskiej na postaé Pitsudskie-
go nieco rézni si¢ od polskiego, choé jest pelne zrozumienia i zyczliwosci. Znéw siegne do
Przedmowy: ,,Jézef Pilsudski przez cale zycie byl zwiazany z Ukraing, znat jg, wedrowat ziemia-
mi ukrainskimi, kochat Lwéw i Kijéw, popieral walke jej ludu o niezawistos¢. Studiowat na uni-
wersytecie charkowskim, ze swa przyszla zong Aleksandrg Szczerbinskg bladzil ulicami Kijowa,
na Goérce Wolodymirskiej oswiadczyt sie jej, w maju 1920 r. wyzwalal to miejsce spod nawaly
Rosji sowiecko—bolszewickiej” (s. 5). Zarecka zauwazyla tez, iz bohater jej rozprawy nalezat do
malej grupki politykéw europejskich uznajgcych prawo Ukrainy do wiasnej paristwowosci (,,...co
prawda — dodaje — bez jej etnicznych i historycznych obszaréw zachodnich”, s. 5-6). To wazna
uwaga i przy lekturze ksigzki trzeba o niej pamigtaé, Autorka bowiem ani na chwile nie rezygnu-
je z ukrairiskiego punktu widzenia, przy czym nie ma on nic wspdlnego z ukrairiskim nacjonali-
zmem, SZowinizmem.

Ksigzke adresowano do czytelnika ukrainskiego, zar6wno historyka, jak i amatora. Dlatego,
przy zachowanym na og6l rygorze naukowym, jest w niej tez element popularnonaukowy, w do-
brym tego slowa znaczeniu. Przypomnijmy: od zakoriczenia II wojny swiatowej ludnos¢ Ukrainy
pozna¢ mogla wlasne dzieje tylko w wersji oficjalnej, zaaprobowanej przez ideologéw partyj-
nych. Ostra cenzura dotykata calej historii, usuwata ludzi i ruchy spoteczne, polityczne, pozosta-
wionym faktom nadawala wymagane znaczenia, a przede wszystkim opisywala proces historycz-
ny pod katem ,,rzeczywistosci” z sowieckiej propagandy — walke bialego z czarmnym, postgpu
z reakcja, komunizmu (socjalizmu) z burzuazjg (demokracja).

Przejde teraz do oméwienia struktury ksigzki, by podkresli¢ zalozenia koncepcji autorskiej,
ale 1 poruszy¢ kilka kwestii spornych. Nieco szersze i glebsze spojrzenie nalezy si¢ tej pozyciji
réwniez dlatego, ze jest ona zjawiskiem nader rzadkim w historiografii ukrainskiej. tylko wyjatko-
wo podejmujacej trudny problem biografii politykéw obcego pochodzenia.

Na calos¢ skiadaja si¢: przedmowa, rozdzial wstgpny poswigcony historiografii (s. 8-25),
osiem rozdzialéw merytorycznych, zakoriczenie, bibliografia (s. 189-200), aneks zawierajacy
25 dokumentéw (s. 201-273), indeks nazwisk. Dotgczono 43 zdjecia, niestety, w wigkszosci mato
lub zupetnie nieczytelne.

Rozdziaty merytoryczne Autorka utozyla wedtug kolejnosci chronologicznej. Zresztg zasadg
chronologiczng zastosowata tez wewnatrz rozdzialéw. Chyba najlepiej odpowiada to tradycyjnej
metodzie badawczej Zareckie;j.

Oto tytuly rozdzialéw (wedlug zalaczonego spisu tresci w jezyku polskim, z kilkoma po-
prawkami): I Od poczatku walki politycznej do odrodzenia Polski niepodleglej (koniec XIX w. —
1918 r., s. 26-50); II Ukrairiska Rada Centralna i jej polityka wobec narodowosci polskiej
(1917-1918 r.). Wptyw Jézefa Pilsudskiego na ludno$¢ polska w URL (s. 51-70); III Polityka
I1 RP wobec ZURL, pozycja Jézefa Pilsudskiego (koniec 1918-1919 r., s. 71-89); IV Polityka
wschodnia Jozefa Pitsudskiego. Stosunki Dyrektoriatu URL z Rzeczgpospolitg Polskg (koniec
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1918-1919 r., s. 90-103); V Sojusz polityczny i wojskowy z Symonem Petlura (1920 r.)
(s. 104-126); VI Stosunek do Rzadu URL na uchodZstwie i do armii URL internowanej w Polsce
(listopad 1920—grudzien 1923 r., s. 127-142); VII Stosunki Ukrainy Radzieckiej z Rzeczapospoli-
ta Polskg (lata 1921-1923, s. 143-165); VIII Odejscie i powr6t do wiadzy. Ostatnie lata zycia
1 dzialalnosci (lata 1923-1935, s. 166—185).

Przyznaje, Ze nie jestem szczegSlnym entuzjastg rozdziatéw historiograficznych, w ktérych
konieczna zwigzlo$¢ wywodéw i ocen nazbyt czesto przeradza si¢ w pobieznos¢ i miatkos¢. Nie-
kiedy jednak, cho¢ raczej rzadko, majg one racj¢ bytu. Niestety, same owe racje nie chronig je-
szcze przed wymienionymi niebezpieczenstwami. W przypadku omawianej ksigzki dostrzegam
racjonalno$¢ umieszczenia rozdziatu historiograficznego, a tkwi ona w potrzebie zaznajomienia
z literaturg polskg czytelnika ukraifiskiego, przez diugie dziesigciolecia wladania komunistéw od-
cinanego konsekwentnie od , kierunku zachodniego”. Tu pozyteczna moze by¢ nawet prosta infor-
macja bibliograficzna, a tym bardziej ukazanie dorobku badaczy polskich, chociazby nawet po-
biezne.

Przyktadem wspomnianych wyzej niebezpieczenstw moze by¢ akapit poswigcony przez Au-
torke bardzo dobrej — moim zdaniem — rozprawie Andrzeja Nowaka Polska i trzy Rosje. Stu-
dium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001. Pozwolg so-
bie zacytowaé go prawie w catosci: ,,A. Nowak ... stosunkom ukrairisko—polskim poswiecit tylko
jeden osobny paragraf: «Litwa, Bialorus i Ukraina — problemy z partnerami» w rozdziale III. Au-
tor przedstawia Ukraing w kontekscie «wojny domowej w Rosji». W podrozdziale «Rosja i male
narody» (tytut znieksztalcony, winno by¢: «Biata Rosja i mafe narody» — R. W.) z koncepcja uka-
zywania faktéw historycznych autor staje na pozycjach historiografii radzieckiej, réwniez obecnie
wystepujacych u niektérych badaczy rosyjskich. Réwnie dobrze A. Nowak ze swoja koncepcja
moglby 1 Polske umiesci¢ wsréd ,,malych narodéw Rosji”, poniewaz i1 ona przez dluzszy czas
wchodzila w skiad imperium rosyjskiego. Btad koncepcji autora polega i na tym, ze sama polity-
ka wschodnia J. Pitsudskiego, ktérej poswigcona jest ksigzka, byla nakierowana na podtrzymywa-
nie, rozwdj stosunkdéw, tworzenie sojuszéw z poszczegdlnymi, miodymi panstwami niepodlegly-
mi, jakie wylonily si¢ z Imperium Rosyjskiego, w tym z Litwa, Biatorusig i Ukraing. Chociaz
zrelacjonowanie wydarzen w stosunkach ukraifisko—polskich nie budzi zadnych watpliwosci, au-
tor omawia stosunki Dyrektoriatu z Polskg, sojuszu Pilsudskiego z Petlurg w 1920 r., ale w kon-
tekscie «Polska—Rosja», co po prostu jest niedopuszczalne” (s. 14). Zare¢ka wymienta kilka pozy-
cji radzieckich i rosyjskich, monografii i zbior6w dokumentéw, z ktérych korzystat Nowak.
1 wnioskuje (niestety, powaznie): ,,...caltkiem mozliwe, ze owe bolszewickie dokumenty w ten
spos6b wptynety na koncepcje¢ polskiego badacza” (tamze).

Oto nieporozumienie co si¢ zowie. Andrzej Nowak w swej ksigzce nie pisze przeciez dzie-
jow Polski ani nie ukazuje obrazu stosunkéw polsko—ukraifiskich. Bada koncepcijg. geopolityczng
konstrukcje, zmieniajaca si¢ w czasie, przystosowywang do najwigkszych i najmniejszych real-
nych mozliwosci. Punktem odniesienia dlan nie sg stosunki z poszczegélnymi istniejagcymi lub
przysztymi podmiotami, lecz problem Rosji rozpatrywany, oceniany i opracowywany pod katem
militarnym oraz politycznym. Zatem krytyka Autorki nie jest trafna. Nie zechciala ona tez zauwa-
zy¢, ze Nowak poddany krytyce termin ,,male narody” zapisat tak: ,, mate” narody. Niepotrzebne
zagniewanie spowodowalo przeoczenie tak prostej sprawy i chyba tylko ono kazalo sformutowaé
niesprawiedliwy zarzut podzielania przez Andrzeja Nowaka pozycji zbieznej z historiografig ra-
dziecka. Uwazniejsza lektura z pewnoscig ztagodzi spojrzenie Autorki.

Ksigzka przypomina kwesti¢ pozornie odbiegajaca od probleméw naukowych, a przeciez
wazng dla obszaréw potozonych migdzy Rosja i Niemcami, dla sSrodkowe;j, czgsciowo wschodnie;j
i potudniowej (Balkany) Europy. Mysle o bolesnym odbieraniu pewnych tematéw i watkéw
w krajach i spolecznosciach szczeg6lnie doswiadczonych w procesie dziejowym (Polska i Ukrai-
na nie sg tu wyjatkami). Owa bolesnos¢ wynika z poczynafi (réznych, niekiedy zbrodniczych) sto-
sowanych wobec nich, cho¢ i z wlasnych, czasami nadmiernych reakcji na owe poczynania. Tu
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nie wystarczy obiektywizm, potrzebna jest empatia. Tylko wtedy dostrzeze si¢ to, co naprawde
wazne, proporcje wydarzen, ich wlasciwg wagg dla grup i narodéw. Nawet podobne doswiadcze-
nia nie gwarantujg jeszcze zrozumienia. Do niego dochodzi si¢ stopniowo. Nadmierne uwrazli-
wienie swiadczy o istnieniu problemu do rozwigzania (badawczego) i mozliwosci, przez jego zro-
zumienie, zyskania lepszego ogladu wewnetrznej problematyki partnera i naszych wzajemnych
stosunkéw. W ten sposéb, nawet z niesprawiedliwej krytyki wyniesiemy korzysci.

Mysle, ze warto przyjrze¢ si¢ poszczeg6lnym rozdzialom pod katem watkéw, ktére Autorka
uznala za najwazniejsze, ewentualnie braku innych, z kolei przez nas uznanych za istotne, niezbgd-
ne. [ tak w rozdziale pierwszym umiescila Zarecka spory szmat czasu: od narodzin Pilsudskiego
w 1867 r. az do uzyskania przez niego wiadzy w odrodzonym parnstwie polskim w listopadzie 1918 .
Z natury rzeczy pomini¢to wiele watkow i wydarzen. Dos¢ blado i formalnie zreferowane zostaly
lata poprzedzajace I wojng, a to wlasnie dzialalnos¢ galicyjska wyniosta Pilsudskiego do grona czo-
lowych politykéw polskich tego czasu, stworzyla potgzny instrument realnego oddziatywania —
wojsko. Lata wojny dorzucity do tego autorytet, legendg, daly nader przydatne doswiadczenia poli-
tyczne i wojskowe, chyba zaostrzyly tez zdolnos¢ pelnego widzenia zlozonych probleméw. Pod
nieobecnos¢ Romana Dmowskiego w kraju, Pilsudski nie miat konkurentéw (liczacych si¢) do wia-
dzy w tworzacym sig¢ panstwie. Szkoda tez, ze zabraklo tu — poza kilkoma oderwanymi faktami —
watku ukrainskiego, pierwszorz¢dnego przy budowie odrodzonego paristwa polskiego: problem
Galicji mogta rozstrzygnac federacja, bez federacji — tylko sita.

W rozdziale II Zarecka polozyla nacisk na dwie sprawy: problem budowy niepodlegiego
panstwa ukraifiskiego oraz udzial w nim ludnosci polskiej. Wedlug spisu 1897 r. Polacy stanowili
8% mieszkancéw Ukrainy. W Kijowie (liczyt 225,7 tys.) struktura narodowosciowa wygladala
w nastgpujacy sposob: Rosjanie 53,3%, Ukrairicy 21,1%, Zydzi 13,7%, Polacy 7,4% (16,8 tys.)
(s. 51). Sporo miejsca poswigcila Autorka polskim organizacjom na Ukrainie, cywilnym, poli-
tycznym i wojskowym (przede wszystkim POW). W odréznieniu od historykéw ukrairiskich doby
radzieckiej i rosyjskich, Zarecka postrzega pozytywny wplyw wigkszosci owych organizacji na
sprawe niepodlegtosci Ukrainy. Jednoznacznie dobrze wypowiada si¢ o POW, nie bez kozery be-
dacej solg w oku Rosjan. Nie pozalowala réwniez miejsca na oméwienie dziatant poszczegdlnych
0s6b, tzn. Polakéw wspétpracujacych z UCR i rzgdami ukrairiskimi, niekiedy wchodzacych nawet
w sktad owych organéw naczelnych, nie kryje zdarzajacych si¢ nieporozumien, przejawéw walki
wsréd samych dzialaczy polskich na Ukrainie (np. s. 59).

Zarecka zwraca uwage¢ — i stusznie — na kroki podjete przez UCR w kwestii normalizowa-
nia sytuacji ludnosci polskiej na Ukrainie, wciggnigcia jej w proces tworzenia panstwa ukrainskie-
go. Istotnym wydarzeniem — jak sadzi — bylo utworzenie przy Sekretariacie Generalnym UCR
(rzadzie) Sekretariatu do Spraw Narodowosciowych (s. 60), w ktérym przedstawicielem Polakéw
byt Mieczystaw Mickiewicz (kijowianin, adwokat, od stycznia 1918 r. sekretarz generalny do
spraw polskich, nastgpnie minister; w 1920 r. wrécit do Polski, byl pierwszym wojewoda wolyii-
skim, s. 69), a jego zastgpca Roman Knoll. W pazdzierniku 1917 r., po reorganizacji rzadu, sekre-
tarzowal nadal Mickiewicz z zastgpcg, prawnikiem Walerianem Rudnickim (po powrocie do Pol-
ski w 1920 r. poswigcit si¢ teatrowi, s. 69).

Swego rodzaju przetomem stat si¢ Trzeci Uniwersal UCR, uchwalony 7 listopada 1917 r.,
ktory likwidowal wielka wlasnosé ziemska. W protescie polscy ziemianie i organizacje z nimi
zwigzane (przede wszystkim wptywowy Polski Komitet Wykonawczy), wycofali si¢ ze wspdlpra-
cy zUCR.

W rozdziale III znalazty si¢ stosunki Polski z Zachodnioukrairiskg Republika Ludowg
(ZURL). Poczatek budzi sporo zastrzezen, zwlaszcza formalnych, tak zasadnicze bowiem watki
jak pokgj brzeski (1918 r.) pojawiaja si¢ niespodziewanie, bez kontekstu historycznego. Cho¢ do-
myslam si¢ — jak sadz¢ — charakteru klopotéw Autorki, jednak musze stwierdzié: poczatek woj-
ny polsko—ukrairiskiej w Galicji nie wypadl dobrze. Zabrakto obiektywizmu, tak odczuwalnego
w lwiej czesci ksiazki. Zarecka nic nie pisze o skladzie narodowosciowym Galicji Wschodniej,
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stynacej przeciez z wieloetnicznosci, o roli Lwowa w dziejach Polski, a przede wszystkim o jego
wadze jako jednego z kilku zaledwie ognisk formujacych polskosé, polska kulturg nowoczesna.

W tamtym czasie polski polityk rezygnujacy ze Lwowa (i Wilna) bylby politycznym samo-
bdjca. Zreszta ukrairiski tez. To byt 6w straszny, zaiste, problem, ktéry — bez przelewu krwi —
rozwigzaé¢ mogta federacja lub, krwawo, sita. [ sita rozstrzygneta w 1919 r. na rzecz Polski, jak
w 1939 . — narzecz ZSRR, a w konsekwencji 1991 r. — Ukrainy. Z zalem stwierdzam: rozdziat
ten uwazam za staby, nie dlatego, ze Autorka broni intereséw swego kraju, co jest normalne i god-
ne pochwaly, ale dlatego, iz nie przedstawia relacji strony przeciwne;j.

Rozdzial IV w tytule zawiera watek polityki wschodniej Pilsudskiego oraz stosunkéw Dy-
rektoriatu URL z II RP. W istocie dominuje ten drugi. Warto przypomnied, ze byt to czas koricza-
cej sie wojny swiatowej, ale jeszcze nie korica obecnosci niemieckiej na Wschodzie. Zblizat si¢
termin rozpoczecia konferencji pokojowej w Paryzu (styczen 1919 r.). Klgska Niemiec stworzyta
pole do rozgrywki o nowy ksztalt geopolityczny Rosji: na Ukrainie upadia wtadza hetmana Paw-
ta Skoropadskiego, powrdcili narodowcy spod znaku UCR, z Dyrektoriatem jako rzadem, bolsze-
wicy wypowiedzieli wszystkie umowy zawarte z Niemcami, na wigksza skal¢ zaczeta napltywac
pomoc z zagranicy do osrodkéw ,biatych” Rosjan. Ptynna sytuacja na Wschodzie pozwalata Pil-
sudskiemu sadzié, ze Polska moze — i powinna — wptywaé na zachodzace zmiany we wlasnym
interesie. Chyba i on, i ataman Symon Petlura stosunkowo szybko, nawet mimo wojny w Galicji,
zorientowali si¢, iz oba panstwa maja wspdlny interes: wspieranie si¢ w zmaganiach z Rosjg
(i ,,bialg” i ,czerwong”). Ukraina narodowa nie mogta liczy¢ na innego sojusznika (tylko krétko,
na poczatku 1919 r. cieszyla si¢ ostroznym poparciem Francji, ale wiosna, po umocnieniu si¢ gen.
Antona Denikina, Paryz powrdcit do tradycyjnego aliansu z Rosja). Rokowania polsko—ukrain-
skie rozpocz¢to w poczatkach 1919 r. Autorka nieco poszerzyla ustalenia dokonane przez Andrze-
ja Nowaka.

Rozdziat V poswigcony jest dramatycznym wydarzeniom 1920 r., a zarazem stanowi natural-
ng, centralng czesé ksigzki. Zbiegaja si¢ w nim i znajdujg rozwiazanie liczne watki z rozdzialéw
wczesniejszych. Poniewaz kwestia sojuszu politycznego z kwietnia 1920 r. i przebiegu kampanii
na Ukrainie i w Polsce jest juz dos¢ dobrze znana, Autorka ograniczyla si¢ do wypunktowania naj-
wazniejszych wydarzen politycznych i wojskowych, zwrécita uwage na watek osobistej znajomo-
$ci Pitsudskiego z Petlura, wreszcie podkreslila rzekomy paradoks historyczny (za Marszatkiem):
rozgromiona pod Warszawg i nad Niemnem Armia Czerwona nie byta zdolna do dziatan, nato-
miast w spoteczeiistwie polskim nie bylo woli kontynuowania walki (s. 122). Co do stanu Armii
Czerwonej mozna snué rozne domysty, natomiast nie ma zadnej pewnosci. Obiektywnym zjawi-
skiem bylo zmegczenie wojnami, istnienie znacznej liczby przeciwnikéw kampanii 1920 r., a wigc
i kontynuowania walki, w sejmie przewazala opcja pokojowa, nalezalo tez liczy¢ si¢ ze stanowi-
skiem W. Brytanii (groZba retorsji migdzynarodowych i wstrzymania pomocy). Wreszcie przywo-
lana wypowied? Pilsudskiego z 1923 r. na Uniwersytecie Wileriskim byta po trochu i autoreklamg
(w6dz naczelny rzekomo osiggnal wszystkie zatozone cele, gdy tymczasem spoteczenstwo, przez
brak woli walki, nie dalo szansy zebrania ptodéw osiagnigtego zwycigstwa).

Rozdzial VII opisuje stosunki Ukrainy radzieckiej z Polska od traktatu ryskiego 1921 r. do
czasu utworzenia ZSRR w samym koricu 1922 r. i szybkiego ucigcia wszelkich bezposrednich
kontaktéw polsko—ukrainskich przez centrale moskiewska. Bardzo stusznie Zarecka podkresla
wielo$¢ i ztozonos¢é spraw do zatatwienia, np. kwestii towarzyszacych wytyczeniu statych granic,
repatriacji z Ukrainy ok. 125 tys. Polakéw (s. 151), gaszeniu konfliktéw wokét pobytu wtadz
i wojska URL w Polsce i wypadéw przez granicg, organizowanych przez obie strony. Data korico-
wa wiaze si¢ z likwidacjg po 1923 r. nawet drobnych przejawéw samodzielnosci Ukrainy sowiec-
kiej, sprowadzonej ostatecznie do roli marionetki. Mozna tylko zapyta¢, czy nie byla taka mario-
netka od chwili powstania? Czy partyjni namiestnicy sowieccy na Ukrainie kiedykolwiek
prowadzili samodzielng polityk¢? Autorka poruszyla latami przemilczany lub falszowany watek
tzw. Zakordotu, tajnej bolszewickiej organizacji partyjnej, ktéra prowadzila prace wywiadowcza
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i wywrotowg w Polsce, werbowata do KPP i KPZU, przekazywala pienigdze i kosztownosci na
akcje skierowane przeciw panstwu polskiemu i rzadowi URL na uchodZstwie (s. 158—-161).

W rozdziale VIi VII Zarecka odeszta od zatozonej w tytule koncepcji biograficznej, wrécita
do niej w ostatnim, 6smym. Co prawda lata 1923-1935 s3 czasem waznym i obfitym w wydarze-
nia w biografii Pilsudskiego, niemniej problematyka ukraifiska pojawia si¢ juz incydentalnie
(oczywiscie, poza kwestiami wewnetrznymi, wok6t spraw ludnosci ukrairiskiej w Polsce). Tres¢
rozdziatu ogranicza si¢ — co naturalne — do lekko rozwinigtego wykazu licznych kwestii waz-
nych dla II RP rozpietych migdzy zamachem majowym 1926 a Smiercig Marszatka w maju 1935 .
I tak ujeta czesé ksigzki moze daé korzysci czytelnikowi ukraifiskiemu.

Wreszcie stéw kilka o sprawach pozornie tylko formalnych. Warsztat historyka, by spetniac
kryteria naukowe, musi by¢ integralny, tzn. traktowac powaznie caty proces od rozpoczgcia badan
do publikacji przygotowanego tekstu wigcznie. Tu nie wolno tolerowac taryfy ulgowej, twierdzic,
Ze cos jest wazne, a inne nie. Pisz¢ o tym, poniewaz takie wybidrcze podejscie do warsztatu zaczy-
na si¢ pojawiac rowniez wsrdd czesci mtodych historykéw. Ze smutkiem stwierdzilem w trakcie
lektury omawianej ksigzki zlekcewazenie kwestii technicznych, ale przeciez waznych dla oceny
catosci. Nie wiem, kto zawinil, ale ilos¢ literéwek wotla o pomst¢ do nieba. Czyzby tekst opubli-
kowano bez korekty? Nagminne sg znieksztalcenia nazwisk polskich (np. Wéjczyk zamiast Wo;-
cik, Zygmantowicz, Zigmantowicz zamiast Zygmuntowicz). Tu informacja poczyna przeksztatca¢
si¢ w dezinformacj¢. Od lat mowi si¢ na konferencjach naukowych o koniecznosci zerwania z so-
wieckim systemem przypiséw, zwlaszcza archiwalnych i prasowych. Namawiam do uwolnienia
si¢ od sowieckiej manii utajniania wszystkiego. Przeciez ani w Polsce, ani na Ukrainie nie ma ta-
kiej potrzeby ,tajnosci”, niestety, pozostalo przyzwyczajenie.





