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Wprowadzenie

Wladze imperium rosyjskiego, a p6Zniej sowieckiego, wielokrotnie w ciggu ostatnich
kilkuset lat tworzyly réznorodne projekty, ktérych celem bylo opanowanie lub uzalez-
nienie ziem polskich. Mialy one przewaznie charakter inkorporacyjny i dotyczyly cato-
sci lub czesci terytorium polskiego. Historyczne i etniczno—kulturowe prawa Polski byty
zazwyczaj ignorowane, gdyz byly sprzeczne z rosyjskimi interesami imperialnymi. Pla-
ny te ulegaly naglym lub stopniowym weryfikacjom, gdyz musialy si¢ dostosowywacé do
istniejacych realidw politycznych. Nie byly one zdeterminowane jedynie stosunkiem sit
mi¢dzy Warszawg a Moskwa (Petersburgiem), lecz byly przede wszystkim uzaleznione
od ogdlnej konstelacji politycznej w Europie. Dla wladz rosyjskich tzw. kwestia polska
nie miala charakteru autonomicznego i rozwazana byla zawsze w szerszym kontekscie
migdzynarodowym. W takiej czy innej konwencji musiata by¢ uzgadniana lub konsulto-
wana z Berlinem, Wiedniem, Paryzem czy Londynem. Polska byta najczesciej
przedmiotem, a nie podmiotem tych migdzynarodowych przetargéw, w ktérych pozycja
rosyjska byta mocna, chociaz w pewnym stopniu uzalezniona od ogélnych uwarunko-
wan politycznych.

Polityka rosyjska pomimo pewnych ograniczen byla nadzwyczaj skuteczna. Wyni-
kala ona nie tylko z sily militarnej paristwa rosyjskiego, ale réwniez z posiadania wyra-
Znie sprecyzowanych planéw aneksyjnych wobec sgsiadéw, w tym przede wszystkim
Polski. Przygotowywane programy terytorialne starano si¢ realizowac z zelazng konse-
kwencjg. Nadrzednym priorytetem byly dlugofalowe interesy mocarstwowe Rosji. Eks-
pansja nie byta ograniczona wzgledami prawnymi czy tym bardziej moralnymi. Miala
zachodzi¢ we wszystkich mozliwych kierunkach geograficznych. Granicami mogly by¢
jedynie wybrzeza morskie. Na pryncypia polityki zagranicznej Rosji niewielki wplyw
mialy przetasowania na szczytach wladzy rosyjskiej. Zmieniali si¢ wiadcy, ulegaly prze-
obrazeniom stosunki ustrojowe czy tez warunki wewngtrzne, lecz gtéwny cel byl z géry
okreslony i1 zmierzal do umocnienia wielkomocarstwowej pozycji panstwa rosyjskiego.
Dla rosyjskiej (a péZniej sowieckiej) elity wladzy zawsze bardzo istotne byly sprawy
graniczne. Wzrost potggi byl utozsamiany ze zdobywaniem nowych prowincji i powigk-
szaniem terytorium imperium, zwlaszcza jezeli to dotyczyto obszaréw o znaczeniu stra-
tegicznym. Zachodni kierunek ekspansji byt bardzo wazny. Po opanowaniu ziem pol-
skich oraz wybrzeza battyckiego mozliwosci politycznego oddzialywania Rosji
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zmieniaty si¢ diametralnie. Stawala si¢ ona mocarstwem europejskim. Uzyskiwala bez-
posredni kontakt z panstwami zachodnimi. Mialo to swoje znaczenie geopolityczne
1 prestizowe.

Na drodze ekspansji politycznej i militarnej imperium rosyjskiego stata Polska!. Jej
zniewolenie i zmarginalizowanie bylo wigc sprawg oczywists. Rosjanie w tej kwestii nie
byli w stanie iS¢ na zadne bardziej kompromisowe rozwigzania. Z drugiej strony Polacy tez
zdecydowanie nie akceptowali dyktatu i dominacji wrogiego mocarstwa. Dobrze znali pla-
ny rosyjskie i nie mieli ztudzen co do intencji przeciwnika. Obok aspektéw politycznych
duzg rol¢ odgrywaly réznice kulturowo—ywilizacyjne, ktére stymulowatly obustronne po-
stawy konfrontacyjne?. Ponadto oba paristwa dzielit historyczny konflikt o ziemie polozo-
ne miedzy etniczng Polskg a etniczng Rosjg. W takiej sytuacji spacyfikowanie, a nawet
unicestwienie Polski byto dla Rosji zadaniem priorytetowym. Wymagalo to przygotowania
konkretnych programéw polityczno—terytorialnych. Powstawaly one zazwyczaj w okre-
sach konfliktéw militarnych lub niestabilnej sytuacji w Europie. Majac tego typu konkret-
ne plany, fatwiej bylo prowadzi¢ pertraktacje na forum migdzynarodowym.

Projekty podporzadkowania Polski pojawity si¢ w polityce rosyjskiej juz za pano-
wania Piotra I. W tym czasie wieloletnia rywalizacja polsko-rosyjska o wpltywy i domi-
nacje w Europie Srodkowo-Wschodniej zakoriczyla sie definitywna porazka Polski.
Stopniowy upadek Rzeczypospolitej wigzal si¢ nieodlgcznie ze wzrastajacg potega Ro-
sji. Imperium carskie stato si¢ waznym czynnikiem politycznym w Europie. Utrzyma-
nie stabej i zniewolonej Rzeczypospolitej w jej 6wczesnych granicach bylo jeszcze
wtedy korzystne dla Rosji. W okresie saskim Rzeczpospolita stawala sie¢ stopniowo
protektoratem Rosji. Utrzymanie tego stanu rzeczy w latach panowania imperatorowe;j
Katarzyny stawalo si¢ coraz trudniejsze. Wigzalo si¢ to z nieustabilizowang sytuacja
w reformujacej si¢ Polsce, pojawieniem si¢ powazniejszych nastrojéw antyrosyjskich
w spoleczeristwie polskim, a zwlaszcza z koniecznoscig liczenia si¢ z aspiracjami tery-
torialnymi Prus i Austrii. Nieuniknionym rezultatem zaistnialych warunkéw politycz-
nych byly rozbiory. Dla Rosji byl to niezbyt optymalny kompromis. Strona rosyjska po-
godzila si¢ z faktem, ze opanowanie wéwczas calej Rzeczypospolitej natrafi na
zdecydowany sprzeciw Prus i Austrii, ktére tez byly zainteresowane zdobyczami tery-
torialnymi w Polsce. Poprzez opanowanie wschodniej czesci Rzeczypospolitej granice
imperium rosyjskiego przesunely si¢ daleko na zachéd i mogly by¢ podstawg dalszych
podbojéw militarnych.

! Literatura po§wigcona trudnym stosunkom polsko—rosyjskim i polsko-sowieckim jest bardzo obszema.
Po Il wojnie swiatowej tematyka byla w Polsce Ludowej poddana ostrej cenzurze. Jedynie na emigracji ukazy-
walo si¢ wiele interesujgcych pozycji (np. w paryskiej ,.Kulturze”). Po upadku ZSRR problematyka ta stata sig
popularna we wspoiczesnej Polsce i poswigcono jej wiele ksigzek. Na uwage zastugujg dwie prace (Nowak A.,
Polacy, Rosjanie i Biesy, Studia i szkice historvezne z XIX i XX wieku, Wyd. Arcana, Krakéw 1998; Nowak A,
Od imperium do imperium. Spojrzenie na histori¢ Europy Wschodniej. Wyd. Arcana, Krakéw 2004), w ktérych
podana jest szczegétowa bibliografia.

* Wigkszos¢ pozycji rosyjskich poswigconych tematyce stosunkéw polsko-rosyjskich przesigknieta jest
skrajnym nacjonalizmem i wykazywaniem, ze gléwng wing ponosi strona polska. NajwyraZniej jest to uwypu-
klone w antypolskich ksigzkach (Mieltiuchov M., Sovietsko—polskije vojny. Vojenno-politiceskoje protivostoja-
nije 1918-1939. lzd. Viecze, Moskva 2001: Kuniajev S., Stljachra i my, Nasz Sovrjemiennik, Moskva 2003).
Nie znaczy to, ze nie pojawiajq si¢ ksigzki zyczliwie nastawione do Polak6w. Mozna tu wspomnie¢ o dzialalno-
sci Instytutu Stawjanowiednienija Rosyjskiej Akademii Nauk, kierowanego przez A. W. Lipatova (Lipatov
A. W.. Szajtanov 1. O. (red.). Poljaki i Russkije. Vzaimoponimanije i vzaimonieponimanije, lzdatielstwo ,,Indrik”,
Moskva 2000). Pozycja starajaca si¢ wykaza¢ obiektywizm jest na przyktad ksigzka dwéch autorek rosyjskich
(Jarzborovskaja I. S., Parsadanova W. S., Rossija i Polsza. Sindrom vojny 1920 g., Academia, Moskva 2005).



KSZTALT TERYTORIALNY POLSKI... 251

Po wojnach napoleoriskich w wyniku decyzji podjetych na Kongresie Wiederiskim
Rosja uzyskata centralng czes¢ Polski z Warszawg. Granica zachodnia imperium dotarla
do Prosny. Utworzono Krélestwo Polskie i zapewniono mu nawet stosunkowo znaczng
autonomig. Status ten nie zadowolil jednak aspiracji polskich. W dodatku strona rosyjska
nie zamierzala przylaczy¢ do niewielkiego Krélestwa Polskiego ziem utraconych przez
Rzeczpospolita w wyniku trzech rozbioréw. Po klgsce Powstania Listopadowego uzy-
skane uprawnienia zostaly odebrane. Krélestwo stato si¢ integralng czg¢scig scentralizo-
wanego imperium. Przez caly wiek XIX Rosja prowadzita na kierunku zachodnim poli-
tyke defensywng i sojuszniczg wobec Prus i Austrii. Sprawa polska spajata interesy
trzech paristw zaborczych. Kwestia politycznego statusu Polski po kolejnym przegranym
Powstaniu Styczniowym nie byla juz specjalnym przedmiotem zainteresowania panstw
europejskich. Sojusz Rosji, Prus i Austrii tracil sens militarny, zwtaszcza ze na przetomie
XIX i XX wieku sytuacja w Europie ulegla diametralnej zmianie. Kazde z paristw zabor-
czych zaczglo zmierza¢ do dominacji i zdobyczy terytorialnych. Nieuniknionym rezulta-
tem tej ewolucji bylo utworzenie koalicji panstw centralnych, a nast¢pnie ugrupowania
panstw Ententy, laczacej Rosje z sojuszniczg Francjg i Anglig. W<réd elity rosyjskiej sta-
waly si¢ coraz bardziej popularne hasla ekspansji terytorialnej na Zachdd. W imig idei
panslawistycznej powstawaly projekty potaczenia wszystkich krajéw stowiariskich pod
berlem cara i utworzenia wielkiego imperium stowiariskiego (rosyjskiego) ze stolicg
w Petersburgu lub w Moskwie. Opanowanie wybrzeza adriatyckiego, Bosforu i Darda-
neli, ziem zamieszkatych przez Czechdéw, Polakéw i1 Stowakéw wymagato zdruzgotania
Cesarstwa Niemieckiego oraz Austro-Wegierskiego. Pojawialy si¢ wigc wizje zmiany
porzadku europejskiego. Stopniowo Europa zblizala si¢ do totalnej konfrontacji militar-
nej. Kazde z panstw zaczg¢to tworzy¢ programy imperialne zmierzajace do rozszerzenia
swych granic politycznych. Ziemie polskie lezace na styku intereséw Prus, Austrii oraz
Rosji miaty by¢ obiektem dzialan zbrojnych. Kazdy z konkurentéw w razie zwycigstwa
militarnego zamierzal uzyskac rekompensatg kosztem ziem polskich. Byto juz wiadomo,
ze zbliza si¢ kres granic wytyczonych na Kongresie Wiederiskim. Na dworach cesar-
skich w Petersburgu, Berlinie i Wiedniu zaczg¢to konstruowaé¢ nowe koncepcje geopoli-
tyczne. Kwestionowaly one zasadnos¢ dotychczasowego przebiegu rozgraniczen poli-
tycznych w Europie. Tworzone koncepcje terytorialne w tych trzech stolicach
wskazywaly na zblizajacy si¢ konflikt militarny. Wedlug tych planéw cale kraje i pro-
wincje mialy zmieni¢ swa przynaleznos¢ polityczng. Zasi¢g projektowanych zdobyczy
byl uzalezniony od miejsca, gdzie powstawaly plany aneksyjne. Niemiecki Sztab Gene-
ralny wykreslat obraz ,,wielkich Niemiec” siggajacych po Morze Czarne. Z kolei w Pe-
tersburgu widziano caly Pétwysep Batkarski w granicach imperium rosyjskiego. Poja-
wiajace si¢ projekty réznily si¢ stopniem realnosci. Niektore z nich zatracaly poczucie
rzeczywistosci 1 ich spelnienie byto mato prawdopodobne. Niemniej swiadczyty one do-
bitnie o nieograniczonych ambicjach stron zmierzajacych konsekwentnie do zburzenia
dotychczasowego porzadku swiatowego.

W otoczeniu Mikolaja II zacz¢to réwniez rozwazaé mozliwosci zmiany granic za-
chodnich Cesarstwa Rosyjskiego. Zamierzano przytaczy¢ — po krétkiej i zwycigskiej
wojnie — wschodnie prowincje Niemiec i Austro—Wegier oraz duzg cz¢$¢ Turcji. Wy-
buch wojny oraz rozpoczecie ofensywy wojsk rosyjskich w kierunku Prus Wschodnich
oraz Galicji przyspieszyly prace nad tym planem. Nabieraly one konkretnosci i precyzji
terytorialne;.
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W niniejszej pracy jeden z tych projektow Kkartograficznych, opublikowanych
w 1914 roku, zostanie przypomniany, zaprezentowany i dokladnie oméwiony. Niewazne
jest to, ze szybko ulegt on dezaktualizacji. Wiadomo bowiem, ze gdyby dziatania wojen-
ne przybraly inny obrét, a armia rosyjska po pokonaniu Niemiec i Austrii dotartaby do
Berlina czy Wiednia, ten projekt stalby si¢ podstawg do prac nad nowym porzadkiem eu-
ropejskim. Rzeczywiste wydarzenia nie przebiegaly jednak wedlug scenariusza opraco-
wanego w Petersburgu. Po serii dotkliwych porazek Rosja byta zmuszona wycofaé si¢
z wojny. Obalenie caratu, dwie rewolucje, a nastgpnie traktat brzeski usankcjonowat kle-
ske militarng.

Nieco pd7niej, w czasie wojny polsko—bolszewickiej pojawily si¢ kolejne plany nie
tylko zwasalizowania Polski, ale réwniez wywolania rewolucji komunistycznej w Euro-
pie. Przygotowywano plany wkroczenia armii czerwonej do ogarnigtego chaosem Buda-
pesztu oraz ewentualnej pomocy proletariatowi niemieckiemu. Miato si¢ to wigzac
z obaleniem granic politycznych ustalonych na Konferencji Paryskiej w Wersalu. Klgska
wojsk bolszewickich pod Warszawg w sierpniu 1920 r. zniweczyta wéwczas plany opa-
nowania Polski i wiaczenia jej na prawach jednej z republik zwigzkowych do bolszewic-
kiej Ros;ji.

Przez blisko dwadziescia nastgpnych lat sytuacja byla w miarg stabilna. Wladze
Kremla stopniowo rezygnowaly z planéw wszech§wiatowej rewolucji na rzecz umacnia-
nia sity ekonomicznej i militarnej ZSRR. Wzrost potegi Hitlera i Stalina oraz ich wielko-
mocarstwowe ambicje polityczne staty si¢ powodem kolejnego konfliktu europejskiego.
Na podstawie tzw. paktu zawartego w dniu 23 VIII 1939 r. migdzy Ribbentropem a Mo-
lotowem do tzw. sowieckiej strefy wplywéw wlaczono Finlandig, Estonig, Lotwe, Besa-
rabi¢ oraz ziemie Polski potozone na wschéd od linii Sanu, Wisty, Narwi i Pisy. W kolej-
nym porozumieniu o ,,przyjazni i granicach” podpisanym réwniez w Moskwie w dniu
28 IX 1939 nastgpita weryfikacja linii demarkacyjnej. Do strefy niemieckiej przytaczo-
no obszary mi¢dzy Wislg a Bugiem (Lubelszczyzna i Podlasie), do sowieckiej zas Litwe.

Ustalone przez obie strony rozgraniczenie okazato si¢ krétkotrwatym epizodem histo-
rycznym. Zostato ono anulowane z dniem 22 VI 1941 r.,, gdy armie hitlerowskie uderzyty
naZSRR. Nie znaczylo to dlaZSRR przywrdcenia granic z traktatu ryskiego. Zmienity si¢
jednak konstelacje polityczne i problem granic zachodnich ZSRR stal si¢ obiektem uzgo-
dnieni z aliantami zachodnimi w Teheranie i Jalcie. Klgska Hitlera pod Moskwa, Stalingra-
dem i Kurskiem, a nastgpnie marsz armii sowieckiej na zachéd umacniaty pozycj¢ przetar-
gowa ZSRR. Zwycigstwa militarne Stalina oraz bliskie opanowanie Europy
Srodkowo—Wschodniej przez armie sowiecka stawalto sie nieuniknione. Na podstawie po-
rozumien sojuszniczych granica polsko—sowiecka zostala wyznaczona wedlug tzw. linii
Curzona. Los Litwy, Lotwy 1 Estonii zostal ostatecznie przesagdzony. Podobnie Besarabia,
Pélnocna Bukowina, wschodnie rejony Finlandii oraz pétnocny obszar Prus Wschodnich
mialy zosta¢ przylgczone do ZSRR. Réwnoczesnie wladze Kremla, wiedzac juz o tym, ze
beda odgrywaly decydujaca rol¢ na terytorium polozonym migdzy Battykiem, Morzem
Czarnym a Adriatykiem, rozpoczety rozwazaé kwesti¢ przysztych zachodnich i pétnoc-
nych granic Polski. Byto to wazne, gdyz po oczekiwanej klgsce hitlerowskich Niemiec pro-
blemy te miaty by¢ obiektem ostatecznych pertraktacji z aliantami zachodnimi na przyszle)
konferencji pokojowej. Wymagato to przygotowania odpowiedniej koncepcji.

Wstepna konkretyzacja tego projektu zostala zarysowana w trakcie pobytu na
Kremlu w lipcu 1944 r. delegacji tzw. Krajowej Rady Narodowej, grupujacej dziataczy
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komunistycznych z okupowanej Polski. Wowczas to wlasnorgcznie przez Stalina wyry-
sowane zostaly na mapie podktadowej granice przyszlej Polski. Strona sowiecka przewi-
dywala, ze nowa Polska bg¢dzie rzadzona przez ludzi catkowicie jej podporzadkowa-
nych. Niemniej formalnie miala by¢ niepodleglym paristwem o scisle okreslonych
granicach zaakceptowanych przez zachodnich aliantéw. Ta mapa niedawno odkryta zo-
stanie zaprezentowana i zinterpretowana. b.acznie z mapg z 1914 r. stanowi interesujacy
dokument historyczny. Oto r¢ka przedstawiciela panstwa rosyjskiego, a péZniej sowiec-
kiego, zostaly doktadnie wyznaczone granice przysziej Polski. Poréwnanie ze sobg obu
map, ktére dzielito dokladnie 30 lat, a dotyczyly tego samego terytorium, moze stanowic
istotng przestanke do bardziej precyzyjnej analizy na temat zatozen polityki rosyjskiej
wobec Polski. Okazuje si¢ bowiem, ze pomimo uptywu trzech dziesi¢cioleci i odmienne;j
sytuacji politycznej istnieje duza zbieznos¢ geograficzna migdzy mapa przygotowang
przez nacjonalistéw rosyjskich w 1914 roku a mapg, ktérej autorem byl sam Stalin
w 1944 roku. Pomimo wigc innych warunkéw ustrojowych w ZSRR w stosunku do tych,
jakie istnialy w carskiej Rosji, pewne pryncypia geopolityczne byly niezmienne i wigza-
ty si¢ z ponadczasowymi interesami wielkomocarstwowymi panstwa rosyjskiego usitu-
jacego zdominowac swoich zachodnich sgsiadéw, a w tym przede wszystkim Polske.

Mapa rosyjska z 1914 roku

Rosja, rozpoczynajac w sierpniu 1914 r. wojne z Niemcami i Austro-Wegrami, liczyta na
pokonanie przeciwnikéw. Pewnos¢ ta wynikata nie tylko z przekonania o potgdze sojuszni-
kéw tzn. Francjii Anglii, lecz takze z wiary w bitnos¢ swej najliczniejszej na §wiecie armii.
Niemniej zdawano sobie sprawe z sity kajzerowskich Niemiec. Dlatego tez oprécz podje¢-
cia szybkiej ofensywy militarnej rozpoczgto szerokie dzialania polityczne majgce na celu
oslabienie przeciwnika. Uwazano, ze podjecie sprawy polskiej bedzie zrgcznym posunig-
ciem dyplomatycznym, stawiajacym panstwa centralne w trudnej sytuacji defensywnej.
Podjecie krokéw w tym kierunku miato przekona¢ dodatkowo Polakéw, Ze ich orgdowni-
kiem w walce z naporem germanskim moze by¢ tylko bratnia, stowiariska Rosja.

Bezposrednio po wybuchu wojny reprezentanci Kota Polskiego w Dumie Rosyj-
skiej wystosowali 8 VIII 1914 r. odpowiednia deklaracje, w ktérej postulowano zjedno-
czenie Stowian pod patronatem Rosji w celu pokonania Niemiec i Austrii. Rezultatem
wielkiej wojny migdzy mocarstwami europejskimi powinno byé zjednoczenie ziem pol-
skich. Zapowiedzig byta odezwa wystosowana 14 VIII 1914 roku przez naczelnego wo-
dza armii rosyjskiej wielkiego ksigcia Mikotaja Mikolajewicza. Odezwe t¢ na polecenie
ministra spraw zagranicznych Siergieja Sazonowa zredagowal znany stowianofil ksigze
Trubecki. Nie byla ona celowo podpisana przez cesarza Rosji, aby nie mie¢ charakteru
obligatoryjnego. Odezwa skierowana do Polakéw glosila ,,wies¢”, ze nadchodzi: ,,godzi-
na zmartwychwstania dla narodu polskiego i1 pojednania si¢ braterskiego z Rosj3”.
W tym propagandowym apelu wspomniano réwniez o zjednoczeniu ziem polskich
w sposob nastepujacy: ,,Niech znikng granice, ktére rozdzielity na czg¢sci nardd polski.
Niech zlaczy si¢ On w jedng calo$¢ pod bertem Cesarza Rosyjskiego”. Miala ta deklara-
cja zyczliwie ustosunkowaé Polakéw do armii rosyjskie;j>.

% Konsekwencje odezwy ksigcia Mikofaja Mikolajewicza, jak i meandry polityki rosyjskiej w kwestii pol-
skiej omawia w swym klasycznym dziele W. Pobdg—Malinowski (Najnowsza historia polirvezna Polski
1914-1939, T. 11, Wyd. B. Swiderski, Londyn 1967) oraz: A. Achmatowicz, Politvka Rosji w kwestii polskiej
w pierwszym roku Wielkiej Wojny 1914-1915, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2003.
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W odezwie tej pominigto w sposéb celowy kwestie graniczne. Nie wspomniano
o przyszlosci ziem zabuzariskich, Chelmszczyzny, Galicji Wschodniej czy Suwalszczy-
zny. Przypuszczalnie zamierzano przylaczyé do Krélestwa Polskiego jedynie Galicje Za-
chodnig oraz nieokreslona czgs¢ Wielkopolski. WyraZne jednak zakwestionowanie gra-
nic ustalonych na Kongresie Wiederiskim dawalo nadziej¢, ze kwestia nowych granic
stanie si¢ przedmiotem dyskusji na przyszlej konferencji pokojowe;j.

Rozpoczecie dzialai wojennych poczatkowo przynosito Rosji sukcesy militarne.
Trwalo to krétko. Kontrofensywa niemiecka w Prusach Wschodnich doprowadzita do
zniszczenia dwéch armii rosyjskich. Sytuacja znacznie lepiej ksztaltowala sig na froncie
rosyjsko—austriackim, gdzie Rosjanie opanowali cze$¢ Galicji. Jednoczesnie rozpoczely
si¢ pertraktacje migdzy paristwami Ententy na temat przysztych zdobyczy terytorial-
nych. Doprowadzilty one do podpisania 5 IX 1914 r. w Londynie umowy miedzy Rosja,
Anglig i Francjg. Przewidywano w niej aneksj¢ na rzecz Rosji teren6w nad dolnym Nie-
mnem oraz wschodniej Galicji. Nastgpny dezyderat wigzal si¢ z przylaczeniem do Pol-
ski, bedacej integralng czescig Rosji, wschodniej czesci poznanskiego, Slaska i Zacho-
dniej Galicji.

Réwnoczesnie wladze rosyjskie przystapily do formulowania projektéw dotycza-
cych zasi¢gu aneksji terytorialnych. Waznym dokumentem tych rozwazan nad organiza-
cja polityczna przyszlej Europy jest mapa opublikowana w koricu 1914 r. w Moskwie.
Kartogram ten zostat zatytulowany ,,Mapa przyszlej Europy”. Dodano do tego zartobli-
wy podtytul , kak jej nie dumal widiet Wilhelm Car Jevropejskij”. W sposéb celowy nie
zamieszczano danych o autorze mapy, ktérym byla osoba anonimowa (I. P. Aleksie-
jew?). Podobnie nie podano daty wydania. Mozna jedynie byé pewnym, Ze zostala opu-
blikowana przed poczatkiem listopada 1914 r., czyli zanim wypowiedzialy wojne Turcji
rzady Rosji, Anglii i Francji. Na marginesie mapy jest bowiem umieszczone ostrzezenie
pod adresem Turcji, aby nie prébowata wmieszac si¢ w wojne europejska. Stosunkowo
szybko dotarta ona do Warszawy i zostata krytycznie przyjeta przez Polakéw’. P6Zniej
o niej zapomniano. Przypuszczalnie pierwszym polskim badaczem, ktéry poddat to poli-
tyczne i kartograficzne dzielo ogdlnej ocenie byt K. Rosen-Zawadzki®. W p6Zniejszym
okresie nie byla ona wspominana w polskiej literaturze przedmiotu. Nie doceniano jej
znaczenia historycznego.

K. Rosen—-Zawadzki nie ma watpliwosci, ze kartogram powstat z inspiracji ministra
spraw zagranicznych Rosji Sazonowa’. Ta istotna publikacja nie moglaby sig¢ ukazad

* Autorka, ktora przedstawita poglady gtéwnych sit rosyjskich na kwestig polska w okresie I wojny §wia-
towej, byta W. Toporowicz. Zwrdcila ona uwagg. ze bardzo trudno byto elicie rosyjskiej zrezygnowacé definityw-
nie z Polski. Chetnie akceptowali powigkszenie ziem polskich kosztem Niemiec i Austrii, ale nawet problem au-
tonomii wzbudzal zaniepokojenie wiadz carskich (Toporowicz W., Sprawa polska w polityce rosyjskiej
1914-1917, PWN, Warszawa 1973, s. 18). Wiele informacji na ten temat zawiera stosunkowo dawno wydana
ksiazka T. Piszczkowskiego (Odbudowanie Polski 1914-1921. Historia i Polirvka, Ksiegarnia Polska ,,Orbis”,
Londyn 1969). Na podstawie nowszej literatury przedmiotu tg kwesti¢ omawia M. Zgérniak (Terviorium Polski
w planach wojennych paristw centralnych i Rosji w chwili wybuchu pierwszej wojny swiatowej — 1914 rok,
.Dzieje Najnowsze”, 2004, Rocznik XXXVI, nr 3, 5. 19-32).

3 Problematyka ta zostala przedstawiona w opracowaniu: Cynarski J. (Krzestawski 1.), Wskrzeszenie Pol-
ski przez Rosje, Nakladem ,,Wiadomosci Polskich”, Piotrkéw 1915).

® Mapa ta w pelnym formacie jako wkladka zostala zatgczona do artykutu K. Rosen-Zawadzkiego (Karta
buduszczej Jevropy, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, T. VIII, s. 141-144, Warszawa 1972). Nadal
Jjednak ten dokument kartograficzny jest niestety nieznany polskim geografom.

7 Nawet jezeli tak nie bylo, to jednak nie oponowal przy jej rozpowszechnieniu. Swiadczy to posrednio
o akceptacji tego dziela kartograficznego przez najwyzsze wladze Cesarstwa.
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Ryc. 1. Rozgraniczenia polityczne na ziemiach polskich wedlug mapy rosyjskiej z 1914 roku
Zrédto: K. Rosen-Zawadzki, Karta buduszczej Jevropy, Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej,
Warszawa, 1972, t. VIIL, s. 142.

w warunkach wojennych bez wyrazonej zgody najwyzszych wiadz panstwa. Informacje
zawarte w komentarzach oraz w tresci mapy odpowiadajg w duzym stopniu rezultatom
poufnej rozmowy przeprowadzonej przez Sazonowa z ambasadorami Francji i Wielkiej
Brytanii. Minister spraw zagranicznych Rosji okreslit jeszcze raz zadania terytorialne
Rosji wobec calej Galicji, Slaska i Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego. Na mapie pro-
gram aneksyjny jest jeszcze dalej idacy, gdyz w sklad przyszlej Rosji zamierzano wia-
czy¢ Prusy Wschodnie, a do autonomicznej Polski cale Pomorze. Bardziej poszerzone
dezyderaty terytorialne mogly mie¢ dorazny charakter propagandowy, wzglednie wladze
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carskie nie chcialy sojusznikom zachodnim w trakcie pertraktacji ujawni¢ skali swych
prawdziwych planéw aneksyjnych. Mozna zalozy¢, ze w przypadku petnego zwycigstwa
militarnego nad Rzeszg i opanowania przez armig¢ carskg wschodnich Niemiec zaplano-
wany program terytorialny mial powazne szanse realizacji®.

Na opublikowanej mapie w sposéb scisty wykreslono granice przysztej Polski nale-
zacej integralnie do Rosji. Dowodem tej przynaleznosci jest fakt, ze granica migdzy Pol-
skg a Niemcami jest zaznaczona graficznie duzo wyraZniej niz wewngtrzne rozgranicze-
nie polsko-rosyjskie. Aby nie bylo watpliwosci, ze caly obszar Polski nalezy do
imperium rosyjskiego, zamieszczono na ziemiach Polski nazwe ,,Rosja”. Trzeba jednak
odnotowac¢, ze wprowadzono pojecie ,,Polska”, ktére w dotychczasowych dokumentach
rosyjskich mogto mie¢ jedynie charakter historyczny i odnosi¢ si¢ do paristwa, ktére za-
koriczyto swojg egzystencje w koricu X VIII wieku.

Prowincja zdefiniowana jako Polska ma granice niezmiernie interesujace. W pew-
nym ogodlnym zarysie przypomina ksztalt wspélczesnego paristwa polskiego, jakie po-
wstalo po II wojnie swiatowej w wyniku werdyktu poczdamsko—jaltariskiego. Mapa ta
zostata przerysowana i zatgczono ja do tekstu (ryc. 1). Granice zewngtrzne Rosji oraz
wewnetrzne rozgraniczenie miedzy projektowang autonomiczng Polska a Rosja starano
si¢ oddac¢ wiernie, zgodnie z oryginalem. Wprowadzono nazewnictwo takie, jakie bylo
zastosowane na mapie rosyjskiej. Dla ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego nazwy sg
polskojezyczne. Dla terytorium znajdujgcego si¢ wowczas w granicach Cesarstwa Nie-
mieckiego autor rosyjski przyjat nazewnictwo niemieckie z wyjatkiem Poznania. Zazna-
€zono na mapie usytuowanie wazniejszych twierdz.

Ze wzgledu na skalg wyrysowanego kartogramu granice przyszlej Polski maja
ksztalt dos¢ zgeneralizowany. Niemniej w wazniejszych fragmentach o charakterze geo-
graficzno—politycznym sg przemyslane i jednoznaczne. Granica zachodnia projektowa-
nego ,.paristwa” przebiega nurtem Odry od Karpat po Zalew Szczecinski, z tym ze
Szczecin zostal umieszczony po zachodniej stronie rozgraniczenia. Podobnie sygnatury
odniesione do twierdz Wroctawia i Glogowa sa zaznaczone po stronie niemieckiej. Do
Polski nalezy wybrzeze baltyckie od Zalewu Szczeciniskiego az po Gdarisk, ktéry zostat
wylaczony z Polski i wlgczony bezposrednio do Rosji. W poblizu Gdanska granica przy-
biera kierunek potudnikowy i dociera do Bydgoszczy. Dolny bieg Wisty po obu stronach
rzeki nalezy juz do Rosji. Granica przecina Wiste w poblizu Torunia, ktéry ze wzgledu
na swoje strategiczne polozenie tez jest wlaczony do Rosji. Migdzy Toruniem a Osow-
cem granica ponownie ma charakter réwnoleznikowy. Cale Prusy Wschodnie z Suwal-

¥ Na marginesie mapy umieszczono nastepujacy tekst: ,Rosja wielka i samodzierzawna prowadzi wojne
za odrodzeniem na ziemi prawa, sprawiedliwosci, pokoju i praworzgdnosci. Ona nie potrzebuje obcego dobra,
jej niepotrzebne cudze ziemie, ona weZmie dla siebie tylko to. co jej si¢ w peini nalezy: Czerwong Rus ze Lwo-
wem i Przemyslem, czgs¢ Bukowiny z Czerniowcami. Nie raz zbroczone rosyjska krwig Prusy Wschodnie
z Konigsbergiem po Wisle powinny by¢ ponownie rosyjska ziemig. Powinny by¢ powtérnie rosyjskimi forteca-
mi”. Trudno si¢ czyta ten tendencyjny tekst tak niezgodny z prawdg historyczna. Zadna z wymienionych pro-
wincji, tzn. ,,Czerwona Rus”. Bukowina, Prusy Wschodnie, jak i wyliczone miasta: Lwéw, Przemysl. Kréle-
wiec, Gdarisk, Toruri nigdy nie nalezaly do Rosji. Domaganie si¢ tych zdobyczy terytorialnych wynikato jedynie
z przestanek skrajnie imperialistycznych. Ponizej tego wersetu, ale w ramach tekstu poswigconego Rosji, zawar-
to nastgpujgce zdania: ,,Polska zjednoczy swoje prowincje rozczionkowane dotad przez knowania Niemiec i Au-
strii”. Nie wnikajac w tres¢ merytoryczng tego dos¢ zaskakujgcego sformutowania, mozna jedynie wskazac na
intencje autoréw. Podobnie jak wykreslona mapa, w sposdb jednoznaczny przewidujg oni bliskie zlikwidowanie
kordonéw zaborczych na terytorium Polski. Polaczenie ziem polskich przewidywal sam Sazonow. o czym
$wiadcza jego pamigtniki: S. D. Sazonow, Vospominania. MieZdunarodnyje ostosenija, Moskva 1991.
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szczyzng stanowig integralng czesé Rosji, Mazowsze zas zostaje w sktadzie Polski. Od
Osoweca az po Karpaty granica znowu ma uktad potudnikowy. Biatostocczyzna, wscho-
dnie Podlasie, Chetmszczyzna 1 Ziemia Przemyska sa po wschodniej stronie rozgrani-
czenia, a w ramach Polski pozostaja: Lomza, Siedlce, Lublin i Rzeszéw. Granica karpac-
ka zostata zaznaczona w sposGb orientacyjny, ale z przebiegu rozgraniczenia wyglada,
ze duza czesé Orawy, Spisza i Slaska Cieszyniskiego zostala wigczona do Polski.

Poréwnujac wspoélczesny ksztatt Polski do tego, ktéry zarysowat w swojej koncepcji
rosyjski autor, widzimy — pomimo pewnego ogélnego podobienistwa — bardzo istotne
roznice geograficzne. Dzisiejsza Polska ma granice o wiele korzystniejsze i to zaré6wno na
zachodzie, pétnocy, jak i wschodzie. Dotyczy to tak waznych regionéw, jak: Dolny Slask,
Mazury, Warmia, Zutawy Gdariskie, Podlasie, wschodnia Lubelszczyzna. Wszystkie te
historyczne prowincje mialy by¢ poza granicami autonomicznej Polski, bedacej nadal in-
tegralng czgscig imperium rosyjskiego. Nie mozna jednak kwestionowac, ze w 6wcze-
snych czasach bytaby to koncepcja dosé¢ dla Polakéw atrakcyjna. Pomimo niekorzystnego
ukladu granic wschodnich nabytki na zachodzie byly rozlegle, szeroki zas dostgp do mo-
rza rekompensowal bolesne straty na wschodzie. Nastgpiloby zjednoczenie ziem trzech
zaboréw. Byloby to spetnienie planéw politycznych R. Dmowskiego, ktéry zakladat, ze
jedynie w przypadku postawienia na zwycigstwo Rosji istnieje szansa zjednoczenia Pol-
ski i uzyskania korzystnych granic zachodnich. Tak uksztaltowana Polska wedlug jego
zalozeri bylaby na tyle silna, ze bardzo szybko wyzwolilaby sie spod kurateli rosyjskiej.

Koncepcja, ktorej przypuszczalnie patronem byt minister spraw zagranicznych Ro-
sji Sazonow, zostala szybko zdezaktualizowana, gdyz dzialania wojenne nie przebiegaly
tak, jak sobie wyobrazata optymistycznie nastawiona generalicja rosyjska. Katastrofalne
kleski na frontach, a nastgpnie stopniowa utrata Krélestwa Polskiego przerwaly wszelkie
studia nad projektami aneksyjnymi odniesionymi do ziem nalezgcych do Niemiec,
wzglednie Austro-Wegier.

Mapa sowiecka z 1944 roku

Prezentowana mapa z 1944 roku powstala w odmiennej sytuacji politycznej i militarnej
niz ta, ktéra zostala opracowana i opublikowana w 1914 roku. Ta pierwsza powstala
w pierwszych miesigcach I wojny Swiatowej. Losy wojny nie byly przesadzone. Zwy-
cigzcg mogla by¢ zaréwno koalicja paristw centralnych, jak i pafistwa Ententy. W kon-
frontacji z Niemcami i Austro—-Wegrami perspektywy militarne Rosji nie wygladaly zbyt
optymistycznie. Pomimo duzych zasobéw w sile zywej brakowato nowoczesnego uzbro-
jenia. Armia kajzerowska byla lepiej od rosyjskiej przygotowana do dlugoletniej wojny.
Przewazata zdecydowanie pod wzgledem technicznym i organizacyjnym. Niemieckie
zaplecze przemystowe bylo nieporéwnywalne do tego, jakim dysponowala armia carska.
W dodatku sytuacja wewngtrzna Rosji byla niestabilna. W razie niepowodzenia na fron-
cie istniato realne niebezpieczeristwo niepokojéw spolecznych, a nawet rewolucji.
Sytuacja na froncie sowiecko—niemieckim w potowie 1944 r. wygladata zupelnie
inaczej. Po druzgocacej klgsce Niemcéw pod Kurskiem w 1943 r. strona sowiecka przy-
jela inicjatywe strategiczng. Pod wzgledem liczebnosci i wyposazenia technicznego
przewazata nad Wehrmachtem. Klgska Hitlera byla juz przesgdzona. Nie bylo tylko wia-
domo, czy armia sowiecka dotrze do Wisly, Odry, Laby czy Renu. Fanatyczny, ale juz
beznadziejny opdr niemiecki mégt jedynie opdézni¢ porazkg. Opanowanie przez Stalina
Polski, Rumunii i wschodnich Niemiec bylo juz tylko kwestig czasu. Spotkanie Stalina
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z Rooseveltem i Churchillem w Teheranie zakonczylo si¢ spektakularnym sukcesem de-
legacji sowieckiej. W zasadzie wszelkie zgdania Stalina zostaly przyjete. Ustalono mig-
dzy innymi, ze granica wschodnia Polski bedzie przebiegala wzdluz tzw. linii Curzona.
Wigkszos¢ zdobyczy sowieckich z 1939 r. zostala utrzymana i uzyskata akceptacje Roo-
sevelta i Churchilla. Nie zapadly jedynie decyzje co do zachodniej granicy Polski. Bylo
wiadomo, ze Polska uzyska pewng rekompensat¢ kosztem Niemiec. Rozstrzygnieto
kwesti¢ przynaleznosci politycznej Prus Wschodnich. Miaty byé one podzielone migdzy
Polske a ZSRR. Dzi¢ki tym ustaleniom Stalin uzyskal pelng swobode decydowania
o przysztosci Polski i jej nowych granicach politycznych. O tych decyzjach alianci za-
chodni nie powiadomili polskiego rzadu emigracyjnego. Dopiero z duzym opéZnieniem
dotarly do niego wiadomosci o ustaleniach podjgtych w Teheranie.

Dolaczona do niniejszego tekstu czarno—biata rycina nr 2 jest wierng odbitkg mapy
autorstwa Stalina. Powstala ona na Kremlu w lipcu 1944 r. Zarys przyszlych granic Pol-
ski zostal przez niego osobiscie wykreslony kolorowa kredka na wielobarwnej podkia-
dowej mapie rosyjskiej. Zgodnie z oryginatem na obszarach nalezacych do Polski wpro-
wadzono nazewnictwo polskie, na niemieckich — niemieckie. Mapa bgdaca podstawg
wykreslonej ryciny przez kilka dziesigcioleci nie byla znana badaczom. Odnalazi ja
w Rosyjskim Archiwum Paristwowym w Moskwie polski historyk Bogdan Musiat i opu-
blikowat w marcu 2007 r. na tamach ,,Rzeczypospolitej”. Dopiero od tego momentu zai-
stniata ona w historiografii jako bardzo wazny dokument pokazujacy stanowisko Stalina
w kwestii powojennych granic Polski®.

Okazja do wykreslenia przysztych granic Polski na typowej mapie rosyjskiej, wyda-
nej bezposrednio przed napadem Hitlera na ZSRR'Y, a ukazujgcej terytorium zawarte
miedzy Berlinem a linig Curzona, byty rozmowy, jakie przeprowadzit Stalin z reprezen-
tantami polskich komunistéw. Ze wzgledu na przyczyny i okolicznosci spotkania pol-
skich delegatéw osobiscie ze Stalinem warto przypomnie¢ pewne wydarzenia, ktére do-
prowadzily do wykre§lenia tej niezmiernie interesujacej i znamiennej mapy.

Wedlug postanowien teherariskich okrojona od wschodu Polska miata dysponowac
atrybutami w pelni suwerennego paristwa. Bylo to warunkiem uznania jej przez aliantow
zachodnich. Stalin musial wigc zachowywaé pewne pozory, zwlaszcza ze przylaczenie
calosci ziem polskich do ZSRR bylo juz koncepcjq catkowicie nierealng. Z tego zasadni-
czego powodu wladze w Warszawie mialy byé sprawowane przez niewatpliwych oby-
wateli panistwa polskiego. Po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych (po sprawie katyni-
skiej) z prawowitym rzagdem polskim na emigracji Stalin musial wigc mie¢ partnera
reprezentujgcego strong polska do uzgodnienia licznych spraw dwustronnych, w tym do
zaakceptowania nowej granicy polsko—sowieckiej. Mieli to by¢ Polacy catkowicie mu
podporzgdkowani. Dysponowat grupg polskich komunistéw przebywajacych w ZSRR,
ktérzy na jego polecenie utworzyli tzw. Zwigzek Patriotéw Polskich, na czele ktorego

¢ Wspomniana mapa zostala pokazana w wersji oryginalnej. Odkrywca tej mapy, Bogdan Musiat, zamie-
$cit obok mapy odpowiedni komentarz, w ktérym podaje liczne informacje faktograficzne. Wedlug autora, ma-
pa zostala wykreslona osobiscie przez Stalina po 15 lipca 1944, najprawdopodobniej okoto 26 lipca 1944 r.
w trakcie pobytu delegacji Krajowej Rady Narodowej w Moskwie (Musial B., Stalinowskie granice, , Rzeczpo-
spolita”, 1011 marca 2007, s. 6, Warszawa). O tym interesujacym fakcie historycznym odkrywca mapy
powtérnie poinformowat na tamach ,,Arcan™: B. Musiat, ,, Niechaj Niemcy si¢ przesunq”, Stalin, Niemcy i prze-
sunigcie granic Polski na Zachod. ., Arcana” nr 1, Krakéw 2008.
10 Podktadowa mapa musiata by¢ wydana w drugiej polowie 1940 lub w pierwszej polowie 1941 roku,
gdyz na terytorium Litwy zamieszczono napis ,,Litewska SSR”.



KSZTALT TERYTORIALNY POLSKI... 259

Ryc. 2. Rozgraniczenia polityczne na ziemiach polskich wedlug mapy sowieckiej z 1944 roku
Zrédto: B. Musial, Stalinowskie granice, Rzeczypospolita, 10—11 marca 2007, Warszawa 2007.

stanela migdzy innymi Wanda Wasilewska. Drugg silg byla utworzona z inicjatywy Sta-
lina armia polska dowodzona przez gen. Zygmunta Berlinga. Ze wzglgdéw propagando-
wych nalezato dokooptowaé do nich Polakéw reprezentujacych okupowany kraj. Trwa-
to to dosy¢ dlugo, gdyz przyjazd tej grupy oséb ulegal opdZnieniu. Przyjazd delegacji
z kraju miat umozliwi¢ utworzenie namiastki rzadu polskiego, ktéry w przysztosci mial
uzyskaé z rak Stalina wladzg w Polsce. Przywddcy Stanéw Zjednoczonych 1 Wielkiej
Brytanii uznawali woéwczas Rzad Polski w Londynie. Z tego powodu Stalin postgpowat
bardzo ostroznie i drogg stopniowych faktéw przygotowywat aliantéw do zaakceptowa-
nia przyjecia witadzy w Polsce przez jego protegowanych namiestnikéw. Pierwsza czgs¢
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delegacji Krajowej Rady Narodowej wyruszyta w Warszawy 16 marca 1944 r. w skla-
dzie Edward Osébka—Morawski, Marian Spychalski oraz Jan Haneman. ZnaleZli si¢ oni
dopiero w Moskwie 16 maja 1944 r. Bylo wiadomo, ze KRN nie byta zadnym przedsta-
wicielstwem narodu polskiego. W jej skiad wchodzila grupa nieznanych spoteczenistwu
polskiemu 0séb wysunig¢tych przez Polskg Parti¢ Robotnicza, ktdra z kolei w petni byla
podporzadkowana wiadzom Kominternu. Dwukrotnie, tzn. dnia 19 i 22 maja 1944 r.
przedstawicieli KRN przyjat Stalin. Na tych spotkaniach nie poruszano spraw granicz-
nych. Oczekiwano na dalszg cz¢s¢ delegacii, ktéra miata przyjechac z okupowanej przez
Niemc6éw Warszawy. W polowie lipca dotarli do Moskwy m.in. gen. Michat Rola—Zy-
mierski, Stanistaw Kotek—Agroszewski i Jan Czechowski. Spotkanie ze Stalinem odbylo
si¢ 15 lipca 1944 r. Na spotkaniu tym ustalono, ze rzagd wyloniony przez KRN przyjmie
nazw¢ ,,Komitetu Wyzwolenia Narodowego”. Nazwa ,,Komitet”, a nie ,,Rzagd”” miala by¢
latwiejsza do przyjecia przez sojusznikéw zachodnich. Na kolejnym spotkaniu delegatéw
polskich z Mototowem, w dniu 20 lipca, przyj¢to nazwe ,,Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego”, ktéry w dniu 22 lipca oglosit tekst tzw. ,,manifestu do narodu polskiego™!".

Po ustaleniach proceduralnych przedstawiciele PKWN przystapili w dniach od
22 do 27 lipca do rozméw ze strong sowieckg na tematy graniczne. Ze strony sowieckiej
bral udzial Stalin, Molotow, Wyszyiniski. Ze strony polskiej Edward Osébka—Morawski
jako przewodniczacy oraz Bolestaw Drobner, Michat Rola—Zymierski, Stanistaw Ko-
tek—Agroszewski 1 inni. Nie posiadamy stenogramu z tych rozméw ani oficjalnego spra-
wozdania. Relacje oséb bioracych w tych pertraktacjach sg niezgodne ze sobg. W trakcie
tych spotkari Stalin przedtozyt wspomniang juz poprzednio mapg przyszlej Polski. Mia-
la ona by¢é w pelni zaakceptowana przez delegatéw polskich. Tak tez si¢ stato. Delegaci
polscy prébowali jedynie wprowadzié¢ pewne niewielkie weryfikacje'2. Wiadomo, ze
pertraktacje te nie mialy charakteru réwnorzednego. Strona reprezentujgca PKWN sta-
wata przed dyktatem Stalina, ktéry zazadal w formie kategorycznej uznania linii Curzo-
na jako granicy wschodniej Polski. Uzyskat juz na to zgod¢ Churchilla i Roosevelta i by-
lo wiadomo, ze ta granica musi by¢ zatwierdzona. Delegacje PKWN stanowita grupa
przypadkowych oséb niereprezentujacych spoteczenstwa polskiego. Byli przywddcami
organizacji utworzonych z inspiracji WKP(b), NKWD lub Kominternu, utrzymywanych
z funduszy sowieckich. Przyje¢li na siebie rol¢ godng moralnego pot¢pienia. Swoimi pod-
pisami zrzekli si¢ calej wschodniej Polski. Na ich usprawiedliwienie mozna jedynie
stwierdzi¢, ze nie mieli innej alternatywy. Granica wschodnia Polski byla juz ostatecznie
przesadzona. Mapa przygotowana przez Stalina byta zgodna z duchem porozumien tehe-
raniskich.

Trudno obecnie wyrokowac, w ktérym dokladnie momencie mapa ta zostala opra-
cowana przez Stalina. Mogto to si¢ odby¢ w trakcie rozmowy w sytuacji pelnej improwi-
zacji. Sadze, ze bardziej prawdopodobne jest to, ze byta ona przygotowana bezposrednio
przed obradami. Swiadczy o tym napis , linia Curzona”, wykonany reka Stalina oraz sa-

' Fakt, ze PKWN powstat 20 lipca w Moskwie, a nie 22 lipca w Chelmie, byt ukrywany przez wiele lat
przez propagande komunistyczng. Przedstawiciele PKWN zjawili si¢ w Chetmie 27 lipca 1944 r. Wiele interesu-
jacych faktéw o tych wydarzeniach znajduje si¢ w opracowaniu: Zenczykowski T., Polska Lubelska 1944, Wy-
dawnictwo Editions — Spotkania, Paris 1987).

12 Relacje delegatéw polskich bioracych udziat w tych pertraktacjach przedstawiono w ksigzce napisanej
przez autora (Eberhardt P., Polska granica wschodnia 1939-1945, Editions—Spotkania, Warszawa 1992,
s. 150-155).
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mo rozgraniczenie, ktére jest wykreslone w sposéb przemyslany. Nie jest to jednak dos¢
istotne. Wazniejsze jest to, ze wiarygodnosé mapy nie budzi zadnych watpliwosci. We
wspomnieniach polskich delegatéw przewija si¢ wielokrotnie motyw istnienia mapy, na
ktérej Stalin wlasnorgcznie podzielit Prusy Wschodnie oraz wskazywat rekompensate
terytorialng, jakg otrzyma Polska kosztem pokonanych Niemiec. Ze wzglgdu na brak
precyzji na wielu odcinkach granicznych oraz wyraZzng generalizacje mapa musiala by¢
wykonana w bardzo krétkim czasie. Miala jedynie zaprezentowac obraz bardzo schema-
tyczny pozbawiony dokladniejszych szczegétoéw topograficznych.

Na podkladowej mapie rosyjskiej trzema kolorami zaznaczono istniejgce i poten-
cjalne rozgraniczenia. Linia w kolorze czerwonym pokazuje istniejace przed 22 VI 1941
granice Rzeszy Niemieckiej (wlacznie z Generalnym Gubernatorstwem oraz Suwal-
szczyzng). W czesci poludniowej czerwong linig zaznaczono péinocng granicg Czecho-
stowacji z okresu przedmonachijskiego. Wyodrgbniono ponadto Wolne Miasto Gdansk.
Linig w kolorze zielonym zaznaczono polsko—niemieckg granicg sprzed 1 wrzesnia 1939 1.
oraz migdzywojenng granic¢ niemiecko—czeskg (od Ostrawy po Cheb). Najwazniejsza
jest jednak linia zaznaczona kredkg koloru niebieskiego. Wyznaczono nig przyszig za-
chodnig i wschodnig granice Polski. Cale terytorium wewngtrzne znajdujace si¢ migdzy
tymi dwoma rozgraniczeniami zakreslono szrafem niebieskim, dla wyraznego wyodreb-
nienia obszaru przysziej Polski. Tak jak wspomniano, granica wschodnia jest zgodna
z linig Curzona'?, Na potudniu zaczyna si¢ od miejscowosci Sianki polozonej nad Sa-
nem, przecinajac Przemysl, dochodzi do Krytowa nad Bugiem. Nast¢pnie przebiega nur-
tem rzeki Bug az do Niemirowa. Dalej idac w kierunku péinocnym, dochodzi do Jatéw-
ki. Puszcza Bialowieska pozostaje po stronie sowieckiej. Przy Jaléwce zmienia
nieznacznie kierunek i dochodzi do Niemna w poblizu Grodna. Od tego miejsca przybie-
ra ksztalt bardziej zakrzywiony. Przecina w potowie Suwalszczyzng w bezposrednim sga-
siedztwie Suwalk. Mozna sgdzi¢, ze w tym przypadku mial miejsce niezamierzony biad.
Pakt Ribbentrop—Molotow wiaczyl Suwalszczyzng do strefy niemieckiej i po 28 IX
1939 stanowila ona cz¢s¢ Prus Wschodnich. Od rejonu Gotdapi juz na terenach histo-
rycznych Prus Wschodnich linia przybiera ksztalt rownoleznikowy i zbliza si¢ do Prego-
ly. W duzym przyblizeniu rzeka ta stanowi¢ miata p6inocng granicg Polski. Wytyczone
rozgraniczenie dochodzi do Baltyku w bezposrednim sasiedztwie Pitawy.

Przyszla zachodnia granica Polski miata dochodzi¢ do Odry i w zasadzie przebiegad
nurtem tej rzeki. Stalin dokonat jedynie wyraZnej weryfikacji na korzys¢ Polski w goér-
nym biegu Odry. Wigkszg czgs¢é Opolszczyzny wiaczat do Polski. Poczgtkowo przepro-
wadzit granic¢ od Nysy do Brzegu. Nastepnie ja zamazal i przesunat granice o kilkana-
scie kilometréw na zachéd. Ponadto Kotling Klodzka i niewielki rejon w poblizu
Raciborza i Glubczyc wiaczyl w sktad Czechostowacji. Granica polsko—niemiecka mia-
la przebiega¢ wzdtuz nurtu Odry az do Zalewu Szczeciriskiego. W dolnej czesci Odry
zaznaczono dwie réwnolegte linie niebieskie przebiegajace obok siebie. Mozna przypu-
szczad, ze chodzilo tu Stalinowi o wiaczenie do Polski Szczecina polozonego po zacho-
dniej stronie Odry. Podobnie trudna do wyjasnienia jest zaznaczona czerwona linia

'3 Bylo juz wiadomo, ze ZSRR pogodzit si¢ z linig Curzona i nie prébowat przywréci¢ linii demarkacyjnej
istniejacej od 28 1X 1939 do 22 VI 1941. O fakcie tym dowodzilo mi¢dzy innymi o§wiadczenie agencji TASS
oraz artykul w , Izwiestii”, z 12 1 1944, w ktérym zamieszczono mape ukazujaca réznice migdzy rozgranicze-
niem demarkacyjnym sowiecko—niemieckim a linia Curzona (Eberhardt P.. Polska granica wschodnia
1939-1945, Editions—Spotkania, Warszawa 1992, s. 127).
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w poblizu Wroclawia, ale po prawej stronie Odry. Mozna sadzi¢, ze Stalin nie miat je-
szcze wyrobionej opinii co do przynaleznosci politycznej Wroclawia potozonego po obu
stronach rzeki Odry.

Wykreslona mapa zostata po obradach z delegacjg KRN przechowywana na Krem-
lu. Mozna przypuszczaé, ze w trakcie rozméw z delegacja polskg w sierpniu 1945 r.,
ktére mialy na celu podpisanie dokumentéw delimitacyjnych, mapa ta byta powtérnie
wykorzystana. Delegaci polscy wspominali o istnieniu kolorowej mapy z wyznaczonymi
granicami Polski, ktérg strona rosyjska traktowata jako podstawe ostatecznego wytycze-
nia granicy polsko—sowieckiej.

Uwagi koncowe

Dokonujac analizy dwéch zaprezentowanych map oraz podstawowych dokumentéw
zwigzanych z ich powstaniem, nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze dzieli je réwno 30 lat.
W tym czasie mialy miejsce przelomowe wydarzenia, ktére zmienily Polske, Rosje, Eu-
rop¢ i swiat. Pomimo tego wystgpowanie znaczacych analogii jest zastanawiajgce 1 po-
budzajace do licznych refleksji politologicznych. Ogdlny zarys geograficzny obu map
jest do siebie bardzo podobny. Nie mogly to by¢ jedynie kwestie przypadkowe. Staly za
tym glebsze przyczyny geopolityczne. Zaréwno dla carskiej Rosji, jak i stalinowskiego
Zwigzku Sowieckiego tak zarysowana na mapie Europy ,,Polska” byla korzystna i uzy-
teczna. Z jednej strony pozbawiona swojego dziedzictwa na wschodzie, z drugiej skon-
fliktowana z Niemcami, ktére utracily na jej rzecz swoje wschodnie prowincje. Taka
Polska musiata by¢ skazana na rol¢ marionetkowego paristwa. Grozilo jej petne zwasali-
zowanie w stosunku do potgznego wschodniego protektora. Twércy obu map przyjmo-
wali podobne zalozenia strategiczne oraz taktyczne i oczekiwali zblizonych konsekwen-
cji politycznych.

Pomimo analogii nie mozna pomija¢ wielu odmiennosci merytorycznych i symbo-
licznych, ktére ré6znig przypomniane mapy. Wczesniejsza jest wytworem nieznanego au-
tora, ktéry byl przypuszczalnie zainspirowany przez najwyzsze czynniki rosyjskiego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych. P6Zniejsza mapa byta wyrysowana osobiscie przez
Stalina, ktéry wéwczas odgrywal decydujacg role polityczng na swiecie. Pierwsza z nich
miala od poczatku male szanse realizacyjne. Spelnienie wizji zarysowanej na drugiej by-
to juz prawie pewne. Opanowanie Polski przez zwycigska armi¢ sowieckg byto wéwczas
jedynie kwestig czasu i to juz bardzo bliskiego. Istnieje jeszcze jedna wazna réznica,
ktérej nie mozna pomijac. Wladze carskie, zakreslajac granice ,,ziem polskich”, nie
ukrywaty, ze wyodrebniona jednostka geograficzna bedzie stanowila czgs¢ Cesarstwa
Rosyjskiego. Aby nie byto watpliwosci, w granicach tzw. terytorium przyznawanego Po-
lakom wstawiono napis ,,Rosja”. Rozgraniczenie migdzy ,,Polskg” a pozostalymi obsza-
rami Cesarstwa miatlo mie¢ jedynie charakter administracyjny. Przypuszczalnie tzw. zie-
mie polskie uzyskalyby autonomi¢ w zakresie kultury, jezyka, spraw wewngtrznych.
Zaletg tego projektu byloby czesciowe zjednoczenie kraju i ostateczna likwidacja sta-
rych kordonéw zaborczych.

W koncepcji Stalina paristwo polskie mialo dysponowac atrybutami suwerennosci.
Zakladal on na pewno, ze ta niepodleglos¢ bedzie miata charakter ograniczony. Przypu-
szczalnie przewidywal stopniowg sowietyzacje Polski poprzez wprowadzenie sowiec-
kiego systemu ustrojowego. Status Polski mial by¢ satelicki, to jednak w 1944 roku Stalin
porzucit ostatecznie mysl o wiaczeniu ,,wyzwalanych” panstw Europy Srodkowo—
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Ryc. 3. Rozgraniczenia polityczne na ziemiach polskich (1914, 1944) oraz wspélczesne granice paristwa
polskiego.
Zrédio: Patrz ryc. 11 2.

Wschodniej do ZSRR. Przysztos¢ potwierdzita jego zalozenia. Powstato panstwo pol-
skie podporzadkowane Moskwie, ale o wyraZnie okreslonych granicach politycznych
i uznawane jako pelnoprawny podmiot stosunkéw migdzynarodowych.

Wspomniano juz o pewnych réznicach w konfiguracji granic migdzy rozpatrywany-
mi mapami. Projektowana przez Stalina ,,Polska” byla znacznie wigksza od tej, jaka pro-
ponowali carscy urzgdnicy. Réznice dotyczyly giéwnie granicy wschodniej. Stalin uwa-
zal za polskie wszystkie obszary polozone za zachéd od linii Curzona. Natomiast dla
caratu rosyjskiego Gorne Nadsanie, Chetmszczyzna, Wschodnie Podlasie, Biatostocczy-
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zna i Suwalszczyzna to rdzenne ziemie rosyjskie, do ktérych Polska nie miala zadnych
uprawnien. Na rzecz Polski Stalin przekazywal poludniowg czgs¢ Prus Wschodnich,
czesé péinocng z Krélewcem mial juz obiecang przez aliantéw zachodnich w Teheranie.
Natomiast dla caratu nawet Gdarisk i Toruni byly wydzielone z ziem polskich i wlgczone
do macierzystej Rosji. Na mapie z roku 1914 i 1944 granica zachodnia Polski byta wyty-
czona na Odrze. Male r6znice w gérmym biegu rzeki nie byly juz znaczace.

Dla dokonania wnikliwszej analizy poréwnawczej na ryc. 3 nalozono jednoczesnie
przebieg geograficzny trzech linii granicznych okreslajacych terytorium Polski: jednej
faktycznie istniejacej, tzn. tej, ktéra powstala na podstawie decyzji zwycigskiej koalicji
i stanowi od 1945 r. granicg polityczng paristwa polskiego oraz tych projektowanych
z 1914 1 1944 r. Te ostatnie byly jedynie postulowanymi propozycjami autorskimi i z te-
go powodu ich wymowa obecnie ma juz charakter bardziej symboliczny. Bez watpienia
granice Polski powstale po Jalcie i Poczdamie sg znacznie korzystniejsze od tych, ktére
ustalat w lipcu 1944 roku Stalin, a zwlaszcza od tych, ktére zakreslono na poczgtku
I wojny swiatowej. Gtéwna r6znica migdzy mapa z 1914 a 1944 r. dotyczy wschodniej
1 czesciowo pélnocnej granicy Polski. Linia Curzona byla przesunigta bardziej na
wschod od tej, ktérg proponowali carscy urzednicy. Niebagatelna réznica odnosi si¢
réwniez do potudniowych Prus Wschodnich oraz regionu dolnej Wisty.

W stosunku do decyzji jattaniskich ostateczne ustalenia poczdamskie wnosily istot-
ne poprawki w przebiegu polskiej granicy zachodniej. Dzigki uporowi i determinacji
Stalina wyznaczono granice na linii Odry i Nysy Euzyckiej. Caty Dolny Slask z Wrocta-
wiem 1 Legnicg znalazt si¢ w skladzie Polski. Jednoczesnie do Polski wlaczono rejon
Szczecina lezacy po zachodniej stronie Odry oraz Swinoujscie. Niewielkie straty w sto-
sunku do propozycji Stalina z 1944 r. widoczne s3 na obszarze bylych Prus Wschodnich.
Linia wykreslona przez Stalina docierala do Pregoly i Pilawy. Cala Mierzeja Wislana
miata by¢ w granicach Polski. Podobnie jak w przypadku podzielonej Suwalszczyzny, te
réznice przypuszczalnie wynikaly z faktu, ze Stalin zakreslat granice w sposéb orienta-
cyjny, nie wnikajgc w szczeg6ly topograficzne.

Przesunigcie Polski na zachéd, jakie mialo miejsce w rezultacie kleski hitlerow-
skich Niemiec i druzgocacego zwycigstwa armii sowieckiej, zdeterminowalo przyszie
losy panistwa i narodu polskiego. Utracone zostaly rozlegle terytorialnie Kresy Wscho-
dnie, ale uzyskano dlugie wybrzeze morskie oraz ziemie po Odr¢ i Nyse¢ Luzycks. Ini-
cjatorem i decydujaca silg sprawcza tych wielkich zmian granicznych byt ZSRR. Wiad-
cy Kremla uwazali, ze powstanie Polski w takich wtasnie granicach jest zgodne
z dlugofalowymi interesami politycznymi imperium sowieckiego. Z duzym zaangazo-
waniem do tej kwestii podchodzit Stalin. Byl przekonany, ze dzigki tej polityce tatwo
mu bedzie podporzadkowaé Polske. Zalezalo mu réwniez na maksymalnym ostabieniu
Niemiec. Doprowadzilo to w rezultacie do istotnych zmian geopolitycznych. Sytuacja
Polski po II wojnie Swiatowej byla juz inna niz ta, ktéra miala miejsce w 19141 1944 r.
Ukazanie tego na trzech ré6znych mapach moze stanowi¢ istotng przestanke inspirujaca
do szczegétowych rozwazan nie tylko geograficznych, ale réwniez historyczno~polito-
logicznych.





