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PRAKTYCZNY SPRAWDZIAN CZECHOSLOWACKO-SOWIECKIEGO
UKELADU SOJUSZNICZEGO Z 12 GRUDNIA 1943 R.
(KWIECIEN-PAZDZIERNIK 1944 R.)

Pod koniec lutego 1944 r. wladze czechoslowackie na emigracji, z prezydentem Edvar-
dem BeneSem na czele, doszly do wniosku, ze nadszedt odpowiedni czas, by sprecyzo-
wad, od kiedy 1 z jakimi pafistwami Czechoslowacja znalazta si¢ w stanie wojny. W tym
celu minister stanu w czechostowackim MSZ Hubert Ripka przestat 28 lutego 1944 r. od-
powiednig note postowi polskiemu przy rzadzie czechostowackim Adamowi Tarnowskie-
mu. Analogiczne noty strona czechostowacka wystosowata do rzagdéw brytyjskiego, bel-
gijskiego, holenderskiego, norweskiego i jugostowianskiego. Do not dolaczona zostata
deklaracja podpisana przez BeneSa i premiera ks. Jana Srdamka z 16 grudnia 1941 r.,
w ktorej obaj sygnatariusze oswiadczali, ze ,,Republika Czechoslowacka jest w stanie
wojny ze wszystkimi paristwami, ktére s w stanie wojny z Wielkg Brytania, Zwigzkiem
Sowieckich Socjalistycznych Republik lub Stanami Zjednoczonymi Ameryki”, precyzu-
jac, iz ,.;stan wojny miedzy Republikg Czechoslowacka z jednej strony a Niemcami
i Wegrami z drugiej trwa od chwili, gdy rzady tych paristw dopuscily si¢ aktéw przemo-
cy (acts of violence, ndsilnych cinit) przeciwko bezpieczeristwu, niezawistosci i terytorial-
nej integralnosci Republiki”. Dopiero jednak w nocie z 28 lutego 1944 r. zostalty wskaza-
ne konkretne daty rozpoczgcia stanu wojny migdzy Czechostowacjag a Niemcami
i Wegrami. W pierwszym wypadku wybor politykéw czechoslowackich padl na 17 wrze-
$nia 1938 r., w drugim zas na 7 paZdziernika 1938 r. Ripka informowat tez rzady panstw
sprzymierzonych, ze ,,Republika Czechoslowacka znalazla si¢ w stanie wojny z Bulgaria,
Finlandig, Wiochami, Japonig i Rumunig od 16 grudnia 1941 r.”, czyli — jak mozna si¢
bylo domysleé — od daty wydania przez Benesa i ks. Sramka wspomnianej deklaracji'.
Daty, od ktérych Czechostowacja mialaby by¢ rzekomo w stanie wojny z Niemca-
mi i Wegrami zostaly ustalone przez Benesa i jego wspotpracownikéw zupetnie dowol-
nie. 17 wrzesnia 1938 r. Hitler wydal rozkaz utworzenia z niemieckich uciekinieréw
z paristwa czechostowackiego Sudetoniemieckiego Korpusu Ochotniczego (Sudeten-
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deutsches Freikorps), a przywddca rozwigzanej poprzedniego dnia przez wiadze czecho-
stowackie Partii Niemcéw Sudeckich Konrad Henlein wydal w A§ odezwg informujaca,
ze Niemcy sudeccy chwycili za brofi w ramach organizowanego korpusu. Z faktéw tych
wszakze nie wynikalo, iz Republika Czechostowacka znalazta si¢ od tego momentu
w stanie wojny z Trzecig Rzeszg. Na posiedzeniu czechostowackiej Rady Ministréw
16 grudnia 1941 r. Bene$ twierdzil, ze ,,juz wszystko, co stalo si¢ od 19 wrzesnia [1938 1]
bylo nam narzucone a zatem bylo bezprawne”. Tego wilasnie dnia prezydent otrzymat
noty od postéw brytyjskiego i francuskiego, w ktdrych przedstawiciele obu mocarstw
wyrazali w imieniu swych rzagddw opinig, ze nie da si¢ unikngé¢ cesji na rzecz Niemiec
obszaré6w Republiki Czechostowackiej zamieszkalych gléwnie przez ludnosé niemiec-
ka. Mimo przetomowego znaczenia owych not, Bene$ nie mdgt sobie pozwolié bez nara-
zania si¢ stronie brytyjskiej na przyjecie twierdzenia, iz data ich wreczenia stanowilaby
poczatek uczestnictwa Czechoslowacji w wojnie z Niemcami. Podobnie dzien 7 paz-
dziernika 1938 r. nie stanowil zadnej znaczgcej daty w stosunkach czechostowacko-we-
gierskich. Poczgwszy od 5 paZdziernika 1938 r. (réwniez 7 paZdziernika 1938 r.) zaczg-
ly przenikaé¢ na Rus$ Podkarpacka wegierskie grupy dywersyjno-partyzanckie, ale ich
dziatalnos¢ ustala z koricem miesiaca, gdyz nie byly w stanie wytrzymac¢ konfrontacji
z regularnymi jednostkami czechostowackich sit zbrojnych. Oddzialy wegierskie nie za-
inicjowaly zatem wybuchu wojny miedzy Czechostowacjg a Wegrami. Podczas wspo-
mnianego posiedzenia rzadu czechostowackiego 16 grudnia 1941 r. Bene§ odnotowat
z satysfakcja, ze ,,ani Ameryka, ani Rosja, ani Anglia z punktu widzenia prawnego nie
prowadza wojny ze Slowacjg poniewaz jej nie uznaja, uznajg tylko nas, a Stowacja jest
integralng czescig Czechostowackiej Republiki”. W nocie zas z 16 grudnia 1941 r. pod-
pisanej przez ministra stanu w czechostowackim MSZ Ripkg i skierowanej do rzadéw
sprzymierzonych znalazto si¢ stwierdzenie, ze rzad brytyjski ,,wypowiadajac wojne Fin-
landii, Wggrom i Rumunii nie uwzglednit w ogéle tzw. rzadu bratystawskiego”, gdyz
rzad sowiecki nie nalegal na wypowiedzenie wojny Stowacji, aczkolwiek ,,tzw. rzad slo-
wacki uczestniczy w wojnie przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu”. Dalej Ripka konsta-
towat z satysfakcjg, ze zaré6wno Wielka Brytania, jak i Sowiety ,,nie przyjmujg po prostu
do wiadomosci istnienia tzw. panstwa stowackiego™.

Benes i cztonkowie jego ekipy usitowali zatem wykreowacd rzeczywisto$¢ niemajaca
nic wspolnego z faktycznym stanem rzeczy. Poset Tarnowski juz 7 marca 1944 r. potwier-
dzit Ripce odbiér jego noty z 28 lutego 1944 r. wraz z zalaczong deklaracja z 16 grudnia
1941 1. Z duzym opdZnieniem 25 kwietnia 1944 r. polski dyplomata dowiedziat si¢ od mi-
nistra spraw zagranicznych Tadeusza Romera, ze , list ten [Ripki] nie wymaga odpowiedzi
znaszej strony”. Szef polskiej dyplomacji informowal ponadto posta, ze ,,analogiczne;j tre-
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lej: DHCP), t. 1, k vydni pfipravily L. Otahalovd a M. Cervinkovd, Praha 1966. s. 257-260: J. Opocensky.
Vidlecné deniky. k vydani pfipravili: J. Cechurova, J. Kuklik. J. Cechura, J. Némecé&k, Praha 2001, s. 177-178:
M. Lvovi. Mnichov a Edvard Benes, Praha 1968, s. 275: Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938 (dalej:
CZP 1938). svazek I1. (/. cervenec—5. Fijen 1938), Praha 2001, s. 323-326: P. Kolakowski, Miedzy Warszawg
a Pragq. Polsko—czechostowackie stosunki wojskowo—politvezne 1918-1939, Warszawa 2007, s. 547. D. Dg-
browski. Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939, Torun 2007,
s. 138-141: Akcja ,.Lom”. Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w swietle dokumentow Oddziatu
11 Sztabu Gtéwnego WP, pod red. P. Samusia, K. Badziaka, G. Matwiejewa, Warszawa 1998, s. 74-76; E. Benes.
Sest let. s. 466472,
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Sci listy czechostowackiego MSZ otrzymaly réwniez inne Rzady alianckie, przyczem Fo-
reign Office, Holendrzy i Norwegowie odpowiedzieli przez zwykle »accusé de réception«
zas Belgowie nie zamierzajg potwierdzac¢ odbioru”. Na pismie zas Tarnowskiego do Ro-
mera z 4 marca 1944 r. znalazta si¢ odrgczna notatka, ze ,,F.O. otrzymat note [czechosto-
wacka z 28 lutego 1944 r.], nie traktuje jej powaznie 1 przestal tylko zwykle »accusé de
réception«. Wladzom czechostowackim zalezalo jednak bardzo na tym, aby strona brytyj-
ska nie odpisywata Czechostowacji na straty ze wzgledu na prowadzong przez nig proso-
wiecka linig polityki zagranicznej. Totez 23 maja 1944 r. BeneS podczas rozmowy z amba-
sadorem brytyjskim przy rzadzie czechostowackim Philipem Nicholsem dopytywal si¢
o stanowisko brytyjskie w sprawie zawarcia czechoslowacko—brytyjskiej umowy na wzér
czechostowacko-sowieckiej umowy z 8 maja 1944 r., dotyczacej administracji na zie-
miach czechostowackich po wkroczeniu na nie Armii Czerwonej. Prezydent uslyszat, ze
,.nie ma takiej potrzeby”, ale spotkal si¢ z ofertg zwrécenia uwagi przez brytyjskiego mini-
stra spraw zagranicznych Anthony Edena lub brytyjskiego premiera Winstona Churchilla
w wystgpieniu parlamentarnym na dobre stosunki laczace Wielkg Brytanie z Czechosto-
wacjg. Bene§ gotéw byl sig zadowoli€ tg kontrpropozycja, ,,poniewaz w ten sposéb zostal-
by zrownowazony szereg ostatnich przychylnych wypowiedzi ze strony rosyjskiej”. Do-
wiedzial si¢ tez, ze rowniez ci urzednicy Foreign Office, ktérzy mieli dotychczas
zastrzezenia do postgpowania Bene$a wobec Sowietdw, uznajg obecnie, iz ,,polityka pre-
zydenta byta bardzo, bardzo madra™?.

Na posiedzeniu czechostowackiej Rady Ministréw 26 maja 1944 r. minister stanu
Ripka oswiadczyl, ze ,,nie tylko w [brytyjskich] kregach finansowych ale i w Foreign
Office uznaje si¢, ze nasza polityka w stosunku do Zwigzku Sowieckiego byla rozum-
na”, Informowal, iz ,,Nichols zakomunikowal BeneSowi, ze panuje definitywna opinia
w Foreign Office 1 w rzadzie angielskim, iz ze wszystkich narodéw nasz ma najsiiniejsza
pozycje migdzynarodowg”. Nie umknelo jednak uwagi ministra odbudowy gospodarczej
FrantiSka Némeca i ministra finanséw Ladislava Karela Feierabenda, ze podczas ostat-
niego wystapienia w Izbie Gmin Churchill nie wspomnial o Czechostowacji. Ripka usi-
lowat wytlumaczy¢ brytyjskiego premiera tym, iz ,mowit [on] tylko o tych panstwach
z ktorymi sg klopoty”. W trakcie debaty minister obrony narodowej gen. Sergej Ingr
przypomniatl o koniecznos¢ zajgcia si¢ przez rzad sprawg powotania czechostowackiego
delegata rzagdowego dla wyzwolonych terytoriéw, gdyz ,w przyszlym tygodniu na
wschodzie i zachodzie bgdg mialy miejsce wielkie operacje”” wojskowe i ,,jak sie przypu-
szcza, na wschodzie mogg szybko przynies¢ sukces (mohou byt v krdtku uspesne), tak ze
znajdziemy si¢ w nieprzyjemnej sytuacji”’, nie dysponujgc organem do wprowadzania
w zycie umowy czechostowacko-sowieckiej z 8 maja 1944 r. Gen. Ingra popart minister
rolnictwa i rob6t publicznych Jan Lichner. Ripka natomiast oswiadczyt, ze kwestia dele-
gata rzagdowego ,,nie jest w moich kompetencjach, ale jestem za zalatwieniem sprawy,
poniewaz jestem ciggle narazony na nieprzyjemne pytania nie tylko rosyjskiego ambasa-

* AAN/HI/1/36, nota Tarnowskiego do Ripki, 7 111 1944, kl. 603; AAN/HI/IX/6, nota Tarnowskiego do Ripki,
71111944, k1. 674: AAN/HI/1/36, pismo Romera do Tarnowskiego, 25 IV 1944 k1. 604, pismo Tarnowskiego do Ro-
mera. 4 111 1944, k1. 608: E. Benes, Sest let. s. 473; Ceskoslovensko—sovétské vztahy v diplomatickvch jednanich
1939-1945, Dokumenty (dalej: CSVDI). t. 2 (Cervenec 1943—brezen 1945), ed. J. Néme&ek, H. Novackova,
1. St'ovigek. M. Tejchman, Praha 1999, 5. 261; Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dalej: AUTGM), fond EB 1/1. sign.
79/1, krab. 111, zapis rozmowy Nicholsa z Bene$em, 23 V 1944 13 V1 1944 k. 191-194: Hoover Institution Archi-
ves (dalej: HIA). Stanford, Taborsky Collection. E. Taborsky. deniky, dil II1, s. 446—447.
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dora ale i innych”. Na posiedzeniu rzagdu czechostowackiego 16 czerwca 1944 r. Ripka
powiadomitl zebranych, ze Nichols méwil mu, iz strona brytyjska rozwaza mozliwosé
uczestnictwa Zotnierzy brytyjskich w opanowywaniu ziem czechostowackich, ale pra-
gnelaby tez wiedzieé, czy jeden z urzednikéw przyszlej ambasady brytyjskiej mégiby
uda¢ si¢ na wyzwolone terytoria wraz z czechostowackim delegatem rzgdowym. Mini-
ster stanu twierdzil na wspomnianym posiedzeniu Rady Ministréw, iz nie jest mu oficjal-
nie wiadomym, by wladze brytyjskie nie chcialy udziatu wojsk brytyjskich w zajmowaniu
ziem czechostowackich. Ripce zalezalo na tym ,,ze wzgledéw symbolicznych i psycholo-
gicznych”. Zwrécil si¢ tez z prosbg do kolegéw ministréw, aby , ministerstwo spraw we-
wnetrznych — to znaczy ministerstwo szkolnictwa [minister Juraj Sldvik stal na czele obu
tych resortéw] — i MSZ zostaty upowaznione do prowadzenia rozméw na temat zawar-
cia konwencji kulturalnej z rzadem brytyjskim”, gdyz, jak mialo wynika¢ z jego wcze-
$niejszej rozmowy z Nicholsem, ,,sytuacja dojrzala do oficjalnych rokowari”. Ripka wyja-
$nial tez, ze ,,w ten sposob zostalaby zawarta przynajmniej taka umowa z Wielkg Brytanig
— choéby nawet nie polityczna ale z politycznymi konsekwencjami™.

Tymczasem na odcinku stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim strona czechostowac-
ka odczula przedsmak tego, co moglo ja czekaé¢ w przyszlosci, gdy Armia Czerwona
przystapi do okupowania ziem nalezgcych do Republiki Czechostowackiej przed konfe-
rencja monachijska. Wylonita si¢ bowiem sprawa druku — majacych tymczasowo obo-
wigzywaé na obszarach czechostowackich zajmowanych przez wojska sowieckie —
tzw. inwazyjnych banknotéw (invazni poukazky), skwapliwie podjeta przez czynniki so-
wieckie. Podczas rozmowy ministra finanséw Feierabenda z ambasadorem sowieckim
przy rzadzie czechostowackim Wiktorem Lebiediewem 3 kwietnia 1944 r. uzgodniono,
aby ,,Srodki obiegowe uzywane przez sowieckg i czechostowackg armi¢ oraz urzedy cze-
chostowackie nie byly nazwane rublami lecz koronami”. W oficjalnym liscie skierowa-
nym do Lebiediewa na jego prosbe przez Feierabenda znalazlo si¢ stwierdzenie, ze go-
dzac si¢ na korony ,,sowieckie urzedy réwniez w tym kierunku manifestujg suwerennos¢
sojuszniczej republiki”. Minister finanséw prosil tez ambasadora, by zwrécit si¢ do swe-
go rzadu z zapytaniem, czy ,,nie mogiby w tej kwestii wyjs¢ naprzeciw [stronie czecho-
stowackiej] takze pod wzgledem technicznym”, gdyz ,,rzad czechostowacki nie ma moz-
liwosci wydrukowania w Wielkiej Brytanii specjalnych srodkéw obiegowych”. Sowiety
otrzymywaly wiec ofert¢ druku pienigdzy czechostowackich, co stanowitlo wyjgtkowo
niebezpieczne posunig¢cie wiadz czechostowackich na emigracji, poniewaz dawato moz-
liwos¢ zleceniobiorcom destabilizowania sytuacji ekonomicznej panstwa czechostowac-
kiego przez niekontrolowany dodruk banknotéw. Totez nic dziwnego, ze juz 11 kwietnia
1944 r. Lebiediew zakomunikowal Feierabendowi zgodg swego rzadu nie tylko na druk
pieniedzy o nizszych nominatach do sumy miliarda koron, jak tego sobie Zyczyl minister
finanséw, ale réwniez banknotow pigéset— i tysigckoronowych. Obiecywal, ze pierwsze
pienigdze wyjdg z drukarni juz w maju 1944 r. Czechostowacki minister w liscie do Le-
biediewa z 12 kwietnia 1944 r., dzigkujac za ,,nadzwyczajng gotowosé, z jaka rzad so-
wiecki wyszedt naprzeciw naszym potrzebom”, prosit o wydrukowanie dodatkowego
miliarda koron w wyzszych nominatach. Informowal ponadto, ze ambasador czechosto-
wacki w Moskwie Zdenék Fierlinger zostanie upowazniony ,,do zaaprobowania wzoréw

* AUTGM, fond EB II, sign. V 176D, krab. 183, zépis o 140. schizi ministerské rady, 26 V 1944, s. 1. 4,
8, 13-14, z4pis o 143 schiuzi ministerské rady, 16 VI 1944, s. |, 5-6.
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pienigdzy i1 zawarcia umowy o dostawie pienigdzy”. 14 kwietnia 1944 r. czechostowac-
kie Ministerstwo Finanséw zwrdcito si¢ z prosba do czechostowackiego MSZ, aby ,,da-
to niezwtocznie instrukcje naszym urzedom przedstawicielskim w Moskwie™?,

Tego samego dnia, 14 kwietnia 1944 r., zastepca sowieckiego komisarza spraw za-
granicznych Andrej Wyszyriski wezwat do siebie Fierlingera i1 poinformowat go, ze wy-
druk na prosbe rzadu czechostowackiego banknotéw jedno—, pigcio—, dwudziesto—, stu—,
pieéset— i tysigckoronowych na tgczng sume dwoch miliardéw koron bedzie gotéw do
5 maja 1944 r. Zazadal tez, aby Fierlinger otrzymal od swoich wiadz pelnomocnictwa do
rokowan w sprawie banknotéw tak, aby ,,negocjacje byty formalnie zakoriczone wymia-
ng listow”. Wyszynski poczatkowo sadzil, powolujac si¢ na informacje uzyskane przez
Lebiediewa od Feierabenda, ze odpowiednia instrukcja dotarta juz do czechostowackie-
go ambasadora w Moskwie. Zostal jednak wyprowadzony przez Fierlingera z bigdu.
14 kwietnia 1944 r. na posiedzeniu rzadu czechostowackiego Feierabend zdat relacje
z rozmdéw prowadzonych z Lebiediewem, nie mogac wyjs¢ z podziwu, jak szybko
i sprawnie Sowiety przystapily do realizacji calego przedsiewzigcia, wystepujac dodat-
kowo z inicjatywg wydrukowania wigkszych nominaléw. Wydaje sie, ze czechostowac-
ki minister finanséw wykazywal si¢ duzg doz¢ naiwnosci, sadzac, ze ma do czynienia
z sowieckg dobrg wola. Dzialal ponadto zbyt powoli i to w sytuacji, gdy rzad brytyjski
17 kwietnia 1944 r. zawiesil Igcznos¢ szyfrowg obcych rzadéw przebywajacych na emi-
gracji w Londynie oraz ich agend z przedstawicielstwami dyplomatycznymi tych rzagdéw
poza granicami Wielkiej Brytanii w zwigzku z przygotowywang inwazjg aliantéw we
Francji. Dopiero 25 kwietnia 1944 r. Fierlinger otrzymat za posrednictwem ambasady
brytyjskiej w Moskwie instrukcje, aby banknoty tysigc—, pieéset— i pieciokoronowe mia-
ty napisy w jezyku czeskim, a stu—, dwudziestu— i jednokoronowe — w jezyku stowac-
kim. Jednoczesnie wszystkie banknoty bylyby opatrzone réwniez drobnym tekstem ro-
syjskim i ukraifiskim okreslajacym ich wartos¢ w koronach. Tego samego dnia Ripka
powiadomil Lebiediewa o tresci instrukcji wystanej Fierlingerowi. Do tego momentu
ambasador czechostowacki, wykorzystujac sytuacje¢, rekomendowat wiadzom sowiec-
kim swdj wlasny projekt wprowadzenia na wszystkich banknotach napiséw czeskich
i stowackich duzg czcionka, a rosyjskich i ukrairiski — malg czcionka®.

Fierlinger postugiwat si¢ pretekstem, ze ,,nowe banknoty pieni¢zne bgdg wykorzy-
stane przede wszystkim na ziemi stowackiej” i twierdzil, iz ,,nie moglibysmy sobie po-
zwoli¢ przyjs¢ na Stowacj¢ z papierowymi pienigdzmi, ktére bylyby opatrzone jedynie
tekstem czeskim”, nie liczac oczywiscie wydrukowanych malg czcionkg napiséw rosyj-
skich i ukrairiskich. 14 kwietnia 1944 r. Wyszyriski w rozmowie z Fierlingerem utrzymy-
wal, ze minister finanséw Feierabend zaméwit druk banknotéw tylko w jezyku czeskim,
rosyjskim 1 ukraifiskim. Nieco pdZniej tego samego dnia czechostowacki ambasador
podczas spotkania z kierownikiem czwartego europejskiego oddziatu komisariatu spraw
zagranicznych Walerianem Zorinem wyrazil zyczenie, by obok jezyka czeskiego na
banknotach zostal wybity na plan pierwszy réwniez jezyk stowacki. Wyszyniski zatem
wraz z Fierlingerem usilowali narzuci¢ wladzom czechostowackim na emigracji druk

SCSVDI, t. 2, 5. 243-245; L K. Feierabend, Politické vzpominky, t. 3. Bro 1996, s. 139: Z. Fierlinger, Ve
sluzbach CSR. Paméti ; druheho zahranicniho odboje, t. 2, Praha 1948, s. 254-255.

8 CSVDI, . 2. 5. 246-247, 250-251: Z. Fierlinger. op. cit., . 2, s. 240, 254-255, 256-259; AUTGM. fond
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banknotéw z opisem, ktéry bylby korzystny dla intereséw politycznych Zwiazku So-
wieckiego. Juz 19 kwietnia 1944 r. wyszlo na jaw, ze Sowiety dobrze orientowaly si¢, na
czym zalezalo ministrowi finanséw Feierabendowi. Tego dnia radca ambasady sowiec-
kiej przy rzadzie czechostowackim Wasilij Wolkow przyznat Ripce, ze Feierabend po-
wiedzial przedstawicielom Sowietow, iz ,,niektére banknoty maja mie¢ napisy czeskie
razem z ukraifiskimi 1 rosyjskimi, inne natomiast maja mie¢ napisy slowackie razem
z ukraifiskimi i rosyjskimi” ale ,,on, Wotkow myslal, ze na wszystkich banknotach po-
winny by¢ napisy czeskie, stowackie, ukrainiskie i rosyjskie”, tak jak to ttumaczyl przed-
stawicielom komisariatu spraw zagranicznych ambasador Fierlinger. Ripka wyprowadzit
go z bledu, oswiadczajac, ze ,,obowiazuje to, co Feirabend przekazal Lebiediewowi”,
gdyz zgodnie z czechostowackimi przepisami konstytucyjnymi i prawnymi ,,jezyk cze-
ski i stowacki sg jednakowo wazne na calym terytorium republiki, a banknoty mialy za-
wsze, albo tylko czeskie napisy albo stowackie przy czym byly wprowadzone jezyki po-
zostalych narodow”. ,,Obecnie — moéwil minister stanu — odchodzimy od tych
zwyczajow tylko pod tym wzglgedem, iz na banknotach nie dajemy tekstéw niemieckie-
go i wegierskiego”. Na posiedzeniu czechostowackiej Rady Ministréw 20 kwietnia 1944 r.
Ripka opowiedzial o swojej rozmowie z Woltkowem, podczas ktérej przekonywat so-
wieckiego dyplomate, ze jezyk czeski i slowacki ,,jest jednym i tym samym jezykiem’”.
Twierdzenie to, niemajgce nic wspdlnego z rzeczywistoscia, zgodne bylo z wyznawang
przez Benesa teorig czechostowakizmu, nieuznajaca istnienia odrgbnego od Czechéw
narodu stowackiego.

Jeszcze 21 kwietnia 1944 r. Lebiediew zapewnial Ripke, ze po wyjasnieniach, ktére
otrzymal 19 kwietnia 1944 r., druk banknotéw be¢dzie zgodny z zyczeniem Feierabenda.
Jednak 27 kwietnia 1944 r. ambasador sowiecki powiadomit ministra stanu, iz z telegra-
mu Wyszynskiego zdaje si¢ wynikaé, ze w Moskwie drukowane sa czechoslowackie
banknoty wedlug propozycji Fierlingera. W zwigzku z tym zapytywat, czy wladze cze-
chostowackie podobnie jak jego, informowaly o swoim stanowisku réwniez ambasadora
czechoslowackiego w Moskwie. Ripka pokazal wéwczas Lebiediewowi telegram ze
szczegdlowy instrukcje, ktory Fierlinger otrzymat 25 kwietnia 1944 r. Sam zas zaczal zy-
wi¢ ,,obawg, ze nie jest wykluczone, iz banknoty tymczasem drukuje si¢ tak, jak to suge-
stywnie wskazywal Wolkow to jest [z napisami] po czesku, stowacku, ukrainisku i rosyj-
sku”. Ripka rzeczywiscie si¢ nie mylil. Strona sowiecka, wspéldzialajgc z Fierlingerem,
nie zamierzala tak tatwo rezygnowac z narzucenia wladzom czechoslowackim swojej
koncepcji druku pieniedzy, podwazajacej ide¢ czechostowakizmu, ktdrg traktowala jako
godzaca w swoje interesy polityczne. 30 kwietnia 1944 r. Wyszyiiski przestal Fierlinge-
rowi pismo wraz z egzemplarzami wydrukowanych juz banknotéw z prosbg o potwier-
dzenie zgody na dalszg ich produkcj¢, mimo iz znajdujace si¢ na nich napisy byly nie-
zgodne z instrukcjg otrzymang przez ambasadora czechostlowackiego w Moskwie pieé
dni wczesniej. Fierlinger, informujac swoja centralg depeszg z 30 kwietnia 1944 r. o ini-
cjatywie zastepcy sowieckiego komisarza spraw zagranicznych, nie tylko zachwalat eg-
zemplarze okazowe banknotdw, piszac, ze ,,robig bardzo dobre wrazenia i s powszech-
nie aprobowane”, ale domagal si¢ szybkiej odpowiedzi i ,0statecznej instrukcji”.
Ambasador donosit, ze ,,Wyszyriski zada natychmiastowej decyzji ze wzgledu na zbliza-

7 Z. Fierlinger, op. cit., t. 2., s. 255-258; CSVDI, t. 2, 5. 250-251: AUTGM, fond EB 11, sign. V 176D,
krab. 183, zdpis o 134. schuzi ministerské rady, 20 1V 1944, s. 1. 6.
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jace sie wydarzenia”. Zaréwno ladowanie wojsk aliantéw zachodnich w Normandii
6 czerwca 1944 r., jak i poczatek kolejnej ofensywy sowieckiej na Bialorusi 22 czerwca
1944 r. nie mialy nastgpi¢ w najblizszym czasie. Sowieckie ponaglenia wiec byly pozba-
wione wszelkich podstaw, tym bardziej ze Armia Czerwona nie planowala dalszego
marszu w kierunku Rusi Podkarpackiej i Stowacji. 4 maja 1944 r. Zorin powiadomit
Fierlingera, ze Lebiediew zostal poinformowany o trwajacym juz druku czechostowac-
kich pieniedzy i dostat polecenie, by dowiedzial si¢ od rzadu czechostowackiego, ,,czy
sobie zyczy, aby kontynuowano dalsze prace [przy druku banknotéw], albo czy praca ma
by¢ wstrzymana i czy gotowe banknoty majg by¢ zniszczone”. 9 maja 1944 r. Zorin
przyznal si¢ Fierlingerowi, ze nie uzyskal za posrednictwem Lebiediewa oczekiwanej
,;ostatecznej decyzji” rzadu czechoslowackiego, ktéry nadal stat na stanowisku zawartym
w znanej sowieckiemu ambasadorowi instrukcji otrzymanej przez Ferlingera 25 kwiet-
nia 1944 r3

Na posiedzeniu rzadu czechostowackiego 12 maja 1944 r. minister finanséw Feiera-
bend poinformowal czlonkéw gabinetu, ze ,,aczkolwiek zyczyliSmy sobie, aby banknoty
byty drukowane niektére w czeskim, a niektére w slowackim jezyku, 6 maja [1944 r.]
zostaliSmy zawiadomieni przez ambasadora Fierlingera, ze otrzymal teksty banknotéw,
ale sg wydrukowane tak, ze na jednej stronie jest tekst czeski a na drugiej stowacki”. De-
pesza Fierlingera z 30 kwietnia 1944 r. szta wigc z Moskwy do Londynu prawie tydzien,
co dodatkowo utrudniato wiadzom czechostowackim zatatwienie sprawy druku bankno-
tow w Moskwie. Ripka, opowiadajac o spotkaniu z Wotkowem 19 kwietnia 1944 r.,
nadmienil, ze wyjasnit swemu rozméwecy, iz strona czechostowacka zdecydowata si¢ na
tylko jedno ustepstwo ,,0d dotychczasowej praktyki”, a mianowicie na usunig¢cie z bank-
notéw tekstow niemieckiego i wegierskiego. Wéwczas Feierabend zwrdécit uwage, ze
Ripka nie wymienit jeszcze jednego jezyka, ktérego wladze czechoslowackie zamierza-
ty si¢ pozby¢, czyli polskiego. Minister stanu potwierdzil, ze nie wspominal nic o jgzyku
polskim, ttumaczac, iz nie chcial si¢ narazi¢ na ,.domysty” (domnénky), czyli spekulacje
stawiajagce w niekorzystnym swietle stron¢ czechostowacka. W trakcie dyskusji miedzy
uczestnikami posiedzenia minister sprawiedliwosci Jaroslav Stransky obarczyt odpowie-
dzialnoscig za wytworzong sytuacj¢ ambasadora Fierlingera. Minister obrony narodowe;j
gen. Ingr podkreslajac, ze ,,nie mozemy scierpiec, aby nasz dzialacz wtracal si¢ tak do
wewnatrzpolitycznych spraw i zmienial decyzje rzadu” zaproponowal, by ,,bez wzgledu
na wydatki i przykre wrazenie u Anglikéw domagac si¢ odwolania druku banknotéw”
oraz doprowadzi¢ do wypuszczenia ,,nowych [banknotéw] zgodnie z precyzyjnymi pro-
jektami”. Z kolei Feierabend zwrécit tez uwage na polityczny aspekt calej afery, ttuma-
czac, 7e ,,istniejg tendencje, aby Stowacja byla samodzielng jednostka jak czeskie ziemie
i Rus Podkarpacka tj. aby powstala calos¢ trialistyczna [...]”. Podkreslil, iz stoi na stano-
wisku, ze ,,pieniedzy nie przyjmiemy i zgadza si¢ z tym, ze zaplacimy za ten btad”. Rip-
ka za$ przyznal, ze ,,nalezy mie¢ postanowienie, ze rzad trwa przy swojej decyzji”. Na
wniosek premiera ks. Sramka ministrowie zaglosowali nad propozycja gen. Ingra, przyj-
mujac ja jednomyslnie®.

12 maja 1944 r. po potudniu, a wigc juz po posiedzeniu czechostowackiej Rady Mi-
nistréw, Lebiediew powiadomil Ripke, ze Wyszyniski po zapoznaniu si¢ z informacja

8 CS’VDJ, t. 2.5.250-251: Z. Fierlinger. op. cit., t. 2, 5. 257-259.
9 AUTGM, fond EB II, sign. V 176D, krab. 183, zdpis o 138. schuzi ministerské rady, 12 V 1944, s. 1-5.
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swego ambasadora wystang z Londynu 9 maja 1944 r., iz rzad czechostowacki trzyma
si¢ swoich pierwotnych propozycji, dotyczacych napiséw na banknotach, nakazat
wstrzymanie dalszego druku pienigdzy. Nie omieszkal jednak zaznaczy¢, ze wtadze so-
wieckie postepowaly dotychczas zgodnie z zyczeniami Fierlingera, i zapytywal, co ma
si¢ sta¢ z banknotami juz wydrukowanymi. Ripka odpowiedzial Lebiediewowi, ze ,,wla-
$nie dzis sprawg t3 zajmowala si¢ nasza Rada Ministréw 1 postanowila, iz z zasadniczych
powoddéw politycznych i prawnych trzeba trwac¢ przy tym, aby banknoty bylty wydruko-
wane tak, jak pierwotnie prosiliSmy”. Minister stanu prosil o zniszczenie banknotéw juz
przygotowanych do wprowadzenia w obieg. Lebiediew po powtdrzeniu wersji Wyszyn-
skiego, ze ,,ludowy komisariat spraw zagranicznych zachowywat si¢ zgodnie z tym, co
im [Sowietom] wyktladat i proponowat Fierlinger” wystapit z twierdzeniem, ze ,,najnie-
przyjemniejsze jest tylko to, iz ma si¢ zniszczy¢ papier, ktéry jest obecnie tak drogocen-
ny”. Ripka jednak zapewnit go, podobnie jak to uczynil juz 9 maja 1944 r., ze koszty ca-
lej operacji zostang pokryte przez stron¢ czechostowacks. ,,Z calej rozmowy —
zanotowal minister stanu — bylo dla mnie catkowicie jasne, ze rzagdowi sowieckiemu
i Lebiediewowi specjalnie zalezy na tym, aby w ogdle chyba nie mogto powstaé wraze-
nie, iz [Sowiety] nie postepowaly catkiem przyzwoicie (zcela korektné) i lojalnie wobec
nas”. Totez Ripka zdolal si¢ porozumie¢ z Lebiediewem, ze ,,mu znowu calg sprawe
przedloze szczegStowo na pismie”, co nastgpilo tego samego dnia, 12 maja 1944 r.!°
Nastepnego dnia, 13 maja 1944 r., Zorin powiadomit Fierlingera, ze ,,zgodnie z re-
lacjg Lebiediewa nasz [czechoslowacki] rzad zyczy sobie, aby wydrukowane banknoty
zostaly zniszczone i aby przystapiono do druku wedhug instrukcji, ktéra zostata przeka-
zana przez Ripke 25 kwietnia [1944 r.] Lebiediewowi i jednoczesnie réwniez mnie [Fier-
lingerowi]”. Podczas popotudniowego spotkania 13 maja 1944 r. Zorin oswiadczyl cze-
chostowackiemu ambasadorowi, ze ,ludowy komisariat spraw zagranicznych byt
zdziwiony, ze nasz [czechoslowacki] rzad odrzuca banknoty, tak jak zostaty one wydru-
kowane” i ,,nie potrafi dobrze zrozumie¢ uwagi”, ktéra poprzedniego dnia padla z ust
Ripki w rozmowie z Liebiediewem. Minister stanu miat powiedzie¢, iz ,,druk banknotéw
w tej formie, w jakiej zostaly przygotowane, naruszalby jednos¢ paristwa czechostowac-
kiego”. Trudno si¢ nie zgodzié, ze rzeczywiscie ulatwialby stronie sowieckiej kwestio-
nowanie wyznawanej przez Benesa teorii czechostowakizmu, gloszacego istnienie jednego
narodu czechostowackiego, postugujacego si¢ tym samym jezykiem czechostowackim.
Zaréwno Zorin, jak 1 Wyszynski, musieli doskonale wiedzie¢, na czym polega istota
konfliktu, ktéry nagle si¢ ujawnit przy okazji druku pienigdzy czechoslowackich. Wyko-
rzystywali przeciez nadarzajacg si¢ mozliwos¢ pozwalajacg na ostabienie pozycji wladz
czechostowackich na emigracji. Totez raczej humorystycznie brzmiato twierdzenie Zori-
na, Ze ,,nie rozumie, co moglo prowadzi¢ rzad czechostowacki do podobnej opinii [jak ta
zaprezentowana przez Ripke] i jakie powody prowadza [rzad czechoslowacki] do tego,
ze trwa przy tym, by byly przygotowane pienigdze z czeskim tekstem i inne pienigdze
z tekstem stowackim”. Tymczasem umieszczenie na jednym banknocie tekstéw czeskie-
go i stowackiego wskazywaloby na istnienie dwdch jezykéw, a wstawienie napiséw cze-
skich lub stowackich w zaleznosci od nominatu zacieraloby réznic¢ migdzy obu jezyka-
mi. Zorin, wypowiadajac si¢ w powyzszy sposob, dawal, jak si¢ wydaje, rowniez upust

0 CSVDIJ, t. 2, 5. 258-259: AUTGM. fond EB II, sign. V 176D. krab. 183, zdpis o 139. schuzi ministerské
rady, 19V 1944, s. 1-2.
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swojej irytacji, ze gra z wladzami czechostowackimi nie powiodla si¢ mimo wspierajg-
cych Sowiety dziatan Fierlingera. Przedstawiciel komisariatu spraw zagranicznych za-
strzegajac si¢, ze jego rzad nie chce si¢ mieszac do czechoslowackich spraw wewnetrznych,
poinformowal czechostowackiego ambasadora, iz ,,zostalo polecone Lebiediewowi, by
oznajmil ministrowi Ripce, ze rzad sowiecki jest gotéw wzia¢ na siebie zadanie nowego
druku w scislej zgodnosci z instrukcjg, przy czym trzeba oczywiscie wzigé pod uwagg, iz
druk nowych pienigdzy bgdzie wymagal okresu co najmniej jednego miesigca”. Zorin
przyznal tez, ze ,,gotowe banknoty w wysokosci 700 milionéw [koron] trzeba bedzie
zniszczy<¢”. Te informacje mial réwniez Lebiediew przekazaé Ripce. Po ponad miesigcu
od wspomnianej rozmowy z Zorinem, Fierlinger powiadomit 21 czerwca 1944 r. czecho-
stowackie MSZ, iz otrzymal w komisariacie spraw zagranicznych wzory tzw. inwazyj-
nych pienigdzy, wykonane zgodnie z zamdéwieniem zlozonym za posrednictwem Lebie-
diewa w moskiewskiej centrali i odpowiadajgce instrukcji z 25 kwietnia 1944 r."

Na wspomnianym posiedzeniu rzgdu czechostowackiego 12 maja 1944 r. rozgorza-
la réwniez dyskusja na temat postgpowania ambasadora Fierlingera. Minister sprawie-
dliwosci Stransky zlozyt formalny wniosek, aby poleci¢ ministerstwu spraw zagranicz-
nych, by zaproponowalo rzgdowi zmiang¢ na stanowisku ambasadora w Moskwie. Ripka
przyznal, ze ,,zachowanie Fierlingera jest skandaliczne”, gdyz na trzykrotne wezwania
MSZ nie stawil si¢ w Londynie, mimo iz ,,powiedziano mu wyraZnie, Ze jest to zyczenie
rzagdu i prezydenta”. Minister stanu nie miat tez watpliwosci, ze Fierlinger ,,nie kierowal
si¢ instrukcjami rzadu”. Minister spraw wewnetrznych Slavik zwrécit uwage, ze dzialal-
nos¢ ambasadora jest jednoznacznie oceniana jako ,.bezposrednie wtracanie si¢ do spraw
wewngtrzpolitycznych, czego nie mozna tolerowac”. Dochodzil réwniez do wniosku, iz
.jest stusznym powiadomi¢ o tym prezydenta i musimy mu przediozy¢ propozycje, aby
Fierlingera pozbawit stanowiska”. Zastrzegal si¢ jednak, ze owg konkretng propozycj¢
»nalezy wysungé ewentualnie dopiero péZniej”. Feierabend z kolei oswiadczyl, iz wie,
ze rzad nie moze wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem ,,wczesniej, niz premier nie po-
moéwi z prezydentem”. Zdaniem ministra finanséw, Bene§ moze odrzuci¢ propozycj¢
przedstawiona przez ks. Sramka, ale ,,rzad wypelnilby swoja powinnos¢”, czyli nikt nie
mdogiby mieé do niego pretensji. Feierabend prosit tez Radg Ministréw o jednomysInos¢.
Minister odbudowy gospodarczej Némec zaproponowat ograniczy¢ si¢ do przekazania
odpowiedniej informacji prezydentowi i ,,na razie nie podejmowac uchwaty”. Minister
obrony narodowej gen. Ingr uwazatl natomiast, ze premier musi méwi¢ z prezydentem,
ale ,trzeba, aby mial w reku uchwale rzadu i jego jasne stanowisko”. Ripka wystapil
z prosbg do pozostatych ministréw, aby przyjeli do wiadomosci, iz ,,ani [minister spraw
zagranicznych Jan] Masaryk, ani ja, nie mozemy ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze na
miejscu najwazniejszym pod wzgledem miedzynarodowym mamy ambasadora, ktory
nie wypelnia poleceri MSZ i rzadu, i postgpuje tak, ze z powodéw partyjnych [jako so-
cjaldemokratyczny fellow traveller komunistdw] zagraza interesom panstwowym”. Gen.
Ingr zaproponowal krétka uchwale méwiaca, ze ,rzad postanawia, aby ambasador Fir-
linger zostat usunigty ze swego stanowiska, a przyczyny [tej decyzji] przekaze prezyden-
towi premier”’. Przyznal, ze ,jest prawda, iz Masaryk juz na poczgtku [sprawowania
przez Fierlingera funkcji ambasadora] wyrazit obawe, ze Fierlinger nie bedzie si¢ zacho-
wywal w sposéb zdyscyplinowany na swym stanowisku”. Minister Némec o§wiadczyl

It Z. Fierlinger. op. cit., t. 2, 5. 259; CSVDJ, t. 2. 5. 259.
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natomiast, ze nie moze uczestniczy¢ w glosowaniu. Premier ks. Sramek koriczac debate
poinformowal ministréw, ze nie bedzie glosowania nad uchwala, gdyz — jak wyjasnit
— ,,znam poglad rzadu, jest jednomyslny, i trzeba spraw¢ omawia¢”. Twierdzil, ze ,,do-
szto juz do powaznych rozméw migdzy prezydentem a ambasadorem”, a ich wynik ,.byt
taki, ze ambasador zlozy rezygnacje, jak tylko zakorczy si¢ okres wojenny i przejdzie do
polityki”'2,

Na nastgpnym posiedzeniu rzgdu czechostowackiego 19 maja 1944 r. minister
Stransky zadat pytanie ks. Sramkowi, ,,jak posuneta si¢ naprzéd sprawa moskiewskiego
ambasadora” i otrzymat odpowiedZ, ze ,,nie posungta si¢ w ogéle, poniewaz nie moglem
rozmawiaé z prezydentem”. Tymczasem problem postgpowania Fierlingera pojawit si¢
ponownie na posiedzeniu rzadu czechoslowackiego 2 czerwca 1944 r. 15 maja 1944 r.
doszto do konfliktu migdzy naczelnikiem czechostowackiej misji wojskowej w Mo-
skwie gen. Heliodorem Pikg a ambasadorem Fierlingerem przy okazji uroczystego prze-
kazania sztandaru drugiej samodzielnej brygadzie wojsk czechostowackich w Sowie-
tach. Zgodnie z przepisami wojskowymi gen. Pika przyjat raport dowddcy i dokonat
przegladu nowej jednostki w imieniu ministra obrony narodowej gen. Ingra. Wywolalo
to gniew uczestniczacego w uroczystosci Fierlingera, ktéry w obraZliwy sposéb odnidst
si¢ do naczelnika misji wojskowej w obecnosci dowddcy czechostowackich wojsk
w Zwigzku Sowieckim gen. Jana Kratochvila. Pod naciskiem Fierlingera gen. Pika zre-
zygnowal wbrew przepisom z przyjecia defilady jednostki i odstgpit ten obowigzek am-
basadorowi. Wczesniej, rowniez niezgodnie z przepisami, witala Fierlingera kompania
honorowa. Caly konflikt mial pierwszorzedne znaczenie, gdyz dotyczyl niebagatelne;j
sprawy podleglosci wojsk czechostowackich w Zwigzku Sowieckim wladzom czecho-
stowackim w Londynie. Ambasador wyraZnie dazyt do ostabienia relacji migdzy woj-
skiem czechoslowackim w Sowietach a czechostowackim Ministerstwem Obrony Naro-
dowej. Minister gen. Ingr w telegramie skierowanym do gen. Piki przed 24 maja 1944 r.
nakazal naczelnikowi misji wojskowe;j ,,postepowac w przysztosci scisle zgodnie z prze-
pisami”, a wigc rowniez nie przyznawaé Fierlingerowi na powitanie kompanii honoro-
wej. 24 maja 1944 r. gen. Ingr zazadal od czechostowackiego MSZ, ,,abyscie laskawie
zwrdcili uwage ambasadorowi w Moskwie, ze jego postgpowanie podczas uroczystego
przekazania sztandaru drugiej samodzielnej brygadzie bylo niewlasciwe i w bezposre-
dniej sprzecznosci z wojskowymi przepisami i ze polecitem gen. Pice, aby w przyszlosci
postepowat doktadnie wedtug przepisow”'?,

Na posiedzeniu czechostowackiej Rady Ministréw 2 czerwca 1944 r. gen. Ingr za-
poznal obecnych z korespondencjg zwigzang z incydentem wywolanym przez Fierlinge-
ra. Ripka oswiadczyl, ze w pelni zgadza si¢ z gen. Ingrem, zastrzegajac si¢ jednoczesnie,
ze ,,za posrednictwem Anglikéw jest mu niezrgcznie (trapné) pouczaé¢ ambasadora za
wiedzg drugiego rzadu”. Obiecywal, ze ,,uczyni to dopiero, gdy bedzie bezposrednia
tacznos¢” z placdwka w Moskwie. Na razie wigc ambasador mégt dziata¢ na szkode
swoich wladz zupelnie bezkarnie przez nikogo nieupominany. Gen. Ingr zgodzil sie
z Ripka, uznajac, Ze ,,nie nalezy tego komunikowaé przez Anglikéw” oraz zapropono-
wal, aby ,.nasza depesza do [gen.] Piki byla przekazana Fierlingerowi do wiadomosci ze
wzmianka, ze Ripka si¢ z tym zgadza”. Minister obrony narodowej zwracat tez uwagg,

12 AQTGM. fond EB II, sign. V 176D, krab. 183, zapis o 138. schuzi ministerské rady. 12V 1944.s. 1, 4-8.
'* AUTGM, fond EB I, sign. V 176D, krab. 183, zdpis o 139. schizi ministerské rady, 19 V 1944,s. 1.9,
zépis o 141 schuzi ministerské rady, 2 VI 1944, s. 1, pfiloha C, pismo MON do MSZ, 24 V 1944,



PRAKTYCZNY SPRAWDZIAN CZECHOSLOWACKO-SOWIECKIEGO UKLADU... 159

ze poczynania Fierlingera ,,sprawiaja, iz w Ameryce komentuje si¢, jakoby [ambasador]
kierowal sie instrukcjami i interpretuje si¢ [jego posunigcia] zachowaniem rzadu”. Mini-
ster Stransky uwazat zas, ze ,trwaty konflikt miedzy rzagdem a Fierlingerem [...] moze
mie¢ niepozadane psychologiczne oddzialywanie na rzad sowiecki, poniewaz [ten do-
brze] widzi co si¢ dzieje”, a ,,nie powinien odnosi¢ wrazenia, ze jesteSmy stabi, ze jeste-
$my pod komendg ambasadora”. Naciskal, by ,,premier oznajmil prezydentowi, ze rzad
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za moskiewska misje”. Ks. Sramek dopiero wéw-
czas o$wiadczyl, ze ,rozmawialem godzing z p[anem] prezydentem”, ale ,konkretny
wynik [spotkania] nie jest jeszcze widoczny”. Premier poinformowal tez, ze Benes
»przerwal bezposredni kontakt z Fierlingerem, ktéremu nakazat utrzymywac tacznosé
przez MSZ”. Ks. Sramek przytoczyt tez opinie prezydenta, ze ,,on [sam] nie decyduje
o tym, czy ma by¢ ten lub inny poset odwotany”, gdyz ,.to czyni rzad, on to tylko podpi-
suje”. Wéwczas premier w rozmowie z prezydentem zwrécil uwage, ze ,,obaj ministro-
wie spraw zagranicznych [Masaryk i Ripka] ponownie o§wiadczyli, ze nie mogg ponosi¢
odpowiedzialnosci za Fierlingera, a to jest catkowicie niezgodne z przepisami (nere-
guldrnii)”, gdyz , kazdy minister ponosi odpowiedzialnos¢ za kazdego swojego urz¢dni-
ka i MSZ musi wedlug tej zasady postepowaé”'*. Ks. Sramek zdawal si¢ przyznawac ra-
cje uciekajagcemu od odpowiedzialnosci prezydentowi i jednoczesnie utrudniaé
ewentualng prébe przeprowadzenia tego samego manewru przez ministréw Masaryka
i Ripke.

Strach przed Sowietami powodowal, ze czechoslowackie wladze na emigracji nie
potrafily upora¢ si¢ z problemem usunigcia Fierlingera ze stanowiska ambasadora
w Moskwie. Na wspomnianym posiedzeniu rzadu 2 czerwca 1944 r. ks. Sramek powia-
domit ministréw, ze poprosit Ripke, aby przediozyl propozycje dotyczaca pozbycia si¢
ambasadora, szkodzacego interesom wiasnego panistwa. Zaznaczyl, ze ,,forma usunigcia
nie bedzie prosta”, gdyz ,,jest tu stosunek do Sowietéw, a jak powiedzial min. Stransky,
najwyzszy sowiecki urzad musi si¢ na nas patrze¢ krytycznie”. Zdaniem premiera ,,po-
niewaz sprawy s zwigzane z rosyjskimi interesami (...) trzeba kwesti¢ staranie rozwa-
zy¢, aby nie zostata przeciwko nam wykorzystana”. Z kolei Ripka oznajmil, ze ,,rozma-
wialem krétko z prezydentem”, ktéry uznal, iz ,sytuacja jest takowa, ze co$ trzeba
zrobié¢” oraz zapowiedzial lojalng wspéliprace z rzagdem i MSZ. Zdaniem ministra stanu
.przypadek jest delikatny” tzn. wymagajacy ostroznego podejscia. Tym niemniej Ripka
prosit ,,Rade Ministréw, aby przyje¢ta do wiadomosci, ze przedstawi¢ prezydentowi pro-
pozycje odwolania Fierlingera z Moskwy a na temat procedury porozumiem si¢ z prezy-
dentem i premierem”. Minister stanu zwrdcit si¢ tez z prosbg do gen. Ingra, aby ten w je-
go imieniu przeslal Fierlingerowi tres¢ swojej depeszy do gen. Piki sprzed 24 maja 1944 .
Oznaczalo to, ze ambasador nie dostanie bezposredniej reprymendy lecz zostanie powia-
domiony o poleceniu wydanym gen. Pice, by trzymal si¢ przepiséw wojskowych,
i 0 prosbie skierowanej do MSZ, aby zwrdcito uwage ambasadora na kwesti¢ ich prze-
strzegania. Zaréwno prezydenta, jak i rzadu czechostowackiego nie sta¢ bylo na zdecy-
dowane dzialanie, ktére doprowadziloby do mianowania ambasadorem w Moskwie
dyplomaty reprezentujgcego interesy parnstwa czechostowackiego. Wladze czechosto-
wackie obawialy si¢ bowiem nieprzychylnej reakcji sowieckiej. W tym kontekscie musi
budzié¢ niesmak wniosek ministra Ripki skierowany do premiera 12 czerwca 1944 r.

1+ AUTGM, fond EB I1, sign. V 176D, krab. 183, zépis o 141. schuzi ministerské rady, 2 VI 1944, s. 1-3.
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w sprawie nadania bylemu ambasadorowi sowieckiemu przy rzadzie czechostowackie-
mu Aleksandrowi Bogomotowowi Orderu Lwa Bialego pierwszej klasy, gdyz ,,wielce
si¢ zastuzyt w poglebieniu i zapewnieniu jak najlepszych stosunkéw migdzy obu kraja-
mi”. Minister stanu zdawat si¢ zapominad, w jak grubianski sposéb byl traktowany przez
Bogomotowa niecaly rok wczesniej i z jakg ulgg Bene$ potraktowal zapowiedZ odejscia
tego dyplomaty, gdy si¢ dowiedzial o zamiarze jego odwolania w paZdzierniku 1943 r.
Bogomotow rzeczywiscie skutecznie pracowal nad zwasalizowaniem wtadz czechoslo-
wackich w stosunku do Kremla. Czechoslowacka Rada Ministréw 23 czerwca 1944 r.
zgodnie z propozycjq premiera zdecydowala si¢ zarekomendowac prezydentowi przy-
znanie Orderu Lwa Bialego pierwszej klasy Bogomotowowi oraz amerykanskiemu am-
basadorowi przy rzgdzie czechostowackim Anthony’emu Drexel Biddlowi's.

W drugiej polowie maja 1944 r. wladze sowieckie, obawiajac si¢ najprawdopodob-
niej, ze w wyniku planowanej wizyty polskiego premiera Stanistawa Mikotajczyka
w Stanach Zjednoczonych, moze dojsé¢ do ewentualnego wzmocnienia pozycji rzadu
polskiego na uchodZstwie, zlecity ambasadorowi Lebiediewowi zainicjowanie potajem-
nych rozméw z przewodniczagcym polskiej Rady Narodowej Stanistawem Grabskim,
ktére rozpoczely si¢ 20 maja 1944 r. i mialy na celu sklonienie Mikolajczyka do kapitu-
lacji wobec roszczen terytorialnych i zadan sowieckich, dotyczacych dekompozycji naj-
wyzszych wladz polskich. Na Kremlu najwidoczniej uznano, ze do przeprowadzenia ca-
lej akcji nie wystarczy tylko Grabski i postanowiono wykorzysta¢ réwniez BeneSa.
2 czerwca 1944 r. czechostowackiego prezydenta odwiedzil Lebiediew i poprosit go
o posrednictwo w przekazaniu Mikolajczykowi zadania usunigcia z wladz polskich pre-
zydenta Wiadystawa Raczkiewicza, Naczelnego Wodza gen. Kazimierza Sosnkowskie-
go, ministra obrony narodowej gen. Mariana Kukiela oraz ministra informacji i doku-
mentacji Stanistawa Kota w zamian za zgod¢ na ewentualng wizyte Mikolajczyka
w Moskwie i podpisanie sowiecko-polskiego uktadu granicznego, wprawdzie odbieraja-
cego Rzeczypospolitej potowe jej obszaru paristwowego, ale w formie porozumienia do-
tyczacego rzekomo jedynie linii demarkacyjnej. Szanujacy si¢ maz stanu nie podjatby
si¢ nigdy tego rodzaju posrednictwa, chociazby w obawie przed kompromitacjg przed
opinig publiczng, gdyby sprawa wyszla na jaw. Tymczasem Bene$ nie zywit tego typu
obiekcji i ochoczo zaakceptowal propozycje Lebiediewa. Tego samego dnia spotkal si¢
z Mikotajczykiem i poinformowal go, czego moze si¢ spodziewad w trakcie rozmowy
z Lebiediewem. Doszto do niej wieczorem 2 czerwca 1944 r. w obecnosci Grabskiego.
Mikotajczyk uchylit si¢ jednak od merytorycznej dyskusji z sowieckim ambasadorem,
nie chcac zajmowac stanowiska przed przewidywanym na nastgpny dzied wyjazdem do
Stanéw Zjednoczonych na spotkanie z prezydentem Franklinem Delano Rooseveltem.
Wizyta polskiego premiera w Stanach Zjednoczonych trwata od 6 do 14 czerwca 1944 r.
13 czerwca 1944 r. Lebiediew dopytywal si¢ BeneSa, czy ma jakies informacje o wyni-
kach pobytu Mikotajczyka w Waszyngtonie. Interesowalo go giéwnie ,,czy Waszyngton
bedzie podtrzymywal [polskiego premiera] przeciw Moskwie”. Bene$ obiecywal, ze jak
tylko sie czegos dowie, od razu przekaze uzyskane wiadomosci sowieckiemu ambasado-
rowi. Uspokajal go, ze Roosevelt przypuszczalnie starat si¢ wplywaé na Mikotlajczyka

% Ibid.; zdpis o 144. schuzi ministerské rady, 23 VI 1944, s. 1, 11, priloha D. wniosek Ripki do ks. Srémku
w sprawie nadania Orderu Lwa Bialego Bogomolowowi. 12 VI 1944, pfiloha E. wniosek Ripki do ks. Sramka
w sprawie nadania Orderu Lwa Bialego Drexelowi Biddlowi. 12 VI 1944, CSVDIJ, t. 2, 5. 34-35, 73-75.
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w kierunku korzystnym dla Sowietéw, tzn. nie zach¢cal do oporu wobec zgdan sowiec-
kich. Wkrotce zresztag w depeszy z 17 czerwca 1944 r. Roosevelt poinformowat Stalina,
ze nie zaciggnal zadnych zobowigzan wobec strony polskiej. Informacja ta pozwolita
Lebiediewowi 23 czerwca 1944 r. otwarcie postawi¢ Mikotajczykowi warunki catkowi-
cie nie do przyjecia, z géry obliczone na odrzucenie przez stron¢ polskg, Stalinowi zas
w depeszy do Roosevelta z 24 czerwca 1944 r. odméwic przyjazdu polskiemu premiero-
wi do Moskwy'®.

Bene§ ulatwial wigc antypolskg gre Sowietdw migdzy innymi po to, by w ich
oczach uchodzi¢ za godnego zaufania. 12 lipca 1944 r. podczas rozmowy z wzywanym
do Moskwy na konsultacje Lebiediewem, czechostowacki prezydent w dos¢ specyficzny
spos6b podnidst kwestie stosunku miedzy Stowakami a Czechami. Utrzymywal, ze
,-musimy [wiladze czechostowackie] bardziej zjednoczyé Stowakéw z Czechami, ponie-
waz w innym wypadku grozi niebezpieczenstwo, ze znowu w trakcie nowego kryzysu
migdzynarodowego [Stowacy] mogg si¢ oderwacé”. Bene§ moéwil tez Lebiediewowi, ze
~Sowiety bedg musiaty przeciez lada chwila dzisiaj mysleé¢ juz o przyszlej wojnie, tak
jak on (prezydent) o niej mysli”. Prezydent tez domniemywal, ze ,,przyszia wojna bedzie
zwrdcona przeciwko Sowietom i ze Zachdd uzyje przeciwko nim Niemiec”. ,,My w kaz-
dym przypadku — zapewnial Bene§ — péjdziemy z Sowietami”. Snut tez przypuszcze-
nia, ze ,,w takiej konstelacji Niemcy prébowaliby ponownie pozyska¢ Slowakéw i dlate-
go musimy juz obecnie mysle¢ o tym, jak datoby si¢ temu przeciwstawi¢”. Obecny na
spotkaniu Ripka zauwazyl w notatce z rozmowy, Ze ,,sam si¢ strasznie dziwilem, ze pre-
zydent w taki sposéb méwitl z Lebiediewem”, gdyz ,.,gdyby si¢ Anglicy i Amerykanie
o tym dowiedzieli, mieliby$my straszny klopot”. Bene§ jednak, nie obawiajac si¢ w tym
wypadku niedyskrecji, manifestowal cheé zaangazowania po stronie sowieckiej prze-
ciwko Swiatu zachodniemu, by uzyska¢ od Kremla przyzwolenie na antystowacki kurs
polityki czechostowackiej po wojnie. Zdaniem Ripki nalezaloby wobec sowieckich poli-
tykéw i dyplomatéw uzywad innej argumentacji, a mianowicie takiej, ze ,,musimy si¢
postarac¢ o [stworzenie] jednolitego panstwa, ze tylko takie [paristwo] moze byc¢ silne,
1 ze musimy rozumng polityka wymazaé z pamigci Stowakéw wspomnienia samodziel-
nosci, ktérg otrzymali podczas tej wojny od Niemcéw”. ,,Mam wrazenie — zanotowat
minister stanu — Ze prezydent dat si¢ porwad, jak to niekiedy u niego bywa, przebiegiem
dyskusji, w trakcie ktérej przybywajg mu szybko coraz to nowe i nowe argumenty™'”,

16 S. Kirkor, Rozmowy polsko—sowieckie w 1944 r., ,Zeszyty Historyczne”, nr 22, Paryz 1972, s. 41-64;
The Great Powers and the Polish Question 1941-45. A Documentary Study in Cold War Origins, edited by
A. Polonsky, London 1976, s. 204-206: HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil IIL, s. 449450 Ceskosloven-
sko—polskd jedndni o vvivoreni konfederace 1939-1944 (dalej CPIVK), Ceskoslovenské diplomatické dokumen-
rv.ed.: J. Stovicek ve spolupraci s J. Valentom, t. 4, Praha 1944, s. 558-560: Czechoslovak - Polish Negotiations
of the Establishment of Confederation and Alliance 1939-1944 (dalej: CzPNECA), Czechoslovak Diplomatic
Documents, editors 1. Stovic¢ek and J. Valenta, Prague 1995, s. 380-382; CSVDI, t. 2. s. 262-264 (w zbiorach do-
kumentéw CPJVK, CzPNECA i CSVDJ podana jest nieprawidlowa data spotkania Lebiediewa z BeneSem:
6 czerwca 1944 r. zamiast 2 czerwca 1944 r.); R. Buczek, Stanistaw Mikotajczyk, t. 1. Toronto 1996, s. 478481,
485 (wedlug tego autora Mikolajczyk przed wyjazdem do Stanéw Zjednoczonych nie spotkal si¢ z Lebiedie-
wem, s. 481): S. Kirkor, Urywek wspomnieri. O rozmowach 7 ambasadorem Lebiediewem w Londynie w maju
i czerweu 1944 r., . Zeszyty Historyczne”, nr 18, Paryz 1970, s. 99-108; M. K. Kamirnski, Zarys polityki zagra-
nicznej rzqdu RP na obczyinie 1939-1945, w: Wiadze RP na obczyinie podczas Il wojny swiatowej 1939-1945,
praca zbiorowa, redaktor Z. Blazynski, Londyn 1994, s. 740-744; S. Mikotajczyk, The Pattern of Soviet Domi-
nation, London 1948, s. 64-65: Szanowny panie Stalin. Korespondencja pomigdzy Franklinem D. Rooseveltem
a Josifem W. Stalinem, oprac. S. Butler, Warszawa 2007, s. 277-278, 280-281.

17 CSVDJ, t. 2, 5. 265-267; HIA, Stanford, E. Taborsky. deniky, dil IIL, s. 462.
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Lebiediew z kolei ,,sam z wlasnej inicjatywy méwit prezydentowi [12 lipca 1944 r.]
o koniecznosci transferu Niemcéw”. Bene§ zas uznawal za konieczne, ,,abysmy [strona
czechostowacka] po tej wojnie przeprowadzili narodowe oczyszczenie panistwa z Niem-
cow i Wegréw, aby to bylto naprawdeg panistwo Czechéw i Stowakéw”. Ambasador pytal
tez prezydenta, czy wiadze czechoslowackie, poza drobnymi korektami granicznymi, nie
biorg réwniez pod uwage mozliwosci wysunigcia wobec Niemiec roszczen terytorial-
nych. Bene§ przyznal, Ze ,,nam najbardziej zalezy na tym, abySmy od razu w warunkach
zawieszenia broni mieli [zapis] o powrocie do granic przedmonachijskich, a potem ze si¢
zobaczy”. Uwazal, iz ,,gdyby np. Polacy dostali duzo na Slasku, bytoby prawdopodobnie
nieodzowne, aby do tego zostaly przystosowane takze nasze granice”. Wéwczas Lebie-
diew wyrazil przypuszczenie, ze panstwo czechostowackie mogloby otrzyma¢ ,cale
Klodzko”. Benes§ ograniczy! si¢ zas do stwierdzenia, ze ,,to wszystko pozostawia dalsze-
mu rozwojowi sytuacji”. Udajacy si¢ do Moskwy sowiecki ambasador otrzymal naj-
prawdopodobniej instrukcje, aby dokladnie zorientowad sig, jakie sg w danej chwili
oczekiwania BeneSa co do rozwigzan politycznych po wojnie. Prezydent natomiast z du-
za, jak si¢ wydaje, doza lekkomy$lnosci powiedziat Lebiediewowi, ze ,,w okreslonym
czasie porozumiemy si¢, co do tego, aby sobie Rosjanie wzi¢li takze Rus Podkarpackg”.
Przystuchujacy si¢ wymianie zdan Ripka odnotowal, ze ,takze tego o Rusi Podkarpac-
kiej nie powiedzialbym, przynajmniej nie teraz”. Minister stanu nie byt skadingd zwo-
lennikiem utrzymania Rusi Podkarpackiej w ramach Czechostowacji. Snut przypuszcze-
nia, ze ,,byloby najlepiej dla nas, gdybysmy Rusi Podkarpackiej dtugo nie mieli”, gdyz
»inaczej bedziemy mie¢ stale trudnosci czg$ciowo zagraniczne z Rosja, czesciowo we-
wnetrzne, poniewaz Ru$ Podkarpacka, ktdra nieuniknienie (nezbytne) bgdzie miata wigk-
szos¢ komunistyczng, beda nasi komunisci wykorzystywaé na Stowacji a tym samym
i w calym panstwie”. Oprécz tego Ripka uwazal, ze pozbycie si¢ tego obszaru ,,bardzo by
nam ulzyto takze pod wzgledem gospodarczym i finansowym”. Dodawal tez, ze ,,powéd,
abysmy bezposrednio sasiadowali z Rumunig, po tej wojnie nie bedzie tak znaczacy, jak
byl po ostatniej wojnie, gdy nie moglismy sgsiadowaé bezposrednio z Rosjg™'®.

Wiladze czechoslowackie na emigracji dokladnie Sledzily rozwdj sytuacji miedzy-
narodowej, baczgc, by nie straci¢ zadnej nadarzajacej si¢ okazji ulatwiajacej wzmocnie-
nie oslabionej pozycji politycznej. Osobisty sekretarz BeneSa Eduard Taborsky odnoto-
wal w swoim dzienniku pod data 16 maja 1944 r.,, ze ,,Francuski Komitet Wyzwolenia
Narodowego [FKWN] przechrzcit si¢ na tymczasowy rzad Republiki Francuskiej”. Wia-
domos¢ ta byta przedwczesna i mogta dotyczyé wylacznie zapowiedzi przeksztalcenia
sie FKWN w rzad tymczasowy, nie zas faktu juz dokonanego. Najprawdopodobniej Ta-
borskiemu chodzito o idacy w tym kierunku jednomyslny wniosek Zgromadzenia Kon-
sultacyjnego Algieru, ciala o charakterze wiadzy ustawodawczej. Dwa dni péZniej,
18 maja 1944 r., brytyjski podsekretarz stanu w Foreign Office Alexander Cadogan
oswiadczyl Ripce, zZe ,,decyzja Francuzéw uwazania Komitetu Narodowego (!) za rzad
tymczasowy jest pod wzgledem czasowym bardzo nieodpowiednia, poniewaz wywola
nowe tarcia z Amerykanami”, niechetnie nastawionymi do przewodniczacego FKWN
gen. Charles’a de Gaulle’a. Brytyjski dyplomata wyjasniat dalej, ze ,,jesli chodzi o sa-
mych Anglikéw, nie bytoby powodu, aby nie mogli od razu uzna¢ Komitetu Narodowe-
go za rzad tymczasowy”. 26 maja 1944 r. Ripka zapytal Lebiediewa, ,.ile jest prawdy

' CSVDI, t. 2. 5. 265-267.
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w pogtoskach, ze rzad rosyjski zdecydowat si¢ uzna¢ francuski komitet za rzad tymcza-
sowy i uczynié to przed uptywem pewnego czasu, nawet gdyby negatywne stanowisko
Amerykanéw utrzymywalo sie”. W odpowiedzi sowiecki ambasador oswiadczyl, ze
,,0 tym nic nie wie, ze z depeszy, ktére czyta u [ambasadora sowieckiego przy rzadzie
brytyjskim Fiodora] Gusiewa, wie na pewno tylko tyle, ze rzad sowiecki bedzie postgpo-
wacé w zgodzie z Anglig oraz Ameryka i zdecydowanie nie zyczyiby sobie, aby doszlo
mi¢dzy mocarstwami do rozbieznego postepowania w tej sprawie”. Podczas p6Zniejszej
rozmowy tego samego dnia, 26 maja 1944 r., Ripka zaproponowat ,,prywatnie” postowi
francuskiemu przy rzadzie czechostowackim Maurice’owi Dejeanowi, by w zwigzku
z zapowiadanym pobytem de Gaulle’a w Londynie obie strony uczynily ,dalszy krok
w kierunku przygotowania przysziej przyjazni migdzy Francjg a Czechoslowacja po
wojnie, moze w formie jakiegos wsp6lnego oswiadczenia lub w formie wzajemnie do
siebie skierowanych przeméwiefi, w ktérych zostaloby powiedziane, ze odbuduje si¢ po
wojnie miedzy nowg Francja, uroczyscie odrzucajgca Monachium [tzn. porozumienie
czterech mocarstw: Niemiec, Wielkiej Bratanii, Francji i Wloch na konferencji mona-
chijskiej z 29 wrzesnia 1938 r. dotyczace oderwania od Czechostowacji pogranicznych
ziem zamieszkalych w wigkszosci przez ludnos¢ niemieckq i przylaczenia ich do Trze-
ciej Rzeszy] i calg polityke z nim zwigzang, a Czechoslowacja, tradycyjna przyjazn fran-
cusko—czechostowackg”'’.

Podczas posiedzenia czechostowackiej Rady Ministréw 26 maja 1944 r. Ripka za-
proponowal, ze ,,jesli zwr6cg sie Francuzi do nas z tym, abysmy przyjeli do wiadomosci,
iz s3 rzgdem — w porozumieniu z prezydentem uczynimy to, jak Belgowie, ktdrzy sg
zdecydowani to uczyni¢”. Nastepnie minister stanu wystapil z prosba, aby ,,Rada Mini-
stréw przyjeta to do wiadomosci”. Minister finanséw Feierabend wyrazit zgodg ze sta-
nowiskiem zajetym przez Ripke w kwestii stosunku do wiadz francuskich, a minister
spraw wewnetrznych Sldvik wypowiedzial si¢ za tym, by powierzy¢ ministrowi stanu
zalatwienie przediozonej przez niego sprawy. Na zakonczenie debaty premier
ks. Sramek oglosil, ze ,,co si¢ tyczy Francuzéw, jest zgoda z tym, co proponowatl spra-
wozdawca” problematyki zwigzanej z politykg migdzynarodowg, czyli Ripka. Wkrétce
tez 5 czerwca 1944 r. Dejean odwiedzit Ripke, by powiadomi¢ go, ze przybyly poprze-
dniego dnia do Londynu gen. de Gaulle wyrazil pragnienie ,,jak najszybszego” spotkania
z BeneSem. Przy okazji posel francuski poinformowal ministra stanu, ze belgijski mini-
ster spraw zagranicznych Paul Henri ,,Spaak oficjalnie mu oznajmil, iz skoro tylko
[Francuzi] bedg notyfikowaé utworzenie francuskiego rzadu tymczasowego, rzad belgij-
ski od razu go uzna”. Ripka odpowiedziat Dejeanowi, ze ,,to samo natychmiast uczyni-
my takze my oraz jednoczesnie zyczymy sobie, aby przy tej okazji poselstwa zostaly po-
dniesione do rangi ambasady”. Stowa ministra stanu spotkaly si¢ z bardzo pozytywnym
przyjeciem ze strony posta. Dejean jednoczesnie oswiadczyl, ze ,,chce zaproponowac
deklaracje, w ktdrej wraz z odwotlaniem do uroczystego potepienia (zavrZeni) Mona-
chium stwierdzano by, ze sojusznicze zwigzki migdzy Francja a Czechoslowacja trwaja
i bedg w odpowiedniej chwili przystosowane i uzupelnione zgodnie z nowa sytuacjs,
wytworzong w tej wojnie”. Obaj rozméwcy uzgodnili, ze posel przekaze ministrowi sta-

¥ HIA, Stanford, E. Téborsky, deniky, dil III, s. 443; C"eskoslovensko—fr:am-ouzské vztahy v diplomatic-
kych jedndnich 1940-1945 (dalej: CFVDJ), ed. J. Némecek, H. Novackov4, 1. Stovicek, J. Kuklik, Praha 2005,
s. 352-355, 366.
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nu projekt deklaracji ,,jutro lub pojutrze”. 7 czerwca 1944 r. Dejean przestat Ripce pro-
jekt deklaracji, ktéry minister stanu przekazal nastgpnego dnia BeneSowi. We francu-
skiej propozycji nie znalazla si¢ jednak wzmianka o wzajemnym podwyzszeniu rangi
przedstawicielstw dyplomatycznych z poselstw do ambasad. Bylo natomiast odwotanie
do wymiany not z 29 wrzesnia 1942 r. migdzy, z jednej strony, gen. de Gaullem i dwcze-
snym narodowym komisarzem spraw zagranicznych Dejeanem, a z drugiej strony —
ks. Sramkiem i ministrem spraw zagranicznych Janem Masarykiem oraz potwierdzenie
,na nowo” uznania uktadéw monachijskich wraz z ,,ich konsekwencjami bezposrednimi
i posrednimi” za ,,niewazne i niebyte”%.

8 czerwca 1944 r. BeneSa odwiedzit gen. de Gaulle. Czechostowacki prezydent
obiecal spontanicznie, ze jego rzad uzna natychmiast Rzad Tymczasowy Republiki Fran-
cuskiej w tym samym terminie, w ktérym przyjdzie notyfikacja. Rozmowa dotyczyta
réwniez planowanej wspélnej deklaracji. Bene$ wyrazil przekonanie, ze jesli po przeka-
zaniu jego uwag do przediozonego mu projektu ,,nastgpnie Dejean i Ripka juz si¢ poro-
zumiejg, mozemy te sprawy uznaé za gotowe”. Prezydent dawat si¢ ponie$¢ zbytniemu
optymizmowi, gdy planujgc rewizyt¢ u gen. de Gaulle’a, ktéra odbylaby sie za tydzien,
mial nadzieje, ze nie tylko obu stronom uda si¢ do tego czasu wypracowaé ostateczng
wersje dokumentu, ale Ze zostanie on réwniez podpisany, zanim francuski przywddca
opusci Londyn i uda si¢ do Algieru. Bene§ zapominal, iz ustalono, ze projekt deklaracji
musi zosta¢ przedtozony obu rzagdom do zatwierdzenia, a w wypadku rzadu francuskie-
go nie nalezalo si¢ spodziewad, iz bgdzie to czcza formalnosé. W kazdym razie nowy
projekt deklaracji z 8 czerwca 1944 r. zawierat zdanie méwigce, ze ,,dwa poselstwa s3
podniesione do rangi ambasad”. Nastgpnego dnia, 9 czerwca 1944 r., Ripka powiadomil
Radg¢ Ministréw, ze 8 czerwca 1944 r. nadeszta notyfikacja, ze FKWN na swoim posie-
dzeniu 2 czerwca 1944 r. przyjal nazwe Rzadu Tymczasowego Republiki Francuskiej
{RzTRF]. Minister stanu poinformowat tez, ze ,,otrzymaty to wszystkie rzady i zgodnie
z upowaznieniem Rady Ministréw, zakomunikowalem Dejeanowi, ze przyjmujemy to
do wiadomosci”. Analizujac projekt formuty, ktéra miala by¢ uzyta w liscie do Dejeana,
Ripka wskazywal, iz chodzilo mu ze wzglgdu na strong francuska na podkreslenie, ze juz
,na Komitet Narodowy patrzyliSmy si¢ jako na jedyng witadzg¢”. Minister stanu wyjasniat
dalej, iz ,,Amerykanom i Anglikom méwimy, ze [jedynie] przyjmujemy do wiadomosci
to, co [od dawna] istnieje”?!. Ripka staral si¢ wiec rozwieraé ewentualne obawy mini-
stréw, ze strona czechostowacka, przystgpujac do préby pozyskania wladz francuskich
dla swoich celéw politycznych, mogla narazié si¢ wladzom amerykariskim i brytyjskim.

Podczas wspomnianej wizyty gen. de Gaulle’a u BeneSa 8 czerwca 1944 r. czecho-
stowacki prezydent, akceptujac pomyst Dejeana dotyczacy deklaracji, podkreslit, ze wa-
ga tego dokumentu polegataby nie tylko na ponownym odrzuceniu postanowieni konfe-
rencji monachijskiej i wynikajacych z tego faktu konsekwencji, ale réwniez na
wyrazeniu ,,woli obu rzagdéw, by w stosownej chwili (ve vhodné dobé) zostaly dopetnio-
ne i pozmieniane uklady istniejace migdzy Czechostowacja a Francjg”. Na posiedzeniu
zas rzadu czechostowackiego 9 czerwca 1944 r. Ripka, zastrzegajac sie, Ze ,,to co obe-

2 AUTGM, fond EB 11, sign. V 176D, krab. 183, zapis o 140. schizi ministerské rady, 26 V 1944, s. 1, 9,
13-14; CFVD]J, s. 355-358; M. K. Kaminski, E. Orlof, Mniej znane karty stosunkow polsko—francusko—czecho-
stowackich podczas 11 wojny swiatowej, ,,Dzieje Najnowsze”, rocz. XXX VIIL, 2003. nr 3, s. 100-117.

21 EFVDJ, s. 359-364; AUTGM, fond EB I, sign. V 176D, krab. 183, zapis o 142. schuzi ministerské ra-
dy. 9 VI 1944,s. 1-2, 9.
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cnie zakomunikuje, trzeba uwazaé za tajne”, oznajmil, iz przedmiotem dyskusji migdzy
nim a prezydentem i premierem stala si¢ réwniez kwestia, ,,czy nie byloby wiasciwe
w tej lub innej formie przeksztalci¢ zwiazki sojusznicze [z Francjg] w formalny uklad”.
Informowat, ze rozwazajacy ten problem doszli jednak do wniosku, iz ,.,nie jest mozliwe
z przyczyn formalnych zawieraé uktad z rzgdem tymczasowym”. Ripka wskazywal row-
niez na powody polityczne 1 psychologiczne nakazujace wstrzymanie si¢ z podejmowa-
niem krokéw w tym kierunku. Ripka przestrzegal, aby ze wzgledéw politycznych ,.nie
wyprzedzaé¢ wyjasnienia relacji francusko—angielsko—amerykarnskich”. Dodawal, ze ze
wzgledéw psychologicznych nalezy podjaé¢ problem ,,dopiero po oswobodzeniu naszych
ziem, bioragc pod uwage nastgpstwa, ktére Monachium wywotalo u nas w stosunku do
Francji”. Najwazniejsi przedstawiciele wiadz czechostowackich na emigracji czuli si¢
wiec zmuszeni poprzestaé na kontynuowaniu zabiegéw wokoél deklaracji, uznanej za
majacg ,,wielkie polityczne znaczenie”, o czym Ripka informowal Rad¢ Ministréw. Mi-
nister stanu wyjasnial, ze ,,jest uklad ze Zwigzkiem Sowieckim, ale zalezy tez [nam] na
utrzymaniu przyjacielskich kontaktéw z Zachodem”. Ripka wyznal tez, ze ,,poniewaz to
na razie nie jest mozliwe z Anglikami, przygotowuje si¢ takowa mozliwos¢ przynaj-
mniej z jednym z tych paristw [Zachodu] — Francjg”. Nie ukrywal wigc, ze ze wzgledu
na prosowiecki kurs czechostowackiej polityki zagranicznej, ktérej sam by} wspottwor-
cg, szanse na realne zblizenie z Wielkg Brytanig stawaly si¢ iluzoryczne i nie pozostawa-
lo wladzom czechostowackim nic innego, jak poszukiwaé innego zastgpczego partnera
w Europie Zachodniej, ktéry miatby szans¢ w przyszlosci na odzyskanie swojej dawnej
mocarstwowej pozycji. Minister spraw wewngtrznych Sldvik wystuchawszy Ripki
stwierdzil, Ze nalezaloby ,,podzigkowaé¢ MSZ, ze jesteSmy miedzy pierwszymi, ktérzy
uznajg rzad francuski” oraz ostrzegal, ze ,,nie mozemy si¢ mocno narazi¢ mocarstwom,
ktére nie post¢puja tak jak my”. Ostatecznie Rada Ministréw spetnita prosbe Ripki
i upelnomocnita go do dalszych pertraktacji w sprawie deklaracji?2.

Po potudniu 9 czerwca 1944 r. Ripka poinformowat Nicholsa, amerykariskiego
chargé d’affaires przy rzadzie czechostowackim Rudolfa Schoenfelda, oraz Lebiediewa,
ze rzad czechostowacki postanowil uznaé rzad francuski. Schoenfeld i Lebiediew przy-
jeli informacj¢ do wiadomosci bez zadnych uwag. Nichols natomiast ,,prywatnie i bar-
dzo przyjacielsko” radzil, ,,abysmy jeden lub dwa dni poczekali z wrgczeniem noty za-
wierajgcej uznanie” francuskiemu rzadowi tymczasowemu. Wypominat Ripce, ze nie
konsultowal si¢ z nim i prosil o zwloke we wreczeniu noty stronie francuskie;j ,,dla za-
chowania pozoréw, aby si¢ nie méwilo, ze stawiamy [strona czechoslowacka] rzad bry-
tyjski przed faktem dokonanym”. Minister stanu zgodzil si¢ na propozycj¢ brytyjska,
twierdzac, ze ,,nie bylo naszym zamiarem stawianie rzadu brytyjskiego przed faktem do-
konanym”. Nastepnie, przekazujac Nicholsowi tres¢ noty, twierdzil, ze ,,praktycznie od
razu” od czasu wymiany listow 29 wrzesnia 1942 r. migdzy gen. de Gaullem
a ks. Sramkiem ,,uznawalismy Francuski Komitet Narodowy za w pelni rzadowg wladze
francuska”, co znalazlo tez swéj wyraz w omawianej nocie, ,,gdzie méwimy, iz nazwa-
nie Komitetu rzadem tymczasowym jest »bardziej precyzyjnym wyrazeniem istniejacej
sytuacji«”. Nichols przyznal, ze zdanie to zostalo ,,nadzwyczajnie zrgcznie i szczg¢sliwie

2P, Petruf, Politické vztahy medzi Franciizskom a Ceskoslovenskom a Fi ranciizskom a Slovenskom
(1939-1948), Wher : dokumentov, Bratislava 2003, s. 74; CFVDI, s. 371, 363-364, 381; AUTGM, fond EB 11,
sign. V 176D, krab. 183, z4pis o 142. schuzi ministerské rady, 9 VI 1944, s. 1, 9-12.
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sformutowane, szczegdlnie takze ze wzgledu na Amerykanéw”. Jeszcze tego samego
dnia, 9 czerwca 1944 r., po otrzymaniu instrukcji z Foreign Office, brytyjski poset
odwiedzit ponownie Ripke, by mu oswiadczyé, ze rzad brytyjski nie zamierza uznaé
FKWN za rzad tymczasowy oraz uwaza za ,,niefortunne, iz inne rzady sojusznicze nie
podazajg tg samg drogg”. Nichols ujawnil, ze w Foreign Office chciano, aby skionit Rip-
ke do odlozenia terminu uznania Rzagdu Tymczasowego Republiki Francuskiej, ale bry-
tyjski dyplomata przekonat swoich zwierzchnikéw, ze byloby to ,,marnowaniem czasu”,
poniewaz strona czechostowacka jest ,,zdecydowana pozosta¢ na swoim stanowisku”.
12 czerwca 1944 r. Ripka wreczyl Dejeanowi note datowang 10 czerwca 1944 r. uznaja-
cg RzTREF, w ktérej znalazlo si¢ stwierdzenie, ze rzad francuski uznawatl ,,juz we Francu-
skim Komitecie Wyzwolenia Narodowego [powstalym jednak dopiero 3 czerwca 1943 .
dowych i migdzynarodowych”. W nocie nie bylo zas zadnego odniesienia do wczesniej-
szego Francuskiego Komitetu Narodowego, co stawialo pod znakiem zapytania czg¢sé
wyjasniedt Ripki przekazanych 9 czerwca 1944 r. Nicholsowi. Natomiast znalazlo si¢
zdanie, ze rzad czechostowacki widzi ,,w nowej nazwie »Rzad Tymczasowego Republi-
ki Francuskiej« wyrazenie bardziej precyzyjne istniejgcej sytuacji i ktéra juz bral pod
uwage w stosunkach francusko—czechostowackich”. Tego samego dnia, 12 czerwca
1944 1., jako drugi zadeklarowal uznanie dla RzZTRF rzad belgijski, a za nim luksembur-
ski, przekazujac odpowiednie noty stronie francuskiej. 13 czerwca 1944 r. fakty te zosta-
ty podane do publicznej wiadomosci?*.

12 czerwca 1944 r. Ripka, mdéwiac Nicholsowi o polityce zblizenia z Francja,
oswiadczyl, ze ,jesteSmy przekonani, Ze tym wszystkim [swoimi dzialaniami idacymi
w tym kierunku] przyczyniamy sie do wzmocnienia swej pozycji w Europie, a takze
w tym przypadku praktycznie uzasadniamy swa koncepcj¢ wspéldziatania ze Wscho-
dem i Zachodem”. ,,Jes]i nie jest mozliwe — perorowal minister stanu — aby si¢ w sto-
sunku do nas Anglia zobowigzala wyrazng umowg sojuszniczg, mamy interes w tym,
abySmy mieli po wojnie sojusznicze zwigzki przynajmniej z drugim zachodnim mocar-
stwem tj. z Francjg”. Nichols przyznal, ze ,,na razie Anglia nie moze si¢ zobowigzac, ale
iz nie jest wykluczone, ze do tego dojdzie po wojnie” oraz obiecywal, iz ,,on sam bedzie
nad tym gorliwie pracowa¢”. Ambasador dalej stwierdzil, ze wprawdzie ,,rozumie naszg
[czechoslowacka] polityke wobec Francji, ale tylko radzi, abysmy si¢ nie spieszyli z ja-
kas publiczng deklaracjq”. Nastgpnego dnia, 13 czerwca 1944 r., Bene§ w rozmowie
z Nicholsem wspomnial, ze ,,migdzy nami [stronami czechoslowacka i francuska] dys-
kutuje si¢ przy okazji uznania rzgdu francuskiego o nowym oswiadczeniu na temat Mo-
nachium, poniewaz zyczymy sobie, aby pierwszy uznany rzad francuski zlikwidowat
takze Monachium™. 15 czerwca 1944 r. Bene§ rewizytowat gen. de Gaulle’a. Obaj poli-
tycy zgodzili sig, aby ,,przygotowana deklaracja zostata w krétkim czasie podpisana”.
Tymczasem 19 czerwca 1944 r. Dejean powiadomil Ripke, ze gen. de Gaulle zastrzegl,
iz bez porozumienia z ministrem spraw zagranicznych René Massigli i bez formalnego
zatwierdzenia przez rzad francuski, deklaracja nie moze zosta¢ definitywnie podpisana
i ogloszona. Pobozne zyczenia Bene$a, by sprawa zostala zalatwiona prawie od reki, nie
miaty zadnych szans realizacji, gdyz gen. de Gaulle nie zamierzat da¢ si¢ wmanewrowaé

2 CFVDI, s. 371-372, 366-377; P. Petruf, op. cit., s. 74-75: HIA, Stanford. E. Taborsky. deniky, dil III.
s. 454.
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w niekorzystng dla paristwa francuskiego sytuacj¢. Ripka z kolei zwrdcil uwage swego
rozméwcy, ze ,,zanim podpisalibysmy definitywnie deklaracje i [jg] opublikowali, trzeba
bedzie, abym o sprawie powiadomil najpierw rzad brytyjski, jak réwniez rzad sowiecki
1 amerykanski”. Minister stanu przyznal, ze ,,w zasadzie ambasadora Nicholsa juz infor-
mowalem, ale obecnie chcialbym najpierw pokazaé réwniez uzgodniony tekst” i zapo-
wiedzial, ze ,,skoro tylko Dejean otrzyma odpowiedZ z Algieru, od razu bede o sprawie
informowa¢ Anglikéw i Amerykanéw”. Posel francuski wyrazil zgode na zaproponowa-
ng procedure. Wobec stanowiska zajetego przez gen. de Gaulle’a projekt wspélnej dekla-
racji francusko—czechostowackiej z 16 czerwca 1944 r. wypracowany przez obie strony
w Londynie nie przedstawial jednak wigkszej wartosci, mimo iz jego znaczenie dla stro-
ny czechoslowackiej zostalo i tak juz ostabione po wykresleniu na prosbe francuskiego
posta przymiotnikéw ,,bezposrednie i posrednie” odnoszacych si¢ do ,.konsekwencji”
wynikajacych z uktadéw monachijskich?.

20 czerwca 1944 r. Dejean poinformowat Ripke, ze w sprawie deklaracji natrafil na
opor Massigli’ego, ktdry ,,ma watpliwosci, czy nalezy wydawac oswiadczenie tego ro-
dzaju o Monachium” i wyraza obawg, ,,Ze z tego ponownie powstatby konflikt z Polaka-
mi”. Francuski minister spraw zagranicznych przypomnial postowi, ze na wymiang not
29 wrzesnia 1942 r. migdzy gen. de Gaullem a ks. Sramkiem Zywo zareagowata strona
polska. Owczesny kierownik polskiego MSZ Edward Raczyriski w nocie z 9 pazdzierni-
ka 1942 r. skierowanej wilasnie do éwczesnego francuskiego narodowego komisarza
spraw zagranicznych Dejeana zwrdcit uwage ,,na fakt, Ze granica polsko—czechostowac-
ka zostata zmodyfikowana w 1938 r. i dlatego zobowigzanie Francuskiego Komitetu Na-
rodowego wsparcia wysitkéw zmierzajacych do przywrécenia Czechostowacji w jej te-
rytorialnej integralnosci sprzed 1938 r. moze by¢ uwazane za zobowigzanie podjgte ze
szkoda dla intereséw Polski i wbrew obronie zasady jej integralnosci terytorialnej”. No-
wy francuski narodowy komisarz spraw zagranicznych René Pleven musial sig wéwczas
ttumaczy¢ Raczyiiskiemu w nocie z 3 listopada 1942 r. — czyniac to nieudolnie — ze
FKN ,,nie mégt przewidzie¢ takiej interpretacji swoich intencji”” oraz wobec ,,pojawienia
si¢ drazliwych probleméw migdzy Polsk¢ a Czechostowacje (...) nie chcial przesadzaé
ich rozwigzania, uwazajac, ze nie mogg one nie byé rozstrzygniete polubownie pomig-
dzy tymi dwoma zaprzyjaZznionymi narodami, oboma sojusznikami Francji”. Massigli
chcial wiec unikngé zbednego zaostrzania stosunkéw z rzadem polskim na uchodZstwie,
ktory 13 czerwca 1944 r. uznal rowniez przeksztalcenie Francuskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego w Rzad Tymczasowy Republiki Francuskiej. Podczas wspomnianego
spotkania 20 czerwca 1944 r. Dejean zaproponowal Ripce wymiang not migdzy rzgdami
francuskim i czechostowackim, w ktérych ,,zostatyby catlkowicie potwierdzone listy de
Gaulle — Sramek z wrzesnia 1942”, a ,,0 Monachium méwitoby sie w deklaracji tylko
ogolnie”. Minister stanu o§wiadczy! jednak, ze ,,jasne i kategoryczne odrzucenie Mona-
chium ze strony francuskiej jest warunkiem sine qua non, jesli ma si¢ w ogdle te [spra-
we] rozpatrywac, aby stosunki mi¢dzy Francjg a Czechostowacjg poprawily si¢”. Na-
stepnie Ripka zgodzil si¢, aby ,obok deklaracji nastgpita wymiana not, ktéra
potwierdzitaby w petnym zakresie i brzmieniu waznos¢ listéw de Gaulle — Srdmek

> CFVDYJ. s. 370-373. 367-368: AUTGM, fond EB II/1, sign. 79/1, krab. 111, zapis rozmowy Nicholsa
z BeneSem, 23V 19441 13 VI 1944, k. 191-194: P. Petruf, op. cit., s. 74-76; HIA, Stanford, E. Taborsky. deniky.
dil 111, s. 454.
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z wrzesnia 1942 r.” Stal tez na stanowisku, ze ,,i w tym przypadku w deklaracji, ktérg
przygotowujemy, musialoby by¢ jasne odrzucenie Monachium”, a ,,wymiana owych not
migdzy rzadem francuskim i czechostowackim nie moglaby zosta¢ uznana za tajng”. Rip-
ka odnidst sie wigc negatywnie do propozycji ztozonych mu przez francuskiego posta®.
Tymczasem Massigli przed 23 czerwca 1944 r. wystal instrukcje Dejeanowi,
w ktorej informowal, ze rzad francuski nie zajmowal si¢ jeszcze kwestig deklaracji i na-
kazat ,,przerwaé wymiang¢ pogladéw” z Ripka, dopoki RzZTRF nie podejmie w tej spra-
wie decyzji. Podwyzszenie rangi przedstawicielstw dyplomatycznych do stopnia amba-
sad francuski minister uznal za ,,aktualnie niestosowne”. 4 lipca 1944 r. gen. de Gaulle
powiadomil posta czechostowackiego przy rzadzie francuskim Frantiska Cernego, ze te-
go dnia Rada Ministréw obradowala nad tekstem deklaracji i ,,przyjeta ja z matymi
zmianami”. Z punktu widzenia czechostowackiego nie byly one wcale male, gdyz, po
pierwsze, w projekcie zabraklo odniesienia do czechostowacko—francuskiej wymiany
not z 29 wrzesnia 1942 r., a po drugie, zdania méwigcego o wzajemnym nadaniu przed-
stawicielstwom dyplomatycznym rangi ambasad. 7 lipca 1944 r. Dejean przekazal Ripce
francuski kontrprojekt deklaracji. Minister stanu odnoszac si¢ do pierwszej kwestii wy-
razil swoje niezadowolenie. Zapowiedzial tez rezygnacj¢ z podtrzymywania inicjatywy
w drugiej sprawie. Po konsultacjach z BeneSem Ripka zapytal si¢ 10 lipca 1944 r. ofi-
cjalnie Dejeana, dlaczego strona francuska wyrzucila z projektu deklaracji ,,wzmianke
o notach de Gaulle — Sramek z wrzesnia 1942 r.”. Poset powolal si¢ na opini¢ Massi-
gli’ego, ze ,,jest zb¢dne, aby wyraZznym przypomnieniem tamtych not dawato si¢ Pola-
kom nowy pretekst do tego, aby protestowali, jak to woéwczas [w 1942 r.] uczynili”. Rip-
ka jednak upieral si¢, ze ,byloby wskazane, aby si¢ w jakiejs formie wyraZnie
konstatowato, ze rzad francuski uwaza owe noty za zobowigzujaco wazne”. Wéwczas
Dejean obiecal, ze wysle do czechostowackiego ministra stanu ,,oficjalny list, w ktérym
wyraZnie potwierdzi waznos¢ tych not”. W instrukcji do Cernego z 11 lipca 1944 r. Rip-
ka zaprezentowal juz inng niz dotychczas opini¢, a mianowicie uznal, ze pominigcie
w deklaracji fragmentu dotyczacego wymiany not z 29 wrzesnia 1942 r. nie podwazy ich
mocy obowiazujacej dla rzadu francuskiego. ,,Dlatego — kontynuowat minister stanu —
jesteSmy w zasadzie gotowi przyjac réwniez obecnie tekst zmodyfikowany przez Massi-
gli’ego”. Osiem dni p6zniej, 19 lipca 1944 r., Massigli thumaczyt Cernemu, ze usunigcie
wspomnianego fragmentu podyktowane bylo chgcig uniknigcia protestow ze strony pol-
skiej, natomiast ,,0 sprawie ambasad [francuski minister] powiedzial, iz o tym zdecydo-
wal caly rzad i zmiana moze zostaé przeprowadzona po powrocie rzadu do Paryza™?6,
Przed 25 lipca 1944 r. przedstawiciele obu stron — Masaryk i Ripka oraz Massigli
i Dejean — ustalili ostateczne brzmienie deklaracji. 27 lipca 1944 r. poset francuski prze-
kazal sekretarzowi poselstwa czechostowackiego przy rzagdzie francuskim Alfredowi Ste-
igerhofowi ,,dwie kartki podpisane in blanco przez gen. de Gaulle’a, na ktére mozna
uzgodniony tekst [deklaracji] wpisa¢” oraz swoj list dotyczacy wymiany not z 29 wrzes-
nia 1942 r. Dejean , tylko zyczyt sobie, aby ze wzglgdu na Polakéw, ktérzy wlasnie wysla-
li [premiera] Mikolajczyka do Moskwy, publikacja deklaracji zostata odtozona do czasu,
gdy si¢ polsko-rosyjskie stosunki poniekgd wyjasnia”. 3 sierpnia 1944 r. Steigerhof

3 P, Petruf, op. cit., s. 79-80, 77; CFVDI, s. 369-370, 374, 381; M. K. Kaminski, E. Orlof, op. cit.,
s. 111-113.
% CFVDI. s. 376, 381-387, 392; P. Petruf, op. cit., s. 82-84.
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w porozumieniu z naczelnikiem wydzialu prawnego czechostowackiego MSZ Zdenkiem
Prochazka, radca legacyjnym czechostowackiego MSZ Jaromirem Spackiem oraz na-
czelnikiem wydzialu politycznego czechostowackiego MSZ Jindfichem Noskiem zapro-
ponowal Dejeanowi, aby ,.deklaracja byta wydana podwdjnie w Londynie i Algierze
zawsze z podpisami ks. Sramka i gen. de Gaulle’a i vece versa”. Czechostowacki dyplo-
mata chcial tez, aby list Dejeana miat t¢ samg datg¢ co deklaracja, albo ,,jeszcze lepiej [byt
datowany] o jeden [lub] dwa dni p6Zniej”. Na wszystko to posel francuski wyrazit zgo-
de, a jedynie ,,problem daty deklaracji pozostawat stale otwarty ze wzgledu na Pola-
kow”. W tej kwestii Dejean trzymal si¢ najprawdopodobniej scisle instrukcji otrzymane;j
od Massigli’ego, pozostajgc odpornym na zabiegi Steigerhofa, pragnacego przyspieszy¢
zalatwienie sprawy, i w zwigzku z tym twierdzacego, ze skoro ,,gen. de Gaulle podpisat
juz praktycznie oswiadczenie to idzie juz tylko o podpis premiera Sramka”. Gdy czecho-
stowacki dyplomata zaproponowal dat¢ podpisania deklaracji na 10 sierpnia 1944 r.,
woéwczas Dejean poprosit ,,0 dwa lub trzy dni do namystu, [gdyz] w sposéb oczywisty
obawia sig, aby opublikowanie deklaracji nie mialo miejsca w chwili niepomyslnej dla
Polakéw”. Charakterystyczne bylo to, ze wladzom czechostowackim nie przyszio do
glowy, aby przejmowac si¢ sytuacja, w jakiej znajdowal si¢ rzad polski w obliczu krwa-
wych walk powstariczych w Warszawie i antypolskiej gry dyplomatycznej prowadzone;j
bezwzglgdnie przez Stalina, ktérej pierwszym efektem bylo powolanie w Moskwie
20 lipca 1944 r. marionetkowych wladz dla Polski pod mylacg nazwg Polskiego Komite-
tu Wyzwolenia Narodowego (PKWN). Wigcej zrozumienia dla wyjatkowo ztych oko-
licznosci, w jakich przychodzito funkcjonowaé rzadowi polskiemu na uchodZstwie, wy-
kazywaly wiadze francuskie. 11 sierpnia 1944 r. Dejean w rozmowie ze Steigerhofem
uchylit si¢ od wyznaczania daty podpisania czechostowacko—francuskiej deklaracji?’.
W koricu jednak obie strony, czechostowacka i francuska, przyjely najpierw za date
dyplomatycznego uzgodnienia wspdlnej deklaracji 17 sierpnia 1944 r. Nastepnie podpi-
sy swoje pod dokumentem zlozyli 22 sierpnia 1944 r. premierzy ks. Sramek i gen. de
Gaulle oraz czechoslowacki minister spraw zagranicznych Jan Masaryk i poset francuski
przy rzadzie czechostowackim Maurice Dejean. Tego dnia deklaracja zostala opubliko-
wana. Byla w niej ogélnikowo mowa o uznaniu ,,na nowo” uktadéw monachijskich
,wraz ze wszystkimi ich konsekwencjami” za ,,niewazne i niebyle”. Znalazla si¢ tez za-
powiedZ przeprowadzenia ,,we wlasciwym czasie zmian i uzupelniefi do istniejacych
[migdzy obu paistwami] traktatéw”, zawartych przed ukladami monachijskimi.
22 sierpnia 1944 r. doszlo tez do wymiany listow datowanych na 17 sierpnia 1944 r. mig-
dzy Dejeanem a Masarykiem. Ich tres¢ miala pozosta¢ nieznana opinii publicznej, gdyz
zgodnie z informacja przekazang drogg telegraficzng przez Masaryka Cernemu 21 sierp-
nia 1944 r. , list [Dejeana] ze wzglgdu na Polakéw nie zostanie ogloszony”. Posel francu-
ski powiadamial czechostowackiego ministra spraw zagranicznych, ze RzZTRF przejmu-
je zobowigzania zaciagnigte przez Francuski Komitet Narodowy zawarte w listach
wymienionych miedzy gen. de Gaullem a ks. Sramkiem 29 wrzesnia 1942 r. W odpowie-
dzi Masaryk cytowat tres¢ listu Dejeana i potwierdzat przyjecie korespondencji. Tydzien
p6Zniej, 29 sierpnia 1944 r., czechostowacki minister spraw zagranicznych rozestat do
podlegtych mu placéwek dyplomatycznych okélnik, w ktérym znaczenie deklaracji upa-
trywal w pierwszej kolejnosci w tresci listu otrzymanego od francuskiego posta. Tym sa-

7 CFVDI, s. 394-395.
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mym przyznawal, ze bez owego listu sama deklaracja miataby dla strony czechostowac-
kiej ograniczone znaczenie. Masaryk zwracal tez uwage w okoélniku, ze wprawdzie
przedwojenne czechostowacko—francuskie uklady takie jak Traktat przymierza i przyja-
Zni z 25 stycznia 1924 r. oraz Traktat wzajemnej gwarancji migdzy obu paristwami
z 1 grudnia 1925 r., wchodzacy w sklad tzw. uktadéw lokarnenskich, nie zostaty formal-
nie wypowiedziane, ale wymagajg zmian i przystosowania do nowych migdzynarodo-
wych stosunkéw. Minister nie zdawal sobie sprawy, ze w sytuacji politycznej, do po-
wstania ktdrej po wojnie przyczyniala si¢ polityka czechostowacka, nie bgdzie miejsca
na jakiekolwiek uktady polityczne Czechostowacji z paristwami zachodnimi bez aproba-
ty Zwiazku Sowieckiego. Pod tym wzgledem deklaracja czechostowacko—francuska nie
miata wiec wigkszej wartosciZ®.

W omawianym okélniku z 29 sierpnia 1944 r. Masaryk utrzymywal, ze zawarty
12 grudnia 1943 r. sojusz ze Zwigzkiem Sowieckim jest , kamieniem wegielnym czecho-
stowackiego bezpieczeristwa”. Twierdzil, ze ,,jednoczesnie podczas tej wojny przyjazne
wspoéldzialanie migdzy nami a Wielkg Brytanig (w duzym stopniu i USA) rozwing¢lo si¢
tak bardzo, jak nigdy przedtem”. ,,Na koniec — kontynuowal Masaryk — zabezpiecza-
my sobie jeszcze na forum migdzynarodowym takze odnowe przyjaznych sojuszniczych
stosunkéw z Francja, ktéra na pewno wkrétce bedzie gra¢ wybitng rol¢ przy boku pozo-
statych czterech mocarstw (...)”. Minister mial na mysli nie tylko Sowiety i mocarstwa
anglosaskie, ale réwniez Chiny. Glosil tez, ze ,,w ZSRR i Francji bedziemy mie¢ sku-
teczng pomoc zardwno we wszystkim, co bedzie dotyczy¢ Niemiec, jak i przyjazne zro-
zumienie dla wzmocnienia czechostowackiej pozycji w powojennej Europie”. Masaryk
nakazywal czechoslowackim przedstawicielom dyplomatycznym w tym wlasnie duchu
wypowiadac¢ si¢ w stosunku do osobistosci reprezentujgcych rzady, przy ktérych byli
akredytowani. Nie ulegalo watpliwosci, ze rozwazania ministra stanowity tylko zbiér
poboznych zyczen, niemajacych zadnego odniesienia do rzeczywistosci. Na razie dziefi
wczesniej, 28 sierpnia 1944 r., Masaryk tlumaczyt si¢ swojemu podwladnemu, ambasa-
dorowi w Moskwie Fierlingerowi, ze na temat czechostowacko—francuskiej deklaracji
,rzad sowiecki byl szczegétowo informowany przez Ripke, Masaryka i [naczelnika wy-
dziatu informacyjnego czechostowackiego MSZ Jaroslava] Krausa”. Dodawalt, iz ,,tekst
oswiadczenia zostal przekazany [radcy ambasady sowieckiej Wasilijowi] Wotkowowi
dlugo przed podpisaniem [deklaracji] i nie byto w ogéle [do dokumentu] zarzutéw czy
uwag”. Jak si¢ wydaje, nieco zdenerwowany minister przypominal, ,,ze w uktadzie cze-
chostowacko-sowieckim [z 12 grudnia 1943 r.] nie ma klauzuli konsultacyjnej, ze
wszakze z naszej strony, co dla nas rozumie si¢ samo przez si¢, o wszystkim informuje-
my Sowiety”. Fierlinger twierdzil jednak uporczywie w depeszy z 30 sierpnia 1944 r., ze
rzad sowiecki ,,powinien by¢ konsultowany, poniewaz mozna przypuszczad, iz [wladze
sowieckie] mogg tutaj uznac deklaracje, jako [wyraz] dazenia do oslabienia naszego so-
juszniczego stosunku do ZSRR”. Wskazywal, ze ,,przyjecie [w Moskwie deklaracji] by-

2 Ibid., s. 395400, 405-406; P. Petruf, op.cit., s. 82-83; E. Bene§, Sest let, s. 485-486; E. Benes, Paméti.
Od Mnichova k nové vdlce a ka novému vitézstvi, Praha 1947, s. 351-352; AAN/HI/IX/6, deklaracja czechosto-
wacko-francuska, 22 VIII 1944, kl. 914-916, przemdéwienie Dejeana, 22 VIII 1944, k1. 903-906: Wspotczesna
Europa polityczna. Zbior umow miedzynarodowych 1919-1939, opracowali i komentarzami opatrzyli W. Kulski
i M. Potulicki, Warszawa—Krakéw 1938, s. 521-524, 403, 409—416; M. K. Kamiriski, Wielka Brytania wobec
czechostowackich prob stworzenia ,,pomostu migdzy Wschodem i Zachodem” (1945—1948), ,Studia z Dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XXI, 1985, s. 145-180; M. K. Kamiriski, Velkd Britdnie a ceskoslovenské poku-
sy o ,,most mezi Vwchodem a Zapadem” (1945-1948), ,Svédectvi”, ro¢. XXI, ¢. 82, 1987, s. 437-468.
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lo zdecydowanie chtodne”. W odpowiedzi z 8 wrzesnia 1944 r. tym razem Ripka, usto-
sunkowujgc si¢ do zarzutéw stawianych przez Fierlingera, starat si¢ wyjasni¢ ambasado-
rowi, ze ,,w odpowiedniej chwili po wojnie ulozymy swoje sojusznicze stosunki z Fran-
cjg, ktéra pozostanie bardzo waznym [czynnikiem] dla naszego zabezpieczenia przed
Niemcami”. ,,Poza tym — telegrafowal minister stanu — wiemy, ze nowa Francja po-
szukuje i bedzie poszukiwaé zapewnienia sobie sojuszu ze Zwigzkiem Sowieckim”. Po-
wtarzal tez, ze ,.kamieniem wegielnym czechostowackiego bezpieczeristwa jest i pozo-
staje na zawsze (natrvalo) sojusz ze Zwigzkiem Sowieckim”?,

Problem destrukcyjnej roli odgrywanej przez Fierlingera w stosunku do wladz cze-
choslowackich na emigracji dat o sobie ponownie zna¢ na posiedzeniu czechoslowackie;j
Rady Ministréw 28 lipca 1944 r. Poproszony o zabranie glosu przez premiera ks. Sram-
ka na temat spadochroniarzy zrzucanych na Stowacj¢ przez Sowiety minister spraw za-
granicznych Masaryk przeczytat telegram od naczelnika czechostowackiej misji wojsko-
wej w Moskwie gen. Piki skarzacego si¢, ze ambasador uniemozliwia jemu oraz
dowddztwu wojsk czechostlowackich na terenie ZSRR wglad w wysytanie grup party-
zanckich na tereny stowackie. Masaryk postulowat zajecie przez rzad stanowiska w tej
kwestii, czynigc to wszakze ,,niezmiernie ostroznie, abysmy nie urazili Sowietéw”. Mi-
nister spraw wewnetrznych Sldvik podkreslil, Ze ,,zalezy nam na tym, aby gdzie si¢ wy-
syla partyzantow [rekrutowanych] z naszych obywateli, miata nasza armia w tej sprawie
orientacje 1 ona to robila”. Nastepnie oskarzyt Fierlingera, ze ,,ambasador wystepuje
przeciwko postulatowi przekazywania partyzantom instrukcji przez [czechoslowackie]
kierownictwo wojskowe i wspiera dazenie politycznej grupy (politické skupiny) [tzn.
moskiewskiego kierownictwa KPCz z Klementem Gottwaldem na czele] do nawigzania
poprzez swoich i naszych ludzi tacznosci z krajowymi [podziemnymi] organizacjami”.
Domagat si¢, aby MSZ dato ,,ambasadorowi odpowiednig instrukcj¢”. Przypuszczalnie
Slavikowi chodzilo o instrukcj¢ nakazujacg Fierlingerowi powstrzymanie si¢ od dzialari
na rzecz wysylania do kraju agentéw komunistycznych poza kontrola czechostowackich
wladz wojskowych. Zdaniem nieobecnego na posiedzeniu rzagdu — ze wzgledu na stan
zdrowia — ministra obrony narodowej gen. Ingra, ktéry jednak telegram gen. Piki opa-
trzyl wczesniej swoimi uwagami, moskiewskie kierownictwo KPCz nie powinno zwra-
cac si¢ do Ukrairiskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego bez posrednictwa czechostowac-
kiej misji wojskowej. Minister zadawal nawet pytanie, czy ,przy tego rodzaju
postepowaniu rzad sowiecki uznaje prezydenta i nasz rzad, czy komunistyczne kierow-
nictwo?” Na tym samym telegramie gen. Piki, zastgpca szefa Sztabu Generalnego gen.
Franti$ek Moravec zanotowal, ze ,,prezydent uwaza sprawe za bardzo pilng [do zalatwie-
nia], ktora nalezy tylko do [kompetencji] kierownictwa wojskowego i1 podejmie decyzj¢
dopiero [po otrzymaniu} propozycji ministra obrony narodowe;j”. Minister stanu w mini-
sterstwie obrony narodowej gen. Rudolf Viest wskazywal, ze ,,nalezy stanowisko rzadu
przekaza¢ ambasadorowi i znaleZ¢ formulg, jak to notyfikowaé réwniez Rosjanom,
oczywiscie w nalezytej formie”3°.

Na wspomnianym posiedzeniu rzadu czechostowackiego 28 lipca 1944 r. minister
opieki spotecznej Jdn Becko nie ukrywal, Ze nie da si¢ dtuzej milcze¢ w sytuacji niemoz-

2 CFVDJ, s. 405-408; CSVDJ, 1. 2, 5. 278.

" AUTGM, fond EB II, sign. V 176E, krab. 184, zépis o 147. schuzi ministerské rady, 28 VII 1944, s. 1,
7-8: Cesta ke kvétmu (dalej: CKK), Vznik lidove demokracie v Ceskoslovensku. t. 1, cz. 1, M. Klime§, B. Lesjuk,
J. Mala. V. Precan, Praha 1965, s. 175-176.
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liwej do przyjecia, gdyz godzacej w suwerennosé Republiki Czechostowackiej. Minister
odbudowy gospodarczej FrantiSek Némec wprawdzie uwazal, ze ,.interwencja [u wiladz
sowieckich] musi by¢ ostroznie stylizowana, ale twarde stanowisko nam zaoszczg¢dzi
wielu nieprzyjemnosci na przyszlosé, w przeciwnym [bowiem] razie sytuacja tych,
ktérzy musza [wyjechac] stad, bedzie trudna”. Miat na mysli siebie, mianowanego decy-
zja rzadu z 30 czerwca 1944 r. na czechostowackiego delegata rzagdowego dla wyzwolo-
nych terytoriéw i gen. Viesta mianowanego ta samg decyzja na zastepce delegata. Zda-
niem Némeca w nocie przygotowanej wspdlnie przez ministrOw spraw zagranicznych
i obrony narodowej powinno znaleZ¢ si¢ stwierdzenie, Ze rzad czechoslowacki uwaza za
pozadane, gdy ,,rzad sowiecki przeprowadza |zrzuty spadochroniarzy] dla celéw bojo-
wych, ale nie podziela stanowiska, ze do tej kategorii zalicza si¢ wysylanie politycznych
delegatéw”. Wedlug ministra nalezalo przestrzec wladze sowieckie, ze tego rodzaju po-
stgpowania z ich strony ,,zamiast zwigkszenia nacisku na tyly nieprzyjaciela oznaczalo-
by oslabienie [tego nacisku] i brak zaufania” ze strony ludnosci. Masaryk z kolei wyra-
zal opini¢, ze z wladzami sowieckimi nalezy rozwigza¢ problem ,w sposob jak
najbardziej taktowny”, natomiast ,,z urzednikiem Fierlingerem juz mniej taktownie (...)"”,
ale ,,sprawa powinna zosta¢ uporzadkowana, zanim delegaci [rzadowi: Némec i gen.
Viest] odjada” na terytoria czechostowackie opanowane przez Armig¢ Czerwong. Slavik
zas zadal, aby rzad czechostowacki domagal si¢ od strony sowieckiej, by ,,akcje spado-
chroniarzy bylty kierowane przez nasze wojskowe dowddztwo”. Minister uwazal tez, ze
nalezy informacje na ten temat przekaza¢ Fierlingerowi. Premier ks. Sramek przypo-
mnial, ze ministrowie debatowali juz nad kwestig sprawowania przez Fierlingera funkcji
ambasadora w Moskwie i uznali, Ze zajmowanie przez niego tego stanowiska ,,jest nie-
korzystne, szkodliwe, bo po prostu niebezpieczne dla republiki i [jej] rozwoju”. Poinfor-
mowal tez uczestnikéw posiedzenia, ze ,,0 odwotaniu [Fierlingera] rozmawial z p[anem]
prezydentem, a ten nie ma nic przeciwko uchwale, ze go [Fierlingera] rzad odwoluje”.
Ks. Srdmek ustalit tez z BeneSem, ze o decyzji rzadu ambasador zostatby poinformowa-
ny, ,,ale prawdopodobnie pozostatby tam [w Moskwie na dotychczasowym stanowiskul]
az do korica wojny”. Na wniosek ministra sprawiedliwosci Jaroslava Stranskiego Rada
Ministréw jednomyslnie postanowita zwr6ci¢ si¢ do prezydenta z propozycja odwolania
Fierlingera z funkcji ambasadora czechostowackiego w Zwigzku Sowieckim. Masaryk
zapowiedzial, ze nastgpnego dnia powiadomi BeneSa o uchwale rzadu. Obiecywat tez,
ze za trzy dni przygotuje z gen. Ingrem tekst interwencji skierowanej do wladz sowiec-
kich w kwestii organizowania zrzutéw spadochroniarzy na ziemie czechostowackie?!.
Miesiac pdZniej na posiedzeniu czechostowackiej Rady Ministréw 25 sierpnia 1944 r.
kolejny raz rozgorzala dyskusja na temat usunigcia Fierlingera z placéwki moskiewskiej.
Na wstepie premier ks. Sramek usprawiedliwil nicobecnos¢ ministréw Némeca i gen.
Viesta ich ,,odlotern do Republiki Czechostowackiej”. W rzeczywistosci delegat rzado-
wy 1 jego zastgpca wraz z calg delegacjg rzadowg, w skiad ktérej wchodzili mianowani
przez rzad czechostowacki 11 sierpnia 1944 r. czlonkowie zespotu doradczego z grona
Rady Paristwowej: Josef Valo, Bohumil Lau$man, FrantiSek Uhlif i ks. FrantiSek Hala

3 AUTGM, fond EB 11, sign. V 176E, krab. 184, zdpis o 147. schizi ministerské rady, 28 VII 1944, s. 1,
7-11; J. Némec&ek, H. Noviackova, M. Sedldkovd, Zprdva viddniho delegatd Frantiska Némce o vyvoji na Pod-
karpatské Rusi 1944, Dokumenty, ,,Sbornik Archivnich Praci”, 50, 2000, ¢. 1, s. 126; Slovenské Ndrodné Povsta-
nie (dalej: SNP), Dokumenty, zostavil V. Pre¢an, Bratislava 1965, s. 341-342; AAN/HI/IX/6. pismo Tarnowskie-
go do Romera. 21 VII 1944, kl. 771-772.
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(Fedor HodZa dopiero w paZdzierniku 1944 r. dolaczyt do delegacji) udali si¢ do Mos-
kwy, gdyz Armia Czerwona nie zdolala jeszcze opanowaé zadnego skrawka ziem cze-
chostowackich. Towarzyszyli im kierownik wojskowej kancelarii prezydenta gen. Anto-
nin Hasal, wyznaczony na dowddce wojsk czechostowackich dla wyzwolonych
terytoriéw, oraz sekretarz polityczny prezydenta Prokop Drtina. Z Londynu odlecieli
22 sierpnia 1944 r., do stolicy Sowietow zas dotarli 25 sierpnia 1944 r. Wlasnie tego dnia
czechoslowaccy ministrowie usilowali bezskutecznie rozwigza¢ problem Fierlingera.
Ripka zarzucit ambasadorowi ,,niepoprawne i niezdyscyplinowane postgpowanie”. Ma-
saryk bardzo trafnie zauwazy! natomiast, ze ,,gdyby ambasador sowiecki przy rzadzie
czechostowackim zawinit tylko jedng setng tego, co uczynit Fierlinger w stosunku do
rzadu czechostowackiego, musiatby zosta¢ odstrzelony”. Przypomniat tez, ze po uderze-
niu Niemiec na Sowiety 22 czerwca 1941 r. i podpisaniu czechostowacko—sowieckiego
uktadu politycznego 18 lipca 1941 r., ,.,gdy byl Fierlinger mianowany po raz drugi do
Moskwy, oswiadczytem w obecnosci Ripki, ze nie przyjmuje odpowiedzialnosci” za t¢
nominacj¢. Masaryk poinformowat uczestnikéw posiedzenia, ze ,,nieoficjalnie [on i Rip-
ka] powiadomili Benesa, ze rzad jednomyslnie postanowit odwotaé Fierlingera”. Wyjas-
nit, Ze nadanie sprawie oficjalnego biegu musialoby polega¢ na wreczeniu prezydentowi
na pismie jednomyslnej uchwaly rzadu. Ks. Sramek uwazal jednak, Ze zwracajac sie
w tej kwestii do BenesSa, zrobit to ze swej strony oficjalnie i otrzymal odpowiedZ prezy-
denta, ze ,,mniej wigcej si¢ zgadzam, ale musz¢ go [Fierlingera] tam [w Moskwie] na ra-
zie pozostawi¢ do korica wojny”. Dla Masaryka bylo oczywiste, ze Fierlinger ,,sprzedaje
nas Sowietom”. Premier zas zwracal uwage, ze ,,w [Foreign] Office dochodzg do wnio-
sku, iz jest to ambasador w stanie buntu przeciwko rzadowi”. Minister stanu Ripka po-
twierdzil, ze jemu réwniez Bene§ powiedziat to samo, co ks. Sramkowi, a mianowicie, iz
,;,opowiada si¢ za postanowieniem rzadu a przeprowadzenie [decyzji] odktada az do ko#i-
ca wojny”. Ripka utrzymywal, ze ,,nie mozna méwi¢, iz idzie o dezawuowanie rzadu”,
gdyz, jego zdaniem, ,.chodzi tylko o nie natychmiastowe odwotanie™*?,

W dalszym ciggu dyskus)i na posiedzeniu rzadu czechoslowackiego 25 sierpnia
1944 r. Ripka wyrazit opinig, ze ,,rzad moze upowazni¢ mnie i Masaryka do przekazania
prezydentowi oficjalnego postanowienia rzadu”, ale ,,na razie nie mozemy nic wigcej
zrobi¢”. Minister sprawiedliwosci Stransky uznal, ze jest wrecz ,,powinnoscig” rzadu
»przedlozyé prezydentowi propozycje [rzadowg odnosnie do Fierlingera] na biurko”.
Premier oswiadczyl zas, ze ,,nie wolno odpowiada¢ podaniem si¢ [rzgdu] do dymisji”
w reakcji na stanowisko zajete przez BeneSa. Stransky, zabierajgc ponownie glos, zadal
retoryczne pytanie, czy wladze czechostowackie nie majg ,,z Sowietami tak dobrych sto-
sunkéw, ze — gdy prezydent i rzad powiedza: to jest dla nas zty urzednik i jest przeciw
naszej polityce — nie znajdg u nich [Sowietéw] zrozumienia?” ,,Boj¢ si¢ przyszlosci” —
podsumowal swoja wypowiedZ minister sprawiedliwosci. Ripka bagatelizujac znaczenie
czynnika sowieckiego ostrzegal, ze ,,nie mozemy jednak przeciwstawié si¢ prezydento-
wi republiki”. Niezgodnie z prawdg utrzymywal, iz ,,przypadek Fierlingera jest sprawg
wewnatrz polityczng, nie zagraniczng”, 1 zapewnial, ze ,,stosunki migdzy naszym rzga-
dem arzadem sowieckim nie ulegng pogorszeniu”. Usilowal tez przekona¢ ministréw, ze

2 AUTGM, fond EB 11, sign. V 176E, krab. 184, zépis o 150. schuzi ministerské rady. 25 VIII 1944, s. 1,
12-15; SNP, 5. 273: R. Viest, Zapisky generdla (Exil 1939-1944), Bratislava 2002, s. 259-260: Zprdva viddniho
delegata, s. 127; CKK, t. I, cz. 1, s. 274-275. AAN/HV/IX/6, pismo Tarnowskiego do Romera, 21 VII 1944,
kl. 771-772; pismo Tarnowskiego do Romera, 21 VIII 1944, k1. 728-730, 921-923.
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»Sowietom nie zalezy [na Fierlingerze] bardziej niz na kims innym”. Minister spraw we-
wnetrznych Slavik zaapelowal, by nie zajmowac sig juz tg sprawg, skoro wiemy, ze beda
trudnosci, ale odpowiedzialnosé nie bedzie [spadac] na nas”. ,,Nalezy do zakresu upraw-
nien prezydenta — méwit Slavik — odwotanie ambasadora, a minister resortowy ma
obowigzek dostarczy¢ [prezydentowi] na biurko [odpowiedni wniosek] na pisSmie”. Rip-
ka zas$ przestrzegal ministréw, aby nie doprowadzili do sytuacji, w ktérej musiatby wraz
z Masarykiem podac¢ si¢ do dymisji w obliczu konfliktu rzadu z prezydentem. Pod ko-
niec dyskusji Slavik zaproponowal Radzie Ministréw przeglosowaé uchwale, ze ,,przyj-
mujemy do wiadomosci o§wiadczenie premiera, iz prezydent ma zamiar péZniej odwo-
ta¢ Fierlingera”. Jednak na wniosek ks. Srimka ministrowie zadecydowali niczego nie
uchwalaé*®, Proba pozbycia si¢ Fierlingera, realizujacego faktycznie polityke sowiecka
wobec Czechostowacji, zakonczyla si¢ wigc catkowitym fiaskiem ze wzgledu na nieched
Benesa do poniesienia ryzyka popadnigcia w nielaske Kremla. Okazalo si¢ réwniez, ze
rzad czechoslowacki ma niewiele do powiedzenia w obliczu postawy prezydenta nacecho-
wanej daleko posunig¢tym brakiem odwagi. Pozostawienie Fierlingera na stanowisku am-
basadora w Moskwie oznaczalo zas, ze wladze czechoslowackie godzg si¢ na dalsze tole-
rowanie zupelnie nienormalnej sytuacji, w ktorej rola szefa ich placéwki dyplomatycznej
sprowadzalaby si¢ przede wszystkim do wypelniania sugestii ptynacych z sowieckiego ko-
misariatu spraw zagranicznych, czyli do realizacji zadar typowego agenta wplywu.
Tymczasem Sowiety stopniowo przygotowywaly grunt do sprowokowania wybu-
chu zbrojnego powstania na Stowacji. Nie chodzilo im oczywiscie o jej wyzwolenie
spod niemieckiego panowania. Na to mial przyjs¢ odpowiedni czas, zgodnie z pojawia-
jacymi si¢ mozliwosciami operacyjnymi poszczegélnych frontéw. Natomiast Kremlowi
zalezalo na przeksztalceniu Stowacji w teren dziataii bojowych wigzacych sity niemieckie
i ulatwiajacych posuwanie si¢ naprzéd Armii Czerwonej. W planach sowieckich miaty
by¢ uzyte do tego celu zar6wno wojska slowackie, jak i ruch partyzancki inspirowany
z zewnatrz, ze Zwigzku Sowieckiego. Wydaje sig, ze prezydent Benes, czechostowacki
minister obrony narodowej gen. Ingr czy naczelnik czechoslowackiej misji wojskowej
w Moskwie gen. Pika powinni byli zdawac sobie sprawe z intencji przySwiecajgcych po-
czynaniom Sowietow, tym bardziej ze generalowie sowieccy w rozmowach z czechosto-
wackimi generalami na poczatku 1944 r. nie ukrywali, iz nie interesuje ich pomysl
,organizowania stabilnej obrony w calej Stowacji przed Niemcami w poczatkowej fazie
operacji”, lecz pragng rozwinigcia potgznego ruchu partyzanckiego dzialajacego w opar-
ciu o pozyskana miejscowg ludnosé. Rozsadek polityczny nakazywaltby wiadzom cze-
chostowackim daleko posunigtg ostroznosé i nieangazowanie si¢ w przedsigwzigcie mo-
gace przynies¢ nieobliczalne straty spoleczefstwu stowackiemu, ktére w ramach wlasne]
panstwowosci zdotlalo juz przetrwaé wigkszos¢ lat wojny. Gen. Ingr jednak mianowat
14 maja 1944 r. ,,za zgoda prezydenta republiki” pptk. Jdna Goliana dowédca konspira-
cyjnego centrum wojskowego. Niecale dwa tygodnie pdéZniej, 26 maja 1944 r., minister
obrony narodowej polecal ppik. Golianowi przygotowanie do przejscia na stron¢ Armii
Czerwonej ,,pojedynczo i w oddziatach” zolnierzy z dywizji stowackich stacjonujacych
we wschodniej Stowacji. Zastrzegal si¢ jednak, ze ,,gdyby [nimi] dowodzit [minister
obrony narodowej Republiki Stowackiej i naczelny dowddca wojsk stowackich gen. Fer-

33 AUTGM, fond EB 11, sign. V 176E, krab. 184, zépis o 150. schuzi ministerské rady, 25 VIII 1944, s. 1,
15-17.
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dinand] Catlos, starajcie si¢, aby przejscie nie zostato przeprowadzone pod jego dowédz-
twem ale Waszej organizacji”. W odpowiedzi z 15 czerwca 1944 . pptk. Golian informo-
wal gen. Ingra, Ze ,,nie chcemy przechodzi¢ do Rosjan, chcemy wojskowej wspétpracy
z nimi”. Przywdédca wojskowej konspiracji pragnat ,,najpierw wyzwoli¢ Stowacje¢, po-
tem przyczyni¢ si¢ do oswobodzenia [czeskich] ziem historycznych”. Dlatego tez doma-
gat si¢ ,,rokowar z Rosjanami, aby uznali nasza armig za sojuszniczg (za cz¢s$¢ sktadowg
armii czechostowackiej), nie brali do niewoli i nie rozbrajali nowych jednostek, umozli-
wili nasze wspélne porozumienie (...)"%.

Depesza z 10 lipca 1944 r. gen. Ingr powiadomil gen. Pik¢ o zamierzonym planie po
porozumieniu z dowédztwem sowieckim wystgpienia zbrojnego dwoéch dywizji stowac-
kich stacjonujacych we wschodniej Stowacji w celu udzielenia pomocy Armii Czerwo-
nej przy przekraczaniu przez nig Karpat oraz udzielenia wschodniostowackim dywizjom
wsparcia przez pozostale jednostki stowackiego wojska znajdujace si¢ na obszarze Srod-
kowej Stowacji. Minister pragnal tez, by naczelnik misji wojskowej dowiedzial si¢ od
sowieckiego dowddztwa, ,.kiedy mogtoby dojs¢ do realizacji [tego] planu z punktu wi-
dzenia operacji na wschodnim froncie, w zasiggu ktérych znajdzie si¢ Stowacja”. 24 lip-
ca 1944 r. gen. Pika przestal swemu zwierzchnikowi wymijajacg odpowiedZ na piSmie
gen. NKWD Georgija Zukowa, ktéry twierdzil, ze ,,rzad sowiecki nie ma mozliwosci
wyznaczac¢ terminu wystgpienia dwdch stowackich dywizji i uwaza, iz byloby celowym,
aby czechostowackie organy, ktérym podporzgdkowana jest wojskowa organizacja, ist-
niejgca w tych dywizjach, kierowaly si¢ przy wyznaczaniu terminu ich wystapienia rze-
czywistym stanem gotowosci tych dywizji do wystapienia oraz aby miaty na wzgledzie
sytuacje strategiczng, ktéra wytworzy si¢ w tym czasie”. Przedstawiciel wladz sowiec-
kich dystansowat si¢ wiec od angazowania si¢ w plany czechostowackiego Ministerstwa
Obrony Narodowej, gdyz stawial przede wszystkim na masowy ruch partyzancki, ktéry
zdestabilozowalby sytuacje wewngtrzng w paristwie stowackim. Jeszcze 5 kwietnia 1944 r.
posetl niemiecki w Bratystawie Hans Ludin pisat w raporcie do Berlina, ze na Stowacji
nie ma partyzantéw. W miesigcach letnich 1944 r. sytuacja jednak ulegla zmianie. W lip-
cu 1944 r. pojawily si¢ grupy partyzanckie we wschodniej Stowacji, na przetlomie zas
lipca i sierpnia 1944 r. spadochroniarze ladowali réwniez w srodkowej Stowacji. Wladze
Republiki Stowackiej zdecydowaly si¢ w zwigzku z dzialalnoscia zorganizowanej przez
Sowiety partyzantki komunistycznej oglosi¢ 10 sierpnia 1944 r. stan wojenny na obsza-
rze calego paristwa z waznoscig od 12 sierpnia 1944 r. 10 sierpnia 1944 r. naczelne do-
wodztwo niemieckiej Grupy armii ,,Polnocna Ukraina” podporzadkowato wojska slo-
wackie stacjonujgce we wschodniej Stowacji grupie armijnej Raus w celu wykorzystania
stowackich jednostek do zamknigcia przylaczy Lupkowskiej i Dukielskiej?>.

Do gry politycznej wok6t powstania na Stowacji prébowat sie tez wilaczy¢ minister
obrony narodowej Republiki Stowackiej gen. Catlo§, bedacy jednoczesnie do 26 sierpnia
1944 r. naczelnym dowddcg armii slowackiej. Wspdtodpowiedzialny za agresj¢ wojsk
stowackich wobec Polski we wrzesniu 1939 r. gotéw byl w lecie 1944 r. podja¢ wspot-

¥ 1z archiva prezidenta RF. Sowieckij Sojuz i Stowackoje nacionalnoje wosstanije 1944 g. Priedistowije V.
V. Marjinoj, ,,Novaja i noviejszaja istorija”, no 5, Moskwa, sientiabr—oktiabr 1996, s. 110-113; SNP, s. 195-196.
201, 210-211.
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prace z Sowietami przeciwko Niemcom. Juz w lutym 1941 r., a wigc na cztery miesiace
przed uderzeniem armii niemieckich na Zwigzek Sowiecki, posel sowiecki w Bratysla-
wie Georgij Puszkin wydat gen. Catlo§owi w raporcie do centrali bardzo pochlebng opi-
ni¢. Uznal stowackiego ministra ,,za czlowieka majacego dobry stosunek do Zwigzku
Sowieckiego”, ale ,,dostatecznie przebieglego i ostroznego, aby otwarcie wyraza¢ sym-
pati¢ do nas”. Puszkin przewidywat, ze gen. Catlo§ ,,nie zrobi tego, dopdki sie nie zmie-
ni sytuacja polityczna w Europie Srodkowej, inaczej méwigc, do tej pory, zanim Niemcy
nie przestang tutaj odgrywac roli decydujacego czynnika”. Przypuszczalnie wigc wladze
sowieckie, planujace na lato 1941 r. dziatania ofensywne Armii Czerwonej przeciwko
Niemcom, braly pod uwage mozliwos¢ wykorzystania gen. Catlo$a jako dowédcy wojsk
stowackich, dla swoich ekspansjonistycznych celéw. Wojna jednak potoczyla si¢ ina-
czej, niz zaktadal Stalin i dopiero w lecie 1944 r. sowiecki dyktator mégt by¢ zaintereso-
wany skorzystaniem z uslug stowackiego ministra obrony narodowej. W lipcu 1944 r.
gen. Catlo§ przygotowal memorandum dla wladz sowieckich, ktére przewiozta do
Zwigzku Sowieckiego 4 sierpnia 1944 r., korzystajac z samolotu ministra, delegacja
podziemnej Stowackiej Rady Narodowej w osobach dziatacza komunistycznego Karola
Smidke i pptk. Mikulada Ferjenéika. Dokument wraz z pozytywng charakterystyka gen.
Catlosa zostal przekazany Stalinowi lacznie z pismem z 9 sierpnia 1944 r. pierwszego
zastepcy szefa Sztabu Generalnego Armii Czerwonej gen. Aleksieja Antonowa. Gen.
Catlos pisal w memorandum, ze ,,w interesie tak stowackim jak réwniez ZSRR jest, aby
przedwczesnie nie rozgorzaly walki na obszarze Stowacji, poniewaz péZniej péjdzie ta-
twiej, bez walki”. Minister uwazal, ze wojska stowackie nie powinny zatem od razu
przystgpowac do dzialan zaczepnych po osiggnigciu przez Armi¢ Czerwong pdinoc-
no—-wschodnich granic panstwa stowackiego, lecz pozorowaé wspoétpracg z Niemcami
1 Wegrami, by przygotowaé i umozliwi¢ ,,szybkie i gtadkie przesunigcie wojsk sowiec-
kich przez stowackie terytorium (...)”. Gen. Catlog blizej nie wyjasnial w dokumencie, ze
chodzilo mu o uzycie dwéch stowackich dywizji stacjonujgcych we wschodniej Stowa-
cji do otwarcia przeteczy dukielskiej i lupkowskiej dla dalszego marszu Armii Czerwo-
nej oraz powierzenie obu jednostkom zadan bojowych na kierunku poludniowym. Zalecat
natomiast utrzymanie w tajemnicy wzajemnego stowacko-sowieckiego porozumienia®.

W dalszej czgsci memorandum gen. Catlo§ snul rozwazania natury stricte politycz-
nej. Przewidywal, ze ,w decydujacym momencie stowackie wojskowe kierownictwo
dokonaloby zamachu stanu”, wprowadzajac ,.stowacka wojskowa dyktature”, ktéra
~stworzytaby mozliwosci dla sowieckich operacji szerokiego zasiggu”. Za warunek po-
wodzenia wspélpracy z Sowietami uwazal zachowanie przez stowackie sity zbrojne
swego charakteru narodowego, cho¢ ,stalyby si¢ wszakze czescig skltadowg armii
ZSRR 1 kooperowalyby rowniez z czechoslowackimi jednostkami na zasadzie wzajem-
nej niezawistosci”. Brat pod uwagg, ze ,,z biegiem czasu bylyby réwniez dokooptowy-

% E. Orlof, Stowacja wobec konfliktu polsko—niemieckiego 1939 roku. w: Zeszyty Naukowe Wyzszej
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nych i polityeznych, \Mazowieckie Studia Humanistyczne™ nr 2, 1996, s. 29-44: J. Baka. Slovenskd republika
a nacistickd agresia proti Pol’sku, Bratislava 2006; V. V. Marjina, Viizeri butyrskej cely Ferdinand Catlos, Hi-
storicky asopis” 44, 4. 1996, s. 678-680: V. Stefansky, op. cit., 5. 43, 58-62: M. K. Kamiriski. Politvka zagra-
niczna Zwigzku Sowieckiego w przededniu wojny z Niemcami (1938-1941), w: Droga ku wojnie. Politvka euro-
pejska i amervkariska w przededniu drugiej wojny swiatowej. Materiaty : sesji naukowej, Bvdgoszcz, 7-8 maj
1998. pod red. T. Kisielewskiego. Bydgoszcz 1999, s. 29-58: SNP, 5. 262-264, 307.
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wane [do wtadz wojskowych] polityczne osobistosci”. Konstatowal, iz ,, myslenie w ka-
tegoriach panstwowo—prawnych i bez tego ujawnitoby si¢ po zakoriczeniu wojny, tak,
aby rozwigzanie wewnatrzpolityczne bylo w zgodzie z interesami ZSRR”. Gen. Catlo$
wyrazat przekonanie, ze ,,odnosnie do dotychczasowych uktadéw sowiecko—czechosto-
wackich trzeba zastrzec Stowacji prawo zajgcia wobec nich swojego stanowiska 1 dlate-
go kontakt Stowakéw z ZSRR [powinien] odbywa¢ si¢ dopéki to mozliwe bezposre-
dnio”. W péZniejszych wspomnieniach stowacki minister przyznawal, ze ,,0 istnieniu
znaczacej grupy wojskowej, ktdéra przygotowywata powstanie w duchu czechostowac-
kim, niczego nie wiedziatem do momentu odestania planu”, gdyz ,,0 grupie Goliana za-
czatem by¢ informowany dopiero po przestaniu mego planu” do Moskwy. W kazdym
razie memorandum gen. Catlo$a stanowilo powazne wyzwanie dla wtadz czechosto-
wackich na emigracji, kt6ére miaty powody, by si¢ obawiaé, ze nie zdotaja podporzadko-
wacé sobie Stowacji, gdyby przypadkiem Stalin zdecydowal si¢ poprze¢ koncepcje lan-
sowang przez ministra obrony narodowej Republiki Slowackiej. Z drugiej jednak
strony plan stowackiego ministra, noszacy cechy racjonalnego rozwigzania, obliczone-
go na zminimalizowanie strat stowackich, mégt budzi¢ podejrzenia sowieckiego dykta-
tora, ze gen. Catlo$ nie do korica widzi siebie w roli postusznego wykonawcy sowiec-
kich polecen. Dopiero jednak 23 sierpnia 1944 r. wladze czechostowackie w Londynie
otrzymaly depesze z czechostowackiej misji wojskowej w Moskwie zawierajacy tekst
memorandum gen. Catloga®’.

Benes, ktory juz na poczgtku sierpnia 1944 r. otrzymat informacje o emisariuszach
ze Stowacji przybywajgcych do Moskwy, przekazal gen. Ingrowi instrukcje, ktéra ten
wyslal 9 sierpnia 1944 r. do gen. Piki. Prezydent stwierdzal w niej, ze ,,nalezy odrzuci¢
jakiekolwiek rozmowy, jesliby [ich propozycja] wychodzita od Catlosa lub od kogokol-
wiek z kregéw quislingowskich obecnego rzadu stowackiego” oraz ,,bezwarunkowo
trwaé przy zasadzie wymierzenia kary kazdemu, kto az dotychczas zdradzat lub stuzyt
rezimowi” Republiki Stowackiej. ,,Gdyby u czynnikéw urzedowych w ZSRR — pisat
Bene§ — istniala tendencja z takowymi ludZzmi prowadzié¢ rokowania, i gdyby nie byto
mozliwe temu zapobiec, w takim przypadku z géry [nalezaloby] odrzuci¢ wspétodpo-
wiedzialnosé, sledzi¢ uwaznie przebieg [rozmdw] i starac si¢ by¢ poinformowanym, jed-
nakze w zadnym wypadku nie kompromitowaé si¢”. Prezydent nakazywal ,,zwrdcenie
uwagi sowieckim rzgdowym i wojskowym czynnikom, ze jakiekolwiek rozmowy ze slo-
wackimi Quislingami w najwyzszym stopniu komplikowalyby nam powojenng sytuacje
na Stowacji, szczeg6lnie w samym ruchu oporu”. Bene§ wyrazat tez przekonanie, ze
10zw0j wydarzen zaszedt juz tak daleko, iz takowe kompromisy nie bytyby warte tego”,
co zostato osiggnigte. Prezydent polecal tez gen. Pice, by postgpowal ,,w tej kwestii
w $cistym porozumieniu z ambasadorem Fierlingerem” i poinformowat go, o ,.tresci
tych wytycznych”. W depeszy z 23 sierpnia 1944 r. do gen. Piki, gen. Ingr ubolewat, ze
wiladze sowieckie ..z tych czy innych powodéw” nie informowaly o obecnosci w Mo-
skwie delegacji ,Ferjen¢ika i Smidke, ktérzy [Catlosa] przestanie odebrali i do Rosji
przywiezli”. ,Nie sadzimy — telegrafowal czechostowacki minister obrony narodowe;j
— aby Sowiety uczestniczyly w tej grze z powodéw specjalnie politycznych, ale [uwa-
zamy] ze jest to ich znana taktyka, ktérg praktykuja (...) i jesli nie mozemy temu prze-
szkodzi¢, albo ich przekonad, aby tego nie robity, musimy przy kazdej okazji podkreslac,

TSNP 5. 262-264: HIA. Stanford. E. Taborsky, deniky. dil 11, s. 486 a.
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Ze za to postgpowanie zadnej odpowiedzialnosci nigdy nie wezmiemy”®, Nie ulegalo
watpliwosci, ze wladze czechostowackie czuly sie bezsilnie, nie majgc zadnego pomy-
stu, w jaki sposéb zablokowa¢ ewentualng decyzje Stalina korzystna dla gen. Catlo3a.
26 sierpnia 1944 r. ambasador Fierlinger spotkal si¢ ze Smidkem, ktéry przyznat, ze
przekazal memorandum gen. Catlosa ,,czynnikom sowieckim z odpowiednim komenta-
rzem”. Stowacki komunista wyrazit tez poglad, ze ,,pomysly gen. Catloa, o ile dotycza
rozmdOw politycznych ze Zwigzkiem Sowieckim, sg oczywiscie naiwne, a rowniez me-
morandum (...) nie ma zadnego znaczenia”. Smidke doniést przy okazji Fierlingerowi,
ze ,,pplk Golian jest tez w kontakcie z Londynem [nie tylko z gen. Pikg w Moskwie], po-
niewaz prowadzenie akcji [przygotowawczej do powstania na Stowacji] powierzyl mu
[ppik. Golianowi] takze prezydent Bene§”. Nastepnego dnia, 27 sierpnia 1944 r., Smid-
ke, skladajagc wyjasnienia wobec szerszego grona oséb, w tym delegata rzadowego
Némeca 1 jego zastgpcy gen. Viesta oraz gen. Piki, a takze Fierlingera i przyw6dcow mo-
skiewskiego kierownictwa KPCz, potwierdzit opini¢ naczelnika czechostowackiej misji
wojskowej, ze w memorandum gen. Catlo3a znalazla si¢ sugestia, aby ,.rzad sowiecki ro-
kowat bezposrednio z nim i z rzadem stowackim”. Smidke nie miat tez watpliwosci, ze
slowacki minister ,,zastrzegt sobie prawo, aby Stowacja mogta zaja¢ stanowisko odno-
Snie do zawartego [12 grudnia 1943 r.] czechoslowacko—sowieckiego ukladu”. Poprze-
dniego dnia, 26 sierpnia 1944 r., Bene§ i Masaryk przestali Fierlingerowi telegram obra-
zujacy ich stosunek do préby nawiazania kontaktu przez gen. Catlosa z wladzami
sowieckimi. Wyrazali przekonanie, ze ,,w duchu dotychczasowej naszej polityki i na za-
sadzie naszego sojuszniczego paktu [z 12 grudnia 1943 r.] i zgodnie z umowg z [8] maja
tr. rzad sowiecki niczego nie przedsi¢weZmie, co byloby sprzeczne z tymi umowami”.
Obiecywali, ze rzad czechostowacki ,,nie bedzie sam uczestniczyl w zadnych podobnych
rozmowach z quislingami”. Obaj czechostowaccy politycy oswiadczali, ze ,,uwazaliby-
Smy za fatalne, gdyby rzad sowiecki bezposrednio lub posrednio z rzadem bratystaw-
skim albo ze [stowackimi] czynnikami wojskowymi prowadzit negocjacje”. Podkreslali,
ze jakiekolwiek rokowania inspirowane przez Sowiety dotyczace uktadu lub wspdtpracy
umozliwiajgcych przejscie wojskowych jednostek stowackich na strong sowiecky ,,po-
winny by¢ podejmowane tylko po porozumieniu z nami”, a podobne pertraktacje z So-
wietami wychodzgce od dziataczy stowackich ,,muszg by¢ prowadzone za naszym po-
Srednictwem (...)”". Zdaniem Bene$a i Masaryka ,,inny sposéb {postepowania] bytby pod
wzgledem politycznym uznawany na Zachodzie za dowdd, ze nasza polityka z Sowieta-
mi byla bledna (pochybend)”. Wedlug prezydenta i ministra spraw zagranicznych tego
typu konstatacja ,bylaby wsparciem dla wszystkich akcji calej dzisiejszej reakcji
a szczeg6lnie Polak6w przeciwko nam i przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu™.
Depesza BeneSa i Masaryka byta w gruncie rzeczy skierowanym do wtadz sowiec-
kich wezwaniem do nieprzyjmowania oferty gen. Catloda. Osobisty sekretarz prezyden-
ta Eduard Taborsky odnotowal w swoim dzienniku pod datg 24 sierpnia 1944 r,, ze Be-
nes bardzo zaniepokoit si¢ inicjatywg stowackiego ministra obrony narodowe;j. ,,Nie do
wiary, niezrozumiale” — komentowatl powstalg sytuacje. ,,Taka to jest nagroda za to, ze
tak czesto stawaliSmy w obronie Rosjan” — zalit si¢ sekretarzowi. Uwazal, ze ,tak si¢

" SNP. s. 279-285, 264.
5 ¥ Z. Fierlinger. op. cit., t. 2,'s. 330-334, 327-328; SNP. s. 321-323. 342, 349-350. 329-334, 324-325:
CSVDI. t. 2, 5. 275-276.
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nie moze dziaé, to si¢ musi skoriczy¢” oraz dodawal, iz ,,Rosjanie si¢ naprawde nieladnie
zachowuja, jesli rozmawiajg z takimi lumpami i nic nam o tym nie powiedzieli”. W rze-
czywistosci Stalin nie kazal swoim podwladnym podjaé¢ zadnych rozméw politycznych
z gen. Catlogem. 26 sierpnia 1944 r. Fierlinger przekazat zastepcy komisarza spraw za-
granicznych Andrejowi Wyszynskiemu ,,poglad Bene§a w sprawie stowackich quislin-
g6w”. Sowiecki dyplomata zapewnil, ze ,,rzad sowiecki nie ma zamiaru chroni¢ zdraj-
cow”, ale zastrzegl si¢, iz ,,co najwyzej dopuszcza [mozliwos$¢], ze mogg byc
quislingowie na chwile wykorzystani do okreslonych celéw”. Wladze sowieckie trzyma-
ly wigc z premedytacjg w szachu Bene$a i jego emigracyjng ekipg, nie pozostawiajac
czynnikom czechostowackim zadnych watpliwosci, kto decyduje o ksztalcie stosunkow
migdzy Sowietami a Czechostowacja oraz o charakterze powstania na Stowacji. W depe-
szy z 28 sierpnia 1944 r. Fierlinger zapewnial czechostowackie MSZ, ze ,,podejrzenie, iz
rzad sowiecki powaznie si¢ liczy z Quislingami, lub ze nawet chcialby ich politycznie
wykorzystaé, trzeba zdecydowanie odrzucic¢”, gdyz ,jakiekolwiek bytyby plany Quislin-
g6éw, nie mogg niczego zmieni¢ w sytuacji”’. Ambasador informowal centralg, ze ,,jesli
otrzymane wiadomosci sg prawdziwe, lud stowacki wspodlnie z duzg cz¢scig wojska rzg-
dowego bgdzie wkrétce w cigzkim rozstrzygajacym boju”, a ,,jesli przyjdzie pomoc na
czas, jest nadzieja, ze akcja sie powiedzie”*’. Rzeczywiscie czas proby zblizal si¢ nieu-
btagalnie, ale wydarzenia, ktére miaty wkrétce nastgpi¢ miescity si¢ bardziej w scenariu-
szu przygotowanym przez Stalina, niz tych, ktérzy chcieliby widzie¢ Stowacje wolng od
wojsk niemieckich i decydujaca suwerennie o swoim przyszltym losie.

Migdzy przywdédcg stowackiej wojskowej konspiracji pptk. Golianem a czechosto-
wackim ministrem obrony narodowej gen. Ingrem pojawita si¢ w sierpniu 1944 r. po-
wazna réznica zdafi na temat planowanej akcji wojsk stowackich. W telegramie, ktéry
gen. Ingr otrzymat 3 sierpnia 1944 r. ppik. Golian przewidywal, ze na péinocno—wscho-
dniej granicy Stowacji ,,Rosjanie wejdg w stycznos¢ z nasza obrong, w miar¢ mozliwosci
bez wymiany ognia”, majac do dyspozycji ,.tyle sil, aby ich wystarczyto do btyskawicz-
nego zajecia calej Slowacji”. ,,Na dany sygnal (wieczorem) — snul swoje rozwazania
przywdédca wojskowej konspiracji — Rosjanie przekroczg [lini¢] naszych jednostek od
Muszyny az po Lupkéw i prowadzeni (kierowani) przez naszych oficeréw zajma do ra-
na calg Stowacj¢”. Pptk Golian zwracat tez uwagg, ze ,,przy tym jest bardzo wazne, aby
mniejsze sity [sowieckie] nie prébowaly przekroczy¢ granicy, poniewaz nie mozemy ich
przepusci¢” z tego wzgledu, iz ,,gdybysmy je przepuscili, skutkowaloby to zajeciem Slo-
wacji przez Niemcow i1 Wegréw”. Plan ten spotkat si¢ jednak z negatywnym przyjeciem
ze strony gen. Ingra, ktéry w telegramie wystanym do ppik. Goliana przed 12 sierpnia
1944 r., uznat za stosowne stwierdzi¢ w apodyktyczny sposéb, ze ,,plan wasz jest zbyt
pasywny 1 przesuwa calg aktywnos¢ tylko na Rosjan”, gdy tymczasem ,,stowackie ucze-
stnictwo we wlasnym oswobodzeniu musi by¢ aktywniejsze i bardziej proporcjonalne do
wlasnych mozliwosci”. Czechostlowacki minister nakazywal przygotowanie innych wa-
riantéw dziatanie, takich jak ,,1) atak [stowackich jednostek] na tyly niemiecko—wegier-
skich wojsk, stojagcych naprzeciwko Rosjan, kiedy front si¢ zblizy, 2) obrona obecnego
frontu przed ustgpujacymi niemiecko—wegierskimi sitami; 3) likwidacja niemieckich sil
na tytach stowackich polowych dywizji a w skrajnym przypadku ich odwrét [dywizji

Y HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil III, s. 484; Z. Fierlinger, op. cit., t. 2, s. 325-326, 329; SNP.
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wschodniostowackich] do rejonu koncentracji tytlowych jednostek stowackich”, co wia-
zaloby sie z przerwaniem lub opanowaniem czesci linii kolejowej Zylina-Koszyce.
Gen. Ingr twierdzil, ze ,,nieodzownym jest nawigzanie i utrzymywanie scistych kontak-
téw z oddzialami partyzanckimi i przeprowadzenie akcji w peinej jednosci z nimi”.
W depeszy z 23 sierpnia 1944 r. czechostowacki minister obrony narodowej odrzucit
prosbe pptk. Goliana, aby wladze czechostowackie w Londynie wezwaly partyzantéw
do chwilowego przerwania dziatan bojowych. Nie podzielat jego pogladu, ze dziatania
partyzanckie sg szkodliwe dla planowanej przez konspiratoréw akcji stowackich oddzia-
léw wojskowych. Gen. Ingr uzasadnial swoje stanowisko wzgledami natury migdzyna-
rodowej, nakazujacymi zamanifestowanie przed swiatowg opinig publiczng zaangazo-
wania czechostowackiego w aktywng walke z Niemcami*!,

Réznice zdan migdzy gen. Ingrem reprezentujacym interesy rzadu czechostowac-
kiego w Londynie a pptk. Golianem, pragngcym nie naraza¢ Stowacji na zbg¢dne straty
ludnosciowe i materialne, przestawaly mie¢ wigksze znaczenie wraz wybuchem powsta-
nia sfowackiego 29 sierpnia 1944 r. Bezposrednia jego przyczyna bylo przerzucenie tego
dnia pierwszych transportéw wojsk niemieckich na Stowacj¢. Dzialaniami partyzancki-
mi udato si¢ wigc Sowietom sprowokowaé Niemcy, ktére swojg reakcja przyspieszyly
wybuch powstania. 30 sierpnia 1944 r. pptk. Golian wydal rozkaz potwierdzajacy rozpo-
czecia dziatai zbrojnych jako szef sztabu czechoslowackiej armii na Stowacji, p6Zniej
przemianowanej na pierwszej czechostowacka armi¢. Oswiadczyt tez oficerem garnizo-
nu w Banskiej Bystrzycy, ze Stowacja znalazta si¢ od 29 sierpnia 1944 r. w wojnie
z Niemcami, jej armia zas stala si¢ czescig sktadowg armii czechostowackiej na wyzwo-
lonym terytorium. 30 sierpnia 1944 r. czechostowacki minister spraw wewngtrznych
Slavik odczytat w radiu londynskim proklamacj¢ rzadu czechoslowackiego, uznajacego
»wszystkich walczgcych [na Stowacji z niemieckimi interwentami] za czesé skladowa
czechostowackich sit zbrojnych”. ,,Czg¢scig armii czechostowackiej i wojsk sojuszni-
czych — wyjasnial minister — sg zatem wszystkie wojskowe i partyzanckie jednostki
i wszystkie poszczegdlne osoby, ktére na terenie Czechostowacji uczestnicza w czynnej
walce”. Slavik utrzymywal, ze ,,Slowacja udowadnia swoim bojowym wystgpieniem
swojg wiernos¢ republice Czechostowackiej” oraz wyrazat opinie, iz ,,slowacki przykiad
beda nasladowaé réwniez pozostate czg¢sci republiki”. Opinia ta byta réwnie nieprawdzi-
wa, jak twierdzenie, ze ,,zniszczenie niemieckich i wegierskich armii jest tylko kwestig
krétkiego czasu”, gdyz ,,Armia Czerwona jest blisko”. Najwazniejszy jednak fakt, ktory
przesadzil o losach powstania mial miejsce juz 31 sierpnia 1944 r. Tego dnia w godzi-
nach porannych szef sztabu armii wschodniostowackiej ptk. Viliam Talsky dowodzacy
nig w zastepstwie nieobecnego gen. Augustina Malara, opuscit swoje stanowisko i udat
si¢ samolotem na stron¢ sowieckg. W sumie trzy eskadry stowackich samolotéw (dwa-
dziescia dziewig¢ maszyn) uciekty na drugg strong frontu. Po potudniu 31 sierpnia 1944 r.
naczelne dowé6dztwo niemieckiej Grupy Armii ,,P6tnocna Ukraina” wydato rozkaz gru-
pie armijnej Heinrici natychmiastowego rozbrojenia i internowania dwéch wschodnio-
stowiackich dywizji. W ciggu dwdch dni niemiecka grupa armijna wykonata swoje zada-
nie, nie napotykajac powazniejszego oporu. W ten sposdb zostala wyeliminowana
czterdziestotysigczna armia, najlepiej uzbrojona i wyéwiczona ze wszystkich jednostek
stowackiego wojska. Jeszcze jedno zdarzenie miato swojg wage i wymowe polityczng.

1 SNP, 5. 265-267. 296, 308-309.
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4 wrzesnia 1944 r. dowddca jednej z sowieckich grup partyzanckich kpt. Aleksiej Jego-
row na rozkaz z Moskwy zwabil podstepem gen. Catloga do swego oddzialu, a nastepnie
zorganizowal porwanie do Sowietéw, ktére nastgpilo 13 wrzesnia 1944 r. Byly minister
obrony narodowej Republiki Stowackiej zostat osadzony w moskiewskim wigzieniu na
Butyrkach*?.

O spodziewanym wybuchu powstania na Stowacji Stalin zostal juz poinformowany
27 sierpnia 1944 r. przez zastgpcg pelnomocnika sowieckiego naczelnego dowédztwa
Armii Czerwonej do spraw zagranicznych wojskowych formacji na terytorium ZSRR
gen. Dawidowa, ktéry tego dnia rozmawial z gen. Pika. Ppik. Golian za posrednictwem
naczelnika czechoslowackiej misji wojskowej w Moskwie prosif stron¢ sowiecka o zrzu-
cenie w rejonie Zwolenia i Popradu dwéch powietrznodesantowych brygad oraz bom-
bardowanie kolei i drég, po ktérych, jak si¢ spodziewal, bedg si¢ przemieszczaé kolum-
ny wojsk niemieckich. Gen. Dawidow powiadamial Stalina o tresci rozmowy z gen.
Pika. Miedzy innymi anonsowat sowieckiemu dyktatorowi, ze ,,najwyzszy gléwnodo-
wodzacy czechostowacky armig” prezydent Bene§ wraz z gen. Ingrem wystali z Londy-
nu ppik. Golianowi na Stowacji ,,rozporzadzenie” stawienia oporu wojskom niemieckim
1 wegierskim podczas spodziewanej w najblizszych dniach okupacji ziem slowackich.
Sowiecki general donosit ponadto, ze ,,pan Bene§ prosi naczelne dowddztwo Armii
Czerwonej o wypowiedzenie swej opinii i mozliwos¢ wsparcia stowackich oddzialéw ze
strony Armii Czerwonej”. Stalin nie mégt wigc mie¢ watpliwosci, kto bedzie firmowal
zbrojne wystapienie sil stowackich przeciwko dokonujgcym inwazji jednostkom nie-
mieckim. Nie spieszyl si¢ jednak z zajeciem stanowiska w tej kwestii, mimo iz pelniacy
te samg funkcje, co gen. Dawidow, gen. A. Bieljanow zwracat si¢ 30 sierpnia 1944 r. do
Stalina z prosba w imieniu gen. Piki o przyspieszenie odpowiedzi na pismo z 27 sierpnia
1944 r. Natomiast ambasador Lebiediew dopytywat si¢ Ripki 1 wrzesnia 1944 r., ,czy
doszto do rewolty na Stowacji zgodnie z instrukcjami rzadu czechostowackiego”. Mini-
ster stanu odpowiedzial mu na to, ze ,.stalo si¢ tak za zgoda rzadu czechoslowackiego”.
Ripka, pragnac rozproszyé¢ nieufnosé sowieckiego ambasadora, o$wiadczyt, ze ,,w na-
szym przypadku nie trzeba si¢ obawiad, aby si¢ powtorzyta znowu Warszawa” tzn. Po-
wstanie Warszawskie, gdyz ,,0 to si¢ b¢dziemy sami staraé, by tak si¢ nie stato”. Czecho-
stowacki minister skladal wigc zapewnienia, ze wladze czechoslowackie na emigracji
nie dopuszczg do tego, aby sily upatrujace rowniez w Sowietach zagrozenie dla niepod-
leglosci swego kraju objely kierownictwo akcji zbrojnej na Stowacji, jak to mialo miej-
sce w wypadku Armii Krajowej, walczacej w Powstaniu Warszawskim z najezdZcg nie-
mieckim. Problem tego rodzaju dla Bene$a praktycznie nie istnial, gdyz takich liczacych
si¢ sil po stronie czechostowackiej po prostu nie bylo. Sen z oczu mogta mu natomiast
spedza¢ kwestia, w jaki spos6b strona sowiecka odniesie si¢ do propozycji gen. Cat-
lo3a sprzed ponad miesigca. Dlatego | wrzesnia 1944 r. prezydent nakazywal pptk. Go-
lianowi, aby ,,jesli jest to w Waszej mocy, Catlosa i innych kolaborantéw aresztowat
[w celu postawienia ich] przed przysztym narodowym sgdem’™*3.

2CKK, t. I, cz. 1, s. 188; SNP, 5. 357-358, 360-361; V. Stefansky, Armdda v Slovenskom ndrodnom po-
wstani, Bratislava 1983, s. 83, 72, 77-81; V. Stefansky, General Ferdinand Catlos, s. 66-67, 72-74; V. V. Mar-
jina, Sowieckij Sojuz i Stowackaoje nacionalnoje wosstanije 1944 g. (okonczanije), ,Novaja i noviejszaja istori-
ja”. no 6, Moskwa, nojabr—diekabr 1996, s. 112-113, 119-120.
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Po rozbrojeniu i internowaniu przez wojska niemieckie dwéch wschodniostowac-
kich dywizji, powstanie na Stowacji musialo si¢ ograniczy¢ do srodkowej czesci kraju,
ktdrej powstanczg stolica na prawie dwa miesiace stala si¢ Bariska Bystrzyca. Przewaga
niemiecka w samolotach i czolgach sprawiala, ze wtadze czechostowackie nie miaty in-
nego wyjscia, jak zwracac si¢ z prosbg do Sowietéw i mocarstw anglosaskich o pomoc
w sprzecie i uzbrojeniu. Uczynily tak w dniach 30 i 31 sierpnia 1944 r. Na posiedzeniu
czechostowackiej Rady Ministréw 1 wrzesnia 1944 r. minister obrony narodowej gen.
Ingr z duza dozg pesymizmu prognozowal, ze ,,rzad musi si¢ przygotowac do tego, iz dla
akcji na Stlowacji przyjda cigzkie dni”, gdyz sily stowackie nie zdotajg sie utrzymac nie
tylko na obszarze, na ktérym tocza si¢ walki, ale réwniez na obszarze przewidzianym do
wycofania sig, ,,jesli si¢ front nie ruszy”. Wedlug ministra ,,sytuacja naszych jest (...) ta-
ka, jakbySmy byli odcigci i otoczeni”. Gen. Ingr przyznawatl sie, ze ,,tego bytem $wiado-
my a mimo to méwig, iz przyjmuje pelng osobistg odpowiedzialno$¢” za bieg wypadkéw
na Stowacji. ,,Dla nas — twierdzil minister — jest to [powstanie] jednym z najwazniej-
szych wojennych wydarzei, sprawg nie tylko rozumu ale réwniez uczuciowsa”, gdy ,,dla
mocarstw jest to epizod”. Nawigzywat w ten sposéb do wypowiedzi Masaryka wobec
Lebiediewa, ze ,,oczekujemy {od Sowietéw] na pomoc, [ale] w ramach ich strategiczne-
go planu”. Innymi stowy czechostowacki minister spraw zagranicznych gotéw byl wy-
stepowac w roli petenta jednak nie nazbyt natarczywie domagajacego si¢ uwzglednienia
przez Sowiety wlasnych racji. Zreszta jego kolega czechostowacki minister obrony zda-
wal si¢ uwazad, iz strona czechostowacka nie postapita zbyt roztropnie, decydujgc si¢ na
akceptacje dla wybuchu powstania na Stowacji. W kazdym razie Rada Ministréw na
swoim posiedzeniu 1 wrzesnia 1944 r. uchwalita oswiadczenie, ogloszone nastepnego
dnia, 2 wrzesnia 1944 r., uznajace uczestnikow powstania na Stowacji za czlonkéw cze-
chostowackich sit zbrojnych, z , ktérymi nieprzyjacielskie mocarstwa muszg obchodzié
sie zgodnie z odpowiednimi prawami wojennymi i zwyczajami”. Jedynie strona amery-
kariska w odréznieniu od sowieckiej i brytyjskiej zareagowala prawie od razu pozytyw-
nie na note czechostowacks z 2 wrzesnia 1944 r. W oswiadczeniu z 7 wrzesnia 1944 r.
rzgd Stanéw Zjednoczonych ogtlaszal, ze ,,zolnierze armii czechostowackiej, wlaczajac
tych na Stowacji i w innych czegsciach Czechostowacji, stanowia sity walczace, operujg-
ce przeciwko Niemcom” i grozit sankcjami wszystkim tym Niemcom, ktérzy byliby od-
powiedzialni za tamanie praw wojennych Zolnierzy armii czechostowackiej*. Sowiety
na razie milczaly, nie spieszac si¢ z odpowiedzia.

Kontakty dyplomatyczne czechoslowacko-sowieckie ulegly intensyfikacji od mo-
mentu wybuchu powstania. Podczas wspomnianej rozmowy 1 wrzesnia 1944 r. Ripka
prosil Lebiediewa o bombardowanie przez sowieckie lotnictwo wojsk niemieckich,
zrzuty amunicji i broni, wysylanie mysliwcéw przeciwko niemieckim bombowcom oraz
przerzut czechostowackiej brygady spadochronowej ze Zwiazku Sowieckiego. Czecho-
stowacki minister stanu odnidst wrazenie, ze Sowiety zywig ,,wiele nieufnosci i rezerwy,
najwidoczniej nie odpowiada im, iz akcja zaczeta sig juz teraz i jest prowadzona przez

*+ 3. Opocensky. op. cit., s. 371; AUTGM, fond EB 11, sign. V 176E, krab. 184, zapis o 153. schuzi mini-
sterské rady, 1 IX 1944, s. 1-14. priloha A, tekst o$wiadczenia rzagdowego przyjetego 1 IX 1944 i ogloszonego
21X 1944: SNP, 5. 407: Archiv Ministerstva Zahrani¢nich V&ci (dalej: AMZV), LA-D, krab. 131, o§wiadczenie
rzgdu czechoslowackiego. 2 IX 1944: nota Schoenfelda do Ripki, 8 1X 1944: Foreign Relations of the United
States (dalej: FRUS). Diplomatic Papers, 1944, vol. 111, The British Commonwealth and Europe, Washington
1965. 5. 521-522: M. Tejchman, Cryicdté pdte vyroci Slovenského ndrodniho povstdni (Velka Britdnie a SNP),
.Slovansky prehled”. 1989. nr 6. s. 481-486.
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innych ludzi, niz chyba oczekiwali”. Zdaniem Ripki wladze sowieckie uswiadamiaty so-
bie jednak, ze sprawa stalaby si¢ ,.delikatna, gdyby pomocy nie udzielily”. Minister zy-
wil przekonanie, ze ,,wielce komplikuje [calg kwesti¢] przypadek Warszawy™ tzn. walk
powstaficzych w stolicy Polski. Podczas spotkania tego samego dnia, 1 wrzesnia 1944 r.,
ambasadora Fierlingera z zastepca sowieckiego komisarza spraw zagranicznych Andre-
jew Wyszyiskim ambasador, ktéremu towarzyszyt gen. Pika, postulowal ,,natychmiasto-
we odeslanie na Stowacj¢ naszej drugiej brygady jak rowniez dalszych desantowych jed-
nostek stowackich” oraz ,,natychmiastowa pomoc lotniczg” i1 ,,natychmiastowg pomoc
w broni”. Zastepca komisarza twierdzil, ze ,,wiele zalezy od tego, jakie sg ogélne zada-
nia Armii Czerwonej i jak sg rozmieszczone jej bazy zaopatrzenia”. Wieczorem | wrze-
$nia 1944 r. naczelnik czwartego europejskiego oddzialu sowieckiego komisariatu spraw
zagranicznych Walerian Zorin uznal w imieniu swojej instytucji, ze ,,walki na Stowacji
stanowig ogdélnonarodowg akcje i istnieja przestanki dajace uzasadniong nadziejg na suk-
ces”, a zatem ,,dlatego takze nalezy im [walczacym] pomagac”. 4 wrzesnia 1944 r. Fier-
linger skierowal list do Molotowa, w ktérym informowal, Ze istniejaca na Stowacji od
poczgtku roku ,.Stowacka Rada Narodowa jest w lacznosci z prezydentem BeneSem
i rzadem czechoslowackim i uznaje ich [prezydenta i rzad] za centralne kierownictwo”.
Ambasador powolywat si¢ tez na ogloszone 2 wrzesnia 1944 r. czechostowackie oswiad-
czenie rzadowe i prosit o ,,odpowiednie oswiadczenie rzagdu sowieckiego analogiczne do
stanowiska zajmowanego przez rzad czechoslowacki w kwestii charakteru czechosto-
wackich wojskowych jednostek, walczgcych na terytorium czechostowackim, ktére mu-
szg korzystaé ze wszystkich praw przystugujacych armii walczacego kraju (...)". Infor-
mowal, ze z podobnym postulatem ,,rzad czechostowacki zwraca si¢ do rzagdéw Wielkiej
Brytanii i Standéw Zjednoczonych z ufnoscia, ze natychmiastowa i energiczna deklaracja
painistw sojuszniczych mogloby uratowac zycie wielu czechostowackich patriotow™*.

5 wrzesnia 1944 r. doszlo do spotkania Benesa z Lebiediewem. Prezydent zapew-
nial ambasadora, ze ,,nie bedzie »drugiego przypadku Warszawy« i dzigkowat za dotych-
czasowg pomoc”, cho¢ wlasciwie nie mial do tego szczegbélnych powoddéw. Lebiediew
utrzymywat zas, ze ,,w Moskwie, obawiali si¢, aby [powstanie na Stowacji] nie bylo ja-
kas prowokacjg Niemcow i separatystéw przeciwko rzgdowi londyriskiemu a szczegol-
nie przeciwko mnie [BeneSowi]”. Czechostowacki prezydent nie omieszkat w tym mo-
mencie poruszy¢ kwestii gen. Catlo$a. Uslyszal od ambasadora, ze ,rozmowy [ze
stowackim ministrem] podobno prowadzili »komunisci«, podczas gdy »rzad sowiecki«
nie miat z tym nic wspélnego”. Odnotowujac wypowiedZ Lebiediewa, osobisty sekretarz
prezydenta T4borsky, nie mégl powstrzymac si¢ od komentarza: ,,Patrzmy, patrzmy! Ale
przynajmniej te [sprawe], jak sic wydaje, juz zarzucili i Catlo§a pozostawili na lodzie
(a Catlosa nechali plavar)”. Dalszy bieg wypadkéw potwierdzit stusznos¢ opinii Tabor-
skiego, ze Sowiety raczej zrezygnowaly z mozliwosci wygrywania stowackiego ministra
przeciwko BeneSowi. Nie oznaczalo to jednak, ze stracily zainteresowanie osoba gen.
Catloga, ktéry przetrzymywany przez sowieckich partyzantéw, na terytorium Stowacji,
mial wkrétce zostaé wyekspediowany do wigzienia w Moskwie. Bene§ w rozmowie
z Lebiediewem wyrazal nadziej¢, ze strona sowiecka bedzie popieraé wladze czechosto-

S CSVDJ, t. 2, 5. 283-290: SNP, s. 386387, 422-424: Dokumenty a materidly k déjinam ceskosloven-
sko—sovétskvch vztahu (dalej: DMDCSV), t. 4, cz. 2, prosinec 1943—-kvéten 1945, k vydani pfipravili C. Amort,
A.Ch. Klevanskij, A.L. Nédorezov. J. Pivoluska, J. N. S¢erbakov, I. Stovicek. Praha 1984, s. 145-147, 157-158.
163-166.
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wackie, pragngce wprowadzenia do warunkow zawieszenia broni z Niemcami sprawy
,transferu” ludnosci niemieckiej z Czechostowacji i uznania granic przedmonachijskich
paiistwa czechostowackiego. Z kolei ambasador po raz pierwszy poruszyl kwestie po-
wrotu prezydenta do kraju, jak nalezato rozumieé, w stosunkowo bliskim czasie. Zasko-
czony sposobem jej prezentacji Bene§ odpowiedzial, ze nie podjat jeszcze decyzji na ten
temat, ale zaznaczyl, ze ,.taka ewentualnos¢ nie jest w ogéle wykluczona”. Przewidywal
wyjazd do kraju nie ,,przez pétnocng Afryke i Teheran, ale przez Wlochy i Batkany”. Le-
biediew jednak wyrazil przekonanie, ze ,,nalezaloby jechaé przez Moskwe, mozna by
w czyms znowu dojs$¢ do porozumienia itd.”. ,,Mialem wrazenie — zanotowat prezydent
— ze w Moskwie na pewno licze si¢ z tym, iz jesli czesé republiki zostanie zajeta, to sig
tam przeprowadze i udam si¢ [tam] przez Moskweg”. Bene§ nie zapytat si¢, czy stowa
ambasadora ,,0znaczaja rowniez zaproszenie calego rzadu”. Uwazal jednak, ze Sowiety
chciatyby, aby rzad czechostowacki pozostat jeszcze w Londynie*. Zaproszenie Lebie-
diewa powinno bylo stanowi¢ dla czechostowackiego prezydenta sygnat ostrzegawczy,
ze strona sowiecka zaczyna juz w obliczu nadchodzgcej kleski Trzeciej Rzeszy przygo-
towywac si¢ do ostatniego etapu podporzadkowania sobie paristwa czechostowackiego.

Przedstawiciele wiadz czechostowackich nie zaniedbywali réwniez kontaktéw ze
strong brytyjsky. 5 wrzesnia 1944 r. Ripka powiadomit Nicholsa, ze ,,poczatkowa rezer-
wa ze strony Sowietéw [odnosnie do powstania na Slowacji] zostala przezwycigzona”.
Obiecywal, iz ,sami bedziemy si¢ starac o to, aby nie powtérzyla si¢ w przypadku sto-
wackim w jaki§ sposGb Warszawa™ tzn. Powstanie Warszawskie, ktérego uczestnicy
walczyli o Polske wolng nie tylko od Niemiec ale réwniez od Zwigzku Sowieckiego. Za-
pewnial tez, ze ,,w zadnym wypadku nie dopuscimy do tego, aby ze wzgledu na to, do ja-
kiego stopnia bgdg nam Sojusznicy udzielaé pomocy, wyniklo jakies polityczne nieporo-
zumienie z jednej strony miedzy nami a Sojusznikami, z drugiej chyba migdzy
Sowietami a Anglikami lub Amerykanami”. Deklarowal réwniez, iz ,,wierz¢ wszakze
naszym sojusznikom, ze zrobig [wszystko], co bgdzie w ich mocy, w ramach swych
mozliwosci”. Tymczasem strona brytyjska nie zamierzala wlaczac si¢ w bieg wydarzen
na Stowacji bez uprzedniego zaangazowania si¢ wladz sowieckich, ktére dotychczas nie
spieszyly si¢ z udzielaniem pomocy powstaniu. Pierwsza sowiecka dostawa broni zosta-
ta przeprowadzona w nocy z 4 na 5 wrzesnia 1944 r. 7 wrzesnia 1944 r. doszlo do bardzo
istotnej rozmowy Bene$a z Nicholsem. Prezydent oswiadczyt ambasadorowi, ze ,,prosi-
my o pomoc Wschéd i Zachéd, nie prosimy wszakze, aby mocarstwa zmienialy swe pla-
ny strategiczne, a jesli idzie o pomoc dla Stowacji, rozumie si¢ samo przez si¢, ze Za-
chéd porozumie sie z Moskwa, a my przyjmiemy to, co oni uzgodnig”. Twierdzit, iz ,,nie
bedzie zadnych rozbieznosci [miedzy mocarstwami] jak to byto w przypadku Polski, nie
bedzie takze z naszej strony zadnych zarzutéw i oskarzen”. Bene$ wyrazat nawet goto-
wos$¢ zrozumienia dla sytuacji, gdyby pomoc okazala si¢ niemozliwa. Dawal tez wyraz
wierze, ze Zachdd bedzie w stanie zrobi¢ cos dla powstania na Stowacji nawet wéwczas,
gdyby zostalo ono sttumione a powstancy zostali zmuszeni do schronienia si¢ w gérach
i prowadzenia tam partyzantki. W odpowiedzi Nichols twierdzil, iz ,,Slowacja w porozu-
mieniu migdzy sojusznikami nalezy do wojskowej »operacyjnej« strefy rosyjskiej”’. Am-
basador poinformowal, ze .,Wielka Brytania jest gotowa przylaczy¢ sie do kazdego
oswiadczenia Sowietéw na temat tego, iz nasze [podporzadkowane Bene$owi] wojsko

4 CSVDI. L. 2, 5. 291-293; HIA, Stanford, E. Tiborsky, deniky, dil 11, s. 491.
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na Stowacji jest uwazane za czes$¢ skladowg naszej walczacej armii i zgodnie z tym ma
si¢ z nim postepowac”. Nichols zwracat uwagg, ze w tym wypadku, jak i w kwestii po-
mocy, strona brytyjska ma zamiar zachowac¢ ostroznosé. Oznaczalo to, iz Brytyjczycy
,,.Zrobig to, co zrobig Sowiety i nie chcg ze wzgledu na nasze [czechostowackie] sprawy
mie¢ z Moskwg zadnego konfliktu™4,

Dalsza cze$¢ spotkania 7 wrzesnia 1944 r. Benes i Nichols poswigcili sprawie bar-
dziej perspektywicznej, a mianowicie warunkom zawieszenia broni z Niemcami. Am-
basadorowi nie podobala si¢ przyjmowana przez stron¢ czechostowackq data rozpoczg-
cia stanu wojny z Niemcami. Prezydent zdecydowanie zastrzegl si¢, ze ,,nigdy nie
przyjmiemy jakiejs daty po 14 marca 1939” i ,bedziemy bezwarunkowo trwac przy da-
cie wrzesnia 1938”. Podkreslil, tez, iz ,.nie mozemy podpisa¢ warunkOw zawieszenia
broni. w ktérych by te dwie nasze podstawowe kwestie — przedmonachijskie granice
i transfer [ludnosci niemieckiej z paristwa czechostowackiego] — nie byly rozstrzy-
gniete”. Zapowiedzial, ze ,,nasze memorandum [dotyczgce usunigcia ludnosci niemiec-
kiej z granic republiki] bedzie im [Brytyjczykom] przediozone do wiadomosci. a nie
w zadnym razie do zatwierdzenia przez nich”. Bene§ w rozmowie z Nicholsem zdawal
si¢ bardziej zainteresowany kwestig umieszczenia w tekscie zawieszenia broni korzyst-
nych dla Czechostowacji rozwigzan niz pomocg dla powstania na Slowacji, od przebie-
gu ktérego raczej nie oczekiwal pomyslnych rezultatéw. Dzied wczesniej, 6 wrzesnia
1944 r., jego sekretarz Taborsky odnotowal, ,Ze ,,na Stowacji sytuacja ulega pogorsze-

”, gdyz ,,Niemcy silnie naciskajg z obu stron wzdtuz toréw kolei koszycko—bogu-
mlnskle] . Zauwazyt tez, ze ,,Rosjanie wprawdzie zrzucili nieco broni ale w inny spo-
s6b nie pomagajg”. ,,Gdyby przynajmniej — pisal Téborsky — zaatakowali z powietrza
nacierajacych Niemcéw”. ,,Przy tym wszystkim, aczkolwiek sami wiele nie robig —
kontynuowal sekretarz BeneSa — najwidoczniej nie chcg, aby nam pomagali Ameryka-
nie i Anglicy, ktérzy sg chetni wesprze¢ [nas] przynajmniej lotniczymi nalotami”. W tej
ostatniej kwestii Taborsky mylit si¢ jednak, gdyz Polaczone Komitety Szeféw Sztabéw
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii po otrzymaniu 7 wrzesnia 1944 r. prosby
czechoslowackiej o pomoc dla powstania uznali, ze ,,nie bylaby racjonalnie mozliwa do
przeprowadzenia operacja dla lotnictwa amerykariskiego lub brytyjskiego”. Doszli tez
do wniosku, ze ,,geografia pozostawia jedynie sitom sowieckim mozliwos¢ dziatania”
na korzysé powstaricow. Zjednoczony Komitet Szeféw Sztabéw Stanéw Zjednoczo-
nych juz 22 wrzesnia 1944 r. rekomendowat wstrzymanie si¢ z akcja na rzecz powstarn-
c6éw. Dwa naloty na pozycje niemieckie amerykarskiego lotnictwa bombowego mialy
zreszta miejsce 17 wrzesnia i 7 pazdziernika 1944 r., za co gen. Golian (Stowacka Rada
Narodowa przyznata mu stopieri generata 7 wrzesnia 1944 r., prezydent Bene§ za§ —
12 wrzesnia 1944 r.) dzickowal stronie amerykaniskiej. Brytyjskie Foreign Office nato-
miast dopiero w pierwszej polowie listopada 1944 r. zaakceptowalo argumenty natury
wojskowej przeciwko organizowaniu przez mocarstwa anglosaskie operacji lotniczych,
nie doczekawszy sie odpowiedzi strony sowieckiej na pytanie dotyczace jej stosunku
do ewentualnych dzialar lotnictwa amerykarskiego i brytyjskiego majacych na celu
pomoc powstaficom. 11 listopada 1944 r. Nichols otrzymal polecenie poinformowania

7CSVDIL L. 2, s. 294-295; AUTGM, fond EB 11, sign. V 176E, krab. 184, zépis o 154. schuzi ministerské
rady. 6 IX 1944, s. 1, 6; AUTGM, fond EB 1I/1, sign. 79/1, krab. 111, zapis rozmowy Benesa z Nicholsem, 7 IX
1944, k. 182-190; M. Tejchman. op. cit.. s. 484; J. Opocensky, op. cit., s. 370-371.
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rzadu czechostowackiego o ostatecznej decyzji rzadu brytyjskiego niedostarczania zad-
nej wojskowej pomocy stowackim powstaricom*®,

6 wrzesnia 1944 r. naczelnik czechostowackiej misji wojskowej w Moskwie gen.
Pika wystosowal do zastepcy pelnomocnika sowieckiego naczelnego dowddztwa Armii
Czerwonej do spraw zagranicznych wojskowych formacji na terytorium ZSRR gen.
Bieljanowa dwa pisma. W pierwszym z nich prosil naczelne dowddztwo Armii Czerwo-
nej, aby ,do walki z niemieckim lotnictwem postalo na Stowacje pierwszy czechosto-
wacki lotniczy putk mysliwski lub przekazalo [powstaricom] na krétki okres lotniczg
Jjednostky mysliwska bohaterskich stalinowskich sokotéw”. W drugim pismie gen. Pika
powiadamial, ze ,naczelne dowédztwo czechostowackich sit zbrojnych ponawia swa
wczesniej juz przekazang Wam prosbg o przemieszczenie drugiej czechostowackiej sa-
modzielnej powietrznodesantowej brygady w ZSRR na lotnisko Tri duby” okolo 7 km na
poinoc od Zwolenia. 13 wrzesnia 1944 r. pierwszy zastgpca szefa Sztabu Generalnego Ar-
mii Czerwonej gen. Aleksiej Antonow przekazal dowddcy pierwszego ukrairiskiego
frontu marszatkowi Iwanowi Koniewowi rozkaz , przemieszczenia pierwszego czecho-
stowackiego lotniczego putku mysliwskiego i drugiej czechostowackiej powietrzno-
desantowej brygady na terytorium Stowacji (...)”. Tego samego dnia, 13 wrzesnia 1944 r.,
gen. Pika poinformowat gen. Ingra — a takze przebywajacego w Moskwie ministra sta-
nu w czechostowackim Ministerstwie Obrony Narodowej i zarazem zastepcg czechosto-
wackiego delegata rzadowego gen. Rudolfa Viesta — o decyzji wiadz sowieckich
w sprawie przerzucenia czechostowackiego putku lotniczego i czechoslowackiej bryga-
dy spadochronowej na obszar Stowacji objety powstaniem. 19 wrzesnia 1944 r. dow4d-
ca lotnictwa Armii Czerwonej marszalek Aleksandr Nowikow zameldowal Stalinowi, ze
w nocy z 17 na 18 wrzesnia 1944 r. zostal przerzucony na Stowacj¢ pulk czechostowac-
kich mysliwcéw, liczacy dwadziescia jeden samolotéw. Jednostka ta walczyta do 25 paz-
dziernika 1944 r., czyli do dnia poprzedzajacego wkroczenie wojsk niemieckich do Zwo-
lenia 26 paZdziernika 1944 r. 22 wrzes$nia 1944 r. gen. Pika donosit gen. Ingrowi, ze gen.
Viest mial spotkanie z marszatkiem Koniewem 21 wrzesnia 1944 r. i ,,ma od razu odlecieé¢
na Stowacje”, a ,.druga brygada [powietrznodesantowa] jest przewozona na Stowacje”
i ,,czes¢ [jej] ma juz by¢ na miejscu”. Czechostowacka jednostka spadochronowa dostata
rzeczywiscie rozkaz do odlotu 22 wrzesnia 1944 r., ale poczatek akcji nastapit dopiero
26 wrzesnia 1944 r., przy czym tylko czternascie z trzydziestu trzech samolotéw transpor-
tujacych spadochroniarzy zdotato ze wzgledu na zle warunki atmosferyczne wylagdowaé
wowczas na lotnisku Tri duby pod Zwoleniem. Pozostala cze$¢ maszyn z ponad potowg
brygady zostala przerzucona okoto trzech tygodni p6zniej w dniach od 13 do 17 pazdzier-
nika 1944 r. Pod datg 7 paZdziernika 1944 r. Taborsky zanotowal, ze ,,na Stowacji sprawy
idq w niedobrym kierunku”, gdyz ,relacja [gen. Goliana] z 6 paZdziernika glosi, ze obro-
na jest rozbita a lotnictwo nie moze interweniowac ze wzgledu na niedostatek benzyny”.
Sekretarz Benesa powotywal sie¢ na prognozy czechostowackiego generala, ze ,,po upad-
ku Zwolenia i Barskiej Bystrzycy [powstanicy] przejda podobno na boj partyzancki™®,

# AUTGM., fond EB I/, sign. 79/1, krab. 111, zapis rozmowy Beneia z Nicholsem. 7 IX 1944,
k. 182-190: HIA, Stanford, E. Taborsky. deniky. dil 111, s. 493-493c, 492, 504 FRUS, 1944, vol. I1I, The British
Comonwealth and Europe, s. 523; M. Tejchman, op. cit., s. 486: SNR, s. 461; AUTGM, fond EB II, sign.
V 176E. Krab. 184, zapis o 167. schuzi ministerské rady, 3 XI 1944, s. 1, 6.

Y DMDCSV. t. 4, cz. 2, 5. 172-173. 177-178. 193, 199; HIA, Stanford. E. Tiborsky, deniky. dil I1L, s. 497,
501, 504; Z. Fierlinger, op. cit.. t. 2. s. 355.
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Inng formg postgpowania strony sowieckiej, zdajaca si¢ swiadczy¢€ o jej zaangazo-
waniu w niesienie pomocy powstaniu, jeszcze mniej skuteczng, byta rozpoczeta 8 wrzes-
nia 1944 r. ofensywa Armii Czerwonej od Sanoka w kierunku na zachéd do Dukli. Po
sforsowaniu Przelgczy Dukielskiej wojska sowieckie mialy pigtego dnia od daty rozpo-
czgcia natarcia opanowac PreSow na Stowacji. Tymczasem jednostki Armii Czerwonej
wraz z pierwszg i trzecig brygada, tworzacymi czechostowacki korpus armijny, zostaty
zatrzymane przez obron¢ niemieckg przed sama miejscowoscig Dukla. Korpus czecho-
stowacki poniést przy tym bardzo powazne straty w ludziach, dochodzace do trzydziestu
procent zabitych i rannych. Pierwszy etap operacji zakoriczyl si¢ 14 wrzesnia 1944 r. nie
przynoszac oczekiwanego sukcesu. Kontynuowana w drugiej polowie wrzesnia 1944 r.
ofensywa sowiecka w Karpatach réwniez nie przyniosta pierwszej armii czechoslowac-
kiej na Slowacji zadnych wymiernych korzysci, gdyz walki o przetamanie obrony na tej
linii trwaly az do konca listopada 1944 r. Wprawdzie sily sowieckie i czechoslowackie
zdolaty w koricu sforsowaé Przelgcz Dukielskg i 6 pazdziernika 1944 r. znalazly si¢ na
ziemiach slowackich, ale fakt ten nie mégl zmienié¢ niekorzystnej sytuacji militarne;j,
w jakiej znajdowaly si¢ po pigciotygodniowych walkach oddzialy powstaricze. Powsta-
nie na Stowacji okazalo si¢ z punktu widzenia wladz czechostowackich na emigracji po-
waznym bledem politycznym, ktérego nie nalezato pod zadnym pozorem powtarzaé na
innych obszarach nalezacych przed wojng do paristwa czechoslowackiego. Tymczasem
— jak napisal 10 paZdziernika 1944 r. w swoim raporcie do polskiego ministra spraw za-
granicznych Tadeusza Romera poset polski przy rzadzie czechostowackim Adam Tar-
nowski — ,,w drugiej polowie [1944 r.] radio moskiewskie, nadalo kilkakrotnie Apel do
narodu czeskiego”. ,,Apel ten — kontynuowal Tarnowski — zostal ogtoszony w Mo-
skwie samorzutnie bez porozumienia z Rzadem Czechoslowackim w Londynie. ktéry
byl nim do pewnego stopnia zaskoczona”. Zawieral wezwanie do Czechéw, by rozwine-
li ,zdecydowang akcje bojowa na wszystkich obszarach naszego Slaska, Moraw
i Czech”, gdyz ,,ziemie czeskie musza zaplona¢ ogniem wielkiego narodowego powsta-
nia ludowego przeciw niemieckim zloczyficom”. Sygnatariusze wzywali nar6éd czeski,
aby biorac przyklad z ,,bohaterskiej walki narodu stowackiego (...) takze powstal, si¢ggnat
po broii i rozpgtat walke partyzanckg przeciw niemieckim okupantom (...)”. Apel podpi-
sali nie tylko tacy czolowi czechoslowaccy dzialacze komunistyczni, jak Klement Got-
twald, Vaclav Kopecky, Rudolf Slansky, Jan Sverma, Jozef Valo, Josef Krosnaf#, Bohu-
slav Vrbensky czy Zden&k Nejedly, ale réwniez delegat rzadu czechoslowackiego
FrantiSek Némec, niekomunistyczni czlonkowie jego ekipy Bohumil Lau$man, Fran-
tiSek Uhlif i ks. FrantiSek Hala, kierownik wojskowej kancelarii prezydenta gen. Anto-
nin Hasal, sekretarz polityczny prezydenta Prokop Drtina, naczelnik czechostowackiej
misji wojskowej w Moskwie gen. Heliodor Pika, dowddca wojsk czechostowackich
w Zwigzku Sowieckim gen. Ludwik Svoboda oraz ambasador czechostowacki w Mo-
skwie Zdenék Fierlinger*™. O ile postawa komunistycznych sygnatariuszy nie mogla dla
nikogo by¢ zaskoczeniem, gdyz ich dziatalnos¢ polityczna w roli agentéw Moskwy po-
legata na wystgpowaniu w interesie Sowietéw, o tyle pozostali podpisani pod apelem
wystawiali sobie jak najgorsze swiadectwo, reprezentujagc bowiem paristwo czechosto-

50 Z. Fierlinger, op. cit., t. 2, 5. 353-355; V. Stefansky. Armada, s. 131~135; SNP, s. 647. 764: AUTGM,
fond EB 11, sign. V 176E, krab. 184, zépis o 163. schuzi ministerské rady, 3 X 1944, s. 1, 6, 12; AAN/HI/IX/7,
raport Tranowskiego do Romera, 10 X 1944, kl. 707-710.
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wackie, podobnym posigpowaniem narazali wlasnych obywateli na powazne niebezpie-
czenstwo.

Kwestia Apelu do narodu czeskiego zostata poruszona na posiedzeniu rzadu czecho-
stowackiego 21 wrzesnia 1944 r. Dwa dni wczesniej, 19 wrzesnia 1944 r., wladze cze-
chostowackie na emigracji powolaly Naczelne Dowdédztwo (Hlavni velitelstvi) wojsk
czechostowackich, na czele ktérego stanat gen. Ingr. W zwiagzku z objeciem stanowiska
Naczelnego Dowédcy gen. Ingr przestal byé ministrem obrony narodowej. Réwniez
z funkcji ministra stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej odszedt gen Viest, szykuja-
cy si¢ do przejecia od gen. Goliana dowddztwa nad pierwszg armig czechoslowacka wal-
czacg na Slowacji. Premier ks. Sramek powiadomit cztonkéw rzadu 21 wrzesnia 1944 r.,
ze Bene§ mianowal Masaryka tymczasowym zastgpca ministra obrony narodowej. Na
owym posiedzeniu czechostowackiej Rady Ministréw minister rolnictwa i prac publicz-
nych Jan Lichner zwrécit uwage, ze ,,na wezwanie do powstania w Czechach trzeba
zwr6ci¢ wielkg uwage”, tym bardziej ze ,,podpisal je cztonek rzadu [minister Némec],
przedstawiciel rzadu [ambasador] Fierlinger i inni”. Wedlug ministra ,.trudno byloby
odrzuci¢ [apel] i powiedzie¢: nic wspdlnego z tym nie mamy”. Uznaj¢ — mowil Lichner
— ze sytuacja w Czechach jest inna [niz na Stowacji], poniewaz [na ziemiach czeskich]
nie ma broni”. ,,Ale — kontynuowal minister — dzisiaj juz wezwanie padlo, zostalo
podpisane przez czionka rzadu i nie mozna go [wezwania] odwolywac, ani ostabiac”.
Wedlug Lichnera ,,nalezatoby na ten temat jasno si¢ wypowiedzieé, gdyz mozna by nam
czyni¢ zarzuty, ze rzad powstrzymuje walke o czechostowackg wolnos¢”. Minister han-
dlu, przemyslu i rzemiosta Viclav Majer zwracal uwage, ze ,,z Moskwy byly juz czynio-
ne dwukrotnie takie odezwy” ograniczajace si¢ do ,,pewnych politycznych dziataczy”,
ale ,tutaj wzywa si¢ do otwartego powstania w Czechach, podobnego do tego jakie jest
na Stowacji”. Minister stanu w MSZ Ripka oswiadczyl z kolei, ze ,,wypominam jedynie
fakt, ze podpisanie [apelu do narodu czeskiego] stalo si¢ bez porozumienia z rzagdem cze-
chostowackim”. Usprawiedliwial si¢, ze ,,bylo dane polecenie czytania [apelu] stad
[z Londynul], aby nikt nie doszedl do wniosku, Ze istniejg rozbieznosci migdzy dzialacza-
mi w Moskwie a rzadem”. Minister stanu nie ukrywat jednak, ze ,,akcje bojowe w Cze-
chach mogg si¢ zaczaé, az bedzie broii”. Na zakoriczenie dyskusji premier ks. Sramek
oswiadczyl, ze ,,wnioskujemy, by [dzialaczom przebywajacym] w Moskwie bylo posta-
wione pytanie, co ich sklonilo do [podpisania] proklamacji, aby byli swiadomi, ze
w waznych sprawach maja [obowiazek] najpierw zwrdcié si¢ do rzadu™!.

Czlonkowie rzadu czechostowackiego nie martwili si¢ wigc tym, ze wezwanie do
powstania na ziemiach czeskich jest szkodliwe dla przysziosci paristwa czechostowac-
kiego, gdyz jego realizacja musialaby si¢ wigza¢ z powaznymi stratami ludnosciowymi
i materialnymi, lecz mieli do sygnatariuszy pretensje tylko o to, iz podpisali si¢ pod ape-
lem bez konsultacji z wladzami czechostowackimi na emigracji. 5 paZzdziernika 1944 r.
Benes wyslal do czynnikéw czechostowackich w Moskwie depeszg, ze ,,wojskowe i po-
lityczne przygotowania do wystgpienia na ziemiach czeskich sg w toku, ze rozwijaja si¢
bardzo pomyslnie i ze organizujg si¢ rady narodowe”. Zwracal jednak uwagg, ze ,,ponie-
waz wszak Niemcy nad wszystkim panuja, nalezy by¢ ostroznym i wlasne wojskowe po-
wstanie moze mie¢ miejsce tylko pod trzema warunkami: 1. dopiero, gdy wojsko so-

o AUTGM, fond EB 11, sign. V 176E. krab. 184, zapis o 158. schizi ministerské rady. 21 1X 1944, s. 1,
6-9. CSVDIJ, t. 2, 5. 312; HIA. Stanford, E. Taborsky, deniky, dil I, s. 499.
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wieckie zblizy si¢ do naszych granic, tak aby mogto systematycznie udziela¢ pomocy;
2. dopiero, gdy zostanie zapewnione terminowe i systematyczne wysylanie broni i lekéw
od sojusznikéw; 3. dopiero, gdy si¢ zagwarantuje regularne bombardowanie weziéw ko-
munikacyjnych 1 wojskowych obiektéw”. ,Depesza jasno powiada — zanotowal
Téborsky — ze trzeba by¢ w moskiewskim radio ostrozniejszym, aby nasi w kraju nie
odniesli wrazenia, ze cala sytuacja juz dojrzata do otwartego powstania”. W tym samym
duchu wypowiedziat si¢ Ripka na posiedzeniu rzadu 6 paZzdziernika 1944 r. informujac,
ze wydal polecenie sluzbom radiowym w Londynie, Moskwie i Nowym Jorku, aby ,,we-
zwania do ziem czeskich mialy ogdlny charakter, [gdyz] nie nalezy stwarza¢ wrazenia,
ze nadchodzi chwila [odpowiednia] dla [wybuchu] powstania”. Warunki stawiane po-
wstaniu na ziemiach czeskich powinny byly zosta¢ sformutowane przed rozpoczgciem
dziatan zbrojnych na Stowacji. Ich brak pod koniec sierpnia 1944 r. Swiadczyt jak najgo-
rzej o kompetencjach Benesa jako zwierzchnika czechostowackich sit zbrojnych. Jedno-
czesnie fakt, iz prezydent wysunal warunki dopiero w odniesieniu do wszczgcia powsta-
nia na ziemiach czeskich budzit podejrzenia, iz ludnosé stowacka traktowal inaczej niz
czeska, nie majac zadnych skrupuléw, by narazaé¢ Stowakéw na odwet ze strony wojsk
niemieckich. Niebezpieczenistwo represji byto tym wigksze, ze Sowiety zwlekaly z uzna-
niem powstancow za pelnoprawnych zotnierzy walczacej sojuszniczej armii. Dopiero
22 wrzesnia 1944 r. Wyszyiiski wystosowat do Fierlingera pismo, w ktérym oswiadczyl,
iz ,,oczywiscie rzad sowiecki przyznaje zjednoczonym silom stawiajagcym op6r na ziemi
czechostowackiej prawa walczgcego panstwa z wszystkimi wynikajgcymi z tego nastep-
stwami”. 10 paZdziernika 1944 r. Nichols, podazajac w slady Sowietéw, wyslat note do
Masaryka, w ktorej stwierdzal, ze ,,Rzad Jego Krélewskiej Mosci uznaje status strony
walczacej (the belligerent status) sit stawiajacych opér na Stowacji”™2.

25 wrzesnia 1944 r. ambasador Lebiediew ,,na wyraZne pytanie pana prezydenta”
potwierdzil, ze ,rzad ZSRR uznaje wszystkie walczace na Slowacji czechostowackie
jednostki za walczgcg sojuszniczg armi¢ z takimi samymi prawami jakie im przyznaly
w swej deklaracji [z 7 wrzesnia 1944 r.] Stany Zjednoczone”. Sowiecki ambasador ,,do-
dal, iz czyni to oswiadczenie oficjalnie i ze ma je pan prezydent za oficjalne uwazac”.
Nota Wyszynskiego z 22 wrzesnia 1944 r. i wypowiedZ Lebiediewa z 25 wrzesnia 1944 r.
skierowana do Bene$a pozwolily wladzom czechostowackim na ogloszenie 10 paZdzier-
nika 1944 r. oswiadczenia informujgcego o stanowisku rzadu sowieckiego. Z kolei am-
basador brytyjski Nichols wystosowal 14 paZdziernika 1944 r. do czechostlowackiego
MSZ note zawierajacg propozycje tekstu czechoslowackiego oswiadczenia w sprawie
stanowiska brytyjskiego, na opublikowanie ktérej strona brytyjska wyrazata zgode. Dwa
dni péZniej, 16 pazdziernika 1944 r., ambasador brytyjski powiadomit telefonicznie na-
czelnika wydzialu prawnego czechostlowackiego MSZ Zdenka Prochazke, ze ,,mozemy
[strona czechostowacka] oswiadczenie publikowac”. Rzad brytyjski, odnoszac si¢ bar-
dzo rygorystycznie do kazdego sformutowania, ktére dotyczyloby zajmowanego prze-
zen stanowiska, jako ostatni z rzagdéw trzech mocarstw zdecydowal si¢ pdjs¢ na reke
wladzom czechostlowackim, pod warunkiem, ze zaakceptujg one tekst przez niego przy-
gotowany, co tez zmuszone byly uczynié. Nieufnosé brytyjska wynikata z faktu, iz stro-
na czechoslowacka od czasu wizyty BeneSa w Moskwie w grudniu 1943 r. jawnte upra-

* HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky, dil I1L. s. 503-504: AUTGM., fond EB II, sign. V 176E, krab. 184,
zapis o 162. schuzi ministerské rady, 6 X 1944, s. 1, 13; CSVDIJ. t. 2. 5. 307-309: AMZV, LA-D. krab. 131. no-
ta Nicholsa do Masaryka, 10 X 1944; M. Tejchman. op. cit., s. 485.
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wiala, niebudzacg juz zadnych watpliwosci, polityke prosowiecka, cho€ starala si¢ ja ka-
muflowaé probami zblizenia do Wielkiej Brytanii. Tymczasem postawa czynnikéw so-
wieckich wobec powstania na Slowacji powinna byla raczej sklania¢ wladze czechosto-
wackie do wigkszej ostroznosci w stosunkach do Kremla. We wspomnianej nocie
Wyszyniskiego z 22 wrzesnia 1944 r. znalazlo si¢ zdanie, stawiajagce w falszywym swie-
tle walke powstaricéw na Stowacji. Zastgpca sowieckiego komisarza spraw zagranicz-
nych pisal bowiem o pomocy ,,stowackim partyzantom oraz stowackim zolnierzom i ofi-
cerom, ktérzy si¢ do nich dotgczyli”. W instrukcji do Fierlingera z 30 wrzesnia 1944 r. na
to wlasnie zdanie zwrécit uwage Ripka, przypominajgc, iz przeciez ,,wiadomo, ze walka
zostata zapoczatkowana pod koniec sierpnia [1944 r.] przez oddzialy wojskowe stowac-
kiej armii pod dowddztwem [woéwczas pplk.] Goliana i Ze z nimi zacz¢ly od razu takze
wspolpracowac jednostki partyzanckie”. Na posiedzeniu rzadu czechostowackiego
6 pazdziernika 1944 r. minister stanu juz nie byt pewien swoich racji. ,,RoztrzasaliSmy te
kwesti¢ z naszym Prochazka — moéwil Ripka — 1 nie mozna niczego wytkna¢ [stronie
sowieckiej], poniewaz na Stowacji oddzialy partyzanckie byty przed 29 sierpnia [1944 r.]”.
Zdaniem ministra stanu, ,,skoro tylko zaczn¢ z Lebiediewem na ten temat debatowac,
powie, ze partyzanci tam byli wczesniej”. Ripka chyba zbyt pochopnie rezygnowal
z préby uswiadamiania czynnikom sowieckim, ze ich interpretacja niedalekiej przeszio-
$ci, lagodnie rzecz biorac, mija si¢ z prawda historyczng>’.

7 paZdziernika 1944 r. gen. Golian przekazal dowddztwo pierwszej armii czecho-
stowackiej bylemu ministrowi stanu w czechostowackim MON gen. Viestowi przybyle-
mu z Londynu na Stowacj¢ via Moskwa. W telegramie z 8 paZzdziernika 1944 r. czecho-
stowacki ambasador w Moskwie Fierlinger usitlowal przekona¢ kierownictwo swego
resortu, ze ,,Sowiety uczynity dla Stowacji wszystko co byto w ich mocy”. Twierdzit tez,
iz ,,ofensywa na Karpaty zostala podjeta na naszg [wladz czechostowackich] prosbe
i oznacza dla Armii Czerwonej powazne ofiary”. ,,Niestety — utrzymywal Fierlinger —
zawiodlo dowo6dztwo obu stowackich dywizji na wschodniej Stowacji, ktére miaty
wspiera¢ natarcie”. Ambasador proponowal, by strona czechoslowacka poprosita ,,rzad
sowiecki o natychmiastowe wystanie na Stowacje¢ doswiadczonego sowieckiego genera-
la, ktory by tam reprezentowal naczelne dow6dztwo Armii Czerwonej i majgc dostatecz-
ny autorytet, pomagatby koordynowa¢ akcje¢ wszystkich jednostek, szczegdlnie zatem
wojska i partyzantéw”. Jako przyklady pomocy sowieckiej wyliczal zrzuty broni, wysta-
nie pierwszego czechostowackiego putku lotniczego i ,,prawdopodobnie juz calej naszej
drugiej brygady” spadochronowej. W tym czasie jednak ponad polowa brygady nie wy-
ladowala jeszcze na Slowacji. Na wynurzenia Fierlingera jako pierwsze zareagowalo
Naczelne Dowdédztwo wojsk czechostowackich. W notatce z 12 paZdziernika 1944 r.
gen. Ingr oswiadczal, ze ,,Naczelne Dowddztwo dowiaduje si¢ po raz pierwszy, iz strona
czechostowacka prosila Sowiety o ofensywe w Karpatach” i przypominal, Ze ,,nie prosi-
my ani nie oczekujemy, zeby Sowiety ze wzgledu na nas zmienialy swoj plan strategicz-
ny”. Wyjasnial, ze przyczyng tej ofensywy nalezaloby upatrywaé¢ w sowieckiej operacji
przeciwko Wegrom. Moéwienie zas przy okazji sowieckiej ofensywy przez Karpaty
o tym, iz zawiodlo dowddztwo dwoéch wschodniostowackich dywizji, uznat gen. Ingr

3 AMZV. LA-D. krab. 131, notatka Smutnego, 26 IX 1944; pismo Prochazki dla kancelarii prezydenta,
Prezydium Rady Ministréw, MON i MSW, 18 X 1944 nota Nicholsa do Prochazki, 14 X 1944;: CSVDIJ, t. 2,
s. 307-309; J. Opocensky. op. cit., s. 374; AUTGM, fond EB I, sign. 176E. krab. 184, zapis o 162. schiizi mini-
sterské rady, 6 X 1944,s. 1. 4.
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,,CO najmniej nie na miejscu”, poniewaz los tych dywizji rozbrojonych przez sily nie-
mieckie na samym poczatku powstania byt znany i odpowiednia informacja na ten temat
zostata przekazana do Moskwy ,,najmniej tydzien przed rozpoczgciem [8 wrzesnia 1944 r.]
rosyjskiej ofensywy”. Naczelny dowddca wojsk czechostowackich uwazal, iz ,,poglad
ambasadora Fierlingera, Ze nasza akcja na Stowacji mialaby zosta¢ powierzona sowiec-
kiemu generalowi, jedynie ponownie uzasadnia pilng konieczno$¢ przyspieszonego
odwolania Fierlingera ze stanowiska ambasadora w Moskwie”. W tym samym duchu
Masaryk odpowiedziat Fierlingerowi depeszami z 13 paZdziernika i 20 paZdziernika
1944 r. Uscislal, ze nie prosit Sowiety o wszczgcie ofensywy w Karpatach, dowddztwo
sowieckie zas$ o rozbrojeniu dwéch stowackich dywizji na wschodzie kraju ,,wiedzialo
juz 3 wrzesnia” 1944 r., a zatem ,,nie powinno liczy¢ na wspoétdzialanie tych dywizji
podczas ofensywy, ktéra zaczeta si¢ 8 wrzesnia” 1944 r. Masaryk tez oburzyt si¢ na pro-
pozycje zwrdcenia si¢ z prosbg o przyslanie sowieckiego generala i zakazat ambasadoro-
wi wystepowania z tego typu inicjatywag. ,,Nie wtracaj si¢ do spraw wojskowych, pozo-
staw to wojskowym” — koriczyt swéj drugi telegram Masaryk>*.

Fierlinger szerzyt wigc propagande, ktérej celem bylo usprawiedliwienie roli ode-
granej przez Sowiety podczas powstania na Stowacji. Zapewne zalezalo mu réwniez na
oslabieniu pozycji nowego dowddcy pierwszej armii czechostowackiej gen. Viesta,
a tym samym na rozluZnieniu nadzoru przebywajacego w Londynie Naczelnego Dowdéd-
cy gen. Ingra nad jednostkami powstariczymi. Wkrétce jednak 22 paZdziernika 1944 r.
gen. Viest przystal gen. Ingrowi dramatycznie brzmiacg depesze, w ktdérej anonsowat, ze
»Sytuacja si¢ dalej pogorszyla”, a przyczyng tego stanu rzeczy bylo ,niedostateczne
uzbrojenie jednostek w cigzka brofi”. Skarzyl sig, ze ,,marszatka Koniewa swego czasu
prositem o wyslanie dwudziestu bombowcéw szturmowych z naszymi wyéwiczonymi
pilotami, uzyskalem obietnice, ale do dzisiaj nie dostalem ani jednego”. Gen. Viest uwa-
zal, ze ,,ze wszystkich tych okolicznosci zaczyna si¢ rysowac ostatnia mozliwosé: odej-
Scie w géry”. Przed wladzami czechoslowackimi w Londynie pojawilo si¢ widmo kleski
powstania na Slowacji. 23 paZdziernika 1944 r. Ripka zwrdcit si¢ do Lebiediewa z pros-
ba 0 pomoc w zaopatrzeniu w bron. Tego samego dnia, 23 paZzdziernika 1944 r., minister
stanu wydal instrukcj¢ Fierlingerowi, aby poprosit rzad sowiecki nie tylko o zgode na
przyjazd do Moskwy przebywajacej w Londynie od 11 paZdziernika 1944 r. delegacji
Stowackiej Rady Narodowej w skladzie Jan Ursiny, Laco Novomesky i pptk Mirko Ve-
sel, ale réwniez o wystanie na Stowacj¢ upelnomocnionego oficera sowieckiego, aby
,-mogl przekazywac stosowne informacje do Moskwy dla udzielenia niezbgdnej pomocy
naszym na Stowacji”. Ripka zatem poszed! na ustgpstwo wobec propozycji Fierlingera,
dotyczacej wyekspediowania generata sowieckiego na ziemie objete powstaniem. Am-
basador, jak si¢ wydaje, nie bez pewnej satysfakcji wyslal 26 paZzdziernika 1944 r. Wy-
szyriskiemu note zawierajacg migdzy innymi postulat wystania na Stowacj¢ przez Na-
czelne Dowddztwo Armii Czerwonej odpowiedniego swego przedstawiciela. Dwa dni
wczesniej, 24 pazdziernika 1944 r., Bene$ interweniowal u Lebiediewa, aby zwrdcil si¢
do Stalina z naglacg prosba dotyczacg pomocy materialowej, Masaryk zas zabiegal w tej
samej sprawie u amerykanskiego chargé d’affaires Rudolfa Schoenfelda. R6wniez stro-

™ SNP, 5. 649-650; HIA, Stanford, E. Tborsky, deniky, dil [I1, 5. 505 (Téborsky podaje dat¢ 9 pazdzierni-
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na brytyjska zostata powiadomiona o niecierpiacej zwloki potrzebie pomocy w uzbroje-
niu dla powstaricéw na Stowacji%. Zadne jednak interwencje na ich rzecz nie mogly za-
pobiec nieuchronnie zblizajacej si¢ klgsce.

26 paZdziernika 1944 r. wojska niemieckie zajely Zwolen, a 27 paZzdziernika 1944 r.
wkroczyly do Banskiej Bystrzycy. W nocy z 27 na 28 paZdziernika 1944 r. gen. Viest
wydal rozkaz nakazujacy pierwszej armii czechostowackiej przejscie na partyzancki
sposéb walki. Powstanie zostalo zlikwidowane przez dywizje niemieckie. Jednoczesnie
pod datg 27 paZdziernika 1944 r. Taborsky zanotowal w swym dzienniku, ze ,,Rosjanie
tymczasem szybko posuwajg si¢ naprzéd na Rusi Podkarpackiej, wezoraj zdobyli Mun-
kaczewo a dzisiaj weszli do Uzhorodu”. Stowaccy powstaricy nie mogli juz jednak li-
czy¢ na pomoc Armii Czerwonej, gdyz zmuszeni zostali do opuszczenia bronionego
przez nich obszaru w srodkowej Stowacji 1 wycofania si¢ w gory. Zorin wrgcz oswiad-
czyl 28 pazdziernika 1944 r. Fierlingerowi, ze obecnie wyslanie przedstawiciela sowiec-
kiego Naczelnego Dowédztwa do sit powstariczych nie byloby juz celowe ze wzglgdu na
oczekiwane rozbicie obrony na caty szereg drobnych odcinkéw, co wymagatoby wyeks-
pediowania ,,calego operacyjnego sztabu”, a to byloby ,,w dzisiejszych warunkach dos¢
trudne”. Przedstawiciel sowieckiego komisariatu spraw zagranicznych nie ukrywal, ze
.wedlug oceny [sowieckiego] Sztabu Generalnego stowackie powstanie spetnito swoje
zadanie pod wzgledem politycznym i wojskowym, poniewaz wywotato u Niemcow za-
mieszanie (zmatek) 1 pozbawilo ich waznych drég komunikacyjnych”. W depeszy do
centralni z 28 paZdziernika 1944 r. Fierlinger dodawal, iz ,,wazne jest, aby nasze wojsko
w gérach wytrzymalo i dalej petnilo swoje zadanie” . Przytoczona przez Zorina opinia
wojskowych wiadz sowieckich stanowila potwierdzenie tezy, ze nie chodzilo im wcale
o wyzwolenie Stowacji spod okupacji niemieckiej, lecz wykorzystanie jej tylko dla wtla-
snych celéw wojennych. Natomiast czechostowackie wtadze na emigracji zaangazowaly
si¢ lekkomyslnie w cale przedsiewzigcie, ktére ludnosci stowackiej mogto przynies¢ je-
dynie cierpienia i straty. Same tez niczego nie zyskiwaly poza mozliwoscig chwilowego
powolywania si¢ dla celéw propagandowych na przyktad powstania jako dowdéd na ak-
tywne militarne zaangazowanie w wojn¢ z Niemcami.

Dopiero pod koniec lutego 1944 r. wiadze czechostowackie na emigracji zdecydo-
waly sie oficjalnie uzna¢ daty z wrzesnia i pazdziernika 1938 r. za zapoczatkowujace
stan wojny migdzy Czechostowacjg a Niemcami i Wegrami. Prezydent Edvard Bene$§
kleske parnstwa czechostowackiego chciat wigza¢ z wydarzeniami kojarzgcymi si¢ z kon-
ferencjg monachijska, nie zas z likwidacjg tzw. Drugiej Republiki Czecho—Slowackie;j
przez Trzecig Rzesz¢ w potowie marca 1939 r. Przyjmujac bowiem drugi wariant, nie
moéglby czeskich ziem pogranicznych, zamieszkatych przez ludnos¢ niemiecka, trakto-
wac jako integralng czgs¢ paristwa czechostowackiego, gdyz w wyniku ustalen konfe-
rencji monachijskiej zostaly one od niego odlaczone i wcielone do Niemiec. Powaznym
zmartwieniem Benesa i jego ekipy bylo to, iz prowadzona przez nich prosowiecka linia
polityki zagranicznej sprawita, ze kregi kierownicze Wielkiej Brytanii stopniowo tracity

S SNP, 5. 739-740: HIA, Stanford, E. Taborsky, deniky. dil I1I, s. 514-515: CSVDIJ, t. 2. 5. 317, 321-322;
Z. Fierlinger, op. cit., t. 2, s. 361-364; V. Precan, Delegace Slovenské ndrodni rady v Londvné (Fijen-listopad
1944): Nové dokumenty, .Cesko-slovenska historickd rocenka™. 1999.s. 159-191: CKK. t. I, cz. 1. s. 277-279;
FRUS, 1944, vol. Ill, The British Commonwealth and Europe, s. 522-523.

6 SNP, 5. 772-774. 776: V. Stefansky. Armada, s. 223-227. HIA. Stanford. E. Tiborsky. deniky, dil IIL.
s.515;CSVDI. t. 2. 5. 323-324: DMDCSV. t. 4, cz. 2. 5. 262-263: Z. Fierlinger. op. cit.. t. 2, s. 364-365.
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zaufanie do wiladz czechostowackich na emigracji i odrzucaly mozliwosé zawarcia cze-
chostowacko-brytyjskiej umowy na wzér czechostowacko-sowieckiej z 8 maja 1944 r.,
dotyczacej administracji na ziemiach czechostowackich po wkroczeniu na nie Armii
Czerwonej. Bene§ musial si¢ pociesza¢ watpliwej jakosci pochwalg brytyjska, ze jego
polityka byta ,,bardzo madra”, oraz perspektywg ewentualnego dojscia do porozumienia
ze strong brytyjska w sprawie podpisania konwencji kulturalnej, ktdra w zamiarze prezy-
denta stanowilaby swiadectwo, iz strona czechostowacka nie traci catkowicie wiezéw
politycznych z Zachodem.

Na odcinku natomiast stosunkow ze Zwigzkiem Sowieckim strona czechostowacka
odczula przedsmak tego, co moglo jg czekaé w przyszitosci, gdy Armia Czerwona przy-
stapi do okupowania ziem nalezacych do Republiki Czechostowackiej. Wylonita sie bo-
wiem w kwietniu 1944 r. sprawa druku tzw. inwazyjnych banknotéw, ktéry strona so-
wiecka podjela si¢ zrealizowad, starajac si¢ jednoczesnie narzuci¢ swéj wzér pieniedzy
tak, aby obok czeskich napiséw wyraznie figurowaly na kazdym banknocie réwniez sto-
wackie napisy. Wtadzom czechostowackim udalo si¢ jednak doprowadzi¢ do druku
przez siebie zaprojektowanych banknotéw, zgodnie z teorig czechostowakizmu, czyli
istnienia jednego narodu czechostowackiego. Bardzo dwuznaczng rolg w calej sprawie
odegral ambasador czechoslowacki w Moskwie, Zden&k Fierlinger. Czechoslowacka
Rada Ministréow bezskutecznie usilowala doprowadzi¢ do usunigcia go ze stanowiska
ambasadora, gdyz ewidentnie wystugiwat si¢ interesom sowieckim. Wiasnie jednak z te-
go powodu okazywala si¢ bezsilna, gdyz obawiala si¢ nieprzychylnej reakcji Kremla.
Z tej samej przyczyny Bene$§ postanowit pozbawié Fierlingera stanowiska dopiero po za-
konczeniu wojny. Chyba nie przypuszczal, ze Fierlinger stanie wéwczas jako premier na
czele nowego rzadu czechostowackiego.

Benes dat si¢ tez wykorzysta¢ na poczatku czerwca 1944 r. przez sowieckiego am-
basadora Wiktora Lebiediewa w roli posrednika zachecajgcego polskiego premiera Sta-
nistawa Mikotajczyka, przed jego wizytg w Stanach Zjednoczonych, do kapitulacji wo-
bec zadar sowieckich majacych na celu dekompozycj¢ polskiego osrodka wiadzy na
uchodZstwie oraz wobec sowieckich roszczer terytorialnych w stosunku do Rzeczypo-
spolitej. W swoim serwilizmie prezydent w pierwszej potowie lipca 1944 r. posungl sie
wobec Lebiediewa tak daleko, ze deklarowal chg¢é udziatu Czechostowacji w przyszlej
wojnie z Zachodem po stronie sowieckiej. Bardzo opornie posuwaly si¢ natomiast trwa-
jace od korica maja do sierpnia 1944 r. rozmowy rzgdu czechostowackiego z Rzgdem
Tymczasowym Republiki Francuskiej gen. Charlesa de Gaulle’a w sprawie wsp6lnej de-
klaracji, uznajgacej ,,na nowo” uktady monachijskie ,,wraz ze wszystkimi ich konsekwen-
cjami” za ,niewazne i niebyle”. Deklaracja zostata podpisana dopiero 22 sierpnia 1944 r.
Czechostowacki minister spraw zagranicznych Jan Masaryk zdawal sobie sprawe, Ze bez
wymiany listéw migdzy nim a ambasadorem francuskim Mauricem Dejeanem, utajnio-
nych na zadanie strony francuskiej, ktéra nie chciata dodatkowo ostabiaé pozycji rzadu
polskiego na uchodZzstwie, deklaracja miataby dla strony czechostowackiej ograniczone
znaczenie. Nietrudno bylo zauwazy¢, ze wigcej zrozumienia dla wyjatkowo zlych oko-
licznosci, w jakich przychodzito funkcjonowac rzgdowi polskiemu, wykazywaty wladze
francuskie niz czechostowackie, ktére chcialy przypomnie¢ w tekscie publikowanym zo-
bowigzania Francuskiego Komitetu Narodowego z 29 wrzesnia 1942 r. podjete ze szko-
dg dla intereséw Polski i wbrew obronie zasady jej integralnosci terytorialnej. Z kolei
Fierlinger straszyl Masaryka, ze wladze sowieckie mogg uzna¢ deklaracje czechosto-
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wacko—francuskg za wyraz dazenia do ostabienia sojuszu czechostowacko-sowieckiego.
Ekipa Benesa w swoim dazeniu do zblizenia z Francjg rzeczywiscie starata si¢ zrekom-
pensowac sobie brak mozliwosci efektywnej politycznej wspétpracy z Zachodem za po-
srednictwem Wielkiej Brytanii, ktéra odnosila si¢ podejrzliwie do prosowieckiego kursu
czechostowackiej polityki zagraniczne;j.

Tymczasem Sowiety stopniowo przygotowywaly grunt do sprowokowania wybu-
chu powstania zbrojnego na Stowacji. Nie chodzilo im oczywiscie o jej wyzwolenie
spod niemieckiego panowania. Kremlowi zalezalo na przeksztalceniu Stowacji w te-
ren dzialai bojowych, wigzacych sity niemieckie i utatwiajacych posuwanie si¢ na-
przod Armii Czerwonej. W planach sowieckich mialy by¢ uzyte do tego celu zar6wno
wojska stowackie, jak i ruch partyzancki inspirowany z zewnatrz, ze Zwiazku Sowiec-
kiego. Tak wigc Benes, jak i czechostowacki minister obrony narodowej gen. Sergej
Ingr oraz naczelnik czechoslowackiej misji wojskowej w Moskwie gen. Heliodor Pika
powinni byli zachowa¢ daleko posunietg ostroznos¢, majgc na uwadze interes ludnosci
stowackiej. Zaangazowali sie jednak w wybuch powstania, ktére nastapito 29 sierpnia
1944 1. Politycy czechoslowaccy, proszac zreszta Sowiety o pomoc militarng, zastrze-
gali sie, ze nie domagajg sie, aby wykraczata ona poza ramy planéw strategicznych
Armii Czerwonej. Nastepnie manifestowali swa niecheé do czynienia stronie sowiec-
kiej takich , ktopotow” jak Powstanie Warszawskie. Gen. Ingr zdawal si¢ tez nie mie¢
zadnych zludzen juz na samym poczatku powstania, ze zakorczy si¢ ono przegrang.
Odnosilo si¢ wrazenie, ze Bene§ traktowal powstanie instrumentalnie. Uzyskiwat bo-
wiem mozliwos¢ chwilowego powolywania si¢ dla celéw propagandowych na przy-
ktad powstania jako dowdd na aktywne militarne uczestnictwo strony czechostowac-
kiej w walce zbrojnej z Niemcami. Jedyne, czego poczatkowo si¢ obawial, to
honkurencji ze strony stowackiego ministra obrony narodowej gen. Ferdinanda Cat-
108a, oferujgcego swoje ustugi Sowietom. Stalin wolal jednak dla swoich celé6w poli-
tycznych i militarnych wykorzysta¢ czechostowackiego prezydenta. Powstanie zas,
nie doczekawszy sig efektywnej pomocy ani od Zwigzku Sowieckiego, ani tez od mo-
carstw anglosaskich, poniosto kleske. Tyle tylko, ze Czechostowacja miata ukiad soju-
szniczy wylgcznie z Sowietami.

A Practical Test of the Czechoslovak—Soviet Alliance Treaty of 12 December 1943
(April-October 1944)

Not until the end of February 1944 did the Czechoslovak authorities in exile decide to officially recognise
S:ptember and October 1938 as the beginning of the war between Czechoslovakia, Germany and Hungary.
President Edvard Benes wanted to link the defeat of the Czechoslovak state with events associated with the
Munich conference, and not with the liquidation of the so—called second Czecho-Slovak Republic by the
Third Reich in the middle of March 1939. Accepting the second variant he could not longer treat the Czech
borderlands, inhabited by a German population, as an integral part of the Czechoslovak state, and as a result
o’ the resolutions of the Munich Conference incorporated into Germany. A grave problem faced by Benes and
hs team was the fact that their pro-Soviet foreign policy meant that the leaders of Great Britain were slowly
lesing their trust in the émigré Czechoslovak authorities and rejected the possibility of signing a Czechoslo-
vik—British treaty similar to the Czechoslovak-Soviet one of 8 May 1944, concerning the administration of
Czechoslovak lands after the entry of the Red Army. Benes was forced to seek doubtful solace in the British
piaise of his policy as ,.very wise” and in the perspective of an eventual coming to terms with the British side
as regards a cultural convention, which the President envisaged as proof that the Czechoslovak side had not
tctally lost its political bonds with the West.
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In her relations with the Soviet Union, Czechoslovakia had experienced a foretaste of the future, when the
Red Army would begin occupying lands belonging to the Czechoslovak Republic. In April 1944 the Czechoslo-
vak side faced the introduction of the so~called invasion banknotes, which the Soviet side decided to print, at the
same time trying to impose its model of the currency — each banknote would feature Czech inscriptions accom-
panied by those in Slovak. The Czechoslovak authorities, however, managed to print banknotes designed in
accordance with the theory of ,Czechoslovakism™, i. e. the existence of a single Czechoslovak nation. An
extremely ambiguous role was played in this affair by Zdenek Fierlinger, the Czechoslovak ambassador to
Moscow, whom the Czechoslovak Council of Ministers failed to discharge although he was evidently serving
Soviet interests. It was precisely for this reason that the Council proved to be helpless, fearing the unfavourable
reaction of the Kremlin. For the same reason Benes refused to deprive Fierlinger of his post until the end of the
war, and probably never presumed that Fierlinger would become the prime minister of the new post-war gov-
ernment of Czechoslovakia.

At the beginning of June 1944 Benes allowed himself to be used by the Soviet ambassador, Victor
Lebiediev, as a mediator urging the Polish Prime Minster Stanislaw Mikolajczyk, prior to his visit to the
United States, to capitulate in the face of Soviet demands intent on a decomposition of the Polish central
authorities in exile and of Soviet territorial claims towards the Republic of Poland. In the first half of July
1944 the president’s servility towards Lebiediev went so far that he declared a readiness to fight on the Sovi-
et side in the future war against the West. The talks held by the Czechoslovak government with the Provi-
sional Government of the French Republic, headed by General Charles de Gaulle, made little headway; the
talks concerned a joint declaration that would recognise ,,anew” the Munich treaties ,together with all their
consequences” as ,invalid”. The declaration was not signed until 22 August 1944. Jan Masaryk. the
Czechoslovak minister of foreign affairs, was well aware of the fact that without an exchange of letters
between him and Maurice Dejean, the French ambassador, the declaration would have limited significance
for the Czechoslovak signatory. The letters were rendered secret upon the request of the French side, which
did not intend to additionally weaken the position of the Polish givernment in exile. It was easy to notice that
the French authorities appreciated the exceptionally unfavourable circumstances in which the Polish govern-
ment was forced to act, in contrast to the Czechoslovak side, which wished to recall in the published text the
obligations of the French National Committee (of 29 September 1942), undertaken to the detriment of Polish
interests and contrary to the defence of the principle of her territorial integrity. In turn, Fierlinger warned
Masaryk that the Soviet authorities could recognise the Czechoslovak-French declaration as an expression
of a striving towards weakening the Czechoslovak-Soviet alliance. In its attempted rapprochement with
France, Benes and his entourage tried to compensate the absence of effective political cooperation with the
West with the intermediary of the United Kingdom, which remained suspicious of the pro-Soviet line of the
Czechoslovak foreign policy.

Meanwhile, the Soviet Union was gradually preparing ground for provoking an armed uprising in Slovakia.
Naturally, it was not concerned with liberating Slovakia from under German rule. The Kremlin was interested in
changing Slovakia into a terrain of an armed confrontation, which would bind the German forces and facilitate
the onslaught of the Red Army. Soviet plans foresaw the deployment of the Slovak armies and the partisan
movement, inspired from the outside, i.e. the Soviet Union. Both Benes, General Sergey Ingr, the Czechoslovak
minister of national defence, and General Heliodor Pika, head of the Czechoslovak military mission in Moscow,
should have retained far-reaching caution and kept in mind the interests of the Slovak population, instead of
becoming involved in the uprising which started on 29 August 1944. The Czechoslovak politicians, who asked
the Soviet Union for military assistance, did make the reservation that such help should not exceed the strategic
plans of the Red Army. Next, they expressed their unwillingness to cause the Soviet side the sort of ,trouble”
which accompanied the Warsaw Uprising. Already that the very onset of the uprising General Ingr appeared not
to harbour any illusions that it would not end in defeat. The overall impression was that Benes treated the rising
in a purely instrumental way. It enabled him to refer to it, for propaganda reasons, as evidence of the active par-
ticipation of the Czechoslovak side in the armed struggle against the Nazis. His only initial fear was competition
on the part of General Ferdinand Catlos, the Slovak minister of national defence, who offered his services to the
Russians. Stalin, however, wanted to exploit the Czechoslovak President for political and military purposes. The
uprising, which never received effective help either from the Soviet Union or the Anglo—Saxon powers, col-
lapsed. Its sole outcome was that Czechoslovakia had an alliance exclusively with the Soviet Union.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowskg
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[IpakTHueckoe UCTbITAHKE UEXOCI0BALKO—COBETCKOIO COK3HOTrO aorosopa ot 12 nexabps 1943 rona
(B anpeJie—oKkTsA6pe 1944 ropa)

Jluiub B KoHue 1944 roma uexoc/oBalKOe MPABHTESILCTBO B IMUIPALMH PelInoch OGHLIHAILHO NPU3HATH
ceHTsI6pb M OKTAOGpL 1938 roma naroit Hauana BoHHBI Mexay Yexocsnopakueil, [epmanueil u Benrpueil.
[Mpe3upent Dpeapa benemr (Edvard Benes) nopaeHne uexocsji0BaLUKOro rocyJapcTBa XOTesl CBS3bIBaTh
C COOBITHSIMH, COUETAIOLIMXCA C MIOHXEHCKON KoHdepeHued, a He ¢ JmkBuaauued TpetbuM Peiixom Tak
HasbiBaeMoit Bropoii Uewncko—cnosaukoi Pecrry6smkn B mapre 1939 rona. Ecam 6b1 Benewn npussn Bropoit
BApHaHT, OH HE CMOT Obl UELLICKHE MOTPAaHHYHbIE 3€MJIM, HA KOTOPBIX MPOXKHBAJIO HEMELIKOE HACE/IEHHE, CUUTATD
MHTErpaJIbHOM UacThI0 UEXOCJIOBAaLKOIO rOCYapcTBa, TaK KaK B pe3yJibTaTe MOCTAHOBJIEHHMH MIOHXEHCKOMH
KOH(EpEeHLIHH ITH 3eMJTH ObUTH oTbeuHEHb! OT Yexoc/10BakUM U BKJIIOUEHbl B coctaB [epmanun. benew u ero
OKpY>KeHHe ObLI0 OTOPUEHO TeM, UTO MPOBOAUMAs UM B TEUEHHE MHOTHX JIEeT [IPOCOBETCKAs MOJIMTHUECKASA JIMHUS
B 3arpaHMUHON NOJIMTHKE NPHBEJIA K TOMY, UTO pYyKOBOZsLiMe Kpyr# BenmkoOpuTaHMM MOCTENMEHHO TepAJM
JIOBEPHE K UEXOCJIOBAIKOMY pYKOBOJACTBY B OMHIPalMM M MCKJIIOUAJM BO3MOXHOCTb  3aKJIOUMTh
UyexocJ10BallKo-OpHTaHCKHH JOroBoOp Mo obpaslly uexoc/10Ballko—COBETCKOro gorosopa or 8 mas 1944 ropa,
KacarolLerocsi aMMHUCTPUPOBAHUSI UEXOCJIOBALKUMH TEPPUTOPHAMH Moc/ie BBoAa Ha Hux KpacHoit apmum.
Benews yteutan cebsi COMHMTEIbHBIMU NOCTHXEHHSMH: MOXBaJlaMi OPWTaHCKOW CTOPOHBI, OTMeuarouleil ero
«KpalHe MyOpYI0 NOJIMTHKY» ¥ NMEepCrneKTUBAMH BO3MOXKHOTO NOANKCAHNA ¢ OPUTAHCKOH CTOPOHOH KOHBEHLIMU
N0 KYJIbType, KOTOpasi, 0 3aMbICJ1y NPE3UOEHTa, CBUICTEILCTBOBAIA Obl O TOM, UTO UEXOCJ/IOBALKAS CTOPOHA He
yTpaTHia NOJIHOCTbIO NMOJIMTHUECKO# CBA3M ¢ 3anafom.

Yro ke kacaercs otHoweHuH ¢ CobetckuM CO1030M, TO UeX0CJIOBalIKas CTOPOHA MPEABKYCHJIA TO, UTO €€
oxwugano B 6ynyuiem, korga Kpachas apmust 6yner okkymupoBats TepputopHio UexocsioBaukoit Pecny6nku.
3nech peub WOET 0 BO3HHMKLLEM B anpesie 1944 rona Bomnpoce neuataHusi NMOCJEBOEHHBIX OaHKHOTOB, KOTOpbIE
COBETCKast CTOpoHa 00s13a1ach NPOM3BECTH, OJHOBPEMEHHO HAacTaMBast Ha cobcTBeHHOM 0bpa3sue 6aHKHOTOB, Ha
KOTOPBIX PSIIOM € UEHICKMMH HaAMHCSMH ObLIH OTUET/IMBO BHIHBI HAANMCH M HA CJIOBALKOM s3biKe. OfHaKo,
UEXOCJIOBALIKMM BJIACTAM YIA/10Ch HACTOSTH HA THPAXKUPOBAHUM APYTHX, 3aNPOEKTUPOBAHHBIX cO00# OAaHKHOTOB,
6a3upyst Ha TEOPHM UEXOCJI0BAKM3MA, IJIACSILEH O CYLIeCTBOBAaHHM OJHOrO, UEXOCJI0BALKOro Hapoaa. Kpaiine
JIBY3HAUHYIO pOJib B 9TOM BONpOCe Chirpasl uexoc ioBaukHit nocos B Mockse 3aenek Mupsnnrep (Zdenék Fier-
linger). UexocnoBaukuit CoBeT MHHUCTPOB 6€3YyCMELIHO MbITasics 0TO3BaTh €ro ¢ JIOJXKHOCTH MOCa, TaK KaK TOT
OTPBITO CJTYKHJI COBETCKMM MHTepecam. OHako, o 3t1o# ke nprunHe CoBEeT MUHHCTPOB OKa3aJsicst 6€CCUIIbHBIM,
onacasch HeraruBHoil peakuun Kpemis. lNo Toit xe npuunne Benew peumn aummts (DUpJIMHTepa A0IKHOCTH
MoCJIa JIMILB NOcsIe OKOHUaHWsi Boinbl. OH, BHAMMO, He npeanosiaras, uro (DUpJIMHTEP CTaHET B 3TO BpeEMs
MpeMbeP-MHHUCTPOM BO IJ1aBe HOBOTO UEXOCJIOBALIKOTO MPAaBHTE IHCTBA.

B Hauane uions 1944 ropga coserckuit mocosi Buktop Jlebenes wucnosibzoBan bBeneuwia B KauecTse
nocpeiHiKa, ybexkaalouero nossckoro npeMbep—munnctpa Cranucsiasa MuKoJailuika nepen ero noceiueHneM
Coeaunennbix [llraToB corslacuThcs ¢ COBETCKMMHM TpeGOBAaHMAMH, KAacAIOLIMMUCS Pa3jioKeHHs MOJIbCKOTo
MPaBHTEJILCTBA HA OMHIPALMH M COBETCKHX TEPPHTOPHAJIbHBIX MPUTA3aHUH N0 oTHoLleHuto K [losbiie. B cBoeii
YCJ1y>KJIMBOCTH 110 OTHOLLIEHHIO K JlebeneBy npe3uaeHT beHell npoaBHHYJICS TaK AaJeKO, UTO B MEPBOH NOJIOBHHE
nro1s 1944 ropa o meksiapuposait yuacte UexocsioBakuu B Oynyluei BoiiHe ¢ 3anafoM Mo COBETCKOi CTOpoHe.
B 10 e BpeMs ¢ KpaiiHUM TpyJOM NpOOBMIa /IMCh BeAyILIMeCs ¢ KOHL@ mMas 1o aBryct 1944 roga neperosopsl
UeXOCJIOBALKOTO NpaBHTe/IbCTBA ¢ BpemennbiM nipasutesibctBoM DpaHniyysckoit Pecry6inky renepana llapns ne
['onns mo Bonpocy 06 obiueit aexJs1apalnu, «3aHOBO» OODBABJISAIOILEE MIOHXEHCKHE COTJIAlLEHUs «BMECTE ¢ HX
NOCJICACTBUSAMMY 33 «HEJEHCTBHTEJIbHbIE W He HMMEBLIME MECTO». JTa [eKJapauusi 6blia MOAMMCaHa JIMLLDb
22 aBrycta 1944 ropa. Yexocsi0BalKHii MHHHCTP MHOCTpaHHbIX aes1 SIH Macapbik (Jan Masaryk) otnaBan cebe
OTUeT B TOM, uto 6e3 B3aUMHO#i nepefaun NuceM MeXIy HUM H dpaHnLly3ckumM nocsioM Mopucom Jlexanom (Mau-
rice Dejean), yTaeHHbIME N0 TpebOBaHHIO (PPaHILy3CKO#H CTOPOHDI, KOTOpAs HE XOTeJla AOMNOJTHHTEILHO 0C1ab1sTh
NO3HLMH NOJILCKOTO IMHIPALMOHHOIO MPaBHUTEJIBCTBA, 3Ta JAeKj1apaluus uMesa Obl 118 Uexocs10BalKol CTOPOHBI
ML OrpaHuueHHoe 3Hauenue. He TpyaHo 3ameTuTsb, uTto (hpaHiy3cKHe BJacTH NposBIsIH Gosiee rurybokoe
NOHUMaHHe KpailHe HeOJIArONpUsTHBIX YCJIOBHH, B KOTOPbIX MPHXOAWJIOCH [EHCTBOBATL MOJILCKOMY
NPaBUTEJILCTBY, UEM UEXOCJIOBALKME BJIACTH, KOTOpble XOTeJM HAlOMHHTL B ONMyOJINKOBAaHHOM TekCTe
obsa3aresibctBa DpaHIry3cKoro HapoaHoro cobpanus ot 29 centsidps 1942 rofa, npunsToro B yuiepb uHTEpecam
[TosibLLIM ¥ BOMPEKU OXpaHe MPHHLMIA €€ TEPPUTOPHAJIBHON eIocTHOCTH. B cBoto ouepens MupsmHrep myran
Macapbixa, 4TO0 COBETCKHE BJIACTU MOIYT COUECTh UEXOCJIOBALKO—(PpaHLly3CKYI0 [eKJIapalMio 3a MpOsiBJieHHE
CTpeMJIEHHH 0CJ/1abUTh UEXO0CJI0BaLKO—COBETCKHH €003, OKpyXXeHne BeHella B cBOeM TNOMBITKE COM3NTLCA
¢ DpaHuMei, NeiCTBUTEIBHO THITA/IACh KOMIEHCHPOBATh OTCYTCTBHE BO3MOXHOCTH 3(D(EKTHBHO MOJIMTHUECKH
COTPYAHHUATL ¢ 3amagoM mnpH nocpennuyectse Besmkobpuranun, KoTOpas OTHOCHJIACh MOAO3PHTE/ILHO
K MPOCOBETCKOMY KYPCY UeXOCJI0BALKOH 3arpaHHUHON MOJIUTUKH.

B oro xe Bpems, Coserckuit Cor03 NMOCTENEHHO CO3/1aBaA YCJAOBUS, MPH KOTOPbIX MOXHO ObLIO
CMPOBOLMPOBATh BOOpYXXeHHoe Boccranne B CrioBakuu. Paszymeercs, ero uesbio He Oblio ocBoGOXKAeHHE OT
HeMeLKoro ura. Kpemsib mibrasicst npeodpaszobath CJI0BAKHIO B TEPPHUTOPHIO O0EBbIX AEHCTBUH, CBA3IBIBAIOLIMX
HeMeLlKHe CHJIbl i obJieruarouryio npoasuxenue KpacHoit apmuu. B coBetckux miaHax Obl10 MCOJIb30BaHUE
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KaK CJIOBAalUKHX BOKCK, TaK W NapTH3aHCKOTO [ABHXKEHHS ¢ noaaepxKKoit u3 Bue, n3 Coserckoro Coro3a. [lostomy
Beneur u uexocsiosaikuii MUHHCTp 06oponsl resepas Cepreit Murp (Sergej Ingr), a TakXke Haua/IbHUK BOEHHOH
OHNJIoMaTHueckoit Muccun B Mockse renepan Xesawuopop [Tuka (Heliodor Pika) mosxHbl 6b11u MposBASTH
0coby0 OCTOPOXKHOCTb, YUHTHIBAsi MHTEPEC CJIOBALKOro HacesieHusi. OHHM, OHAKO, BK/IIOUMJIMCh B BOCCTAHHE,
KOTOpOe BCMbIXHYJI0 29 centsibpst 1944 roga. UexocsioBaLkue NOJMTUKH, KOTOPbIE, KCTaTH, NpocHiH CoBeTcKui
Cot03 0Ka3aTh BOEHHYIO MOMOLLb, YKa3blBaJH Ha TO, UTO OHM He TpeOyioT, utobbl 3ampaluvBaemasi MOMOILb
BBIXOJMJ1a 332 PaMKH CTpaTerHuecKHux nsiaHoB KpacHoH apMmuu. 3aTeM OHM AEMOHCTPHPOBAJIM CBOE HEXeEJ1aHHE
MPENoHECTH COBETCKOI CTOPOHE TAKOrO poaa «HEMPHATHOCTH», KaKoi 6bi10 BapluaBckoe Bocctanue. [enepan
HMHrp, Kax Kaxetcsi, He MHTaJ HUKAKHX WJLJIFO3MH Ha CUET TOro, UTO BOCCTAHME 3aKOHUHMTCA MOPAaXXEHHEM.
CxJ1apbIBaercs BreyatsieHue, uto beHel oTHocuIcs K BOCCTaHMIO nparMaTuuHo. bilaropaps HeMy oH mosyuus
BO3MOXKHOCTb BPEMEHHO CCbUIATLCSl C TPONATaHOMCTCKOH 1eJIbl0 HAa NpPUMEP BOCCTaHHMs, MOKA3bIBAIOLLErO
aKTMBHOE BOEHHOE YUacTHe UeXOCJIOBALIKOH CTOPOHBI B BOOpYXKeHHOH 6opube ¢ [epmanueit. EnnncTeenHo, uero
nepBOHAUasIbHO ornacajcs bexelw, Gbl1a KOHKYPEHUHMsS CO CTOPOHBI CJIOBALKOr0 MMHHCTPa 060pOHbI reHepasia
Mepaunana Yatnoiua (Ferdinand Catlog), npeaiaraioliero cBon ycJIyrH COBETCKOMY MpaBuTe/bcTBy. CTasiuH,
O/IHAKO, [I/151 CBOMX MOJIMTHUECKMX M BOEHHBIX HYK[ MPENoues HCMoJ1b30BaTh UEXOCJIOBALKOrO IpEe3UIEHTa.
Boccranne xe, He moayunB 3¢ekTHBHOH nmomowm HU co ctopoHbl Coerckoro Coi03a, HH €O CTOPOHBI
aHIJIOCAKCOHCKUX AEPXKaB, KOHUMJIOCH nopaxkeHueM. C TeM b, uto Y Uexocs10BakKHH ObUT NOANKCAH COO3
uckountesibHo ¢ CoBeTckuM Cor30M.

[lepeaen An Kazem-bex





