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SEBASTIAN PILARSKI

POLSKIE KOEA OFICJALNE WOBEC ROZWOJU STOSUNKOW
CZECHOSLOWACKO-SOWIECKICH W DRUGIEJ POLOWIE
LAT TRZYDZIESTYCH XX W.

W catym okresie miedzywojennym istotny wplyw na zaognienie sporéw Polski i CSR mia-
lo rézne zapatrywanie dyplomatéw polskich i czechostowackich na role Rosji Sowieckiej
(p6Zniej ZSRS) w Europie. W Pradze Rosje traktowano niemal jako gwaranta niepodlegto-
sci, chronigcego Republike przed zakusami ze strony Niemiec — argumentem tym chetnie
postugiwal si¢ Edvard Benes, popierajacy idee przesuni¢cia granicy Rosji na zachéd
(iutworzenia tym samym , korytarza czesko-rosyjskiego” kosztem Polski), aby w ten spo-
s6b umocnic jeszcze bardziej jej zwiazki z Czechostowacja'. Jak trafnie zauwazyt Adam
Krzyzanowski: ,,Nastawienie filorosyjskie Czechéw odtracilo ich od Polakéw™2. Dowo-
dem potwierdzajacym powyzsza tezg byta postawa Pragi wobec wojny polsko-sowieckiej
1 zagadnienia ukrairiskiego, istotnego ze wzgledu na sktad narodowosciowy ludnosci za-
mieszkujacej Matopolske Wschodnia. Zaszlosci historyczne, ale tez wydarzenia wspot-
czesne, sprawily, ze w Polsce bardzo negatywnie oceniano dazenia CSR do nawigzania
wspOlpracy z Moskwa. Co wigcej, przypisywano Pradze role sowieckiego ,.konia trojani-
skiego”, ktory pozwoli Rosji na powr6t na areng migdzynarodows,.

Zawarcie przez Czechoslowacj¢ w maju 1935 r. ukladu o wzajemnej pomocy ze
Zwigzkiem Sowieckim stanowi istotng cezur¢ w stosunkach wzajemnych I Republiki
1 1I Rzeczypospolitej. Porozumienie to stalo si¢ dodatkowym argumentem dla przeciwni-
kéw wspélpracy z poludniowym sasiadem Polski. Od tego momentu stosunki pol-
sko—czechostowackie analizowano w Warszawie w kontekscie podpisanych przez ZSRS
uktadéw z Francjg (2 maja) i Czechostowacjg (16 maja)®. Porozumienie francusko-so-

' M. K. Kaminski, Konflikr polsko—czeski 1918-1921, Warszawa 2002, s. 249, 273-274; tenze, Poczqtki
polsko—czeskiego konfliktu po pierwszej wojnie swiatowej, ,,Kwartalnik Historyczny™, R. CVII, 2000, nr I,
s. 63-91; L. Kuklifiska. Omowienie podstawowych przyvezyn powstania antagonizmu polsko—czechostowackiego
u progu niepodlegtosci obu krajow, .Zeszyty Naukowe Akademii Gérniczo—Hutniczej im. Stanistawa Staszica”,
z. 44, 1993, s. 54. Ogoélne zalozenia czechoslowackiej polityki zagranicznej omawia: V. Olivovd, Déjiny prvni
republiky, Praha 2000, s. 102-104.

* Wedlug A. Krzyzanowskiego: ,,Czesi od wiekéw bolesnie odczuwali przewage niemieckich sasiadéw.
Z Rosja nie sgsiadowali. Nie doznali ucisku rosyjskiego. Ciazyli ku Rosji, w ktdrej widzieli sprzymierzerica
w walce z Niemcami. Poszli na lep panslawistycznych frazesé6w”; A. Krzyzanowski. Dzieje Polski, Paryz 1973,
s. 48—49.

3 Tekst uktadu czechostowacko—sowieckiego patrz: Shirka zdkoni a nafizeni Stdtu Ceskoslovenskeho.
Rocnik 1935, Praha 1935. ¢ 195, s. 615-619. Postanowienia uktadu z 16 maja omawiaja: V. Olivova, dz. cyt.,
s. 187-188: S. Boratyiiski. Obrona suwerennosci matvch paristw w praktyvce stosunkow migdzynarodowych
(1931-1945), Warszawa 1959, s. 147-206.
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wieckie z wielkg radoscig zostalo przyjete w Pradze, gdzie ,,Prager Presse” pisata o, hi-
storycznej dacie” i ,,zwycigstwie pokoju™. Zagadnienie relacji miedzy Warszawg a Pra-
g3 podjal przebywajacy w Polsce (10-11 maja 1935 r.) minister spraw zagranicznych
Francji Pierre Laval. Laval, na prosb¢ Benes$a, zapytal ministra J6zefa Becka, czy ten do-
puszcza mozliwos¢ zaatakowania Czechostowacji w przypadku niemieckiej agresji na to
panstwo. Oburzony szef polskiej dyplomacji odparl, iz to Polska stala si¢ obiektem
czechostowackiej agresji w 1919 r., a sama nigdy nie wprowadzita swych wojsk na te-
rytorium Republiki Czechostowackiej. Beck odrzucit ztozong przez swego rozméwce
propozycje mediacji miedzy Polska a CSR, obwiniajac te ostatnig o pogarszanie sto-
sunkéw wzajemnych w wyniku stosowania wobec mniejszosci polskiej polityki wyna-
radawiania’.

Dwunastego maja 1935 r. zmarl marszalek Jézef Pitsudski, majacy od 1926 r. nie-
ograniczony wplyw na polskg polityke zagraniczng. To wlasnie Pilsudski byl inicjatorem
,»polityki réwnowagi” i wszystkich waznych inicjatyw podejmowanych przez polska dy-
plomacje. Odejscie niekwestionowanego autorytetu 1 wybitnego meza stanu stawialo
w trudnej sytuacji obéz sanacyjny i kierownictwo polskiej polityki zagranicznej, przy-
zwyczajone do realizowania woli zmarlego®. Minister Beck zmuszony teraz do samo-
dzielnego dziatania, choé¢ caly czas pozostajacy wierny koncepcjom Pilsudskiego,
musial wkrétce zajgé stanowisko wobec wspomnianego powyzej czechostowacko—so-
wieckiego porozumienia, ktére zostalo ocenione przez polskie kota oficjalne zdecydo-
wanie negatywnie. Obawiano si¢, ze Praga bg¢dzie pretendowac do roli posrednika mig-
dzy Moskwg a Paryzem, co nieuchronnie musialoby doprowadzi¢ do oslabienia sojuszu
polsko—francuskiego.

W Warszawie z niedowierzaniem przyjmowano zapewnienia Bene3a, ze uktad z 16 ma-
janie byl skierowany przeciw Polsce. Latem 1935 r. Beck mial stwierdzi¢, jakoby do poro-
zumienia sowiecko—czechostowackiego dotaczono tajne zalaczniki majgce utatwi¢ Armii
Czerwonej przemarsz do Europy. Bez watpienia trafna jest opinia méwigca o ukladzie mig-
dzy Pragg a Moskwg jako o doskonatej broni dla propagandy polskiej, wegierskiej i niemiec-
kiej, ktére chetnie wysuwaly odtad wobec wiadz CSR zarzuty tolerowania i wspierania dzia-
talnosci komunistycznej na terenie | Republiki’. W rozmowie przeprowadzonej kilka
miesi¢cy pdZniej Beck i wiceminister Jan Szembek uznali zawarcie porozumienia mi¢dzy

4 P.S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances, 1926-1936. French-Czechoslovak—Polish Re-
lations from Locarno to the Remilitarisation of the Rhineland, Princeton 1988, s. 398.

* Tamze, s. 402. Przebieg rozmowy Becka z Larochem. z t1 V 1935 r. przeprowadzonej w obecnosci J.
Szembeka i Alexisa Legera (generalny sekretarz stanu Quai d'Orsay). Diariusz i teki Jana Szembeka 1935-1945
(dalej: QTJS), t. I, opr. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 289-290.

& Swiadczg o tym m.in. wspomnienia prezydenta I. Moscickiego: ,.Co do polityki zagranicznej, to najwyzszy
autorytet w jej kierowaniu przyznatem réwniez Pitsudskiemu i chociaz nie piastowat teki Ministra Spraw Zagra-
nicznych, to jednak w naszych pracach na terenie migdzynarodowym nie mogto zachodzi¢ nic powaznego bez je-
go wytycznych i ciaglej kontroli. W stosunku do tego resortu zadawalatem si¢ otrzymywaniem sprawozdan. Tak-
ze i Rzad bez zastrzezen przyznawal peing odpowiedzialnos¢ w tych sprawach Pitsudskiemu”. 1. Moscicki.
Wspomnienia, ,Niepodleglos¢™, t. VI, 1958, s. 199. Zdaniem S. M. Nowinowskiego Pitsudski nie liczyl si¢ ze zda-
niem prezydenta w sprawach migdzynarodowych, zas po Smierci Marszatka Moscicki poprzestat jedynie na stwier-
dzeniu, iz zamierza blizej zajac si¢ politykg zagraniczng. Ogolnie prezydent RP uchodzit za dyletanta w zagadnie-
niach dyplomatycznych. S. M. Nowinowski, Prezydent Ignacy Moscicki, Warszawa 1994, s. 73-74,94-95.

"1. Lukes pisat: ,,Prague’s agreement with Moscow would become a potent weapon in the hands of Ger-
man, Polish and Hungarian propagandists™. 1. Lukes, Czechoslovakia between Stalin and Hitler: the Diplomacy
of Edvard Benes in the 1930s. New York—-Oxford 1996, s. 57.
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panistwami o tak duzej réznicy sit za drogg ,.do opanowania kontrahenta stabszego przez
kontrahenta silniejszego™.

Porozumienie migdzy Czechostowacjag a ZSRS zawieralo istotne zastrzezenia
moéwigce o udzieleniu pomocy przez Sowietéw, po uprzednim wsparciu Czechostowacji
jako ofiary agresji przez Francje. Sam uklad, traktowany przez czechostowacka dyplo-
macje jako wzmocnienie pozycji migdzynarodowej CSR, wywolal niezadowolenie cze-
$ci agrariuszy, co skrzetnie odnotowat posel Wactaw Grzybowski®.

Rozwojem stosunkéw miedzy I Republika a ZSRS zywo interesowala si¢ polska
prasa. Sposobnosciag byly pojawiajace si¢ juz w kwietniu 1935 r. pogtoski na temat ry-
chlego zawarcia czechostowacko-sowieckiej konwencji lotniczej stanowigcej uzupet-
nienie ukladéw ZSRS z Francjg i Czechostowacja. Wedlug oficjalnej ,,Gazety Polskiej™:
,Gléwnym celem projektowanych klauzul mialoby by¢ utworzenie w Czechostowacji
bazy floty powietrznej tych paristw przeciw Niemcom”. Nieprzychylne stanowisko wo-
bec tych planéw zajmowal Bukareszt, znajdujacy si¢ jednak pod naciskiem Francji ofe-
rujacej dostawy sprzetu wojennego na korzystnych zasadach'?. Kilka tygodni pdZniej
snuto przypuszczenia, iz wspomniana baza zostanie wybudowana w Otomuricu, a ,,Ku-
rier Poranny” 1aczy! jej powstanie ,,z rokowaniami sowiecko—czeskimi o zawarciu tajnej
konwencji wojskowej”!". Nalezy podkresli¢, ze przedstawione dywagacje na temat bu-
dowy wspomnianych baz wojskowych w CSR mialy charakter li tylko spekulacji praso-
wych i nie znalazly potwierdzenia w rzeczywistosci.

Podpisanie ukladu czechostowacko—sowieckiego zostalo negatywnie odebrane
przez polska pras¢ prorzadows, ktéra informowata dodatkowo o likwidacji, w wyniku
trudnosci czynionych przez Pragg, komunikacji lotniczej migdzy Wiedniem a Warszawg.
Ukazujacy si¢ w Krakowie , Jlustrowany Kurier Codzienny” komentowal: , Krok Cze-
chostowacji, ktérego ostrze jest wyrazZnie skierowane przeciw Polsce, godzi réwnocze-
snie w interesy wielu panstw Europy Srodkowej i Wioch, przerywa bowiem komunika-
cje lotniczg na wielkim szlaku europejskim wiodgcym z poludnia na péinoc.
Wystgpienie Pragi stoi niezawodnie w zwigzku z paktem politycznym i umowg lotniczg
zawartg ostatnio miedzy Czechostowacja a Rosjg sowieckg”'>. Dopelnieniem podpisa-
nych uméw miala by¢ wizyta w Moskwie przedstawicieli czechostowackiego lotnictwa,
majacych nawigzac ,.scislejsze stosunki z sowieckim lotnictwem wojskowem” '3, Z kolei
wydawana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych ,,Polityka Narodéw”, rozwazajac
nastepstwa uméw zawartych przez Prage z Moskwa, konstatowala: ,,Sam fakt tego ukta-
du, a zwlaszcza jego forma, stanowigca niedwuznaczny dowdd, ze polityka czeska —
nawet przy rozwigzywaniu najbardziej dla Czechoslowacji zywotnych probleméw —
nie przestaje szuka¢ dyrektyw nazewngtrz”'*,

* Rozmowa Beck-Szembek z 7 X 1935 r. DTJS, t. 1, s. 359-360.

?J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej politvce zagranicznej 1932—1938, Poznan 1964, s. 161.

' Konwencja lomicza sowiecko—czeska, Gazeta Polska™ (dalej: ,.GP™), R. VII, 1935, nr 110 (20 [V), 5. 4.

' (PAT). Pogloski o sowieckiej bazie lomiczej w Otomuricu, tamze, nr 129 (11 V), s. 2; Tajna konwencja
czesko—sowiecka? Budowa bazy loticzej pod Ofomuricem. . Kurier Poranny” (dalej: .KP”), R. IX., 1935, nr 130
(12V),s. 4.

12 Pakt czechostowacko—sowiecki podpisany, .llustrowany Kurier Codzienny™ (dalej: ,.JKC"”). R. XX VI,
1935, nr 136 (18 V), s. 19: (PAT); Jak brzmi tekst ukfadu, tamze; Czechostowacja uniemoZliwia komunikacje lot-
niczq Polski 2 Austrjg, tamze, nr 137 (19 V), s. 19; Sowiety kokietujq Prage, tamze.

'3 (ATE), Wizvta lomikow czeskich w Moskwie, ,GP”, R. VII, 1935, nr 146 (28 V), 5. 2.

¥ Miesigczny przeglqd polityezny. | Polityka Narodéw™ (dalej: .PN”), R. III, 1935, 1. V, s. 738.
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Negatywnie uktad CSR z ZSRS odebrat sanacyjny Zwigzek Zwigzkéw Zawodo-
wych (kierowany przez Jedrzeja Moraczewskiego) ,,uznajacy go za probg¢ wzmocnienia
sowieckich wptywéw w Europie Srodkowo—-Wschodniej”'®. Krytykujac zblizenia cze-
chostowacko-sowieckie, prasa urzgdowa w Polsce powotywata sie chetnie na opinie for-
mulowane w innych paristwach, majace w jej zamysle stanowic¢ potwierdzenie stuszno-
$ci polskiego stanowiska. ,,JKC” przywolywal wypowiedZ bylego premiera Wegier
Istvana Bethlena, informowal o rozpoczgciu budowy w Czechostowacji sowieckich baz
wojskowych i1 zgodzie Pragi na przemarsz Armii Czerwonej przez Rus Podkarpackg
i Stowacje. Przyzwolenie to mialo by¢ bezposrednim zagrozeniem dla bezpieczenstwa
Polski, Wegier, Rumunii i Niemiec'6.

Réwnie nieprzychylnie komentowano czerwcowg podréz do Moskwy min. Benesa,
ktéry w trakcie swego pobytu zapewniat o istnieniu silnych wigzi kulturalnych miedzy
Czechostowacjg a ZSRS. Publicysta ,,Gazety Polskiej” nie byt ta3 wypowiedzia zasko-
czony, poniewaz, jak utrzymywal, Republika Czechostowacka pomimo ,,niewielkich sit
[...] zawsze dazyla do wspdlpracy z Sowietami i upatrywatla swéj zyciowy interes w tem,
aby Zwiazek Sowiecki jaknajpredzej zajal we wspdlpracy europejskiej nalezne mu pra-
whnie miejsce”. Jego zdaniem kierownictwo czechoslowackiej dyplomacji dazyto do wy-
stepowania w roli posrednika miedzy ZSRS a Francja i Malg Ententa'”.

Przeciwko aspiracjom BeneSa miala wystepowac czgs¢ francuskiej opinii publicz-
nej, a pismo ,,L.e Journal” przypominato szefowi Ministerstva zahrani¢nich véci przypo-
wies¢ o zabie i wole. Ponadto wyrazato ono zdziwienie z powodu niezatrzymania si¢
ministra w trakcie drogi powrotnej z Moskwy w Warszawie'®, ,,Kurier Poranny” przewi-
dywal z kolei ochlodzenie stosunkéw czechostowacko—jugostowianskich, jeszcze raz
rozwazajac podloze porozumienia CSR z ZSRS, dokonanego ,,pomiedzy paristwami,
ktore dzielg daleko idace réznice w dziedzinie ustroju politycznego i spotecznego”. Kon-
tynuujgc swoje rozwazania, publicysta dziennika pisat: ,,Min. Benesz utwierdzajac przy-
jazn czechostowacko—sowieckg zapomina jednak, ze dawny sprzymierzeniec Czecho-
stowacji — Jugostawia — nie uznala dotad Sowietéw i nie okazuje rowniez i obecnie
wielkiej ochoty w tym kierunku. Moze si¢ wiec tatwo zdarzy¢, ze Czechoslowacja, po-
zyskawszy problematycznego sojusznika sowieckiego, straci dawnego i pewnego sprzy-
mierzerica — Jugoslawig”!?.

Przed mozliwoscig zwigkszenia oddziatywan Moskwy na sytuacj¢ w Europie prze-
strzegala ,,Polityka Narodéw”, szukajac podobieristw migdzy porozumieniem czechosto-
wacko— oraz francusko-sowieckim. Wedlug miesigcznika: ,,Cechg odrgbng [...] wydaje
sie by¢ mozliwos¢ pewnego wzmozenia aktywnosci Sowietéw w regionie poludnio-
wo-wschodnim Europy”, co byloby sprzeczne z interesem panstw tam lezacych®.

W tej sytuacji sceptycznie mozliwos¢ poprawy stosunkéw polsko—czechostowac-
kich ocenial kierujacy poselstwem CSR, po wyjezdzie z Warszawy w maju 1935 r.
Viéclava Girsy, chargé d’affaires Jaromir Smutny. Jego zdaniem, fatalny stan relacji mig-

'S S. Ajzner, Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych 1931-1939, Warszawa 1979, s. 298.

1% Alarm hr. Bethlena = powodu paktu czesko sowieckiego, ,,JKC”, R. XXVI, 1935, nr 157 (8 VI), s. 18.

'7 (PAT), Rosyjski toast p. Benesza, ,GP”, R. VIL. 1935, nr 160 (11 V), s. 2.

I8 (PAT), Jezeli dwdch robi to samo... Ostra krytvka francuska wizvry min. Benesza w Moskwie, IKC™,
R. XXVI, 1935, nr 164 (15 VI), s. 16.

1Y Czechostowacja pozyskata Sowiety, lecz straci Jugostawie, JKP". R. LIX, 1935, nr 165 (16 VI), s. 4.

* Miesigczny przeglgd politvezny, JPN”, R. 111, 1935, 1. VL. z. 1, 5. 67.
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dzy Warszawg i Pragga sprawil, ze nawet opuszczenie placéwki przez Girsg, jedno-
znacznie ocenianego jako przeciwnika sanacji, nie moglo w zaden sposéb przyczynié
si¢ do ich uzdrowienia. Smutny wskazywal na coraz czgstsze podnoszenie sprawy za-
ciesnienia wspoélpracy czechostowacko—sowieckiej, traktowanej w Polsce jako dowéd
niecheci wtadz CSR w stosunku do Rzeczypospolitej. Uwazal on, iz min. Beck ulegt
przekonaniu, ze ostabienie CSR bedzie oznaczaé ograniczenie wplywéw Zwiazku So-
wieckiego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Czechostowacki dyplomata pisat wrecz
o antyczechostowackiej psychozie polskich kr¢géw rzadowych, nienawidzacych Cze-
chostowacji oskarzanej o prze§ladowanie polskiej mniejszosci narodowej. Warunkiem
niezbednym do zmiany stosunkéw migdzy Warszawg a Praga byto, zdaniem Smutne-
go, pozbawienie wplywdéw min. Becka, Tadeusza Schaetzla (wicedyrektor Departa-
mentu Politycznego MSZ), Ignacego Matuszewskiego (redaktor naczelny ,,Gazety
Polskiej”), Bogustawa Miedzinskiego (publicysta ,,Gazety Polskiej”) i Wojciecha
Stpiczyniskiego (redaktor naczelny ,,Kuriera Porannego”)?'. Pewng nadziej¢ stwarzata
— jego zdaniem — rosngca rola grupy skupionej wokdt Gléwnego Inspektora Sit
Zbrojnych gen. Edwarda Smiglego—Rydza, niegodzacej si¢ z rzekomo proniemiecka
politykg szefa polskiej dyplomacji2.

Polskie kota wojskowe, zachowujace wobec potudniowego sagsiada dos¢ wywazone
stanowisko, kontrastujace z zapalczywoscig czg¢sci urzednikéw MSZ, nadal przejawialy
zainteresowanie zagadnieniem czechoslowackim. Zaniepokojone ukladem czechosto-
wacko—sowieckim dowdédztwo Wojska Polskiego nakazywato rozwazne dzialanie, caly
czas tez majac na uwadze stanowisko CSR wobec ewentualnego konfliktu polsko—nie-
mieckiego®}. Wiekszos¢ kontaktéw zostato zawieszonych lub zerwanych. Szef Oddziatu
II Sztabu Gléwnego WP pitk Tadeusz Pelczyriski wyrazat ubolewanie gtéwnie z powodu
zerwania na poczatku 1936 r. wspdlpracy wywiadowczej dotyczacej zagadnien: nie-
mieckiego, sowieckiego i ukrairiskiego®*. Polskie kota wojskowe byly zaniepokojone
rozwijajaca si¢ wspolpracg wojskowa miedzy Pragg a Moskwa, ktdrej przejawami byly
wizyty w CSR zastepcy ludowego komisarza spraw wojskowych marsz. Michaila Tu-
chaczewskiego i szefa Sztabu Generalnego Armii Czerwonej marsz. Aleksandra Jegoro-
wa®. Polski attaché wojskowy w Pradze pptk Bohdan Kwieciiski otrzymat w zwigzku
z tym od swoich przetozonych polecenie wnikliwej obserwacji kontaktéw migdzy przed-
stawicielami armii czechostowackiej i Armii Czerwone;j.

Pogladami na uklad czechostowacko—sowiecki dzielili si¢ polscy wojskowi ze swy-
mi francuskimi rozméwcami podczas konferencji ewidencyjnej zorganizowanej 18-20
maja 1936 r. w Paryzu. Putkownik Pelczyiiski uznal CSR za element antyniemiecki, do-
dajac, ze to Praga, uznajaca Polsk¢ za zabezpieczenie swego bytu politycznego, winna

2! Sylwetkg W. Stpiczyriskiego prezentuje: J. Pietrzak, Radvkalny pitsudezyk: biografia Wojciecha Stpi-
czyriskiego, Warszawa 2001 zas: B. Miedziniskiego — A. Adamczyk. Bogustaw Miedziriski (1891-1972). Bio-
grafia polityczna, Torun 2000.

>? Raport J. Smutnego do MZV (22 VIII). Archiv Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (dalej:
AMZV), Politické zpravy. Vyslanectvi CSR ve Varsavé 1935 (dalej: Politické zpravy, Variava), &. 76.

¥ Stanowisko polskich két wojskowych wobec CSR w omawianym okresie przedstawia m.in.: A. Szklar-
ska-Lohmannowa, Z raportéw dvplomatow czechostowackich w Polsce (1935-1938), . Historia i Wspétcze-
snos¢”, t. I, 1977, s. 105-106.

** H. Buthak. Z dziejow stosunkow wojskowvch polsko—czechostowackich w latach 1927-1936, ,Studia
z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;”, t. X1, 1975, s. 140.

3 M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Biatystok 1997, s. 387.
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zabiegac o polskg przychylnos¢ i rezygnowac z dzialan, ktére mozna bylo postrzegac ja-
ko kroki antypolskie?.

Francuskie czynniki wojskowe staraty si¢ uspokaja¢ Polakéw, kategorycznie wy-
kluczajac mozliwos¢ przemarszu Armii Czerwonej przez Rumuni¢ z pomocg napadnie-
tej Czechostowacji. Rozmawiajac 16 stycznia 1936 r. z gen. Wiladystawem Sikorskim
w Paryzu, szef francuskiego sztabu generalnego gen. Maurice Gamelin méwit o koniecz-
nosci zawarcia aliansu polsko—czechostowackiego, a negatywnie ocenit dazenie Pragi do
dalszego zblizenia z Moskwa. Nie wiadomo jednak, czy o przebiegu spotkania gen. Si-
korski poinformowat gen. Smiglego—Rydza?’.

Wiosng 1936 r. w Warszawie wiele uwagi poswigcano sytuacji wewnetrznej Cze-
chostowacji. Koncentrowano si¢ przede wszystkim na kwestii prosowieckich sympatii
Czechéw. Na Wierzbowej panowalo przekonanie, ze: ,,Wszystko, co jest sowieckie,
przyjmowane jest przez spoleczeristwo czeskie z prawdziwg admiracjg”. Nie bez saty-
sfakcji odbierano sygnaly swiadczace o nieporozumieniach w tonie Malej Ententy na
tle odmiennego stanowiska Pragi i Belgradu wobec sprawy restauracji Habsburgow?*.
Z poselstwa w Pradze naptywaty informacje o czechoslowacko-sowieckich kontaktach
politycznych i wojskowych. Cytowano slowa premiera Milana HodzZy, ktéry za logicz-
ne nastgpstwo ukladu z maja 1935 r. miat uzna¢ zawarcie w przysztosci umowy woj-
skowej z ZSRS. W raportach nadsylanych do MSZ czgsto pojawialy si¢ stwierdzenia
o traktowaniu Czechostowacji przez Moskwe jako ,.kanalu dla wpltywania na polityke
francuska™?.

W dniach 12-17 sierpnia 1936 r. goscit w Polsce gen. Gamelin, ktéry przeprowadzit
szereg rozméw z gen. Smiglym—Rydzem, ministrem spraw wojskowych Tadeuszem Ka-
sprzyckim i szefem Sztabu Gléwnego WP gen. Wactawem Stachiewiczem. Celem wizy-
ty bylo oméwienie polsko—francuskiej wspdtpracy na wypadek wojny z Niemcami, co
wymagato podniesienia réwniez trudnej kwestii stosunkéw polsko—czechoslowackich.
Gamelin poruszy! sprawe udziatu CSR w wojnie polsko-niemieckiej, a wedtug jego
stéw armia czechostowacka miataby ,,poda¢ reke Polsce w kleszczowym natarciu na wy-
step Slaski”. Smigly—Rydz uznat pomoc CSR i wspéidzialanie z jej armig za pozadane —
o ile Francja i Czechoslowacja wystapia w sposéb zdecydowany*. Posrednikiem mie-
dzy polskimi i czechostowackimi kotami wojskowymi w pracach nad planami wspot-
dziatania wojskowego na obszarze Slaska mial byé gen. Gamelin, ktérego nie zrazila

% H. Bulhak. dz. cyt., s. 141-142. Pomimo tych zastrzezeri od 1936 r. w Wyzszej Szkole Wojennej opra-
cowywane byly plany polsko—czechostowackiej wspétpracy wojskowej przeciw Niemcom, nawigzujace do pro-
pozycji gen. Stanistawa Burkhard-Bukackiego z lat 1924-1926. Zaktadano w nich wojng z Niemcami z udzia-
tem Francji i pafistw Malej Ententy po stronie Polski, liczac m.in. na udzial czechostowackich jednostek
pancernych w dziataniach wojennych na Dolnym Slasku. Wigcej na ten temat: J. R. Godlewski, Wyvbrane zaga-
dnienia polskiego planowania wojennego w latach 1919-1939, Gdarisk 1982, s. 217-220.

>"H. Buthak, Polska-Francja: z dziejéw sojuszu 1933—1936, Warszawa 2000, s. 55-56. Negatywnie
préby sklonienia Rumunii przez CSR do wyrazenia zgody na przemarsz wojsk sowieckich ocenial tez Marian
Chodacki w raporcie do Becka z 20 XI 1935 r. M. J. Zacharias, Polska politvka zagraniczna wobec proby poro-
zumienia mocarstw zachodnich w 1936 r.. .Kwartalnik Historyczny”, R. LXXXIIL, 1976. nr 4. s. 276.

% Poglady takie glosit m.in. M. Chodacki podczas rozmowy z J. Szembekiem (29 IV 1936 r.). DTJS, t. 1.
s. 178. W czasie wizyty min. Becka w Belgradzie w maju 1936 r. premier Milan Stojadinovi¢ zapewnil, ze Jugo-
stawia nie sprzeciwi si¢ Anschlussowi ani tez nie wystapi w obronie CSR. Stanowisko dyplomacji jugostowiari-
skiej zostatlo oméwione w raporcie MSZ z 17 11 1937 r. rozestanym do polskich placéwek dyplomatycznych.
J. Kozeriski, dz. cyt., s. 214.

* Fragment raportu M. Chodackiego do MSZ z 8 IV 1936 r. Tamze, s. 170.

0], Ciatowicz. Polsko—francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 223,
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dos¢ sceptyczna ocena perspektyw wspdlpracy sformulowana przez polskich wojsko-
wych®'. Dnia 14 sierpnia gen. Smiglty—Rydz zlozyt w rozmowie z francuskim gosciem
oswiadczenie, ze Polska nie zawarta z Niemcami zadnego ukladu skierowanego przeciw
CSR i ZSRS*. Odpowiadajac na stowa gtéwnodowodzacego armig polska, gen. Game-
lin wykluczyt z kolei istnienie porozumienia czechoslowacko-sowieckiego wymierzo-
nego w Rzeczpospolita®. Skladajac na rece gen. Smiglego—Rydza zaproszenie do wizy-
ty we Francji, szef sztabu armii francuskiej zapewnit, iz nie moze by¢ mowy o infiltracji
armii czechoslowackiej przez Sowietéw™*.

Pobyt gen. Maurice’a Gamelina w Polsce byl zapowiedzig politycznego zblizenia
mig¢dzy Francjg a Polska. Dalszym krokiem w tym kierunku stala si¢ wizyta we Francji
gen. Smigtego—Rydza (30 sierpnia—6 wrzesnia 1936 r.). W jej trakcie nie podjat on jed-
nak — pomimo francuskich nalegari — dyskusji na temat stosunkéw Polski z Czecho-
stowacja i Zwigzkiem Sowieckim. Dla francuskich dyplomatéw uzdrowienie stosunkéw
polsko—czechostowackich byto niezbednym warunkiem dla funkcjonowania francuskie-
go systemu bezpieczeiistwa w Europie Srodkowej*’. Generat Gamelin przekazat Smigte-
mu—Rydzowi memorandum Bene$a, wyrazajace wolg zblizenia Czechostowacji z Polskg
oraz propozycje zawarcia paktu przyjazni®®. Kierujacy faktycznie polityka zagraniczng
prezydent CSR podkreslit dobrg wole Czechoslowacji w stosunku do Polski, czego do-
wodem miato by¢ odrzucenie przez Prag¢ propozycji przyjecia sowieckich gwarancji
dotyczacych Polski. Twierdzil, ze Czechostowacja nigdy nie zawarla zadnych uktadéw
o charakterze antypolskim (np. w sprawie Malopolski Wschodniej) oraz odrzucit oskar-
zenia o wspieranie przez Prage dzialalnosci ukraifiskich nacjonalistéw. Bene§ deklaro-
wal gotowos¢ strony czechostowackiej do wznowienia wspdlpracy wojskowej, w przy-
padku zlozenia przez Warszawg zapewnienia, Ze nie jest ona zwigzana postanowieniami
uktadéw skierowanych przeciw CSR. Pisal réwniez o odrzuceniu przez strone polska
propozycji rozméw na temat polozenia mniejszosci polskiej zamieszkujacej Czechosto-
wacje?’.

Tymczasem od poczatku 1936 r. na tamach pism pitsudczykowskich informowano
o zaciesniajacych si¢ stosunkach czechoslowacko—sowieckich, powolujgc si¢ na memo-
riat organizacji stowackich zlozony w Genewie. W swietle jego stwierdzen: ,,Komintern
obral sobie Czechostowacj¢ za centrum wojskowej 1 politycznej propagandy. Ogniskiem
propagandy bolszewickiej jest Praga, przez ktorg przejezdzaja setki agentow Kominter-
nu, otrzymujacych w Pradze instrukcje”®. Przytaczano réwniez artykuly prasy zagra-

U H. Buthak, Z dziejow..., s. 143. W swych wspomnieniach gen. W. Stachiewicz pisat o braku pewnosci co
do zachowania si¢ CSR na wypadek konfliktu polsko—niemieckiego. J. Cialowicz, dz. cyt.. s. 223.

32[). Lukasiewicz], Dyplomata w Parviu 1936-1939. Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukasiewicza
ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej, opr. W. Jedrzejewicz, M. Buthak, Londyn 1989, s. 25. Patrz takze: raport
J. Smutnego do MZV (22 VIII) na temat wizyty gen. Gamelina w Warszawie. AMZV, Politické zpravy. Var§ava
1936, ¢. 69.

' H. Buthak. Z dziejow..., s. 143.

¥ J. Kozenski. dz. cyt., s. 174.

* Zdaniem ambasadora Francji w Warszawie Leona Noéla warunkiem do uregulowania relacji pol-
sko—czechoslowackich bylo usunigcie z petnionego stanowiska min. Becka. J. Cialowicz, dz. cyt., s. 228.

3 General Gamelin otrzymat list Bene3a za posrednictwem poselstwa CSR w Wiedniu podczas powrotnej
podrézy z Polski. K. Wierzbiariski. Czechy a Polska, ,Niepodleglos¢”, R. IV, 1952, s. 97.

7 H. Buthak. Z dziejow..., s. 143-144.

3 (PAT), Czechy bazq sowieckq. Memorjat organizacji stowackich, ,GP", R. VII, 1936, nr 31 (31 1), 5. 2;
(PAT), Sowieckie bazy lotnicze w Czechach?, tamze, nr 57 (26 11), s. 2; (PAT), Czechostowacja bazq propagan-
dv komunistycznej na Europg, JJKC™, R. XXVII, 1936, nr 72 (12 111), s. 7.
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nicznej, potwierdzajace powyzszg tezg. Publikacje te doprowadzily do ztozenia przez
poselstwo CSR oficjalnego protestu, zamieszczonego na tamach ,Gazety Polskiej”,
w ktérym m.in. pisano: ,,W prasie niektorych panstw ukazala si¢ niedawno wiadomos¢
jakoby rzad sowiecki budowal na Stowaczyznie lotniska i hangary za zgoda rzadu cze-
chostowackiego jako swojg baze lotniczg na wypadek wojny. Wiadomosci te byly zbyt
absurdalne, by je prostowac. Poniewaz jednak ostatnio podchwycila je czgs¢ prasy swia-
towej, jestesmy upowaznieni oswiadczy¢, ze wiadomosci sg catkowicie zmyslone™*.
Wyjasnienie czechoslowackiego dyplomaty nie zostalo potraktowane jako do korica
wiarygodne, a kilka tygodni péZniej pisano o wymianie oficeréw czechostowackich i so-
wieckich, w czym widziano potwierdzenie istnienia bliskiej wspélpracy armii obu
paristw?’,

Czechoslowacje nieustannie podejrzewano o poglebianie kontaktéw ze Zwigzkiem
Sowieckim. ,,JKC” stosowatl nawet celowe przeklamania w tytutach artykutéw poswig-
conych zagadnieniom stosunkéw Pragi 1 Moskwy. Krakowski dziennik pisat o ,,sowiec-
kich manewrach wojskowych” w CSR, przyznajac dopiero w tresci artykutu, iz w rze-
czywistosci na terytorium Republiki prowadzono coroczne jesienne ¢wiczenia armii
czechostowackiej, obserwowane jedynie przez oficerow Armii Czerwonej. Pismo kryty-
kowato otwarcie linii lotniczej 1aczacej stolice CSR i ZSRS, traktujac je jako konse-
kwencje ukiadu z 16 maja 1935 r. i akt polityczny, gdyz: ,,Wobec stanowiska Pragi nale-
zy te nowa »cywilna« linj¢ lotniczg uznaé za [sowiecka] droge wypadowg na Zachdd”.
Celowo zwracano tez uwagg na negatywne przyjecie zblizenia z ZSRS przez pras¢ opo-
zycyjna, zwlaszcza stowacka, chcac w ten sposéb przekonaé czytelnikéw o braku popar-
cia czechostowackiego spoleczenistwa dla polityki prowadzonej przez MZV4!.

Nadmierne zblizenie z Moskwa prowadzito takze do rozluZnienia wigzéw lgczg-
cych panstwa Malej Ententy i wzrostu obaw Bukaresztu i Belgradu, potggowanego do-
niesieniami o utworzeniu sowieckich baz wojskowych w Mukaczewie, Uzhorodzie, Ko-
szycach, Bratystawie, Otomuricu, Brnie, Pardubicach, Pilznie, Pradze, Karlowych
Warach, Chebie, Czeskich Budziejowicach*?, Sugestie popularnego ,,Kurjerka” o istnie-
niu sowieckich baz byly rzecz jasna nieprawdziwe, lecz stanowily doskonale narz¢dzie
do utrwalania braku zaufania polskiego spoteczenstwa do potudniowego sgsiada.

Nasilenie nieporozumien polsko—czechostowackich wigzalo si¢ z powaznymi ble-
dami popetnianymi przez czechostowackie kota dyplomatyczne. W tych kategoriach na-
lezy rozpatrywaé wydang pod koniec 1936 r. w Pradze pracg posta CSR w Bukareszcie
Jana Seby Rusko a Mald dohoda v politice svétové, poprzedzong wstepem min. Kamila
Krofty. W Polsce odczytano jg jako potwierdzenie dazeri Pragi do ustanowienia kosztem
Rzeczypospolitej granicy z ZSRS. Interpretacja ta pojawila si¢ nawet w artykutach poli-

Y Oswiadczenie poselstwa Czechostowacji, (GP”, R. VII1, 1936, nr 81 (21 11I), s. 2. Stosowne wyjasnie-
nie zaprzeczajace istnieniu sowieckich baz wojskowych na terytorium Republiki poselstwo CSR w Warszawie
wystosowato m.in. do PAT. ,Gazety Polskiej”, endeckiego ..Kuriera Warszawskiego”, socjalistycznego ..Robot-
nika” i konserwatywnego ..Czasu™. Patrz oswiadczenie z 20 IIl1 1936 . AMZV. Ceskoslovenské zastupitelské
ufady v Polsku, 1918-1955. Tiskové a spravodajské véci. Clanky o CSR, kr. 45.

W (ATE). Wamiana oficeréw miedzy Czechostowacjq a Z.S.R.R., ,,GP”, R. VIIL, 1936, nr 97 (6 1V), s. 2.

31 Sowieckie manewry wojskowe w Czechostowacji, ,JKC”, R. XXVII, 1936, nr 229 (18 VIII), s. |; Droga
wypadowa Moskwy na Zachod. Przed otwarciem linji lotniczej Praga—Moskwa, (PAT), Przeciw sojuszowi z Mo-
skwq za sojuszem z Polskq. Znamienne glosy w Czechostowacji, tamze, nr 242 (31 VIII), s. 15.

42 Filosowietvzm Czechostowacji dzieli Matq Entente na dwa obozy, tamze, nr 257 (15 1X), s. 3; Czerwo-
ne bazy lomicze w Czechach, tamze. nr 304 (1 Xl), s. 8. Patrz takze: Miesigczny przeglgd polirvezny, PN,
R.1V, 1936, t. VIII z. 6, 5. 572.
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tykéw nastawionych przyjaznie do Czechoslowacji, na co zwracal uwage poset CSR
w Warszawie Juraj Slavik. Jego zdaniem ksigzka Seby mogla sta¢ si¢ dla Warszawy ko-
lejnym, obok tradycyjnych, argumentem wzywajacym do zwigkszenia nacisku na CSR.
Wzburzenie wywolal zwlaszcza wstgp autorstwa urzedujgcego ministra spraw zagra-
nicznych Republiki Czechostowackiej, co podkreslali takze reprezentujacy swe panstwa
w Warszawie europejscy dyplomaci*’. Wywody Seby staly sie przedmiotem rozméw
min. Krofty z postem RP w Pradze Kazimierzem Papéem, ktdry nie przyjal argumentacji
rozméwcy, jakoby Seba zreferowat jedynie poglady Sowietéw na temat granicy z Cze-
chostowacjg*.

Na wspomniang powyzej publikacj¢ zareagowata prasa. Pierwszy informacje o wyda-
niuksiazki posta CSR w Rumunii podal w potowie grudnia 1936r. , Ilustrowany Kurier Co-
dzienny”. Dziennik oméwit poglady Seby domagajacego sie ustanowienia wschodniej gra-
nicy Rzeczypospolitej wzdluz tzw. linii Curzona, co znacznie ulatwiloby wykonanie
ukladu czechostowacko—sowieckiego o wzajemnej pomocy. Czechostowacki dyplomata
pisal o ,,zaborze Galicji przez Polsk¢”, majac na celu ,,macenie stosunkéw i judzenie prze-
ciw Polsce”. Wedlug ,IKaCa” ,humorystyczne majaczenia czeskiego »dygnitarza«
(b. agenta ubezpieczeniowego) nie moga w najmniejszej mierze dotkngé¢ autorytetu Pol-
ski”, a dyskusja o rewizji granic miata by¢ znacznie grozniejsza dla Czechoslowacji®.

Powyzszy artykut byl dopiero poczgtkiem kampanii, ktéra przetoczyla si¢ przez la-
my prasy urzedowej w pierwszym kwartale 1937 r. ,JKC” publikacje Jana Seby nazwal
»antypolskim paszkwilem” i1 przejawem ,,propagandy filoczeskiej”, ktéry wywarl fatalne
wrazenie w Rumunii i Jugostawii, gdzie odebrano jg jako prébg ,,inspirowania, narzuca-
nia i intrygowania”. Jak utrzymywat publicysta krakowskiego dziennika, Seba plano-
wal utworzenie ,,wielkiego obozu kominternowskiego w Europie” z udzialem panstw
Matej Ententy i Ententy Batkariskiej. Tres¢ jego wywodéw i gwattowne poszukiwania
oparcia w Moskwie mialo byé dowodem stabosci CSR i niepewnosci co do jej przy-
sztych loséw*,

,»Gazeta Polska” stawiata pytanie o oficjalne stanowisko wobec omawianej ksigzki
Ministerstva zahrani¢nich véci, przytaczajac fragmenty artykutu opozycyjnych ,,Ndro-
dnich Listéw”, niegodzacych sig z tezami Seby i wskazujacych na szkodliwos¢ faktu po-
przedzenia pracy wstepem autorstwa urzedujacego szefa dyplomacji CSRY.

Wydanie ksigzki wywolato protest wtadz rumuriskich, ktére skutecznie zazadaty
opuszczenia terytorium panstwa przez czechostlowackiego dyplomate. ,Niefortunna
ksiagzka” réwnie Zle odebrana zostala réwniez w Jugostawii, na Stowacji, we Wioszech
1 Wielkiej Brytanii, gdzie potraktowano jg jako potwierdzenie ,,wybitnie prosowieckie;j”
polityki Pragi, natomiast zyczliwie przyjeto ja wylacznie w ZSRS*. Z oburzeniem ko-

*3 Raport J. Slavika do MZV (4 11). AMZV. Politické zprdvy. VarSava 1937, &. 7.

#]. Kozefiski, dz. cyt., s. 238.

¥ Niestychane wystgpienie ,asow™ dvplomacji czeskiej przeciw granicom Polski!, JKC”, R. XXVII.
1936, nr 349 (16 XII), s. 4.

 Nieudata ,,bomba” dvplomatvezna dyplomatow : Pragi, tamze, R. XXVIIL 1937.nr 17 (17 1), 5. 1-2.

7 Narodni listy” o ksigice Szeby, .GP”, R.1X. 1937, nr 33 (2 1), s. 4.

*® (PAT), Elaborat Szeby przedmiotem interpelacji w parlamencie rumuriskim, tamze, nr 35 (4 1I), s. 2:
(PAT). Poset czechostowacki Szeba jest ..dziwnym” dvplomatq, tamze. nr 38 (7 11), s. 2; (PAT), Autor niefortun-
nej ksiqiki — p. Szeba opuscit Bukareszt, tamze, nr 40 (9 11}, s. 4; (PAT), Ludnos¢ polska w Czechostowacji po-
tepia ksiqike p. Szeby, tamze, nr 44 (13 11). s. 4; (PAT). Oburzenie opinii jugostowiariskiej, tamze: Ksigzka p.
Szeby przedmiotem interpelacji w parlamencie rumuiiskim, tamze, nr 46 (15 11), s. 2; (ATE), P. Szeba odwolany
2 Bukaresztu, tamze. nr 49 (18 11). s. 2: (ATE). P. Szeba ma by¢ usunigty 7 dvplomacji. tamze, nr 45 (14 11), s. 2.
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mentowano zalecenie czechostowackiego ministerstwa szkolnictwa i narodowej oSwiaty
zalecajace wlaczenie opracowania Seby ,do profesorskich i uczniowskich bibliotek
w szkolach $rednich i zawodowych™¥, Prasa sanacyjna zwracata uwage czytelnikéw na
fakt przyznania autorowi nagrody miasta Pragi im. Masaryka. Ostro krytykowano tez
opieszalos¢ MZV w podejmowaniu decyzji o odwotaniu dyplomaty z zajmowanej przez
niego placowki™>.

,Gazeta Polska” nie traktowala ksigzki Seby jako zaskoczenia: ,,Nie od dzis bo-
wiem pewne machinacje i kombinacje dyplomacji czeskiej musialy w nas budzi¢ jak naj-
dalej idacq nieufnosé i zastrzezenia. Zastrzezenia te dotyczyty przede wszystkim staran-
nie maskowanych usilowan podporzadkowania polityki Malej Ententy interesom
czeskim 1 wyzyskania tego ugrupowania politycznego dla celéw polityki przeciwpol-
skiej”. Ponownie wypomniano Pradze ,,marzenia” o wspdlnej granicy z ZSRS, ,,rusofi-
lizm i sowietofilizm”, a nade wszystko ,,niestychang megalomani¢ czesky” przejawiaja-
cg si¢ w przesladowaniu Polakéw na Zaolziu. Wskazywano na zazylos¢ taczaca Sebe
z TomaSem Masarykiem i Edvardem BeneSem oraz serdeczne kontakty utrzymywane
przezen w Bukareszcie z sowieckim postem Michailem Ostrowskim. Dziennik przeko-
nywal: ,,To tez istota zagadnienia nie tkwi w tresci »dziela« pana Szeby, ktére nie moze
uchodzi¢ ani za dzieto naukowe, ani za dzielo literackie, a jest po prostu wyrazem maga-
lomanji osobistej i narodowej autora, wytadowanej w formie obrazajacej uczucia godno-
$ci narodowej sprzymierzeficOw oraz niesmacznym panegirykiem sowietofilskim. Istota
rzeczy tkwi nie w tresci tej ksigzki lecz w okolicznosciach towarzyszacych jej wydaniu,
pozwalajacych sadzi¢, ze poglady na cele polityki czesko—stowackiej wypowiedziane
przez autora, nie sg wyfgcznie jego osobistymi pogladami”. ,,Gazeta Polska” wzywala
opini¢ publiczng w Polsce do zajgcia jednolitego stanowiska wobec omawianej publika-
cji. Uznala, ze dalsze posunig¢cia dyplomatyczne min. Krofty mialy rozstrzygnac, czy
rzeczywiscie piszac wstep nie znal tresci wywodow swego podwladnego®!.

Na tamach prasy sanacyjnej toczyla si¢ polemika z przedstawicielami srodowisk
prébujacych broni¢ linii polityki zagranicznej prowadzonej przez CSR. Szczegélnie
ostro atakowano reprezentujacego Polskg Parti¢ Socjalistyczng ,,Robotnika”, niedostrze-
gajacego niebezpieczenstwa wynikajacego z prosowieckiej postawy Pragi. Szydzono
z pogladéw Jana Maurycego Borskiego, ktéry w pakcie zawartym mi¢dzy Bulgaria a Ju-
gostawig widzial zagrozenie dla Czechostowacji: ,,»Robotnik« stanglt w pierwszym sze-
regu weszycieli tego niebezpieczenistwa [dla CSR], a p. J.M.B. zastuzy! sobie na opinie,
iz jest plus Tcheco—slovaque, que le ministre Mahnik [FrantiSek Machnik — min. obrony
narodowej CSR]”. W proczechostowackim stanowisku organu PPS widziano echo kon-
gresu partii zorganizowanego w lutym 1937 r. i tzw. programu radomskiego, wzywajace-
go do zawarcia antyniemieckiego sojuszu z potudniowym sgsiadem. Dziennikarz ,,Gaze-
ty Polskiej” rozprawit si¢ réwniez z opiniag Kazimierza Czapinskiego twierdzacego, ze
stosunki migdzy sgsiadami nie mogg zaleze¢ od tresci wydawanych tam publikacji: ,, Tak
jest panie K.Cz. Stosunki migdzy dwoma krajami nie moga zaleze¢ od jednej ksigzki, i to
nawet wowczas gdy nosi ona tytut »Mein Kampf«. Stosunki takie zalezg bowiem przede
wszystkim od tego, czy mysli zawarte w tej ksigzce sg w praktyce realizowane”. Wedlug

¥ (PAT), Czeskie ministerstwo oswiaty poleca elaborat p. Szeby, tamze, nr 44 (13 1), s. 4.

S0 (PAT), Jeszcze p. Szeba. tamze, nr 41 (10 1), s. 2; (PAT). Ksigzka Szeby zagraza interesom paristwowym
Czechostowacji. Interpelacja senatoréw do premiera Hodzy, tamze, nr 43 (12 1I), s. 2.

S Dyplomacja” czechostowacka, tamze, nr 44 (13 11), s. 1.
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polskiej urzedéwki: ,,K.Cz. jest niewolnikiem kongresu radomskiego. A uchwaly te kaza
mu widzie¢ w Czechach naszego sprzymierzefica. Wszystko mu jedno co mysli w tej
ksigzce sam p. Krofta, co mysli wigkszos¢ opinii czeskiej. Dla niego wystarczy cien cie-
nia, ze opinia czeska nie podziela »marzen« p. Szeby. I zostaje adwokatem czechosto-
wackim™?,

W dniu 11 lutego 1937 r. interpelacje do MSZ zlozyt posel Jan Walewski, zdaniem
ktérego ksigzka Jana Seby zawierata ,,nie tylko tendencyjne i niezgodne z prawda przed-
stawienie szeregu historycznych wypadkéw, zlaczonych z dziejami naszych walk o nie-
podlegtos¢ i granice Rzeczypospolitej, ale rdwniez »program polityki czeskiej wrogiej
interesom naszego pafistwa«”. Tres¢ wywodéw Seby nie byla dla Walewskiego zasko-
czeniem, poniewaz potwierdzata jedynie ,,znany program i skrystalizowana pod wzgle-
dem ideologicznym czeska mys] panstwowg” wyrazong tym razem ,,w formie brutalnej
szczero$ci™?. 5 marca w prasie ukazala si¢ odpowiedZ wicemin. Szembeka, ktéry
stwierdzal ,,z zalem, iz zarzuty co do wybitnie antypolskiego charakteru [...] publikacji
czeskiej [...] odpowiadaja faktycznemu stanowi rzeczy”. W tej sytuacji: ,,Rzad Rzeczy-
pospolitej, pragnac Scisle ocenia¢ stosunek i intencje Panstwa Czechostowackiego wo-
bec Polski zmuszony jest braé powaznie w rachube ukazanie si¢ podobnej ksigzki”4,

W dniach 6-7 marca pracy Seby poswigcono czgsé debaty w Senacie RP, w trakcie
ktérej glos zabral m.in. Artur Sliwiriski. Stwierdzit on, ze ,.czeski wiatr stowianofilstwa
wieje zawsze w jednym i tym samym kierunku, a jesli chodzi o Polakéw, coraz czgsciej
wieje im w oczy”. Autorowi ksigzki zarzucil krotkowzrocznos¢, zaslepienie oraz niedo-
strzeganie roli Polski w odrodzeniu i utrzymaniu niezaleznosci paristw Europy Srodko-
wo—Wschodniej. Podobne opinie wyglosili reprezentujacy takze ob6z rzadzacy Halina
Jaroszewiczowa 1 Janusz Jagrym—Maleszewski. Ten ostatni zdecydowanie o$wiadczyt,
ze poglady Seby nie znalazly akceptacji Stowakéw, ktérzy ,,sa naszymi pobratymcami
bez cudzystowu™.

Charakter powyzszych wystapied polskich parlamentarzystow wyraZnie §wiad-
czyl o odrzuceniu argumentéw min. Krofty przedstawionych na specjalnie zwolanej
konferencji prasowej 17 lutego oraz w odpowiedzi na interpelacj¢ senatoréw stron-
nictw prawicowych. Krofta méwit o swych zastrzezeniach dotyczacych tresci ksigzki,
ktdre zostaly podkreslone we wstepie. Kategorycznie zaprzeczal, jakoby glos$na publi-
kacja byla oficjalng wykladnig czechoslowackiej polityki zagranicznej. Oswiadczenia
szefa czechostowackiej dyplomacji nie przekonaly takze MSZ, uznajacego Rosje i Ma-
g Entente w swiatowej polityce za pracg napisang ,,na zlecenie wlasciwych rzadzacych
czynnikow Republiki Czechoslowackiej z przeznaczeniem nie tylko dla czytelnikéw
czeskich™®,

2 Przeglqd prasy, tamze, nr 45 (14 11). s. 4; Zamiast Przeglgdu Prasy o ., Robotniku”', Kongresie i Czecho-
stowacji, stow pare, tamze, nr 46 (15 11), s. 3.

3 Dokota ksigzki p. Szebv, . Przeglad Prasy” (dalej: ,PP”), R. V, 1937, t. VIIL nr 6, s. 135-136. Patrz tak-
ze: Sprawozdanie stenograficzne z 37. i 38. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 111 12 11 1937 r.. L.
XXXVII/83 i XXXVII/39.

3 Uzupetnienie gltosow o ksigice J. Szeby, .PP",R. V, 1937, t. VIII, nr 9, s. 262.

¥ Tamze, s. 263-264.

% Tamze, s. 261-262; Min. Krofta broni ostawionej ksiqiki Szeby i ponownie atakuje Polske, ,JKC”,
R. XXVIIL, 1937, nr 73 (14 111), s. 15: Jan Szeba: Rusko a Mala Dohoda v svetove politice (Rosja i Mata Enten-
ta w polityce Swiatowej), 1936, Melantrick. Stron 652 7 24 ilustr., ,PN”, R. V, 1937, t. IX, z. 2, s. 238-240. Patrz
takze: Miesi¢czny przeglgd politvezny, tamze, z. 3,s. 311-312.
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Interesujaca ocena czechoslowackiej polityki zagranicznej zostala przedstawiona
w ,,Mysli Polskiej”. Publicysta dwutygodnika zlosliwie pisat o ,,wielkiej misji” Republi-
ki Czechostowackiej polegajacej ,.,na bluszczowatosci, na siedzeniu za piecem, na nie-
pchaniu si¢ do samodzielnego rozwigzywania skomplikowanych europejskich zaga-
dnien i na korzystaniu z opieki ze strony systemu bezpieczenstwa, dla niej jakoby
specjalnie stworzonego”. Zwracal on uwage czytelnikéw na pozorng jednosé parstw
Matej Ententy i samodzielng polityke zagraniczng Rzeczypospolitej skutecznie realizo-
wang przez min. Becka. Piszac o niezaleznosci dziatan dyplomatycznych Polski, dzien-
nikarz ,,Mysli Polskiej” zauwazat: ,,Autor [J. geba] zapomina réwniez, ze réwnoczesnie
istniejg réwniez w Europie parstwa, ktére wiecznie odgrywaja role wiernych pséw, uzy-
wanych do szczucia przeciw trzecim. Dla paristw tych, bedgcych stale obiektami polity-
ki silniejszych, »misja« tego rodzaju wydaje si¢ najwyzszym zaszczytem, a zapal swoj
w jej wykonaniu posuwajg tak daleko, ze nawet [gdy] brak podniety do ujadania, gorli-
wie dalej szczekaja”. Sam Seba zostat nawet nazwany ,ulicznikiem politycznym [...] ci-
skajacym blotem na powaznego cztonka przyzwoitego klubu, do ktérego on sam dostat
sie chyba przez nieporozumienie”’.

Ostra wymiana argumentéw miata miejsce podczas przeprowadzonej 13 marca 1937r.
rozmowy wicemin. Szembeka z postem Slavikiem. Przedstawiciel dyplomatyczny CSR
stwierdzil, ze tres¢ pracy J. Seby w zadnym stopniu nie odpowiada pogladom MZV, a ofi-
cjalne stanowisko wobec Polski zostato zawarte w ostatnim exposé min. Krofty. Slavik za-
rzucil wielu osobom zwigzanym z polskimi krggami dyplomatycznymi nieustanne atako-
wanie Czechoslowacji i podwazanie jej integralnosci terytorialnej. Replikujac, Szembek
skrytykowat przedmowg min. Krofty sugerujac, Ze nie jest ona ,,niewinna” i moze wplyna¢
na przyszle stosunki Republiki Czechostowackiej z Rzeczgpospolitg Polskg®.

Sprawa Seby przyczynila si¢ takze do pogorszenia relacji czechostowacko-rumun-
skich, czemu nie zapobiegto odwolanie posta postrzeganego w Bukareszcie jako zwo-
lennika zwigkszenia wplywéw sowieckich w Europie. Tym samym ostabieniu ulegta
spoistos¢ wewngtrzna Malej Ententy, stanowiacej wcigz jeden z gtéwnych filaréw bez-
pieczeristwa Czechoslowaciji.

Kolejnym zadraznieniem w stosunkach polsko—czechostowackich stata si¢ na poczat-
ku maja 1937 r. wizyta w Moskwie posta Sldvika. W komunikacie Polskiej Agencji Tele-
graficznej z 5 maja zarzucono dyplomacie celowe zignorowanie uroczystosci z okazji rocz-
nicy Konstytucji 3 Maja oraz wytknigto uczestnictwo w moskiewskich obchodach swigta
1 Maja. W raporcie przestanym do MZV Sldvik wyjasnial, ze potowa korpusu dyploma-
tycznego nie byta reprezentowana na uroczystosciach, jego samego zas zastgpowali dyplo-
maci nizszej rangi*®. Stosowne wyjasnienia miat podczas ,,0zywionej i serdecznej” rozmo-
wy 31 maja przyjac ze zrozumieniem min. Beck, niemniej jednak incydent ten stal si¢ dla
czesci prasy nieprzychylnej CSR kolejnym powodem do krytyki6?.

57 Rosja a M. Ententa przez pryzmat czeski, \Mysl Polska™ (dalej: ,MP™), R. II, 1937, nr 1. s. 4. Patrz tak-
ze: Czechy wrogiem Polski, ,Jutro Pracy”, R. VIII, 1937, nr 9 (28 II), s. 3.

58 Wsréd oséb nastawionych nieprzychylnie do CSR J. Slavik wymienit J. Stepiriskiego (urzednik konsu-
latu w Morawskiej Ostrawie), Michata Swierzbiriskiego (byly konsul w Uzhorodzie), Wiadyslawa Studnickiego
(ekspert MSZ). Raport J. Slavika do MZV (15 III). AMZV. Politické zpravy. VarSava 1937, ¢. 23. Patrz takze: ra-
port J. Slavika z 26 IV, tamze, &. I (zprava periodicka).

% Raport J. Sldvika do MZV (24 V). AMZV, tamze, ¢. 39.

% Slavik uzasadnial wyjazd checig odwiedzenia koriczacego misje w Moskwie swego przyjaciela, posia
Bohdana Pavla. Raport J. Slavika do MZV (1 VI). Tamze. ¢. 41.
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Chwilowe wyciszenie antyczechostowackiej kampanii prasowej nie oznaczalo
zmiany stanowiska polskiej dyplomacji wobec Czechostowacji. Co wigcej, w sierpniu
1937 r. wysuwano przy Wierzbowej oskarzenia o finansowanie przez Czechéw rozru-
chéw chiopskich, majacych doprowadzi¢ do powrotu do Polski popieranego przez Pragg
Wincentego Witosa®'. Rozmawiajac z wicemin. Szembekiem, poset Papée wyrazit po-
glad, iz wystapieniami kierowala filia III Mi¢dzynarodéwki w Brnie, Komunistyczna
Partia Czechoslowacji zas byla odpowiedzialna za dostarczanie strajkujacym ulotek
i broni. Dodatkowym zarzutem wysuwanym przez polskiego dyplomat¢ wobec Pragi by-
to dgzenie wiadz CSR do osiggnigcia porozumienia z Niemcami, o czym miaty swiad-
czy¢ publikacje na tamach oficjalnych pism czechostowackich®?.

Oceng stosunkéw polsko—czechostowackich min. Beck sformulowal podczas prze-
prowadzonej w ostatniej dekadzie wrzesnia 1937 r. rozmowy ze swym sekretarzem Paw-
lem Starzenskim. Kierujacy od 1932 r. polska polityka zagraniczng Beck oswiadczyt:
,,Polityka sowiecka ma gorliwych zwolennikéw w Czechoslowacji. My staramy si¢ trzy-
mac z dala od Europy kazda Rosje, bialg czy czerwong. Polityka nasza i oficjalna czeska
s diametralnie przeciwne. Wcigz wchodza mi w droge”®®. Szef polskiej dyplomacji
stwierdzil, iz: ,,Byta chwila, jeszcze za zycia Marszatka [w 1933 r., w trakcie dyskusji
nad projektem Paktu Czterech], kiedy wydawalo sig, ze potrafimy si¢ z nimi dogadacd,
juz miatem jecha¢ do Pragi, ale Bene§ si¢ wykrecil. Brak mu odwagi, boi si¢ z nami
zwigzad. To drobny, przemadrzaly czlowiek”%.

Potwierdzeniem prosowieckiego nastawienia Pragi byla, zdaniem pism pilsudczy-
kowskich, popularnos¢ komunizmu w Czechostowacji. Swa agitacj¢ komunisci mieli
prowadzié¢ za pomocg radiostacji i Srodkéw finansowych naplywajacych z Moskwy, co
umozliwialo im propagowanie ideologii m.in. w szeregach armii czechostowackie;j®’.
»Gazeta Polska” nazywala I Republike ,,pupilkg Kominternu”, podkreslajac zaangazo-
wanie dzialaczy Komunistycznej Partii Czechoslowacji w dziatalnos¢ Migdzynarodow-
ki Komunistycznej. Dziennik wysmiewat frazeologi¢ Klementa Gottwalda i jego wsp6t-
pracownikéw, ale zauwazatl, ze KPCz wzywata wladze paristwowe do zmiany polityki
narodowosciowej. Publicysta polskiej urzgdéwki pisal: ,,Ot6z byloby bardzo wskazane,
aby Praga, tak dalece ostatnio wobec wszystkiego co idzie z Moskwy ulegla — tej, na-
prawde rozumne;j rady postuchata”.

Opierajac si¢ na czechostowackich pismach prawicowych utrzymywano, ze ,,agen-
tura Kominternu” miala siedzib¢ w Pradze 1 scisle wspélpracowala z postem ZSRS
w Czechostowacji Siergiejem Aleksandrowskim. Informowano czytelnikéw o nasileniu
komunistycznej agitacji przy jednoczesnym zaciesnianiu czechostowacko-sowieckiej

61 J. Szembek méwiac o strajku chlopskim stwierdzil wprost, ze ,,pienigdze czeskie sg w tym zaangazo-
wane”. Z kolei K. Papée o inspirowanie wystapieri chiopskich podejrzewal takze Sowietéw. DTJS, t. IlII,
s. 118, 120.

62 Rozmowa Szembek—Papée z 9 IX 1937 r. Tamze, s. 133.

6 P Starzeniski, Trzy lata z Beckiem. Warszawa 1991, s. 52.

™ Wedtug Starzeriskiego: ,,Osoba Benesa do ktérego Beck nie miat Zadnego zaufania stala silnie na prze-
szkodzie. PrzyjaZnie i antypatie ludzi bedacych u steru maja wplyw na polityke zagraniczng danego paristwa.
Nie tylko Polski. Wzajemne animozje Becka i Bene§a mozna poréwnac¢ do tych, ktére istniaty migdzy Edenem
i Mussolinim z ich wplywem na polityk¢ Wielkiej Brytanii w stosunku do Wloch, co znalazlo swéj wyraz
w okresie sankcji ligowych”. Tamze, s. 52-53.

65 (PAT), Komunisci w Pradze rozporzqdzali dwiema doskonatemi radjostacjami, ,JKC”, R. XXVI, 1935,
nr 94 (4 1V), s. 15: (PAT), Za pienigdze sowieckie — agitacja komunistvczna w armji czechostowackiej, tamze,
nr 245 (4 1X), s. 12.
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wspdtpracy wojskowej. Przekonywano o powstawaniu na Rusi Podkarpackiej i Stowacji
szkét ksztalcacych agitatorow. Reprezentujaca kota wojskowe ,,Polska Zbrojna” zwraca-
ta uwage na przyjecie przez VII Zjazd KPCz deklaracji ze slubowaniem oddania zycia za
Zwigzek Sowiecki, a ,,JKC” uznal Czechoslowacj¢ za baze¢ antypolskiej dzialalnosci ko-
munistycznej. Takie same opinie pojawialy si¢ na tamach chetnie czytanego ,,Slovdka”
piszacego, ze ,,bolszewizacja Czechostowacji, dzigki intensywnej propagandzie prowa-
dzonej przez Moskwe czyni zastraszajgce postepy”®.

Szczeg6lnie wiele miejsca aktywnosci ruchu komunistycznego na terytorium CSR
poswigcano od 1937 r. ,,Mysl Polska” obrazowo pisata: ,,Jesli Moskwa jest Mekka bol-
szewizmu, to Praga jest jego Meding”. Na tamach pisma ostrzegano dodatkowo, ze ,,Pra-
ga, znajdujaca si¢ w sercu Europy, stanowi stale niebezpieczenstwo, nie tylko dla swoich
sgsiadéw, ale dla calej cywilizacji europejskiej”. Wiadze CSR oskarzano ponadto
o wspieranie lewicowego rzadu i brygad mi¢dzynarodowych bioracych udzial w hi-
szpanskiej wojnie domowej, a Prage przedstawiano jako ,,portiera Moskwy”, ktéry
»otwiera jej bramy Europy”. Wart podkreslenia jest fakt wysunigcia zarzutéw o wspiera-
nie lewicy w oparciu o publikacje nazistowskiego ,,Volkischer Beobachtera” i wloskiej
,La Stampy”®’.

Z oburzeniem przyjmowano organizowane w Pradze uroczyste obchody 20. roczni-
cy rewolucji paZdziernikowej, uwidaczniajace ,inklinacje komunistyczne” w czeskim
spoleczeristwie. Jak zwykle najdalej w podobnych stwierdzeniach szedt ,Ilustrowany
Kurier Codzienny”, ktéry pisal, ze: ,,Otumanieni czadem komunistycznym Czesi §lg te-
legramy holdownicze do Stalina”®®. Za szczegélnie groZzny uwazano wzrost wplywéw
komunistycznych w czechostowackiej armii, ktére mogty si¢ rozszerza¢ w przypadku
zrealizowania postulatu komunistycznego posta Jana Vodicki, domagajacego si¢ przyj-
mowania do szkét oficerskich i podoficerskich wylacznie ,.antyfaszystéw”. ,JJutro Pra-
cy” stwierdzalo, iz: ,,Z tego wynika, ze Czechostowacja coraz bardziej uzgadnia nie tyl-
ko swojg polityke, ale i cale zycie z dyspozycjami Moskwy™®. Pogloski tego rodzaju
mialy na celu zdyskredytowanie w oczach polskiej opinii publicznej Czechostowacji ja-
ko ewentualnego sojusznika i partnera politycznego.

Narastajacy kryzys czechostowackiej paristwowosci i komplikujgca si¢ sytuacja po-
lityczna w Europie nakazywaly, pomimo przedstawionych powyzej zarzutéw, ponowne
rozwazenie mozliwosci wspétpracy Polski i CSR. W lutym 1938 r. strona czechostowac-
ka po raz kolejny podje¢ta probg ozywienia kontaktéw wojskowych. Z inicjatywg wysta-
pit artaché wojskowy Republiki Czechostowackiej w Moskwie pptk FrantiSek Dastych,

% J. Otmar-Berson, Pupilka Kominternu, ,,GP”, R. VII, 1935, nr 248 (7 IX), s. 1; (PAT), Dziatalnos¢ Ko-
minternu w Pradze, tamze, R. VIII, 1936, nr 10 (10 I), s. 2; (PAT), Bolszewizacja Czechostowacji, tamze, nr 297
(24 X), 5. 4; Czechy centralg komunizmu w Europie Srodkowej, JKC”, R. XXVII, 1936, nr 189 (9 VII), s. 3.

7 Czego chce Praga?, MP”, R. 11, 1937, nr 11, s. 6: Czechostowacja robi interes na sowieckich dosta-
wach broni do czerwonej Hiszpanii, JKC”, R. XXVIII. 1937, nr 295 (25 X). s. 13; ,, Czechostowacja to pacho-
tek czerwonej Moskwy w srodkowej Europie” — pisze wielki wloski dziennik, tamze, nr 312 (11 XI), s. 16; (PAT).
Czechostowacja centralg agitatorow komunistveznyeh na Europe Srodkowq, ,,GP™, R. IX, 1937, nr 315 (13 XI),
s. 2, (PAT), Propaganda komunistvczna w Czechach, tamze, nr 332 (30 XI), s. 4; (PAT), Czechostowacja wyspg
komunizmu, tamze, nr 347 (15 XII), s. 4.

% (PAT), Komunisci dqzq do opanowania rzqdu w Czechach, tamze, nr 333 (1 XII), s. 4; Otumanieni cza-
dem komunistycznym Czesi slq telegramy hotdownicze do Stalina, JKC”, R. XXVIII, 1937, nr 333 (2 X1I), s. 10.

Y (PAT), Akcja skomunizowania armii czeskiej, \GP”, R. I1X, 1937, nr 340 (8 XIl), s. 6; Z rvgodnia, .Jutro
Pracy”. R. VIL, 1937, nr 51, s. 1. Patrz takze: Komunizm ziera Czechostowacje. Pod takt Moskwy tanczy rogd
i wigkszos¢ spofeczeristwa, \JKC”, R. XXVIIL, 1937, nr 344 (13 XII), s. 4.
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ktory rozmawial z mjr. Stanistawem Maleciriskim. Czechostowacki wojskowy wyrazil
ubolewanie z powodu ztego stanu stosunkéw migdzy Polskg a I Republika, pomimo
wspodlnego dla obu panstw zagrozenia ze strony Niemiec. Przewidywal, ze kolejnymi ce-
lami niemieckiej agresji bedg Austria, Czechostowacja i Polska. Podkreslal réwniez, ze
czechostowackie spoteczenstwo i armia ,,zawsze byly usposobione przychylnie do Polski
i zdawaly sobie sprawe z koniecznosci $cistej wspélpracy””. Podputkownik Dastych wy-
razit zaniepokojenie ewentualnymi konsekwencjami wynikajgcymi z polsko—niemieckiej
deklaracji o niestosowaniu przemocy w stosunkach wzajemnych podpisanej 26 stycznia
1934 r. Major Malecinski ogélnikowo stwierdzil, ze w wypadku ataku Niemiec na Cze-
chostowacje ,,rzad polski powziglby decyzje zgodna z dobrze rozumianymi interesami
paristwa polskiego™”'. Co ciekawe, pptk Dastych zadeklarowal, iz w przypadku osiggnie-
cia porozumienia z Polskg, Czechoslowacja zrezygnuje z sojuszu ze Zwigzkiem Sowiec-
kim. Wydaje si¢ jednak, ze zapewnienia te nie byly mozliwe do zrealizowania, albowiem
oznaczalyby odejscie Pragi od dotychczasowej linii w polityce zagraniczne;j.

Ostroznos¢ w kontaktach z pptk. Dastychem nakazywal mjr. Malecinskiemu Od-
dzial IT Sztabu Gléwnego WP, zalecajac uchylanie si¢ od rozméw na temat sojuszu pol-
sko—czechostowackiego i wskazywanie na Warszawe i Prage jako miejsca stosowne do
prowadzenia takich rozméw’?.

Strona polska zachowywata konsekwentnie niechgtne stanowisko wobec Czecho-
stowacji, co wigzalo si¢ z wysuwanymi pod adresem Pragi zarzutami dotyczacymi tole-
rowania przez wladze czechostowackie aktywnosci komunistycznej. Naczelnik Wydzia-
lu Wschodniego MSZ Tadeusz Kobylariski 1 marca 1938 r. poinformowat Szembeka
o istnieniu w stolicy Czechoslowacji centrali Kominternu kierujacej dziatalnoscig komu-
nistyczng w Europie Srodkowo—Wschodniej. Wobec tego, wladze polskie postanowity
za posrednictwem poselstwa RP w Pradze zlozy¢ na rece czechostowackiego rzgdu notg
z memorialem na temat antypolskiej dziatalnosci Kominternu prowadzonej z terytorium
Czechostowacji’*. Kilka dni p6Zniej Kobylariski méwit, ze ,.informacje zawarte w przed-
stawionym materiale dowodowym uwaza za 100% stwierdzone™’.

Stosowny protest, zawierajagcy oskarzenia o tolerowanie dzialan ulokowanego
w stolicy CSR Srodkowoeuropejskiego Biura Migdzynarodéwki Komunistycznej, zto-
zyl w Pradze posel Papée’. Nota zostata opracowana przez Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych juz na 13 marca, a opéZnienie jej dorgczenia zwigzane bylo z Anschlussem i pol-
skim ultimatum pod adresem Litwy. W zalaczonym do noty memoriale ,,Dzialalnos¢
Kominternu w Czechoslowacji na Polske” pisano o przysylaniu nielegalnej prasy,
prowadzeniu akcji propagandowej i werbowaniu polskich komunistéw do wojsk repu-
blikariskich walczgcych w Hiszpanii’®. Wage wysunietych zarzutéw podkreslit 24 marca

™ H. Buthak, Czechostowackie proby wznowienia rozmdw na temar sojustu wojskowego z Polskq
(1937-1938), .Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowe;j”, t. X1I. 1976, s. 207.

"' Tamze, s. 208.

2 Tamze, s. 209.

* Rozmowa Szembek-Kobylariski (1 111 1938 r.). DTJS, t. IV, s. 49.

™ Tamgze, s. 58.

™ Juz 18 111 1938 r. ambasador J. Lipski rozmawial z J. Ribbentropem i cytowal tres¢ zlozone;j kilka dni
poZniej noty. wyrazajac przy tym zrozumienie dla niemieckich dziatan przeciw Kominternowi. [J. Lipskil, Di-
plomat in Berlin. Papers and Memoirs of Jozef Lipski, Ambassador of Poland, ed. by W. Jedrzejewicz, New
York—London 1968, s. 360.

" Wiecej na ten temat: Wokdf akcji antvkominternowskiej w 1938 r., opr. J. Kowalczyk. ,.Z pola walki™,
R. XXIL. 1979. 5. 179-187.
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w rozmowie z min. Kroftg poset Papée, ktéry zwracal uwage na istot¢ wysunigtych
zarzutéw oraz ich wplyw na przyszle stosunki miedzy II Rzeczapospolitg a I Republi-
ka. Krofta obiecal, ze zajmie si¢ sprawa i udzieli stronie polskiej wyczerpujacej odpo-
wiedzi”.

Dnia 12 kwietnia minister spraw zagranicznych udzielil w imieniu czechostowac-
kiego rzadu oficjalnej odpowiedzi na polskg notg. Praga proponowata wsp6tprace policji
obu krajéw w walce z komunistami, uznajac tym samym zasadnos¢ zarzutéw wysunig-
tych przez wiladze polskie. Odpowied7 ta wigzata si¢ zapewne z obawg wladz CSR przed
nasileniem pod jej adresem polskich zadar, co dodatkowo skomplikowatoby potozenie
Republiki, zmagajacej si¢ z problemem mniejszosci niemieckiej. Presja polskiej dyplo-
macji wobec paristwa Czechéw i Stowakéw nie slabla, a ambasador RP w Paryzu Juliusz
Lukasiewicz proponowal nawet Beckowi podj¢cie z udzialem Francji szerszej dyskusji
na temat relacji polsko—czechostowackich z uwzglednieniem takich zagadnier, jak polo-
zenie mniejszosci polskiej, stosunki czechostowacko—sowieckie, struktura Republiki
Czechostowackiej. Ta ostatnia, zdaniem polskiego dyplomaty, ,,cigzyla w sposéb zdecy-
dowany nad jej [Czechostowacji] losem i mozliwosciami obrony”7®,

Alarmistyczne artykuly zamieszczal na swych tamach ,Ilustrowany Kurier Co-
dzienny”, informujagc wciaz o istnieniu w Pradze biura Kominternu. Niczym grozba
brzmialo zakonczenie jednej z publikacji: ,.Jezeli Czesi sg do tego stopnia zaslepieni, iz
wierza, ze — grajac na stawke Komintermu — potrafig zabezpieczy¢ swe panstwo, jest
to ich rzecz i oni, a nie kto inny ryzykuja, iz zaplacg koszta tego eksperymentu. Nas na-
tomiast obchodzi i to bardzo blisko tolerowanie nieprzebierajacej w srodkach akcji wy-
wrotowej w stosunku do Polski. Polska nie ma powodu ani zamiaru tego tolerowac””.
Identyczny byl wydZwigk tekstow ukazujacych si¢ na tamach ,,Gazety Polskiej”, ktdra
z ironig pisala: ,,Oryginalny to zaiste sposéb wspdlpracy z sgsiadami, ktérych chciatoby
si¢ widzie¢ przezartymi przez wsaczanie im idei wywrotowych”. Wedlug dziennika na
Zaolziu znajdowaly si¢ ,,sktady bibuly propagandowej, wynajgto cale obszary na stacje
zborme dla licznych »kurieréw«, przeprawianych przez granicg, tu pracuje specjalnie
wynajeta drukarnia i prowadzone s »kursy instruktorskie«, a Czescy komunisci demo-
ralizujg bezrobotnych, uzywajac ich zaré6wno do roboty przeciw Polsce, jak i do ostabie-
nia zwartosci narodowej miejscowej ludnosci polskiej”. Udzielanie ,,azylu dla wszyst-
kiego rodzaju akcji dywersyjnej” bylo szczegdlnie niezrozumiale ze wzgledu na trudng
sytuacje migdzynarodowa, w jakiej znalazla si¢ Republika®.

Tymczasem w maju 1938 r. coraz bardziej zacz¢la interesowac sig¢ sprawg Czecho-
stowacji dyplomacja sowiecka. Przewodniczacy Rady Najwyzszej ZSRS Michait Kali-
nin ztozyl 8 maja oswiadczenie o gotowosci Zwigzku Sowieckiego do wykonania zobo-

" Warszawska filia Antykominternu. Niepublikowane dokumenty MSZ Polski w sprawie tzw. Ekspozytury
Kominternu w Pradze, opr. S. Stanistawska, ,,Studia z Najnowszych Dziejéw Powszechnych”, t. IIL. 1963,
s.261.

78 Telegram Lukasiewicza do Becka (15 IV). [J. Lukasiewicz], dz. cyt., s. 99.

" To si¢ musi skoriczv¢! Antypolska centrala wywrotowa w Czechostowacji. Postowie do parlamentu pra-
skiego na czele rozgalgzionej akcji antvpolskiej komunistow. W Pradze srodkowo—europejskie biuro Kominternu,
LIKC”, R. XXIX, 1938, nr 88 (28 III), s. 1.

80 Skutki zaslepienia, ,,GP”, R. X, 1938, nr 89 (30 I11), s. 1. Por.: Czeska filia ., Kominternu”, tamze, nr 91
(21V), s. 1; Czescy opiekunowie K.P.P., tamze, nr 92 (3 IV); MZV-VAL, &. 1265; Rzgd Czecho-Stowacji podjgt
dochodzenie wskutek protestu polskiego, ,JKC”, R. XXIX, 1938, nr 94 (4 IV): KuZnie antypolskiej akcji Komin-
ternu w Pradze i Mor. Ostrawie, tamze, ar 95, s. 3.
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wigzan sojuszniczych wobec Czechostowacji, pod warunkiem wszakze uzyskania od
Polski 1 Rumunii zgody na przemarsz Armii Czerwonej. Deklaracj¢ tg powtérzyt cztery
dni p6Zniej ludowy komisarz spraw zagranicznych Maksim Litwinow. Ewentualng po-
mocg Moskwy zainteresowala si¢ Francja, lecz po rozmowie Litwinowa z szefem fran-
cuskiej dyplomacji Georgesem Bonnetem ambasador Eukasiewicz w imieniu rzagdu RP
odrzucil mozliwos¢ przemarszu wojsk sowieckich, twierdzac, iz ,,nie moglibysmy mied
gwarancji, ze wojska sowieckie, znalazlszy si¢ na naszym terytorium, opusciltyby je kie-
dykolwiek dobrowolnie™®!. Zdaniem Kazimiery Mazurowej, Francja, zadajac od Polski
stanowczego okreslenia stanowiska wobec Republiki Czechostowackiej, sama dazyta do
uniknigcia jednoznacznych deklaracji®?. Poglad ten potwierdzaja wypowiedzi francu-
skich dyplomatéw oddajacych Londynowi inicjatywe na arenie migdzynarodowe;j. Nale-
zy zaznaczy(, ze obawa przed udzieleniem przez Moskwg pomocy Czechoslowacji byta
przy Wierzbowej dos¢ silna, poniewaz dopiero migdzy 30 maja a 2 czerwca 1938 r. na
spotkaniu dowdédztwa armii rumurskiej ostatecznie wykluczono mozliwosé przepu-
szczenia przez terytorium Krolestwa Rumunii wojsk sowieckich®?,

W lipcu i sierpniu 1938 r., pomimo oficjalnie deklarowanej dobrej woli ze strony
Pragi, nadal nierozwigzana pozostawata sprawa antypolskiej dzialalnosci komunistow
prowadzonej z terytorium Czechostowacji. Na konferencji migdzyresortowej w MSW
w Warszawie 22 lipca méwiono o potrzebie wystania do CSR przedstawiciela minister-
stwa w celu skoordynowania wspélpracy organéw policyjnych Rzeczypospolitej i I Re-
publiki®*. Dzieri p6Zniej ogloszono specjalny komunikat dla prasy, w ktérym oskarzano
wiladze czechostowackie o bagatelizowanie polskich zarzutéw — miata o tym swiadczy¢
nota wystosowana do Warszawy 28 czerwca®’.

Wymieniajac 1 sierpnia poglady z Papéem, Krofta wyrazit zgode na przyjazd do
Pragi polskiego eksperta, pytajac przy tej okazji, czy kierownictwo polskiej dyplomacji
uzaleznia rozwigzanie nieporozumien polsko—czechoslowackich wylacznie od dobre;j
woli MZV3, Zlozona, formalnie twierdzgca odpowiedZ Papéego nie mogta oczywiscie
oznacza¢ przetlomu w stosunkach dwustronnych.

W sierpniu przybyt do Pragi radca MSW Kazimierz Janistawski, ktéry w trakcie kil-
kutygodniowego pobytu zajal si¢ kwestig koordynacji akcji antykominternowskiej obu
panstw. Wizyta ta niewatpliwie przyniosla pewne odprezenie w stosunkach polsko—cze-
chostowackich, gdyz obie strony doszly zgodnie do wniosku, iz ,,stan rzeczy istniejacy
w Czechostowacji na odcinku antypolskiej akcji komunistycznej jest nie do zniesienia,
nawet w rozumieniu wladz czechostowackich™®’.

W dniu 22 sierpnia podpisane zostalo ,,Porozumienie pomigdzy polskim Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych w Warszawie a Ministerstwem Spraw Wewngtrznych
w Pradze o zwalczaniu przeciwpolskiej dziatalnosci komunistycznej”. Wladze I Repu-
bliki zobowiazaly si¢ do nietolerowania na swym terytorium aktywnosci komunistycz-

¥ J. Lukasiewicz, Sprawa czechostowacka w 1938 roku na tle stosunkéw polsko—francuskich, ,Sprawy
Migdzynarodowe”, R. I1. 1948, nr 2-3 (6-7), s. 37.

82 K. Mazurowa, Europejska polityka Francji 1938—1939, Warszawa 1974, s. 101.

8], Kozenski, dz. cyt., s. 259.

Y Wokot akcji antykominternowskiej..., s. 181.

8 Warszawska filia Antvkominternu..., s. 288.

% Tamze, s. 289.

*7 Raport Papéego dla Becka (19 VIII) z dotaczong notatka Janistawskiego z rozméw z przedstawicielami
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych CSR. Tamze, s. 291-296.
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nej, m.in. poprzez utrudnianie dzialaczom partii skrajnie lewicowych podrézowania
(niewydawanie paszportow oraz wiz itd.). Umawiajace si¢ strony deklarowaly réwniez
dalsza wspdlprace odpowiednich organéw obu parstw®®, Dokument ten byl wyrazem
dobrej woli wladz czechostowackich, dazacych do usunigcia przeszk6d w normalizacji
stosunkéw z Polska. Nie oznaczal jednak ostatecznego rozwiazania problemu, gdyz pol-
scy dyplomaci, dgzac do zwigkszenia presji na potudniowego sasiada, zawsze mogli po-
wréci¢ do wysuwanych wezesniej oskarzen o rozbieznosci migdzy czechostowackimi
deklaracjami a rzeczywistoscig. Niemniej jednak oficjalnie wladze Czechostowacji
1 Polski doszly w omawianej kwestii do porozumienia.

W pierwszej potowie wrzesnia 1938 r. prasa sanacyjna Zrédet nieprzejednanej posta-
wy wladz Czechostowacji i rzekomej niechgci do osiggnigecia kompromisu szukata w Mo-
skwie. Informowala m.in. o przybyciu do Pragi na zjazd KPCz sekretarza generalnego
Komitetu Wykonawczego Migdzynarodéwki Komunistycznej Georgija Dimitrowa®’.

W okresie narastania kryzysu CSR dyplomacja sowiecka podjeta kolejng prébe
wigczenia si¢ do trwajacej rozgrywki politycznej. W dniu 23 wrzesnia Ludowy Komisa-
riat Spraw Zagranicznych ZSRS przeslal do Warszawy za posrednictwem polskiej amba-
sady w Moskwie note¢, w ktérej Sowieci informowali o swym ,,zaniepokojeniu z powodu
polskich zarzadzeri wojskowych™. W nocie zawarto tez grozb¢ wypowiedzenia pol-
sko—sowieckiego paktu o nieagresji z 1932 r. w wypadku polskich ,,dziatan agresyw-
nych” wobec Czechostowacji”'. Grozba ta zostata sformulowana na wyrazny apel posla
czechostowackiego w Moskwie Zdenka Fierlingera, dziatajgcego w scistym porozumie-
niu z Kamilem Krofta®>. Dnia 22 wrzesnia Praga zwrdcita sie do Moskwy z nastgpujaca
prosba: ,,Polska koncentruje wzdtuz calej granicy z Czechoslowacjg wojska w stanie po-
gotowia. Dlatego byloby dobrze, gdyby Moskwa zwrécila uwage Warszawie na to, ze
polsko-radziecki pakt o nieagresji straci swg waznos¢, jezeli Polska zaatakuje Czecho-
stowacje”®?. Zdaniem Wtadystawa Pobdg-Malinowskiego: ,,Zwigzek miedzy tg mo-
skiewskg prébg szantazu a dziwnie dluga podr6za listu BeneSa [do prezydenta Moscic-
kiego] byl zbyt jaskrawy i wymowny™**. Pozytywna odpowiedZ ludowego komisarza
spraw wojskowych Klimienta Woroszylowa na pytanie szefa francuskiego sztabu gene-

8 Wokot akcji antykominternowskiej.... s. 185-187.

% Moskwa podnieca opér Pragi, JJKC”, R. XXIX, 1938, nr 252 (12 1X). s. 12: Proywddcea Kominternu od-
leciat do Pragi, tamze, s. 14.

N Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko—radzieckich. t. V1, Warszawa 1967, dok. 257,
s.412. Por.: H. Batowski, Sojusze wojskowe Czechostowacji 1919-1938 (Przyvezyvnek do sprawy Monachium).
Przeglad Zachodni”, R. XVII (1961), nr 2, s. 303.

°' M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Politvka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warsza-
wa 1998, s. 222. Z kolei A. Krzyzanowski sowiecka note traktowat jako ofert¢ udzialu w rozbiorze Polski;
A. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 209. Por. zapis rozmowy wicekomisarza Potiomkina z chargé d'affaires RP T. Jan-
kowskim; Dokumenty i materiafy.... t. VII, Warszawa 1973, dok. 258, s. 412—413. Wigcej na temat zobowigzan
ZSRS wobec Czechoslowacji: W. Daszkiewicz, ZSRR wobec kryzysu czechostowackiego 1938 r., ,Przeglad Za-
chodni”. R. XXIV, 1968, nr 3, 5. 107-156.

2 H. Batowski, dz. cyt., s. 303.

% Dokumienty i matieriaty po istorii sowietsko—czechostowackich omoszenij, t. Ill, Moskwa 1978,
dok. 364, s. 524. Na temat mozliwosci udzielenia wsparcia Czechostowacji przez Zwigzek Sowiecki patrz tez:
zapis posiedzenia Biura Politycznego KC WKP(b) z 20 1X 1938 r.: Politbiuro CK RKP(b)/WKP(b) i Jewropa.
Reszenija ,,Osoboj papki” 1923-1939, Moskwa 2001. dok. 271, s. 363.

% W. Pobog-Malinowski. dz. cyt.. t. Ill, Okres 19391945, cz. 11, s. 849. Z kolei V. Olivovd pisze, ze tgcz-
nos¢ Pragi z placéwkami zagranicznymi byta we wrzesniu 1938 r. systematycznie utrudniana, gdyz Polacy i We-
grzy przetrzymywali korespondencj¢ dyplomatyczng i podstuchiwali rozmowy telefoniczne. V. Olivova,
dz. cyt.. s. 251.
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ralnego gen. Maurice’a Gamelina, czy Zwigzek Sowiecki jest gotéw na przystapienie do ak-
cji zbrojnej w obronie Republiki Czechostowackiej, dotarla do Paryza 26 wrzesnia®. Bylo
to kolejne potwierdzenie aspiracji Moskwy do odegrania znaczacej roli w kryzysie czecho-
stowackim. Na stanowisko sowieckie pozytywnie zareagowala czechostowacka prasa, a na
lamach ,,Prager Presse” ukazal si¢ artykul pod znamiennym tytutem Moskwa ostrzega Pol-
skg®®. Natomiast odpowiedZ prezydenta Moscickiego na list Benesa byta bardzo chtodna.
Moscicki wspomniat o dotychczasowym nieprzejednanym stanowisku Pragi w kwestii Za-
olzia, zadajac przy tym konkretnych posunie¢”’.

Pisma sanacyjne negatywnie odnosily si¢ do ztozonej przez Moskwe grozby wypo-
wiedzenia polsko—sowieckiego uktadu z 1932 r. Sowiecka nota odbila si¢ echem w Eu-
ropie — Polske poparly Berlin i Rzym, zas Londyn i Paryz wyrazily zaniepokojenie
z powodu zaistnialego incydentu. ,,Gazeta Polska” oskarzyla 24 wrzesnia ZSRS o agre-
sywne zamiary i dgzenie do wywotlania wojny na skalg¢ ogélnoswiatowga. Zarzucono Mo-
skwie prowadzenie gry dyplomatycznej, ktéra miata umozliwié jej wigczenie si¢ w bieg
wydarzeri majacych doprowadzi¢ do wyjasnienia kwestii przysztosci CSR. Jak komento-
wano w ,,Polityce Narodéw”: ,Nie ulega watpliwosci, ze ta demonstracja dyplomacji so-
wieckiej, obliczona na zaimpresjowanie rzadu i spoteczenstwa polskiego stala w zwigz-
ku z podjeta wlasnie przez prezydenta Benesza i rzad czeski prébg zmobilizowania
wszelkich bliskich ideologicznie elementéw w Europie, rzecz oczywista — przede
wszystkim ZSRR”. Wystgpienie Sowietéw nie moglo wplynaé na zmiang polskiego sta-
nowiska, w zwiagzku z czym nota skierowana do wiadz Rzeczypospolitej miata ,.czysto
formalny charakter” i byta ,,merytorycznie zupehnie zbedna™.

Prébujac przewidzied dalszy bieg wypadkéw, oceniano, ze: ,,Jakiekolwiek akty sity
w stosunku do mniejszosci w Czechostowacji walczacych o swoje prawa mogg zaognié

3 Wedlug K. Mazurowej ZSRS nie wykluczal podjecia dzialan zbrojnych przeciwko Polsce w wypadku
jej ataku na Czechostowacje. K. Mazurowa, dz. cyt.. s. 203, 205. 15 wrzesnia na temat ewentualnego przepu-
szczenia wojsk sowieckich przez Rumuni¢ rozmawial w Bukareszcie z wicemin. spraw zagranicznych Kréle-
stwa Rumunii Mirceg Cancicouem ambasador Roger Raczyriski. otrzymujqc obietnicg satysfakcjonujacg strong
polskg: .Zapewnit mnie on [Cancicou], ze polityka Rumunii na wypadek konfliktu pdjdzie niezmiennie po linii
wyraZznego interesu narodowego i zgodnie z obowigzujacymi jg traktatami i sojuszem — i raz jeszcze upewnit
mnie o decyzji Krdla nieprzepuszczenia wojsk sowieckich przez terytorium rumurskie”. J. Tomaszewski, Pol-
ska korespondencja dyplomatyezna na temat wojskowej pomocy ZSRR dla Czechostowacji w 1938 r. przez tery-
torium Rumunii, ..Z dziejéw rozwoju panistw socjalistycznych™, t. 1, 1983. nr 1. s. 179.

% 8. Stanistawska, Polska..., s. 162.

Y7 W liscie zamieszczonym w ksigzce L. B. Namiera, Europe in Decay, Bene§ tak pisal o odpowiedzi
udzielonej przez prezydenta Moscickiego: ..List do Prezydenta Moscickiego z dnia 22 wrzesnia wyslalem po
podpisaniu dekretu o naszej mobilizacji: bylem przekonany, ze w ciggu dwu lub trzech dni dojdzie do wojny
z Niemcami i pragnatem wobec tego zapewni¢ przynajmniej neutralnos¢ Polski. OdpowiedZ nadestana mi przez
Polske data mi ostatni i decydujacy powdd. dla ktérego, mimo nalegari Moskwy, nie wywotalem wojny z Niem-
cami w 1938 r.”. Cyt. za: K. Wierzbianski, dz. cyt. s. 105. Zgola odmienng interpretacj¢ braku zdecydowanych
dziatan ze strony Pragi przedstawia A. Krzyzanowski: ,,Czesi nie dojrzeli, czy tez nie chcieli dojrze¢. ze Francja
popchngta Polske na droge porozumienia z Niemcami, odrzucajac polskie inicjatywy facznego wystapienia Pol-
ski 1 Francji przeciw Niemcom. Gdyby Benesz wpadi na pomyst zachgcenia zawczasu Francji do wojny prewen-
cyjnej z Niemcami, kto wie jakby si¢ byly potoczyly wypadki. Wolat by¢ z zalozonymi rgkami widzem wypad-
kow. Politycy czescy zamiast wini¢ Francj¢ i siebie. woleli podobnie jak francuscy, zwala¢ wine na Polakéw™.
A. Krzyzanowski, dz. cyt.. s. 175.

% Miesieczny przeglqd politvezny. Wrzesier 1938 r.. .PN", R. VI, 1938. t. XII. s. 259. 273-274. Zob. tez:
(PAT). Nieudana préba sowiecka wtrqgcenia si¢ do sporu polsko—czeskiego. Stanowcza odpowied? rzqdu polskie-
go na notg Moskwy. JJKC”, R. XXIX. 1938. nr 265 (25 1X). s. 20. Wigcej na ten temat: Z. Bialobrocki., Proby re-
alizacji koncepcji . Trzeciej Europy™ a ZSRR 19341938, . Zeszyty Naukowe. Wyzsza Szkola Gospodarki Kra-
jowej w Kutnie”, R. 1. 2001, nr 1. s. 63-64.
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nie tylko sytuacj¢ wewnetrzng Czechostowacji, ale i sytuacj¢ migdzynarodowgq”. Liczo-
no si¢ ze wzrostem aktywnosci KPCz i stojacego za nig Zwigzku Sowieckiego. Raz je-
szcze wracano do noty skierowanej przez Moskwe do rzagdu Rzeczypospolitej, uznajac t¢
interwencj¢ za ,,typowy objaw frazeologii sowieckiej”. Nota byla ,,sposobem bardzo ta-
nim i do niczego nie zobowigzujacym”, ktéry mial ,,tak przyjaznemu dla Sowietéw gabi-
netowi Syrovego da¢ do reki argument, mogacy podnies¢ nastroje wewnetrzne w Cze-
chostowacji i dowies¢, ze Rosja nie opusci Czechostowacji i ze gotowa jej pospieszy¢
z pomocy”™®”.

Po zorganizowanej 29 wrzesnia 1938 r. konferencji w Monachium i przyzwoleniu
mocarstw na czgsciowy rozbidr Czechostowacji, nadal konsekwentnej krytyce poddawa-
no w Polsce prowadzona przez CSR polityke zagraniczna, w wyniku ktérej ,,Benesz od-
cigl od nas Wegry i zorganizowat przeciwko nam nagonke pod firmg Malej Ententy. Dla
przypodobania si¢ Francji, zrezygnowalismy ze wspdlnej granicy z Wegrami i pozwoli-
liSmy wrogimi obrgczami otoczy¢ siebie 1 Wegréw”. Wedlug Franciszka Zahory, plan
ustanowienia granicy polsko—wegierskiej ,,nie jest fantazja, lecz koniecznoscig” wynika-
Jaca z trudnego potozenia geopolitycznego Polski sgsiadujacej z nieprzyjaznymi wobec
niej Niemcami, Zwigzkiem Sowieckim i Czechostowacjg. Osiggnigcie stycznosci
z Krolestwem Wegier bylo ,,najelementarniejszym postulatem naszej obronnosci”, gdyz:
,.Dla nikogo dzis nie jest tajemnicg rola Czechostowacji w budowaniu frontu sowieckie-
go na linii Moskwa-Praga—Madryt—Chiny. Nie jest tez tajemnicg ustosunkowanie si¢ do
Polski odwiecznie moskalofilskich Czech. Wigc linia »praemulare« Polska—Wegry—Ru-
munia nie moze by¢ przerwana przez sasiada czeskiego, ktéry destrukcyjnie emanuje na
nasze tereny pograniczne, dazac do zetknigcia swej granicy z Moskwa”. W tej sytuacji
polska opinia publiczna winna poprze¢ dazenia Budapesztu do przylaczenia Rusi Pod-
karpackiej'". Artykut ten, opublikowany na tamach , Mysli Polskiej”, wyraZznie swiad-
czyl o usztywnieniu kursu polskich czynnikéw oficjalnych wobec Czechostowacji.
Przedstawiciele obozu rzadzacego zaakceptowali w catosci poglad két konserwatyw-
nych wzywajacych juz w latach poprzednich do podjecia staran, czy tez wsparcia kro-
k6w, prowadzacych do rewizji granic Republiki'®!, Celem tych zabiegéw mialo by¢ uzy-
skanie granicy z Wegrami.

Okres istnienia tzw. II Republiki charakteryzowat si¢ zanikiem zainteresowania
kwestig relacji czechostowacko—sowieckich. Byto to naturalng konsekwencjg rosngcego
uzaleznienia C-SR od III Rzeszy, ktére wykluczato mozliwosé politycznego oddziaty-
wania Moskwy na Prage. Zagadnienie stosunkéw laczacych Czecho-Stowacje z ZSRS
przestato byé wéwczas przedmiotem rozwazan polskich dyplomatéw, znikngto tez w za-
sadzie z taméw prasy pilsudczykowskiej.

Wypowiedzi politykéw sanacji i publikacje pism zwigzanych z tym obozem cecho-
waly w latach 1935-1938 niech¢¢ do Edvarda BeneSa i przyjmowanie z nieufnoscig de-
klaracji czechostowackich politykéw zapewniajacych o swej dobrej woli 1 checi zaze-
gnania napi¢¢ w relacjach z Polskg. Sceptycyzm co do szczerosci intencji oséb
odpowiedzialnych za polityke zagraniczng CSR uzasadniata w decydujgcym stopniu
obawa przed konsekwencjami wynikajagcymi z zaciesnienia stosunkéw czechoslowac-

% Mimo trudnosci i przeszkéd — szansa pokoju, JKC”, R. XXIX, 1938, nr 266 (26 IX), s. 3-4.

I® F. Zahora, Wegier—Polak.... MP" R. 111, 1938, nr 4, s. 1.

1" Wiecej na temat stanowiska obozu konserwatywnego wobec CSR w omawianym okresie: S. Pilarski,
Polskie ugrupowania politvczne wobec Czechostowacji 1938—1939, Warszawa 2008, s. 271-301.
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ko—sowieckich. I Republik¢ nazywano ,,sowieckimi wrotami do Europy” i potgpiano
pretendowanie do roli posrednika miedzy Zwigzkiem Sowieckim a paistwami Europy
Zachodniej. Krytykowano nie tylko ,.filosowietyzm” praskich dyplomatéw, ale takze ro-
snace wptywy KPCz, postrzeganej jako narzgdzie w rekach Moskwy. Rosngca popular-
nos¢ idei komunistycznych miata stawia¢ pod znakiem zapytania przydatnos¢ Czecho-
stowacji jako potencjalnego sojusznika i partnera politycznego. W opinii pilsudczykéw
warunkiem porozumienia na linii Warszawa—Praga byla catkowita zmiana kierunku
dzialan dyplomatycznych podejmowanych przez Ministerstvo zahranicnich véci, a nade
wszystko uwzglednienie polskich aspiracji do odgrywania decydujacej roli w Europie
Srodkowo—Wschodniej. Do takiego zwrotu w polityce realizowanej przez Benesa i jego
nastepcow nigdy jednak nie doszlo.

Interesujace wnioski nasuwajg si¢ po analizie publikacji pism reprezentujacych po-
glady ugrupowarn pozostajacych w opozycji do rzagdéw sanacji. Stronnictwa te (socjali-
$ci, narodowi 1 chrzescijariscy demokraci oraz ludowcy), opowiadajac sie za zblizeniem
polsko—czechostowackim, bagatelizowaty problem istnienia silnych powiazan lgczacych
Prage z Moskwag. Ze zrozumieniem przyjgto czechostowacko-sowiecki uktad z maja
1935 r., nie dawano wiary doniesieniom prasy oficjalnej o budowie w Czechostowac;ji
sowieckich baz wojskowych majacych utatwi¢ w przysztosci podbdj Europy. Ignorowa-
no réwniez pogloski méwiace o narastajgcej popularnosci komunizmu w Republice —
co ciekawe, watku tego nie podejmowata prasa narodowej demokracji i chadecji, znana
z niechgci do tej ideologii. Dopiero w okresie nasilenia kryzysu czechostowackiej pan-
stwowosci w konicu lat trzydziestych uznano, iz warunkiem porozumienia Rzeczypospo-
litej z Republikg Czechostowacks miata by¢ rezygnacja Pragi z sojuszu taczacego jg ze
Zwigzkiem Sowieckim —— postulat ten szczegdlnie czg¢sto pojawiat sie¢ w publicystyce
endeckiej. Podobnie jak gléwny nurt sanacji, przedstawiciele partii opozycyjnych doma-
gali sie realizacji koncepcji multilateralnego sojuszu taczacego paristwa Europy Srodko-
wo—Wschodniej, postulujac rzecz jasna udzial w nim Czechostowacji'>.

Polish Official Circles and the Development of Czechoslovak-Soviet Relations
in the Second Half of the 1930s

The development of Czechoslovak-Soviet relations after the mutual assistance treaty signed on 16 May 1935 by
the two countries met with lively interest among the heads of Polish diplomacy and part of the press associated
or sympathising with the ,sanacja” circles. Representatives of the ruling camp in Poland maintained that the
agreement excluded the possibility of a Polish—-Czechoslovak rapprochement, thus becoming a successive cause
of misunderstandings between the two states. The official circles carefully followed the development of relations
along the Prague-Moscow line, and charged the former with playing the part of a . Soviet Trojan horse™ and
planning to fulfil the function of an intermediary between the Soviet Union and Western Europe. The Czechs
were accused of aiming at the establishment of a Czechoslovak-Soviet frontier, and public opinion was informed
about the construction of Soviet military bases in the Republic. The popularity of communism in the Czechoslo-
vakia and support for representatives of the Communist Party of Poland, directed against the Polish raison
d'état, were mentioned as proof of the Republic’s submission vis a vis the Soviet empire. The Polish side also
reacted negatively to Soviet attempts at influencing the solution of the affiliation of Zaolzie Silesia at the turn of
September 1938.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska
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Wigcej o pogladach przedstawicieli opozycji na temat wplywu stosunkéw taczacych CSR i ZSRS na
stan relacji polsko—czechostowackich: tamze, s. 184, 189-190, 231, 250, 254.
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OTHoueHKe MOJIBCKUX 0HIMAILHBIX KPYTOB K Pa3BUTHIO UEXOCJ/I0BaLKO—COBETCKUX OTHOLUEHHH
BO BTOpOii noJioBuHE 30—X rofoB ABA/ILATOrO BEKa

Pa3BuTHE UEXOCJ/I0BALKO—COBETCKMX OTHOLUEHMH mocsie 3akywoueHdss 16 wmas 1935 roma [Horoeopa
o B3aumonomory Mexay Yexocnosaukoii pecnybaukoil 1 CCCP npo6ysxaa 60J1b1LOH HHTEPEC B MOJILCKOM
JIMMJIOMaTHUECKOM PYKOBO/CTBE M Y YaCTH NIPECChI, CBA3aHHON M CUMIIATH3HPYIOLLIEH MOJTbCKOMY «CaHALMOHHOMY»
npasutebcTBy. 1o MHeHMIO npefcTaBHTE el NpaBsAWMX KpyroB B [losibliue, yKa3aHHbIR JOTOBOP B MpUHLMITE
UCKJTIOUasT BO3MOXHOCTb cOymkenust mexnay Ilonbuieit n UexocsioBakueil, sABJIAACH OUEPESHOR NMPUUMHON
B3aHUMHBIX Hellopa3syMeHHid MeXay aByms rocyaapctsamu. OcbuimasibHbie KpYrHM BHMMATE/IbHO CJIEAMJIM 33
pa3BUTHEM oTHolLeHuit Mexay T1paroit ¥ MockBoii, 06BuHss [Ipary B IPUHATHH POJIH «COBETCKOrO TPOSHCKOrO
KOHS» W CTPEMJIEHHH BLICTYNATh B POJTH NOCPeAHHKa Mexay COBETCKMM COKO30M M rocyJapcTBaMH 3anaiHoi
Esponbl. YexoB 06BUHSTH B AEHCTBHSX, BEAYILMX K YCTAHOBJICHHIO UEXOCJI0BALKO—COBETCKON MPaHHMLIbl, coobliias
NpH OTOM O CTPOMTEJILCTBE COBETCKMX BOEHHbIX 0a3 Ha TepputopuM PecnyOuiikn. [loka3aTesibCTBOM,
CBUAETETLCTBYIOLINM 00 ycTymuuBocTH HeXocI0BaKHH MO OTHOLIEHUIO K COBETCKOH UMIIEpHH, 10JTKHA OblJia cTaTh
Takxke OoJsiblias MOMYJIAPHOCT, KOMMYyHM3Ma B UexocsioBaukod pecnyb6siMKe Y BOMPEKH MOJIBCKHM
rocyJapCTBEHHBIM MHTEpecaM MOANEPXKKa aKTUBHOCTA mpexctaButesied KoMmyHuctuueckoit naprum [lostbium.
[Tosbckasi CTOpOHA HEraTHBHO OTHECJIACh TAKXKE K COBETCKOIH Mpockle B KOHLE CEHTAOpA — Hauase okTabps 1938
rofa 0Ka3aTb BJIMSIHHE Ha pellieHHe BONPOCa TepPUTOPHUAIbHON NPHHAIeXKHOCTH 3a01b3e B CHe3nu.

ITepesen An Kaszem—bex





