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ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

BULGARSKI REWIZJONIZM TERYTORIALNY
A ZBLIZENIE BULGARII Z III RZESZA

Przystgpienie Bulgarii do I wojny swiatowej 15 wrzesnia 1915 r. w charakterze sojuszni-
ka paristw centralnych, poprzedzone z jednej strony licytacja obietnic koalicji niemiec-
kiej i Ententy, z drugiej za$ rozwazaniem przez czynniki rzadzace z Sofii argumentéw
.»Zza” 1 ,,przeciw” okazalo si¢ dla pafistwa bulgarskiego decyzja fatalng. Fatalng nie tylko
dlatego, ze klgska Czworprzymierza w 1918 r. przekreslita rachuby Bulgaréw na odzy-
skanie ziem utraconych po przegranej wojnie migdzysojuszniczej (co wszak przede
wszystkim motywowato ich do porzucenia neutralnosci), lecz réwniez — a nawet gtow-
nie, z powodu pozbawienia Butgarii kolejnych, i to o wiele cenniejszych terytoriéw, oraz
jednoczesnie narzucenia jej cigzkich reperacji i prawie calkowitej demilitaryzacji.
Wsrdd klauzul terytorialnych traktatu pokojowego!, podpisanego z Bulgarig 27 listo-
pada 1918 r. w Neuilly, niewatpliwie najwigkszy ci¢zar gatunkowy mialo postanowienie
o odebraniu jej Tracji Zachodniej. Poczatkowo na rzecz Ententy, a nastepnie, w San Remo
w kwietniu 1920 . moca jej decyzji, potwierdzonej traktatem zawartym 10 sierpnia tegoz ro-
ku w Sevres, na rzecz Grecji’. Najwazniejszym walorem owego obszaru bylo jego potoze-
nie geostrategiczne. Usytuowanie Tracji Zachodniej pomigdzy Maricg na wschodzie a Me-
stg na zachodzie, Rodopami na péinocy a Morzem Egejskim na potudniu przydawato
bowiem paristwu bulgarskiemu bezcennych korzysci zar6wno o charakterze politycznym,
Jjak i gospodarczym. W szczegdlnosci wazyla tu okolicznosé, ze na tym terytorium krzyzo-
waly sie wezlowe drogi strategiczno—tranzytowe i handlowe prowadzace z Macedonii i p61-
nocnej Grecji przez Tracj¢ Wschodnig, Istambut i Ciesniny Czarnomorskie do wschodniej
czesci Morza Srédziemnego, a stamtgd do Afrykii Azji. Co wigcej, wladanie Tracjg Zacho-
dnig dawato Bulgarii jedyny, bezposredni dostep do morza otwartego, jakim bylo Morze
Egejskie. W rezultacie bulgarska flota wojenna i handlowa mogta dysponowac swobodnym
wyjsciem na Morze Srédziemne. A takiego komfortu Butgarom nie zapewniato przeciez sa-
mo posiadanie wybrzeza Morza Czarnego. Akwenu, ktéry w nieprzewidzianym momencie
mogl stac si¢ mare clausum, wskutek zamknigcia ciesnin Bosfor i Dardanele, odcinajacego
Bulgarom komunikacje morskg z paristwami sojuszniczymi i partnerami handlowymi?.

" B. D. Kesjakov, Prinos k"m diplomaticeska istorid na Bytgarid. Nojski dogovor, t. 1I-111, Sofia 1936,
passim.

* 8. Trifonov, V'tresna trakijska revolucionna organizacia 1920-1926, ,.Godisnik na Sofijskia Universi-
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z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej™, t. XX. [Warszawa] 1984, s. 19-20.



78 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

Nie bez znaczenia pozostawal réwnie fakt, ze Tracja Zachodnia przysparzata Bul-
garii niebagatelnych pozytkéw gospodarczych. Tamtejsze gleby sprzyjaly bowiem upra-
wie cennych roslin przemystowych: tytoniu, bawelny, oliwek, winnej latorosli i owocéw
cytrusowych. Réwniez ztoza rud cynku i olowiu oraz dogodne warunki do budowy po-
rtéw morskich wywieraty istotny wplyw na rozwdj bulgarskiego przemystu i handlu za-
granicznego.

Oprdcz wszystkich tych, mniej lub bardziej dotkliwych szkéd na ptaszczyZnie poli-
tyki i ekonomiki, pozbawienie Bulgaréw prowincji Biatomorskiej (tak w Bulgarii nazy-
wano Tracje Zachodnig) wygenerowalo zarazem negatywne konsekwencje w sferze ich
ducha. Trzeba bowiem pamietad, ze owa decyzja mocarstw sojuszniczych odcisne¢la si¢
gleboko na psychice narodu bulgarskiego, dla ktérego oznaczata kres urzeczywistnienia
idei ,,Wielkiej Butgarii od Morza Czarnego po Morze Egejskie”. Idei — symbolu nawia-
zujgcego do potegi paristwa bulgarskiego u szczytu jego Swietnosci w sredniowieczu.
Wprawdzie pelny program ,,wielkobulgarski” doczekal si¢ spetnienia jedynie na papie-
rze, w postaci traktatu podyktowanego Turcji Osmariskiej w San Stefano w marcu 1878 r.
przez Rosje, gdyz rychlo zostal zastgpiony traktatem berlifiskim, ktéry zasadniczo po-
mniejszy! terytorialny stan posiadania Bulgaréw. Niemniej jednak w rezultacie sukce-
s6w militarnych w [ wojnie batkanskiej Bulgaria uzyskala nabytki terytorialne, ktére
przyblizyty jej obszar do ideatu sanstefariskiego. Totez utrata ziemi z dost¢gpem do Mo-
rza Egejskiego, dzieki czemu Bulgarzy mogli przynajmniej czgsciowo poczué si¢ spad-
kobiercami programu narodowego ,,Wielkiej Bulgarii”, wywolato u nich prawdziwy
wstrzas psychiczny. W rezultacie poczucie zranionej dumy i przeswiadczenie o krzyw-
dzie doznanej z powodu narzucania cigzkich warunkéw traktatu z Neuilly legto u pod-
staw nastrojow rewizjonistycznych przejawianych zaréwno przez kotla rzadzace, jak
i spoleczeristwo bulgarskie®.

Ale rewizjonizm terytorialny Bulgarii nie ograniczat si¢ tylko do Tracji Zachodnie;.
Albowiem katalog bulgarskich pretensji terytorialnych obejmowat réwniez inne ziemie
odebrane Bulgarii po | wojnie swiatowej na rzecz jej sgsiadéw. A mianowicie, kolejnym
powaznym uszczerbkiem obszaru panstwa bulgarskiego byla utrata Dobrudzy Potudnio-
wej. Obszar ten wraz z Dobrudzg Péinocng, usytuowang pomiedzy dolnym biegiem Du-
naju a Morzem Czarnym i przylaczong do Rumunii traktatem berlifiskim z 1878 r., sta-
nowil kolebke bulgarskosci oraz spichlerz narodu bulgarskiego z racji tamtejszych
rozleglych, wyjatkowo urodzajnych gleb. Dobrudza Poludniowa zas, zamieszkana przez
wiekszos¢ ludnosci bulgarskiej, zostala zaanektowana przez Rumuni¢ po wojnie mig-
dzysojuszniczej w 1913 r. Co prawda, w czasie | wojny Swiatowe]j terytorium to, w na-
stepstwie okolicznosci sprzyjajacych koalicji niemieckiej, udato si¢ Bulgarom na kilka
miesigcy rewindykowaé. Lecz ostatecznie, po zakoriczeniu wojny, traktat z Neuilly przy-
znal Dobrudze Potudniowg Rumunii®.

Wreszcie Bulgaria utracita tzw. Kresy Zachodnie (obejmujace przygraniczne okregi
Bosilegrad i Caribrod, a takze niektére wsie okregu Kula) oraz okreg Strunicy (czgsé
Macedonii Piryriskiej zespolonej nastepnie z Macedonig Wardarska) na rzecz Krélestwa

+E. Znamierowska—Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w politvce bulgarskiej (1919-1947), Warszawa
1991, s. 350-359.

YE. Znamierowska—Rakk. Uregulowanie kwestii dobrudiariskiej w stosunkach Bufgarii z Rumuniq
w okresie Il wojny swiatowej, .Studia z Dziejow Rosji 1 Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXXIII, [Warsza-
wa] 2008, s. 117 in.
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Serbow, Chorwatow i Stowericow (SHS). Warto zauwazyc¢, ze ziemie przylaczone do Ju-
goslawii stanowily, oprécz nabytkéw Bulgarii po I wojnie balkariskiej, takze obszary
rdzennie bulgarskie®.

Ogolnie biorac, niepomyslny bilans Bulgarii po zakoriczeniu I wojny §wiatowej
sprowadzal si¢ do powaznego okrojenia terytorialnego, poglgbienia trudnosci gospodar-
czych oraz w praktyce pozbawienia granic paristwowych obrony wojskowej. Obecnos¢
za$ Komisji Nadzoru Ententy oraz stacjonowanie wojsk sojusznikéw na obszarze Bulga-
rii de facto nadawaly jej status paristwa okupowanego.

Wszystkie te nader dotkliwe konsekwencje udzialu Bulgarii w wojnie po stronie
Czwérprzymierza od samego poczatku byly kontestowane przez spoleczefistwo bulgar-
skie. R6wniez rzad Sofii, cho¢ zlozyl swéj podpis pod traktatem w Neuilly, ani przez
chwile nie traktowal jego postanowieii jako ostatecznych i trwatych rozstrzygnieé pra-
wnomi¢dzynarodowych. Wszakze czynniki rzadzace zdawaly sobie sprawe z izolacji
swego panstwa na arenie miedzynarodowe;j i braku perspektyw na szybkie polepszenie
jego pozycji na Batkanach. W tym stanie rzeczy kierownictwo polityczne Bulgarii, nie
zamierzajac pozostawac bezczynnym, zapoczatkowalo kurs na tzw. rewizjonizm poko-
jowy, oparty na art. 19 Paktu Ligi Narodéw oraz art. 48 traktatu w Neuilly. O ile ten
pierwszy zapis, majacy charakter zasady generalnej, dopuszczal mozliwosé rewizji trak-
tatéw pokojowych, o tyle ten drugi konkretnie zobowigzywal mocarstwa Ententy i Gre-
cji do zagwarantowania Bulgarii swobodnego dostgpu ekonomicznego do Morza Egej-
skiego’. Jednakze obie te formalne mozliwosci rewizji mialy jedynie sens teoretyczny,
poniewaz ich zastosowanie w opinii Paryza i Londynu, jako gléwnych straznikéw syste-
mu wersalskiego, mogloby stanowi¢ precedens grozacy niechybnie erozja ustalonego po
wojnie status quo. R6wniez ze strony zainteresowanych paristw osciennych brak bylo
woli poczynienia jakichkolwiek koncesji dotyczacych realnego polaczenia Bulgarii
z Tracjg Zachodnia. Totez skutecznos$¢ bulgarskiej polityki rewizjonizmu pokojowego
z gbry byla skazana na niepowodzenie. Poprawa zas potozenia migdzynarodowego Bul-
garii na Batkanach — jak oceniano w Sofii — mogloby nastapic tylko w rezultacie cier-
pliwych i elastycznych zabiegéw dyplomacji bulgarskiej, zmierzajacych do zdobycia za-
ufania mocarstw, a jednoczesnie rozwiania podejrzliwosci przynajmniej jednego
z panstw sasiednich. Lecz i ta linia balkarskiej polityki zagranicznej Sofii natrafiala na
bariery. Albowiem bulgarskie pretensje rewizjonistyczne, wymierzone w zasadzie prze-
ciwko prawie wszystkim sgsiadom sprawialy, ze chociaz dzielily je wzajemne spory, to
wobec Bulgarii wystgpowaly solidarnie na jednym froncie pod sztandarem obrony po-
wojennego ladu terytorialno—narodowosciowego.

Niemniej bulgarskie czynniki oficjalne w dazeniu do przelamania obrgczy ostracy-
zmu zdecydowaly si¢ podjac¢ wysilek w kierunku zblizenia przede wszystkim z tym paii-
stwem osciennym, ktérego interesy — jak sadzono — nie kolidowaly z najwazniejszym
postulatem rewizjonistycznym, jakim bylo 6wczesnie odzyskanie dostgpu terytorialnego
do Morza Egejskiego. W zaistnialej po I wojnie §wiatowej konfiguracji mi¢dzynarodo-
wej na Balkanach, takim sgsiadem zdawalo si¢ Krélestwo SHS. Ponadto polepszenie re-
lacji na linii Sofia—Belgrad stwarzalo szanse na przekonanie Francji do poparcia kwestii

6 Z. Miceva, Problem"t za zapadnata granica na B"lgarid i b"Igaro—jugoslavskite otnoSenid, w: B"lgarid
1300. Institucii i d"rZavna tradicid, t. 3, Sofia 1983, s. 271-273.

"E. Znamierowska-Rakk, Sprawa dostgpu Buigarii do Morza Egejskiego w polityce bulgarskiej
1919-1923, ,Studia z Dziej6w ZSRR i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXV, [Warszawa] 1990, s. 5-47.
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przywrécenia Bulgarii bezposredniej 1acznosci z wybrzezem Morza Egejskiego w Tracji
Zachodniej. Albowiem Jugostawia stanowila filar prowersalskiego systemu francuskie-
go w tym regionie kontynentu europejskiego®. A zatem, ustanowienie dobrosasiedzkich
stosunk6w z Krélestwem SHS z punktu widzenia realizacji owego, bodaj najpilniejsze-
go 6wczesnie, roszczenia terytorialnego, wydawalo si¢ w Sofii celem priorytetowym
w jej polityce batkarnskiej.

Nie wchodzita natomiast w gre opcja na stworzenie bliskich relacji Bulgarii z Gre-
cja i Turcjg czy sojusz z patronujgcymi im wéwczas Wiochami. Albowiem taki kierunek
wymuszalby na Sofii rezygnacj¢ lub zawieszenie staran o odzyskanie terytorialnego doj-
scia do Morza Egejskiego. Zblizenie zas z Rzymem krylo w sobie dla Bulgarii niebez-
pieczenstwo uwiklania si¢ w konflikt z Belgradem, gdyz Wlochy usilowaly wykorzystac
Bulgari¢ do wspotpracy w planie rozcztonkowania Krélestwa SHS.

Wszelako linia projugostowiatiska, przyjeta w polityce bulgarskiej, nie przyniosta
spodziewanych efektéw. Pomimo wielokrotnego deklarowania przez oficjalne czynniki
w Sofii gotowosci do polepszenia klimatu we wzajemnych stosunkach, a takze pdjscia
na kompromis w kwestii sporéw granicznych, znacznego ograniczenia ruchu zbrojnych
oddziatéw Wewnetrznej Macedoriskiej Organizacji Rewolucyjnej (WMRO), tworzo-
nych na obszarze Bulgarii, a nawet wyciszenia (co prawda taktycznego) bulgarskich pre-
tensji do Macedonii i Kreséw Zachodnich, Belgrad zachowywal duzg rezerwe wobec
jakichkolwiek postulatéw rewizjonistycznych Bulgaréw. Totez przywédcy jugostowian-
scy nie byli sklonni do poparcia sprawy dostgpu terytorialnego Butgarii do Morza Egej-
skiego. Niezrazona tym Sofia, w pierwszych latach po zakoficzeniu wojny, konsekwent-
nie zabiegala o polepszenie klimatu w stosunkach z zachodnia sgsiadka. Doprowadzito
to jedynie do podpisania w marcu 1923 r. porozumienia w Nisz, ktore, cho¢ uregulowa-
to pewne nabrzmiale problemy, to jednak nie usuwato gléwnych przyczyn butgarsko—ju-
gostowianskich sprzecznosci'®.

Réwnolegle do starari w kierunku zblizenia z Jugostawia, rzad bulgarski przedsig-
wzial kroki zmierzajace do znormalizowania relacji z Turcjg, z ktérg w konicu I wojny
swiatowej, wskutek naciskow Ententy, Sofia zerwala stosunki dyplomatyczne''. Turcja
byta nie tylko jedynym sgsiadem, z ktérym Bulgaria w zasadzie nie pozostawala w spo-
rach terytorialnych, ale réwniez pafistwem o podobnym statusie na arenie mig¢dzynaro-
dowej w powojennej Europie. Albowiem obu tym paristwom narzucono traktaty pokojo-
we ograniczajgce w podobnej mierze ich suwerenno$¢ parnstwowa, co stawialo je
w szeregu krajéw napi¢tnowanych, dZwigajacych odium rewizjonizmu. Krajéw izolo-
wanych w skali zar6wno regionalnej, jak i kontynentalnej. A zatem, istniaty obiektywne
przestanki swoistego powinowactwa duchowego narodéw butgarskiego i tureckiego, so-
lidarnosci pokonanych przeciwko dyktatowi zwycigzcow. Wszelako w odr6znieniu od

8 K. Manéev, V. Bistricki, B"lgarid i neinite sysedi 1931-1939. Sofia 1978, s. 18-21.

9 E. Znamierowska—Rakk. Butgaria na Batkanach po I wojnie swiatowej (1919-1923), ,Balcanica Posna-
niensia”, t. VI, Poznan 1993, s. 162-163: szerzej na temat wioskich zakuséw na ziemie jugostowiariskie: A. Gar-
licka, Polska-Jugostawia. Z dziejéw stosunkow polirveznyeh 1934-1939, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdarisk
1977, 5. 21-22.

0 Z. Miceva, op. cit., s. 274-277. G. Vasilevié, Jugoslavid, nojskioi dogovor za mir so Bugarid
1919-1939. Glasnik, t. XIX, 1976, N2 2, s. 156; szerzej: M. Kumanov, Niskata spogodba ot 1923 g., .Vekove”,
[Sofid] 1972, nr 5.

" Dokumenti za b"lgaro—turskite otoSenia 1923-1928 g., ,MeZdunarodni otno$enia™ [Sofid] 1973. nr 3,
s. 153.
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Turcji, zdolnej do zbrojnego zakwestionowania traktatu z Sevres z 10 sierpnia 1920 r.,
Bulgaria, z powodu ostracyzmu zastosowanego wobec niej przez nieprzyjaznych sasia-
déw, wyniszczenia gospodarczego i pozbawienia potencjalu militarnego, mogta jedynie
odwolywac si¢ do dobrej woli paristw zwycigskich. Lecz choé¢ przyktad walki Turkéw
przeciwko dyktatowi Ententy nie mogt by¢ przez Bulgaréw nasladowany, to jednak byt
przez nich Sledzony z najwyzszg uwagg i aprobata. Co wigcej, w latach 1921-1922 Bul-
garzy udzielili kemalistom aktywnej pomocy, wysylajac swych ochotnikéw na front
wojny grecko—tureckiej i dostarczajac Turkom bron, amunicje oraz inne zaopatrzenie.
Zwycigstwo oddzialéw Kemala Atatiirka nad wojskami greckimi, zrodzito bowiem
nadzieje Bulgaréw na przyszig rewizje traktatu w Neuilly odnosnie do Tracji Zacho-
dniej. Rewizje popartg przez kemalistow, skoro traktat w Sevres, sankcjonujacy rozbiér
ziem tureckich, a takze zwierzchnos¢ Grecji nad tym terytorium, faktycznie utracit moc
obowigzujaca'?. Z drugiej strony mtoda parfstwowo$¢ Turcji kemalistowskiej potrzebo-
wala uznania na arenie migdzynarodowej, w tym réwniez batkarskiej. Ta komplemen-
tarnos¢ intereséw obu paristw doprowadzita do wznowienia ich wzajemnych stosunkéw
dyplomatycznych, a nastepnie do ustanowienia dwustronnych kontaktéw gospodar-
czych. Wszelako obiecujace symptomy dobrosgsiedzkiej wspétpracy na polu dyplomaciji
i ekonomiki, a takze brak ostrych sporéw terytorialnych, nie oznaczaly bynajmniej, ze
w stosunkach butgarsko—tureckich zapanowata idylla. W rzeczywistosci bowiem, hipo-
teka relacji Turcji kemalistowskiej z Butgarig obcigzona byta réznymi nieuregulowany-
mi zaszlosciami. Chodzilo tu zwlaszcza o sprawy zwigzane z polozeniem z jednej strony
uchodZcéw tureckich z ziem zdobytych przez Bulgaréw w wyniku I wojny batkanskiej,
ktérym wiadze butgarskie nie wyptlacily stosownych rekompensat za pozostawione mie-
nie, z drugiej zas§ — uchodZcéw bulgarskich z Tracji Wschodniej po wojnie miedzysoju-
szniczej, o ktérych powrét do rodzinnych stron Sofia bezskutecznie zabiegala. Istniaty
tez obopdlne pretensje odnoszgce si¢ do statusu mniejszosci butgarskiej w Turcji t mniej-
szosci tureckiej w Bulgarii. Réwniez rozbieznosci intereséw polityczno—strategicznych
obu paristw przesadzily o tym, ze Bulgarzy nie mogli liczy¢ na przychylnos¢ Turkéw
wobec bulgarskich pretensji rewizjonistycznych. Stad podczas konferencji pokojowe;j
w Lozannie jesienig 1922 r., na ktérej ustalono nowy status prawnomigdzynarodowy
Tracji Wschodniej, ktdra z rak Grekéw powracala do Turcji, Bulgarzy daremnie oczeki-
wali rewizji zapiskow traktatu z Neuilly i traktatu z Sevres, odnoszacych si¢ do Tracji
Zachodniej. Turcja bowiem nie kwapita si¢ do poparcia bulgarskiego postulatu odzyska-
nia dostepu terytorialnego do Morza Egejskiego. Jest rzeczg znamienna, ze Turcy, sami
wystepujac w Lozannie z pozycji rewizjonistycznych, w stosunku do Bulgarii zadali ka-
tegorycznie nienaruszalnosci ustanowionego po wojnie status quo, aby nie dopuscic te-
go paristwa do owego otwartego akwenu'?.

W wysitkach prowadzacych do rozluZnienia powojennego gorsetu ostracyzmu na
Batkanach, Sofia nie zaniechala takze prob przetamania impasu w stosunkach z Rumu-
nig. Wszakze starania te natrafialy na przeszkody nie do pokonania. Albowiem niemalze
kazda inicjatywa rzadu bulgarskiego w kierunku uregulowania ,,wiszgcych” sporéw
1 ustanowienia pomi¢dzy Butgariag i Rumunig przynajmniej poprawnego modus vivendi

'* Szerzej: S. Velikov, Kemalskata revolucid i b"lgarskata obStestvenost, Sofia 1966; S. Trifonov, Komitet
za svobodata na Trakid, ,.Vekove”, [Sofid} 1981. nr 4, s. 51.

'3 Archiwum Akt Nowych (AAN). Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej (ARP) w Londynie, teczka nr 882,
s. 29-33. Dokumenti za b"lgaro—turskite omasenid..., s. 157-159; K. Mancev, V. Bistricki, B"lgarid..., s. 23.
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dla Bukaresztu kryla w sobie potencjalng groZbg¢ utraty Dobrudzy Potudniowej. Juz sa-
mo postawienie przez przedstawicieli wiadz bulgarskich w 1922 r. w stolicy Rumunii
postulatu przyznania eksterytorialnego korytarza prowadzacego z Bulgarii do Morza
Egejskiego, w nadziet na pozyskanie rumuriskiej obietnicy interweniowania w Paryzu na
rzecz Sofii, spotkalo si¢ z nader chlodng reakcja gospodarzy. Rewizjonizm bulgarski
w kazdej postaci niewatpliwie generowal w Rumunii obawy przed ewentualnymi zaku-
sami Bulgaréw na prowincje dobrudzanskg'*. Bez przesady mozna stwierdzié, ze kwe-
stia Dobrudzy Potudniowe) prawie calkowicie determinowata relacje butgarsko—rumun-
skie w okresie migdzywojennym. Uniemozliwiato to rozwigzanie innych wzajemnych
sprzecznosci i polepszenie atmosfery na linii Sofia—Bukareszt.

Priorytetowa pozycja Tracji Zachodniej w hierarchii bulgarskiego rewizjonizmu tery-
torialnego przekreslala, rzecz oczywista, jakiekolwiek szanse na uregulowanie stosunkéw
bulgarsko-greckich po zakonczeniu I wojny swiatowej. Do roszczen Sofii wywolanych
utrata Macedonii Kawalskiej (wschodnia cz¢sé Macedonii Egejskiej, polozona pomigdzy
Mestg na wschodzie a Strumg na zachodzie) w nastepstwie klgski Bulgarii w wojnie mig-
dzysojuszniczej w 1913 r. doszty nowe kontrowersje i roszczenia wynikajace z odebrania
Bulgarii Tracji Zachodniej, skutkujgcego trzema kategoriami klauzul traktatu z Neuilly: te-
rytorialnych, odnoszgcych si¢ do potozenia mniejszosci bulgarskiej w Grecji, oraz finan-
sowych. Ze wzgledu na wrogos¢ panujacg w relacjach butgarsko—greckich zapisy art. 48
traktatu z Neuilly oraz art. 4 i 5 traktatu w Sevres, przyznajace Bulgarii prawo do strefy
ekonomicznej w ktéryms z portéw Grecji na wybrzezu Morza Egejskiego stanowily dla
butgarskich czynnikdw rzadzacych martwa litere. Albowiem uznawaly one wylacznie tyl-
ko takie polaczenie z tym akwenem, ktére miatoby postaé eksterytorialnego korytarza
przechodzacego przez autonomiczne terytorium Tracji Zachodniej lub przynajmniej pod-
legte jurysdykcji mocarstw Ententy. Jedynie taka enklawa na obszarze Grecji gwarantowa-
laby — zdaniem Sofii — swobodne korzystanie z dobrodziejstwa dostgpu do Morza Egej-
skiego. Totez Bulgarzy stanowczo odrzucili propozycje Aten z 1923 r. (ponowione w 1926r1.),
oferujgce im, zresztg pod naciskiem Ententy, stref¢ wolnego handlu w jednym z portéw
owego akwenu z preferencja dla Salonik '%. A zatem, ostatecznie usilne zabiegi rzagdéw but-
garskich o uzyskanie poparcia ze strony mocarstw i paristw sgsiedzkich dla postulatu tery-
torialnego dojscia do Morza Egejskiego pozostaly bezowocne. Niepowodzeniem zakoni-
czyly si¢ takze wysitki Sofit w sprawie zahamowania strumienia przesiedlencéw
butgarskich z Tracji Zachodniej i Macedonii Kawalskiej do Butlgarii, co stanowito skutek
restrykcyjne) polityki hellenizacji prowadzonej przez wiadze greckie. Nalezy przypo-
mnied, Ze po zawarciu porozumienia z Turcja o wzajemnej wymianie ludnosci z 1923 r.,
rzad grecki osiedlit na tych ziemiach ponadmilionowg rzesz¢ Grekéw pochodzacych z Tra-
cji Wschodniej, Istambulu, Azji Mniejszej, Kaukazu i wybrzezy Morza Czarnego. Tak
ogromna akcja kolonizacyjna w Tracji Zachodniej i Macedonii Kawalskiej doprowadzita
do znacznej deslawizacji tych ziem, zmieniajgc trwale ich dotychczasowe stowiariskie
oblicze etniczne na greckie'6.

" AAN. ARP w Londynie, teczka nr 8. s. 1-6.

' K. T. Dimcew, B"lgarid i izlaz"t na Egejsko more, Sofia 1946, s. 24: D. Dimitrov, Trakijskidr v"pros
i tkonomiceskiat izlaz na B"lgarid na Eged, Pariz 1938, s. 54-55; E. Znamierowska—Rakk, Sprawa Tracji Za-
chodniej w politvce bufgarskiej..., s. 99-100.

1% E. Znamierowska—Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w politvce bulgarskiej..., s. 211-212; T. Czekalski,
Pogrobowcy Wielkiej ldei. Krakéw 2007, passim.
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Warto podkresli¢, ze dziatania dyplomacji bulgarskiej w latach 1919-1923 w celu
sklonienia Ententy do przyznania Bulgarii bezposredniej lgcznosci terytorialnej z Mo-
rzem Egejskim, podyktowane giéwnie racjami strategiczno—politycznymi, wynikaly ze
Swiadomie wybranej orientacji profrancuskiej w dwczesnej strategii zewnatrzpolitycznej
Sofii. Kurs na Paryz i jego sojusznikéw na Baltkanach prowadzony w owym czasie kon-
sekwentnie 1 wytrwale przez wszystkie gabinety bulgarskie motywowany byt nadzieja,
ze przy pomocy francuskiej powiedzie si¢ zamysl rewizji statusu Tracji Zachodniej.
Wszakze, gdy rachuby te zawiodly, bulgarskie czynniki oficjalne, straciwszy iluzje po
1923 1. co do szans na realizacj¢ owego postulatu rewizjonizmu terytorialnego, czasowo
zawiesity ten kierunek w polityce zagranicznej w oczekiwaniu na nadejscie odpowie-
dniej koniunktury migdzynarodowej. Tymczasem rzad bulgarski skupit si¢ na dgzeniach
do poprawy potozenia mniejszosci butgarskich w Jugostawii, Rumunii i Grecji oraz za-
spokojenia roszczen pieni¢znych pod adresem tych paristw sasiednich, z tytulu pozosta-
wionych w ich granicach nieruchomosci nalezacych do Bulgaréw, zmuszonych do emi-
gracji po I wojnie swiatowe;j.

Dopiero z poczatkiem lat 30., gdy w stosunkach miedzynarodowych w Europie za-
rysowal si¢ trend do rewizji traktatdw pokojowych forsowany przez Niemcy i Wtochy,
Sofia zapoczatkowata wysitki w celu ztagodzenia klauzul ekonomicznych i wojskowych
traktatu z Neuilly. W rezultacie w 1932 r. zostaty zniesione klauzule narzucajace Bulga-
rii obowigzek zaplaty reparacji'’, co stanowilo dla tego paristwa pierwszy wazny etap
w procesie stopniowego likwidowania restrykcji traktatdow pokojowych, tworzacych
kontestowany przez paristwa rewizjonistyczne system wersalski. W dalszym ciggu jed-
nak Bulgarie obowigzywal zakaz zbrojeri. Lecz nade wszystko w kolach rzadzacych
1 w spoleczeristwie bulgarskim wszechobecna byla bolesna swiadomosé, ze nie udato si¢
jeszcze osiagnaé postepu na polu rewizji najbardziej dokuczliwych postanowien teryto-
rialnych traktatu z Neuilly.

Wkrétce jednak w nastepstwie bezpardonowej ofensywy przeciwko tadowi wersal-
skiemu, podjetej przez I1I Rzesze po dojsciu Hitlera do wladzy w 1933 r. z wolna, lecz co-
raz wyrazniej poczety pojawiac si¢ symptomy nowego klimatu na arenie migdzynarodo-
wej sprzyjajacego bulgarskiemu rewizjonizmowi. Nie mogly wszak pozostaé bez wptywu
naten fundamentalny cel polityki zagranicznej Sofii w migdzywojniu takie wydarzenia jak
wypowiedzenie przez Berlin w 1935 r. klauzul wojskowych traktatu wersalskiego czy
w 1936 1. wprowadzenie remilitaryzacji Nadrenii. Co wigcej, obok Niemiec hitlerowskich
na droge rewizji powojennego status quo weszly réwniez Wiochy faszystowskie, ktére je-
sienig 1935 r. dokonaly inwazji na Etiopi¢. Wspdlne cele ideologiczno—polityczne obu tych
panstw zblizyly je do siebie, co wyrazilo si¢ utworzeniem Osi Berlin—-Rzym 22 paZdzierni-
ka 1936 r. Przystapienie zas Wioch do paktu antykominternowskiego 6 listopada 1937 r.
przypieczetowalo ostatecznie orientacje gabinetu Mussoliniego na Niemcy hitlerowskie.
Za ceng pozostawienia Hitlerowi wolnej reki w Austrii, Wtosi uzyskali obietnicg Niem-
céw, ze Balkany pozostang w strefie intereséw wloskich'®.

'7 K. Man&ev, V. Bistricki, B"lgarid..., s. 51: B. Koszel, Rvwalizacja niemiecko-wloska w Europie Srodko-
wej i na Batkanach w latach 1933~1941, Poznari 1987, s. 211-220.

" W. Balcerak, Czynniki integrujgce i ostabiajgce tad wersalski” w Europie Srodkowo—Wschodniej
(1919-1939), w: tad wersalski w Europie Smdkowej, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 52, 62;
H. Batowski, Ekspansja niemiecka w Europie Srodkowej w latach 1919-1939, . Dzieje Najnowsze™ Warszawa)
1973, nr 1-2, s. 53-65: Ciano's Diplomatic Papers, London 1948, s. 56-61; E. Wiskemann, The Rome-Berlin
Auxis. A history of the Relations between Hitler and Mussolini. London 1949, s. 107.
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Mogtoby si¢ wydawaé, ze to gtownie Wiochy faszystowskie, jako parnstwo konse-
kwentnie kwestionujace ustanowiony porzadek po I wojnie swiatowej i szczeg6lnie za-
interesowane Batkanami, byty predestynowane do patronowania butgarskiemu rewizjo-
nizmowi. Jednakze program obalania klauzul wersalskich gloszony przez Rzym byl
bardziej umiarkowany w poréwnaniu z ofensywg Berlina w tym wzgledzie. Ponadto
Wiochy, dysponujac znacznie nizszym od III Rzeszy potencjalem ekonomicznym i mili-
tarnym, zmuszone byty respektowaé przewage Niemiec w rywalizacji o wplywy w Bul-
garii. W miar¢ bowiem wzrostu pozycji Niemiec na rynku butgarskim kurczyly si¢ tam-
tejsze wptywy wloskie. W zestawieniu z obrotami butgarsko—niemieckimi, eksport
Butgarii do Wiloch w przededniu II wojny $swiatowej spadt pigciokrotnie, a Wtoch do
Bulgarii — ponad dwukrotnie'®. Nie bez znaczenia dla umacniania si¢ przeszkod w sko-
relowaniu rewizjonizméw Sofii i Rzymu pozostawata réwniez antyjugoslowiariska
orientacja Wloch, kolidujaca wszak z 6wczesnym kursem Bulgarii na dobre sgsiedztwo
z Jugostawig.

A zatem nie Wiochy faszystowskie, lecz III Rzesza stanowita mocarstwo rewizjoni-
styczne, z ktérego polityka Bulgaria wigzata realne nadzieje na urzeczywistnienie pro-
gramu rewizjonizmu terytorialnego. Przede wszystkim wystepowata komplementarnos¢
celéw politycznych i1 ekonomicznych obu panstw. Centralne potozenie Bulgarii na Bal-
kanach odgrywalo wazng role w strategii hitlerowskiej ekspansji w kierunku wschodnim
i potudniowym. Bulgarski rynek zbytu zas byt niezwykle chlonny dla niemieckich pro-
duktéw przemystowych, w tym zwlaszcza broni, amunicji i innego zaopatrzenia wojsko-
wego w okresie obowigzywania klauzul o demilitaryzacji Bulgarii. Z kolei dla gospodar-
ki III Rzeszy liczyly si¢ bulgarskie dostawy rolno—surowcowe wysylane na wielkg skale
dla potrzeb Wehrmachtu. Bulgaria byla tez statym i niebagatelnym klientem dla bankéw
niemieckich udzielajacych jej kredytéw i pozyczek na dogodnych dla nich warunkach®.

Niewatpliwie dla Sofii najwazniejszym punktem stycznym polityki III Rzeszy
i Bulgarii byla oczywista zbieznos¢ ich celéw rewizjonistycznych. Niemniej nalezy wy-
raZnie podkresli¢ brak pokrewieristwa ideologicznego panujacych systeméw w obu par-
stwach. Albowiem nie spos6b postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy nazizmem panujgcym
w Niemczech a autorytarnymi rzadami cara Borysa III w Bulgarii. Réwniez akcentowa-
nie przez Sofi¢ w bezposrednich kontaktach butgarsko—niemieckich tradycji ,,braterstwa
broni” z okresu I wojny §wiatowej, wynikajgcego z sojuszu Bulgarii z koalicjg niemiec-
ka, nalezy traktowac jako instrument nacisku w grze dyplomatycznej prowadzonej
z Berlinem. Podobnie odwolywanie si¢ do uczu¢ przyjazni lagczacej Butgaréw z Niemca-
mi w niedalekiej przeszlosci, wystgpujgce coraz cz¢sciej w przededniu II wojny swiato-
wej w propagandzie bulgarskich srodkéw masowej informacji, czynione bylo gléwnie
na uzytek opinii spotecznej w kraju i za granicg?'.

Buriczucznie gloszone przez kierownictwo Il Rzeszy hasta rewizjonizmu, i w §lad
za tym konkretne poczynania obalajagce powojenny tad w Europie, miaty dla przywéd-
cOw bulgarskich wielce obiecujacg wymowe. Dostrajajac si¢ do antywersalskiego trendu
coraz silniej wplywajacego na wzrost ,,zrozumienia” i ,.tolerancji” ze strony demokracji

¥ 1. Dimitrov, B"lgaro—italianski politiceski omoSenia 1922-1943, Sotia 1976, s. 302.
'G. Markov, B'lgaro—-germanskite otnosenia 1931-1939, Sofid 1984, s. 95-112, 147, 195-197.
208-209.
) 2! Por. J. Borejsza. Rzym a wspdlnota faszystowska. Warszawa 1981, s. 41-57. szerzej: Dvktatury w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej 1918-1939, Wroctaw 1973.
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zachodnich wobec zadan rewizjonistycznych Niemiec i Wloch, Sofia stopniowo porzu-
cala swg dotychczasowg powsciaggliwos¢ w dazeniu do zmiany klauzul wojskowych i te-
rytorialnych traktatu z Neuilly na rzecz aktywnego uczestniczenia w walce o osiggnigcie
tych celéw. Urzeczywistnienie hitlerowskiej ekspansji terytorialnej w postaci anschlussu
Austrii przez III Rzesze niewgtpliwie dodalo animuszu rewizjonizmowi Bulgaréw.
W tym stanie rzeczy Wielka Brytania i Francja oraz ich prowersalscy sojusznicy na Bal-
kanach, poczuli si¢ zmuszeni do zwrécenia wigkszej uwagi na polityke Sofii. Poczatko-
wo usitowali oni wzmocni¢ Mala Entente i Entent¢ Batkariskg przez przyciagnigcie Bul-
garii do tego ostatniego ugrupowania. Plany te jednak zakonczyly si¢ fiaskiem,
poniewaz Mala Ententa po 1936 r. szybko tracita znaczenie, a oferta akcesji Sofii do En-
tenty Baltkanskiej zostata kategorycznie odrzucona przez rzad bulgarski jako sprzeczna
z jego gléwng linig w polityce zagranicznej. Natomiast Bulgaria zacie$nila wigzy z Jugo-
stawia, podpisujac z nig w 1937 r. dwustronny pakt wieczystej przyjazni. Zblizenie obu
tych paristw skutkowato rozluZnieniem spoistosci Ententy Balkadskiej, co kruszylo do-
tychczasowg solidarnosé jej sygnatariuszy wobec bulgarskiego rewizjonizmu?2, Dzigki
temu Sofia uzyskiwala mozliwo$¢ coraz jawniejszego formulowania swych roszczen,
a wysitki przyciagnigcia jej na swa strong, czynione zaréwno przez demokracje zacho-
dnie, jak i paristwa Osi, pozwalaly Bulgarom na lawirowanie, i — pod szyldem nieanga-
zowania si¢ w jakiekolwiek sojusze czy wielostronne struktury — wygrywanie sprzecz-
nosci pomigdzy obu blokami mocarstw.

Albowiem podazanie sladem frontalnego ataku na system wersalski, coraz bardziej
widoczne w poczynaniach Berlina i urzeczywistnianie wtasnego rewizjonizmu pod osto-
ng potggi militarnej i gospodarczej Niemiec hitlerowskich, bylo w ocenie buigarskich
przywoédcéw nazbyt ryzykowne. Przed otwartym solidaryzowaniem si¢ z programem re-
wizjonistycznym Il Rzeszy Borysa III i rzad bulgarski powstrzymywala z jednej strony
obawa przed reakcjg mocarstw zachodnich i batkanskich sgsiadéw, z drugiej za$ brak
wystarczajacego poparcia spolecznego dla autorytarnego rezimu Bulgarii. Kurs na sciste
zblizenie polityczne z Berlinem grozil bowiem wybuchem niezadowolenia spoleczen-
stwa o niebezpiecznych konsekwencjach dla pozycji monarchy i rzgdu w kraju. Ponadto
przywddcy butgarscy liczyli si¢ z tym, ze sojusz z Niemcami doprowadzitby do faktycz-
nego podporzagdkowania im Butgarii. To zas niechybnie wciagng¢toby paristwo butgar-
skie do udzialu w wojnie, ktérej éwczesnie rychlego wybuchu spodziewano si¢ po-
wszechnie.

A zatem, silnej pokusie odrzucenia klauzul wojskowych 1 odzyskania utraconych
ziem po wojnach 1912-1918 w rezultacie skorelowania bulgarskiego rewizjonizmu z hi-
tlerowskim programem ,,nowego tadu” w Europie, towarzyszyt jednoczesnie Igk przed
znalezieniem si¢ w ogniu nowej wojny. Biorac pod uwagg te ambiwalentne odczucia
obecne zaréwno w elitach politycznych, jak i w calym spoleczeristwie, oficjalne czynni-
ki w Sofii poczatkowo zdawaly si¢ gléwnie liczyé na dobrowolng ustepliwo$¢ mocarstw
zachodnich oraz Ligi Narodéw wobec bulgarskiego rewizjonizmu. Totez z dbalosci
o zdobycie zaufania tych podmiotéw, postulaty rewizjonistyczne Sofii byly wyrazane
nader lgkliwie, a co si¢ tyczylo relacji z 111 Rzesza, to akcentowano jedynie rozwdj sto-
sunkéw gospodarczych. Wszakze kamuflazu tego nie dalo si¢ na dluzszg met¢ utrzymad.

2 K. Manéev, V. Bistricki, B"lgaro—jugoslavskoto sblizenie i Cechoslovakia v: storiceski pregled”, [So-
fia], nr4.s.261n.
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Dynamika bowiem wzrostu butgarsko—niemieckich obrotéw handlowych na warunkach
ustalonych przez partnera silniejszego doprowadzita wkrétce do coraz wigkszej zalezno-
Sci Sofii od Berlina. Dla Niemcéw stanowilo to dogodne narzedzie przenikania politycz-
nego do Bulgarii. Dyskontujac zapotrzebowanie oficjalnie zdemilitaryzowanej Bulgarii
na nielegalny import niemieckich materialéw wojskowych, Berlin starat si¢ storpedowacd
zabiegi Wielkiej Brytanii i Francji oraz sasiadéw Bulgarii skierowane na przylgczenie jej
do projektowanego bloku obronnego przeciwko ekspansji paristw Osi na Batkanach.
Chociaz car i rzad bulgarski usitowali podtrzymywaé wrazenie, ze sa nadal zaintereso-
wani dobrymi relacjami z Zachodem, to jednak réwnoczesnie uporczywie odrzucali jego
propozycje uczestnictwa w jakimkolwiek systemie zbiorowego bezpieczeristwa w regio-
nie batkardskim. W rezultacie demokracje zachodnie i baltkariscy sgsiedzi zdecydowali
si¢ na przelamanie oporéw Sofii droga zniesienia postanowieni wojskowych traktatu
z Neuilly. 31 lipca 1938 r. w Salonikach, butgarski premier Georgi Kioseiwanow i grec-
ki premier Joannis Metaksas, reprezentujacy sygnatariuszy Ententy Batkariskiej, podpisa-
li porozumienie w sprawie remilitaryzacji Bulgarii, otwierajace jej mozliwos¢ legalnych
transakcji sprzgtu militarnego za pozyczone pienigdze od mocarstw zachodnich?’. Lecz
zgoda na zakupy broni i amunicji nie stanowila zbyt wielkiej koncesji ze strony sgsiad6w
Butgarii, skoro paiistwo to zaopatrzone juz bylo w niemieckie materialy wojskowe, spro-
wadzone wczesnie).

Warto zauwazy¢, ze przychylny rezonans, jaki na arenie miedzynarodowej wywola-
to porozumienie salonickie, implikowany byl przeciwstawnymi celami obu blokéw
panstw prowersalskich i rewizjonistycznych. Mianowicie demokracje zachodnie i zwig-
zane z nimi panstwa batkanskie widzialy w owym ukladzie wazng przestanke w procesie
montowania struktur bezpieczeristwa i pokoju na Balkanach. Natomiast III Rzesza
i Wiochy oceniaty to porozumienie jako kolejny krok na drodze likwidowania systemu
wersalskiego™. Z ta oceng korespondowata opinia bulgarskiego kierownictwa, ktére akt
zniesienia klauzul wojskowych traktatu z Neuilly traktowalo jako poczatek nowej fazy
polityki rewizjonizmu. Rewizjonizmu dobrowolnego, ktéry wyrazal wiare Sofii w bez-
konfliktowe usunigcie ograniczeii traktatowych.

Jednakze dopiero po porozumieniu czterech mocarstw, zawartym w Monachium
w koricu 1938 r., polityka bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego zdawala si¢ nabie-
ra¢ wiatru w zagle. Poczynione tam przez demokracje zachodnie ustgpstwa kosztem
Czechostowacji na rzecz Niemiec hitlerowskich, wywolaly entuzjazm wielu srodowisk
w Bulgarii, ktére przyjely to wydarzenie jako szerokie otwarcie drzwi do rewizji trakta-
téw pokojowych w Europie i zarazem zachet¢ do nieskrgpowanego artykulowania wia-
snych zadan terytorialnych. Lecz ustalenia monachijskie jednoczesnie generowaty zlo-
wieszcze obawy o przyszty los matych panstw i narodéw, co studzito brawurowe hasta
owych srodowisk i nakazywalo czynnikom oficjalnym w Sofii ostroznosé w podejmo-
waniu jakichkolwiek dzialan w kierunku urzeczywistnienia rewizjonizmu terytorialne-
go. Wszelako kierownictwu bulgarskiemu coraz trudniej bylo powsciagac nastroje spo-
leczne sterowane przez organizacje nacjonalistyczne i profaszystowskie. Szczegdlnie po
tzw. I arbitrazu wiedetiskim z 2 listopada 1938 r., ktéry oznaczat konkretne poparcie re-

=Y E. Campus, The Little Entente and the Balkan Aliance, Bucuresti 1978, s. 147; V. K. Volkov, Mjunchen-
skij sgovor i balkanskije strany, Moskva 1978, s. 91.

= D. Sirkov, Bulgaria’s Foreign Policy 1938-1941, .Bulgarian Historical Review”, [Sofia] 1979, nr 4,
s. 6-7.
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wizjonizmu Wegier przez III Rzeszg i Wiochy w postaci zmiany postanowien traktatu
w Trianon i rewindykowania poludniowej Slowacji oraz czg¢sci Ukrainy Podkarpackie;j.
Fakt ten spowodowal eskalacj¢ propagandy nacjonalistycznej w Bulgarii znajdujacej
ujscie w masowych demonstracjach pod sztandarem rewizji klauzul terytorialnych trak-
tatu w Neuilly, utozsamianej z koniecznoscig pilnego rozwigzania kwestii narodowe;.
W konsekwencji nastgpita polaryzacja stanowisk na scenie politycznej Bulgarii. Sily
ekstremistyczne dazyty przede wszystkim do realizacji roszczen terytorialnych w $ci-
stej wspélpracy z Niemcami, natomiast opozycja demokratyczna, nie rezygnujac z wy-
suwania postulatéw rewizjonistycznych, akcentowata gléwnie potrzebe podjecia dzia-
tari zmierzajacych do poprawy polozenia mniejszosci bulgarskich w paristwach
sgsiednich przy pomocy bloku anglo—francuskiego. Z kolei sily lewicowe, na czele
z komunistami, orientowaly si¢ na Zwiazek Sowiecki gloszacy poparcie dla bulgarskie-
go rewizjonizmu?,

W tym stanie rzeczy dyplomacja butgarska, pragnac rozeznaé mozliwosci urzeczy-
wistnienia butgarskich pretensji terytorialnych, przystapita do akcji sondazowej. Przyga-
szony w istocie dotychczasowy priorytet Tracji Zachodniej w hierarchii butgarskiego re-
wizjonizmu terytorialnego w koniunkturze pomonachijskiej zostal zastapiony zadaniem
przywrdcenia Dobrudzy Potudniowej. Roszada ta wyplywala z 6wczesnej oceny real-
nych szans na realizacje tego wiasnie postulatu. Odzyskanie Dobrudzy Potudniowej zda-
walo si¢ bowiem ustepstwem na rzecz bulgarskiego rewizjonizmu, stosunkowo najbar-
dziej strawnym dla demokracji zachodnich i batkariskich sgsiadéw. Albowiem w Sofii
zdawano sobie sprawg, iz o ile przywrécenie Tracji Zachodniej bylo rzeczg kategorycz-
nie wykluczong przez Wielkg Brytanig¢ i Francje, o tyle — w ich opinii — ziemia utraco-
na przez Bulgaréw na rzecz Rumunii po I wojnie Swiatowej ostatecznie mogtaby by¢
zlozona na oltarzu akcesji Bulgarii do montowanych struktur obronnych przeciwko eks-
pansji III Rzeszy na Batkanach. Ponadto — na co liczono w Sofii — za skutecznym do-
maganiem si¢ ewentualnego przywrdcenia prowincji dobrudzariskiej na rzecz Bulgarii
przemawiala tez struktura etniczna tego terytortum — ludnos¢ bulgarska stanowila tam
bowiem zdecydowang wiekszos$¢0.

Jednakze droga od otwartego postawienia postulatu odzyskania Dobrudzy Potu-
dniowej do jego realizacji okazala si¢ niepozbawiona wielu barier i komplikacji. Przede
wszystkim akcja sondazowa Sofii nie przyniosta obiecujacych wynikéw. Il Rzesza za-
interesowana zapewnieniem pokoju na Batkanach wrgcz hamowata bulgarskie dgzenia
do wszczecia procedury rewindykacyjnej wobec Bukaresztu. Analogiczng pozycje zajal
Rzym, co wynikalo z jego sojuszniczej lojalnosci wzgledem Berlina. Z kolei demokracje
zachodnie obwarowywaly udzielenie poparcia w tej kwestii warunkami nie do zaakcep-
towania przez strone bulgarska. Nie sposéb tez byto zywié ztudzenia, ze paistwa oscien-
ne jako sygnatariusze Ententy Batkanskiej zaangazujg si¢ w realizacj¢ bulgarskiego ro-
szczenia pod adresem Rumunii, ktéra — rzecz oczywista — odrzucata je kategorycznie.
Nieustepliwe stanowisko Bukaresztu zdawato si¢ migknaé dopiero wéwczas, gdy poja-

5 Centralen d'rZaven istori¢eski archiv (CDIA), f. 370, op. 4, a.e. 193, . 33-34; V. K. Volkov, op. cit.,
s. 108-109. szerzej: D. Sirkov, The Salonika Agreement of July 31, 1938, , Etudes Historiques”. t. VIII, [Sofia]
1978, s. 349-362. W. Balcerak, System wersalski a paristwa batkariskie 1919-1939, w: Paiistwa batkarskie
w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945, Poznan 1982, s. 140-145.

¢ E. Znamierowska—Rakk. Sprawa Tracji Zachodniej w politvce butgarskiej.... s. 151 i n.; A. Kuzmanova,
Balkanskata politika na Rum"nid 1933-1939. Sofia 1984, s. 54 i n.
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wilo sig¢ realne zagrozenie integralnosci terytorialnej paristwa rumuriskiego po wysunie-
ciu przez Moskwe zadari aneksji Besarabii i ptnocnej Bukowiny, na co II1 Rzesza przy-
zwalala?”. Réwnoczes$nie Wegry zazadaly zwrotu Transylwanii, a partnerzy Rumunii
z Paktu Balkariskiego nie kwapili si¢ do udzielenia pomocy swemu sojusznikowi. Wszy-
stko to sklanialo Rumunéw do wyrazenia gotowosci na podjgcie negocjacji z Sofia.
Wszakze rychlo okazalo sig, ze byly to tylko zakamuflowane préby wygrania na czasie
w nadziei, ze po zakonczeniu wojny zaistnieje koniunktura pomyslniejsza dla intereséw
Rumunii®,

Tymczasem Sofia nie mogac liczy¢ ani na blok anglo—francuski (zwlaszcza po
upadku Francji w 1940 r.), ani na paristwa Osi, dostrzegia w swych rewizjonistycznych
kalkulacjach trzecig mozliwos¢: Zwigzek Sowiecki. Pojawienie si¢ w przededniu II woj-
ny swiatowej Zwiazku Sowieckiego, jako liczacego si¢ mocarstwa na Batkanach i w calej
Europie, ktére miato wobec swych zachodnich sgsiadéw konkretne plany inkorporacyj-
ne, oraz rywalizacja sowiecko-niemiecka o wplywy w parstwach Europy Srodko-
wo—Wschodniej, zrodzily w butgarskim kierownictwie nadzieje na rewindykacj¢ Dobru-
dzy Potudniowej przez wygranie karty sowieckiej. Zrodzily tym bardziej, ze
w odréznieniu od niejasnych i wymijajacych reakcji Berlina i Rzymu na rekonesans dy-
plomacji bulgarskiej w sprawie poparcia jej zadan pod adresem Rumunii, Moskwa nie
szczgdzilta stéw aprobaty dla rewizji granicy butgarsko—rumuiiskiej, a nawet deklarowa-
la udzielenie Bulgarii w tym wzgledzie pomocy zbrojnej. Naturalnie car i rzad bulgarski
byli swiadomi tego, ze probulgarska pozycja Sowietéw podyktowana byta checig zwa-
bienia i ujarzmienia Bulgarii pod maskg sojuszu polityczno—wojskowego. Totez bezpo-
Sredni udzial Moskwy w odzyskaniu Dobrudzy Potudniowej nie mégt wchodzi¢ w gre,
gdyz ceng tego — jak trafnie oceniano w Sofit — byloby skomunizowanie Bulgarii, a te-
go rodzaju perspektywg kategorycznie wykluczano. W tak zlozonej sytuacji bulgarskie
czynniki rzgdzgce obmyslity taktyke, w ktérej awanse sowieckie, czynione Sofii
w aspekcie realizacji jej rewizjonizmu, zostaly wykorzystane w charakterze narz¢dzia
presji na parnistwa Osi. A zatem, dajac dowdd uznania priorytetowej pozycji Il Rzeszy
w bulgarskiej polityce zagranicznej, zwrécono si¢ do Berlina o radg, jak nalezy zareago-
waé na oferte Moskwy dotyczacg pomocy w rewindykacji prowincji dobrudzariskiej.
W ten sposdb usitowano unaoczni¢ Niemcom gotowos¢ Kremla do bezposredniego za-
angazowania si¢ w realizacj¢ bulgarskiego roszczenia, a zarazem zdopingowa¢ ich do
skutecznego rozstrzygnig¢cia owej kwestii, a jednoczesnie odsuna¢ Zwigzek Sowiecki od
Bulgarii®.

Alisci przywddcy III Rzeszy nadal nie byli sktonni przyj$¢ w sukurs rewizjonizmo-
wi Bulgarii. Prowadzac operacje wojenne na zachodzie, potrzebowali przede wszystkim
zachowania status quo w Europie Potudniowo—Wschodniej. Totez w dalszym ciggu mi-
tygowali Bulgaréw i zalecali im powsciggliwos¢ w formutowaniu roszczen terytorial-
nych pod adresem Bukaresztu. Tymczasem aneksja Besarabii i P6inocnej Bukowiny, do-
konana w czerwcu 1940 r. przez Zwigzek Sowiecki, zapoczatkowala dynamiczng faz¢
procesu pokojowej rewizji terytorialnej w tej czesci kontynentu europejskiego. Zmobili-

27 A. Kuzmanova, Dobrudianskidt v'pros v me:dunarodnite otnoSenid (1938-1940). w: Iz istorid na Do-
brudza, Trakid i Makedonid, Izvestid na instituta za istorid, t. XXX, Sofia 1990, s. 153 i n.; A. Kastory. Rozbior
Rumunii w 1940 roku. Warszawa 2002, s. 50-73.

% Ibidem.

* E. Znamierowska—Rakk, Uregulowanie kwestii dobrudzariskiej..., s. 125.
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zowalo to bulgarskie czynniki rzadzace do posltuzenia si¢ raz jeszcze kartg sowiecka
w celu wymuszenia niemieckiego poparcia dla odzyskania Dobrudzy Potudniowej. Roz-
grywanie owego atutu wymagato od dyplomacji butgarskiej nie lada zr¢cznosci, ponie-
waz z jednej strony nalezalo zachowywaé stosowng rezerwe wobec Moskwy, by nie
dopusci¢ do zblizenia z nig o charakterze politycznym, z drugiej zas — przekonac
III Rzeszg, ze jej nierychliwosé wobec zaspokojenia roszczenia Bulgarii narzuci Sofii
niechciane rozstrzygnigcie tej kwestii z udzialem Sowietow.

Podejmujac ofensywne kroki dyplomatyczne przed kierownictwem hitlerowskim
w potowie lipca 1940 r. bulgarski minister spraw zagranicznych Iwan Popow oswiadczyt
ambasadorom Niemiec i Wioch. ze jesli teraz oczekiwania spoteczeristwa butgarskiego
nie zostang spetnione przy pomocy Berlina, to zostanie zaprzepaszczona szansa na defi-
nitywne rozwigzanie kwestii dobrudzariskiej poza Moskwa. Albowiem w takiej sytuacji
silne nastroje rewizjonistyczne narodu bulgarskiego zmusza rzad do skorzystania z ofer-
ty Kremla. Argumentacja ta zdawala si¢ przekonac¢ przywodcéw panstw Osi, Ze znane
powszechnie rusofilstwo Bulgaréw i ich sympatie do komunizmu, a co wigcej, konse-
kwentne poparcie, a nawet potencjalne zaangazowanie militarne Zwiagzku Sowieckiego
w bezposrednig pomoc przy odzyskaniu Dobrudzy Poludniowej, mogloby wzmocni¢ so-
wieckie wplywy w tym kraju®. To zas kolidowaloby z planami agresji hitlerowskiej na
Zwiazek Sowiecki, ktére wymagaly pozostawania Batkanéw pod calkowitg kontrolg
Il Rzeszy. Taka ocena rozwoju poltozenia miedzynarodowego w Europie Srodko-
wo—Wschodniej przywiodla Berlin do konkluzji, ze integralnos¢ terytorialna Rumunii
powinna by¢é zlozona na oftarzu zaspokojenia pretensji rewizjonistycznych Bulgarii
(a takze Wegier), co nie tylko odsung¢toby Moskwe od problemdw tej czesci kontynentu,
ale zarazem zwigkszyloby zaleznos¢ Sofii (i Budapesztu) od Osi. Decyzja Hitlera podje-
ta w tym duchu zostata zakomunikowana czynnikom rzagdzagcym w Bukareszcie, a w slad
za nig, 26 tegoz miesigca w rezydencji fithrera w Salzburgu premier bulgarski Bogdan
Fitow wraz z Iwanem Popowem uzyskali explicite niemieckie poparcie roszczenia do
Dobrudzy Potudniowej, stronie rumuriskiej zas przywddcy Osi nakazali niezwlocznie
podjecie negocjacji z Bulgarami®'.

Po zmudnych rokowaniach, w trakcie ktérych nie obeszlo si¢ bez kolejnych naci-
skow I Rzeszy wywartych na Bukareszt, na prosbe Sofii, obie strony 7 wrzesnia 1940 r.
w Krajowie podpisaty uklad, mocg ktérego Rumunia cedowala na rzecz Butgarii pro-
wincje dobrudzanskg w granicach z 1912 r.*> Odzyskanie tego terytorium zostalo przyje-
te przez bulgarskie kierownictwo i cale spoteczeristwo jako pierwsze, dlugo wyczekiwa-
ne bezkrwawe zwyciestwo bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego. Cho¢ nie byto ono
rezultatem rewizjonizmu ,,dobrowolnego”, jak to mialo miejsce w przypadku zniesienia
klauzul wojskowych traktatu z Neuilly w 1938 r., to jednak podbudowywato znacznie
autorytet Borysa III i jego najblizszych wspétpracownikéw oraz przyjeta przez nich
orientacj¢ w polityce zagranicznej na scistq wspétprace z III Rzeszg i faszystowskimi
Wtochami. Istotnie, w ostatecznym rozrachunku o zaspokojeniu roszczenia Bulgarii do-
tyczacego Dobrudzy Potudniowej zadecydowal bezposrednio Berlin (i Rzym), lecz nie

W CDIA, f. 316, op. 1. a.e. 236, 1. 64; Documents on German Foreign Policy 1918-1945 (DGFP), vol. X.
London 1957, s. 207-208. 280.

*V B. Filov, Dnevnik. Sofia 1986, s. 205-210.

2N, Gencev, V'zvr“$tane na Una Dobrud?a k"m B’lgarid prez 1940 g., IstoriCeski pregled”. [Sofia]
1969. nr 6. s. 58-73; tenze. W"n$nata politika na B"lgarid 1938-1941, Sofia 1998, s. 1101 n.
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uczynil tego z wiasnej inicjatywy ani bezinteresownie. Probutgarska pozycja paistw Osi
w sporze na linii Sofia—Bukareszt wymuszona byta bowiem przez 6wczesng koniunkture
mi¢dzynarodowa, sprzyjajacg niezwykle bulgarskiemu rewizjonizmowi terytorialnemu.
Koniunkturg zaistnialg wskutek aneksji Besarabii i Péinocnej Bukowiny oraz uporczywe
dazenie Kremla do rozszerzenia ekspansji sowieckiej w Europie Srodkowo-Wschodniej
poprzez m.in. aktywne popieranie rewindykacji Sofii (i Budapesztu) pod adresem Ru-
munii, a co wigcej, zaoferowanie Bulgarom konkretnej pomocy zbrojnej w realizacji
owego roszczenia. Ta skwapliwosé Zwigzku Sowieckiego z jednej strony, z drugiej zas
zwigkszajgace si¢ cisnienie nastrojéw rewizjonistycznych w Bulgarii, niewatpliwie grozi-
ty ostabieniem lub nawet utratg wpltywéw III Rzeszy w tym paiistwie. A do tego kierow-
nictwo hitlerowskie nie zamierzato dopuscié. Co si¢ za$ tyczy preferencji, jakg Sofia da-
wala Osi w rozwigzaniu kwestii przywrécenia prowincji dobrudzariskiej, to trzeba
pamietad, ze poza oczywistymi zobowigzaniami wobec Niemiec przesadzita o tym takze
obawa cara i jego wspOtpracownikéw przed komunizacja Bulgarii, realng dla tego parn-
stwa, gdyby czynnikiem decydujacym o rewindykacji Dobrudzy staly si¢ Sowiety. Lecz
eliminujgc skutecznie Kreml z bezposredniego udzialu w owym procesie, bulgarskie
czynniki rzadzgce zredukowatly wklad Moskwy do roli swoistego narzgdzia szantazu za-
stosowanego wobec Berlina. A zatem, gotowos¢ Zwigzku Sowieckiego do urzeczywist-
nienia bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego zostala zrecznie zdyskontowana dla in-
tereséw establishmentu w Bulgarii. Instrumentalizacja Moskwy w kwestii przywrécenia
Butgarii Dobrudzy Potudniowej w 1940 r. — to z pewnoscia duzy sukces bulgarskiej dy-
plomacji okresu II wojny swiatowe;j.

Rozwigzanie kwestii dobrudzariskiej w poczatkowej fazie II wojny swiatowej bylo
zarazem doniostym wydarzeniem w dziejach najnowszych parstwa bulgarskiego. Sta-
nowito ono bowiem jedyne spektakularne, a przy tym posiadajgce sankcj¢ prawnomig-
dzynarodowa, osiagnigcie rewizjonizmu terytorialnego, jako fundamentalnego celu
bulgarskiej polityki zagranicznej. Celu, ktéry przyswiecal niemalze permanentnie
wszystkim ekipom rzagdzagcym w Sofii, poczawszy od utworzenia Ksigstwa Bulgarii po
traktacie berliiskim z 1878 r. Nalezy podkresli¢, ze uktad w Krajowie, przywracajacy
Butgarom Dobrudze Potudniowg zostal uznany zar6wno przez mocarstwa totalitarne,
jak i demokracje zachodnie®*. Rewindykacja owego terytorium przeprowadzona dro-
g3 dwustronnych negocjacji i podpisania odpowiedniego porozumienia przez przed-
stawicieli Bulgarii i Rumunii, uzasadniata réwniez pozostawienie (mocg traktatu po-
kojowego podpisanego z Sofig 10 lutego 1947 r. w Paryzu) granicy butgarsko—rumuriskiej
bez zmian po zakosiczeniu Il wojny $wiatowej**, niezaleznie od tego, ze Dobrudza
Potudniowa zostata odzyskana za posrednictwem Niemiec hitlerowskich i faszystow-
skich Wtoch. Nie mozna byto bowiem kwestionowaé faktu, ze Bukareszt dobrowol-
nie (cho¢ przeciez pod presja Osti) przy stole negocjacyjnym zgodzil si¢ na cesje pro-
wincji dobrudzanskiej. W odréznieniu od sposobu realizacji wegierskiego
rewizjonizmu terytorialnego, ktory sprowadzal si¢ do arbitrazu mocarstw Osi, narzu-
cajacego Rumunii przekazanie na rzecz Wegréw czesci Stowacji, Ukrainy Zakarpac-
kiej i Transylwanii®.

*} Ibidem.

* J. Jackowicz, Traktat pokojowy z Bulgarig 1947 r., Wroclaw—Warszawa-Krak6w-Gdarisk-L6dZ 1981,
s. 125; Public Record Office, Foreign Office (PRO FO) 371/24879.

YK. G"rdev, B"lgarid i Ungaria 1923—1941, Sofia 1988, s. 136.
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Wszakze przystuga Berlina bynajmniej nie byla Bulgarom wy$wiadczona altrui-
stycznie. Totez rychlo po zaspokojeniu przy pomocy III Rzeszy bulgarskiego roszczenia
terytorialnego pod adresem Rumunii, wzmogly si¢ naciski niemieckie na przystapienie
Butgarii do Paktu Trzech. Tego rodzaju decyzja wymagala jednak od kierownictwa but-
garskiego porzucenia dotychczasowej zadeklarowanej neutralnosci w wojnie i wkrocze-
nia na niebezpieczny szlak wspoélpracy w zbrodniczych poczynaniach Osi. Chociaz za-
tem nalezalo wyptlaci¢ si¢ Niemcom za Dobrudzeg, a nadto nie zniechgci¢ ich do udzialu
w spelnieniu kolejnych bulgarskich zadan rewizjonistycznych, Borys III i jego rzad,
w obawie przed wciagnigciem Bulgarii w konflikt wojenny, bynajmniej nie pragneli for-
malnie wigzac si¢ z blokiem nazistowsko-faszystowskim lub przynajmniej chcieli akt
taki jak najbardziej odwlec. Stad monarcha bulgarski i jego najblizsi wspdtpracownicy
na nalegania przywé6dcéw Il Rzeszy reagowali wymijajaco przytaczajac argumenty nie-
przygotowania do wojny oraz zagrozenia ze strony Wielkiej Brytanii i sygnatariuszy En-
tenty Batkanskiej (gtéwnie Turcji i Jugoslawii)*®. Ponadto przywdédcy butgarscy mieli
w polu widzenia pismo kréla angielskiego z 14 paZzdziernika 1940 r., ostrzegajace Bulga-
ri¢ przed akcesem do koalicji hitlerowskiej i udostgpnieniem Wehrmachtowi terytorium
panistwa bulgarskiego®’. Warto dodaé, ze postugujgc sie tymi samymi motywami, Sofia
odrzucila tez réwnolegly oferte Mussoliniego zapraszajaca Bulgaréw do wspétudziatu
w napasci na Grecje za ceng udzielenia poparcia bulgarskiemu roszczeniu do Tracji Za-
chodniej i Macedonii Kawalskiej?®,

Wszelako rachuby kierownictwa bulgarskiego na odzyskanie ziem pomig¢dzy Stru-
ng a Maricg (Macedonia Kawalska wraz z Tracja Zachodnig), jedynie dzigki prowadze-
niu przychylnego kursu wobec paristw Osi rychlo okazaly si¢ iluzoryczne. Berlin po
opanowaniu Francji i powaznym oslabieniu Wielkiej Brytanii w swej strategii wojennej
pilnie potrzebowat sojusznik6w na Batkanach. Totez po przystapieniu Wegier i Rumunii
do Paktu Trzech® przywodcy 111 Rzeszy uznali, ze nadeszla pora na akcesje Bulgarii.
Tym bardziej ze jej rozbudzony pod wpltywem rewindykacji Dobrudzy Potudniowe;j re-
wizjonizm terytorialny wymagal — w ocenie Niemcéw — dalszego zaangazowania
strony niemieckiej. Pomimo jednak tak oczywistych racji za sprzymierzeniem si¢ z Osia,
Sofia nadal w tym wzgledzie przejawiata chwiejnosé. Kunktatorstwo Bulgaréw, a zwla-
szcza podtrzymywanie przez nich kontaktéw z Foreign Office i Narodowym Komitetem
Spraw Zagranicznych Zwigzku Sowieckiego wywolywalo podejrzliwos¢ i sceptycyzm
Berlina wobec autentyzmu bulgarskiej ,.przychylnej neutralnosci”. W tym stanie rzeczy
19 X 1940 r. przywédcy 111 Rzeszy zlozyli Bulgarii ultymatywng w tonie propozycje
niezwlocznego przystapienia do Paktu Trzech*’. Tym razem, cho¢ jeszcze czynniki rza-
dzace w Sofii usitowaty za pomocg dotychczasowych unikéw oddali¢ moment przekro-
czenia Rubikonu, to jednak zdawano sobie sprawg, ze nie sposob na dalszg mete zamy-
kaé¢ oczu na determinacj¢ Niemcéw. Albowiem zdecydowawszy si¢ na wojn¢ na
Batkanach, poprzedzajacg operacj¢ ,,Barbarossa” nie zadowolg si¢ oni juz diuzej gloszo-
ng przez Sofi¢ platoniczng formula przyjaznego Osi parstwa, lecz pozostajacego poza

% CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 7, 1. 36: 1. Dimitrov, B"lgaro—italianski otnosenid..., s. 394.

7 PRO FO, 371/24878 p. 160-161; E. Barker, British Policy in South-East Europe in the Second World
War, London 1976, s. 57-58: G. Rendel, The Sword and Olive. Recollections of Diplomacy and the Foreign Po-
licy (1913-1945), London 1957, s. 168, 171.

W CDIA.f. 176, 0p. 8.a.e. 17.1. 40.

¥ K. Mangev, V. Bistricki, B"lgarid..., s. 246-247. K. G"rdev, op. cit., s. 141.

“ CDIA. f. 176, op. 8. a.e. 17.1. 31: Ibidem, f. 95, op. 1, a.e. 1, 1. 144,
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sojuszem. Ostatecznie Borys III uswiadomiwszy sobie, iz armia Hitlera gotowa jest do
wkroczenia na obszar Bulgarii, nawet bez zgody Sofii, podczas spotkania z Hitlerem
w listopadzie 1940 r. w Berchtesgaden w zasadzie przyjal ofert¢ sojuszu z Il Rzesza,
przyzwalajac zarazem na przemarsz Wehrmachtu przez terytorium Bulgarii*!.

Warto podkreslié, ze w historiografii bulgarskiej ocena genezy przystgpienia Bulga-
rii do Paktu Trzech bynajmniej nie jest jednoznaczna. Czesé historykéw tego kraju
twierdzila, ze fakt ten byt zwiediczeniem swiadomie wybranej przez bulgarskie czynniki
rzgdzace opcji prohitlerowskiej*>. Jednakze trudno zgodzic si¢ z oceng utozsamiajgca au-
torytaryzm (nazywany ,,monarchofaszyzmem’) bulgarskiego cara i jego najblizszego
otoczenia z nazizmem III Rzeszy. Na antypodach takiego stanowiska mozna by usytuo-
wac z kolei badaczy, ktérzy wyrazali przekonanie, iz w gruncie rzeczy Sofia byla kontra
przytaczeniu si¢ do koalicji hitlerowskiej, lecz do akcesji Butgarii przyczynily si¢ wy-
lacznie naciski z zewngtrz*}. Obok tych skrajnych pogladéw wystepuja réwniez inne,
bardziej umiarkowane opinie, relatywizujace ten radykalny krok w polityce zagranicznej
bulgarskiego kierownictwa. Wsréd tego rodzaju interpretacji zastuguja na odnotowanie
te, ktére konstatujg, ze monarcha bulgarski wprawdzie zgodzit si¢ na akces Bulgarii do
sojuszu z Berlinem, lecz nie okreslil terminu tej decyzji, czy tez, ze zgoda ta dotyczyla
wylacznie przemarszu armii niemieckiej przez terytorium Bulgarii, a nie samego przy-
stapienia do Paktu Trzech*.

W swietle dostgpnych Zrodel wydaje si¢ bezsporne, ze Borys III autentycznie pra-
gnal uniknaé bezposredniego udziatu butgarskich sit zbrojnych w operacjach wojennych
prowadzonych przez Niemcy*. Wszakze nie mogl nie zdawaé sobie sprawy z nieu-
chronnosci podporzagdkowania swego kraju polityce lIl Rzeszy. Albowiem obrecz zalez-
nosci gospodarczej 1 politycznej Bulgarii od Niemiec, od poczatku lat 30. zaciskata si¢
coraz bardziej, a sprzyjat temu jeszcze wzrost nastrojow rewizjonistycznych spoleczeri-
stwa bulgarskiego, ktére po powrocie Dobrudzy Potudniowe) niecierpliwie wyczekiwa-
lo odzyskania przez czynniki rzgdzace pozostatych utraconych przez Bulgaréw ziem.
Trzeba bowiem pamietaé, ze nad decyzjami kierownictwa bulgarskiego dotyczacymi
fundamentalnego celu w polityce zagranicznej od wielu dziesigcioleci unosit si¢ duch re-
wizjonizmu terytorialnego, wyrazany w silnych emocjach niemalze przez wszystkie
warstwy spoleczeristwa bulgarskiego. Z pewnoscig ten imperatyw kategoryczny spra-
wial, ze car i rzad jesienig 1940 r. czuli si¢ odpowiedzialni przed narodem bardziej za to,
jak wykorzystajg pomyslng koniunkture migdzynarodowg dla przywrdcenia Tracji Za-
chodniej 1 uzyskania Macedonii Kawalskiej (a nawet Macedonii) anizeli za uchronienie
kraju przed pozoga wojenng. Dodatkowo w sukurs proniemieckiej opcji decydentéw
szly bulgarskie spekulacje prasowe, z ktérych wynikalo, ze akcesja do koalicji hitlerow-

1 Akten ziir Deutschen Auswiirtigen Politik 1937-1945 (ADAP), Serie D, 1937-1945, t. XI 1, Bonn 1964,
dok. 295, s. 406; CDIA, . 95, op. 1, ae. 1, 1. 122-123.

2 D. Masev, Progermanskata orientacid na b"tgarskoto pravidelstvo v navecerieto na Viorata svetovna
vojna. v: .Godisnik na Sofijskia universitet, Uridi¢eski fakultet™, t. 55, [Sofia] 1964, nr 1, s. 299-322; V. D. Vo-
znesenski, Car Boris, Hitler i legionerite, Sofid 1971; Istorija na B"lgarid, t. 111. Sofia 1964, s. 309-314,
340-354.

*N. Gencev, B"lgaro-germanski diplomaticeski otnosenia (1938-1941), w: B'lgarsko—-germanskite
omosenid i vrvzki, t. 1, Sofid 1972, s. 431-433.

HD. Sirkov, V'ninata politika na B'lgaria 1938-1941. Sofia 1979, s. 261-263: V. Toskova, B"lgarid
i Tretiat Rajch (1941-1944), Sofia 1975, s. 29.

43S, Najkov, V. Radev, Car Boris Il v tajnite dokimenti na Tretid Rajch 1939-1943, Sofid 1995,
s. 105-111.
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skiej jest rozwigzaniem bezalternatywnym, gdyz orientacja na demokracje zachodnie,
nawet w razie ich zwycigstwa w wojnie, nic by Bulgarii nie przyniosta, poniewaz mocar-
stwa te nie dopuscilyby do odzyskania przez Bulgaréw wybrzeza Morza Egejskiego™®.

A zatem, z punktu widzenia realizacji rewizjonizmu bulgarskiego, tylko Il Rzesza
byta mocarstwem, z pomocg ktérego mozna bylo zabiega¢ o obalenie krepujacych posta-
nowieni traktatu z Neuilly, a zwlaszcza nieakceptowalnych klauzul terytorialnych. To
przekonanie kierownictwa bulgarskiego potwierdzaly z jednej strony sukcesy militarne
Niemiec w poczatkowym okresie II wojny swiatowej, z drugiej za$s — niewiara w sile
wojskowg demokracji zachodnich 1 ich niechg¢é do angazowania si¢ po stronie srednich
i matych paristw Europy Srodkowo—Wschodniej oraz niemoznosé, ze wzgledéw zasa-
dniczych, wiazania si¢ z Moskwa. Réwniez wspomniana wyzej niesamodzielnos¢ i ist-
niejgca juz podleglos¢ gospodarki bulgarskiej machinie wojennej III Rzeszy wykluczata
przyjecie przez Sofi¢ jakiejkolwiek linii politycznej przeciwnej interesom Berlina.
Wszystko to jesienia 1940 r. zmusito Borysa IIT do nieuchronnego de facto wprzggnigcia
Butgarii do nazistowskiego rydwanu.

Tymczasem, aby przyspieszy¢ ostateczne postawienie kropki nad ,,i” oraz rozwiaé
wszelkie obawy Sofii przed podjgciem formalnej decyzji, po ktérej nie bytoby juz moz-
liwosci odwrotu, Berlin straszyl Bulgaréw, ze w razie nieprzyjecia oferty sojuszu naraza
swoj kraj na bolszewizacje, jaka spotkala paristwa baltyckie. Przywédcy III Rzeszy mie-
li bowiem §wiadomos¢ lgku cara i jego rzadu przed ideologig komunistyczng i konkret-
nym zagrozeniem niepodleglosci Bulgarii ze strony Sowietéw. Jednoczesnie strona nie-
miecka wabila Sofi¢ obietnica, ze po przystapieniu do Paktu Trzech, Bulgarzy odzyskaja
Tracj¢ Zachodnig wraz z Macedonia Kawalskg. Lecz gdy Bogdan Fitow — premier but-
garski — zdoby! si¢ jeszcze na postawienie zadania przylaczenia Macedonii Wardar-
skiej, Hitler i Ribbentrop majac na wzgledzie wciagnigcie do sojuszu takze Jugostawii,
odpowiedzieli wymijajaco®’.

W rezultacie w tonie kierownictwa bulgarskiej polityki zagranicznej ugruntowalo
si¢ przekonanie, ze skoro III Rzesza jest tak silnie zdeterminowana w dazeniu do realiza-
cji swych planéw wojennych, to logika wskazuje, iz lepiej by¢ Niemcom powolnym,
zwlaszcza ze moze to profitowac odzyskaniem wybrzeza Morza Egejskiego (a byé moze
takze zdobyciem Macedonii), anizeli sprzeciwiaé si¢ Berlinowi, narazajgc si¢ na jego
wrogos¢ i pozostanie z pustymi rekami. Totez przed zapadnigciem klamki, bulgarscy de-
cydenci, majgc w polu widzenia owe kalkulacje, pragmatycznie wynegocjowali od stro-
ny niemieckiej dwa warunki. Po pierwsze — zlozenie przez przywédeow hitlerowskich
pisemnego przyrzeczenia odnosnie do przylaczenia zadanych greckich terytoriéw, co
gwarantowac miato zaspokojenie bulgarskich roszczen terytorialnych. Po wtére zas —
zgode Hitlera na nieuczestniczenie armii bulgarskiej w dzialaniach zbrojnych planowa-
nej agresji Il Rzeszy na Grecje (operacja Marica), co mialo zabezpieczy¢ Bulgarie przed
atakiem ze strony sasiadow*®. A zatem, Sofia odstgpita od poczgtkowego zamiaru odzy-
skania Tracji Zachodniej i zdobycia Macedonii Kawalskiej drogg dyplomatyczna, poko-
jowa, jak to miato miejsce w przypadku Dobrudzy Poludniowej i dopuszczala realizacje

* E. Znamierowska—Rakk. Sprawa Tracji Zachodniej w polityce bulgarskiej...,s. 172-173.

7 ADAP. t. X1 2. Bonn 1964, dok. 606, s. 848-854; B. Filov, op. cit., s. 203, 208.

* ADAP. t. X1 2, dok. 658, s. 919-920, dok. 659. s. 920-921; dok. 660, s. 921-923: B. Filov. op. cit..
s.212-213: CDIA, f. 456, op. 1. a.e. 4.1. 22-28.
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swych postulatow rewizjonistycznych srodkami silowymi, aczkolwiek bez bezposre-
dniego udziatu butgarskich sit zbrojnych.

Warto zaznaczy¢, ze jeszcze przed podpisaniem akcesu Bulgarii do koalicji hitle-
rowskiej weztowe obiekty strategiczne w Bulgarii zostaly poddane kontroli niemieckiej,
kraj zostal opanowany przez filie niemieckich bankéw i koncernéw, zawarto szereg
dwustronnych, nieréwnoprawnych porozumien gospodarczych. Na obszarze Bulgarii
utworzono réwniez Bliskowschodni Sztab Gestapo®. W ten sposob Bulgaria stala si¢ ba-
zg gospodarcza 1 wojskowg III Rzeszy. Natomiast zlozenie podpisu przez Bogdana Fito-
wa 1 marca 1941 r. w Wiedniu na dokumencie potwierdzajacym przylaczenie Bulgarii
do Paktu Trzech®® oznaczato, ze dotychczasowe faktyczne uzaleznienie bulgarskiej go-
spodarki i polityki od Niemiec nabierato cech formalnoprawnych. W konsekwencji na-
ruszona zostata suwerenno$¢ panstwa bulgarskiego i poglebila si¢ jego izolacja na arenie
mi¢dzynarodowej. Stanowilo to jednak zarazem ceng obiecanej przez Of$ rewindykacji
Tracji Zachodniej i spetnienia aspiracji do Macedonii Kawalskiej — co podkreslil bul-
garski premier w swej mowie w parlamencie, uzasadniajgcej decyzje o zwigzaniu Bulga-
rii z koalicja hitlerowska>'.

Reakcja na ten krok ze strony mocarstw anglosaskich nie byla zbyt ostra. Wpraw-
dzie Londyn zerwal z Sofig stosunki dyplomatyczne, ogtosit blokad¢ gospodarcza Bul-
garii i zagrozil jej wojna, lecz Waszyngton w zasadzie tylko zamrozit bulgarskie kredyty
w amerykanskich bankach. Najbardziej umiarkowanie jednak zareagowal Zwigzek So-
wiecki, ktéry jedynie wyrazit dezaprobat¢ wobec podpisania przez Sofie akcesu do Pak-
tu Trzech32. Stanowisko to niewatpliwie moze ttumaczy¢ cheé zachowania przez Mo-
skwe pozoréw sojuszniczej lojalnosci wobec 11l Rzeszy, a takze zachowania swobody
manewru na Balkanach.

Podstawowym zobowigzaniem Bulgarii, wyplywajacym z podpisanego sojuszu
z koalicja niemiecka, bylo udostgpnienie Wehrmachtowi terytorium ze wszystkimi waz-
nymi obiektami o znaczeniu strategicznym (drogi, koleje, mosty, forty, lotniska itp.). Da-
lej strona butgarska byla zobligowana do utrzymywania wojska niemieckiego znajduja-
cego si¢ na obszarze Bulgarii. Po uwzglednieniu przez Niemcéw powodéw, dla ktérych
Bulgarzy pragneli kategorycznie uniknaé zaangazowania w dziataniach ofensywnych
III Rzeszy na Balkanach, wspétudziat Bulgarii w operacjach militarmnych przeciwko Ju-
gostawii i Grecji ograniczyt si¢ do zadan zwigzanych z ochrong terytorium wiasnego
kraju oraz ostong przesuwajacych si¢ oddzialéw 12 armii niemieckiej przed atakiem
z zewnatrz lub sabotazem w kraju®’.

Rozgromienie Jugostawii 1 Grecji przez III Rzesz¢ z pomocg jej satelitéw w kwiet-
niu 1941 r. umozliwito Niemcom wycofanie swych wojsk przeznaczonych do czerwco-
wej agresjl na Zwigzek Sowiecki. Stad przywdédcy hitlerowscy zainteresowani byli obsa-

+ B. Jelavich, History of the Balkans, vol. 2, Cambridge 1983, s. 234; DGFP, Serie D, t. XII, Washington
1953, dok 114, s. 203, R.L. Woolf, The Balkans in Our Time, Cambridge 1974, s. 243.

U CDIA, f. 176, op. 8, a.e. 17, 1. 158.

31 Stenografski dnevnici na XXV Obiknoveno narodno s"branie, II redovna sesia (SD na XXV ONS)
kn. 1V, s. 1603-1604.

52 1. Dimitrov, Anglija i B"lgarid 1938-1941. Navecerieto i nacalo na Vtorata svetovna vojna, Sofia 1983,
s. 231-235; S. Rachev, C'rcil, B"igarid i Batkanite, Sofid 1995, s. 97-127; V. Toskova, Saszt i B'tgarija
1919-1989. Politiceski otnosenid, Sofia 2007, s. 156-159.

53 V. Toskova, B"lgarid i Tretidt Rajch..., s. 37, 45-46; D. Sirkov, K"m v"prosa na pris"edinjavaneto na
B"lgarid k"m Tristrannida pakt, w: B"lgrsko—germanskite otnoSenid i vrzki, t. 11, Sofia 1981, s. 459.
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dzeniem przez Wlochy, Wegry 1 Bulgarie odpowiednich stref okupacyjnych na ziemiach
jugostowianskich i greckich. Gdy chodzi o Bulgarig, to przede wszystkim Niemcy dgzy-
li do ustanowienia okupacji butgarskiej w Jugostawii. 7 kwietnia Joachim von Ribben-
trop, niemiecki minister spraw zagranicznych, przekazat Sofii zyczenie fiihrera, aby trzy
dywizje bulgarskie przejety okupacje Macedonii Wardarskiej. Lecz dopiero 18 kwietnia
szef hitlerowskiej dyplomacji okreslit szczegélowo obszary przeznaczone do zajecia
przez wojska bulgarskie. W mys] niemieckiej depeszy do kierownictwa bulgarskiego,
granice strefy okupacyjnej w Macedonii jugostowiariskiej wyznaczala linia Pirot—Wran-
je—Skopie i stamtgd wzdluz biegu Wardaru do granicy greckiej. Natomiast do Macedonii
Kawalskiej i Tracji Zachodniej Butgarzy mogli wkroczy¢ bez ograniczen, z wyjatkiem
obszaru na wschéd od linii Swilengrad—Dedeagacz (Alexandrupolis), ktéry miat byé
strefg zdemilitaryzowang w celu uspokojenia Turcji**,

W odréznieniu od wyznaczonej Bulgarom przez 11l Rzesz¢ strefy okupacyjnej na
ziemiach greckich, zaakceptowanej w zasadzie przez Sofie, granice zaznaczone przez
Ribbentropa, jako terytorium okupowane przez armi¢ bulgarskg w bylej Jugoslawii,
wzbudzily w bulgarskich czynnikach rzadzacych duze rozczarowanie. Pretendowano
bowiem do znacznie wigkszego obszaru w Macedonii Wardarskiej. Przedsigwzigwszy
zatem 19 kwietnia 1941 r. podr6z do kwatery Hitlera w Wiedniu, Borys III asertywnie
upomnial si¢ o rozszerzenie okupacji bulgarskiej w Macedonii jugostowianskiej, a takze
zglosil aspiracje do Salonik w Macedonii greckiej>. Wszakze Niemcy sami byli zainte-
resowani w kontrolowaniu tego najwigkszego portu w Macedonii, w sprawie zas$ zacho-
dnich rejonéw Macedonii Wardarskiej nie mogli nie bra¢ pod uwage faktu, ze do tych
ziem pretendowali réwniez Wiosi*®, Ostatecznie 27 kwietnia, w zwiazku ze zblizaniem
sie terminu inwazji Il Rzeszy na Zwigzek Sowiecki, rozszerzono bulgarska strefe oku-
pacyjng o cz¢S¢ Macedonii na zachdéd od linii Brod-Bitola (w tym miasto Ohrid) oraz
0 Moravsko (cz¢s$é potudniowo—wschodniej Serbii). Natomiast w Grecji o wyspy Tassos
i Samotraki®’.

Bezkrwawa inkorporacja do Bulgarii terytoriow stanowigcych przedmiot rewizjoni-
stycznych pretensji Sofii: Macedonii Wardarskiej, Macedonii Kawalskiej, Tracji Zacho-
dniej i (wczesniej) Dobrudzy Poludniowej przy pomocy Niemiec hitlerowskich, usku-
teczniona na przestrzeni dziewigciu miesigcy (od wrzesnia 1940 r. do maja 1941 r.)
w okresie ich sukceséw wojennych w Il wojnie §wiatowej, miata kapitalne znaczenie dla
bulgarskich czynnikéw rzadzacych. Usprawiedliwiala ona bowiem proniemieckg opcje
butgarskiej polityki zagranicznej, gdyz mozna bylo oficjalnie twierdzié, iz realizacj¢ naj-
bardziej zywotnych intereséw narodu bulgarskiego, jakimi bylo spetnienie aspiracji tery-
torialnych pod adresem paristw sgsiednich, umozliwil wiasnie sojusz Bulgarii z paristwa-
mi Osi. Jednoczesnie podbudowany zostal znaczaco prestiz Borysa III, poniewaz
w propagandzie bulgarskiej na uzytek opinii spolecznej w kraju i za granica monarcha
butgarski byt okreslany mianem cara ,,wyzwoliciela”, ktéry zdolal zjednoczy¢ ,,utracone

S CDIA, f. 176, op. 15, a.e. 8, 1. 50; ibidem, f. 456, op. 1, a.e. 5, 1. 7-11; L. Dimitrov, B"lgaro—italianski...,
s. 408: V. Toskova, B"Igarid i Tretidt Rajch..., s. 52; ADAP, Serie D, t. XII/2, Bonn 1964, dok. 335, s. 449451,
H. Fleischer, Im Kreuzschatten der Mdchte. Griechenland 19411944, Frankfurt am Main 1986, s. 68.

3 DGFP, Serie D, t. XII, dok. 609, s. 84-99.

6 CDIA, f. 456, op. 1, a.e. 5, |. 34-37; V. Toskova, B"lgaria i Tretidt Rajch..., s. 54; 1. Dimitrov, B"lga-
ro-italianski..., s. 409411,
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ziemie butgarskie”, o co wszak bezskutecznie zabiegano przez ponad dwadziescia lat po
narzuceniu Bulgarom niesprawiedliwego — w ich ocenie — traktatu pokojowego
w Neuilly®.

Tymczasem wbrew owej bombastycznej frazeologii przedstawiajacej okupacj¢ but-
garska Macedonii Wardarskiej 1 wybrzeza Morza Egejskiego w kategoriach wcielenia
,,nowo wyzwolonych ziem” do macierzy, jako urzeczywistnienie rewindykacji i aspiracji
terytorialnych, obszary te de iure mialy status jedynie stref okupacyjnych, pozostajacych
czasowo pod zarzagdem wojskowo—cywilnym Bulgarii. Takie bowiem stanowisko przy-
wodcow hitlerowskich odzwierciedlala specjalna niemiecka mapa polityczna Europy
Dunajskiej, sporzadzona w 1942 r., na ktérej granice pomi¢dzy Jugostawig a Bulgarig
oraz Bulgarig a Grecja byly zaznaczone jako tymczasowa demarkacja, a nie jako granice
panstwowe?®. Oznaczalo to, ze okupacja bulgarska na ziemiach jugostowianskich i grec-
kich bynajmniej nie byla traktowana przez III Rzesz¢ jako ostateczne i trwale przylacze-
nie owych nabytkéw terytorialnych do Bulgarii, lecz formalnoprawnie pozostawato ono
kwestig otwartg. Ten stan rzeczy naturalnie zwigkszal zalezno$¢ butgarskiego satelity od
niemieckiego mocodawcy, pozwalajagc mu na dalszg gre wokot butgarskich pretens;ji te-
rytorialnych. W praktyce Berlin mégt bezposrednio kontrolowaé wszelkie posunigcia
bulgarskich wiadz okupacyjnych na owych ziemiach oraz zmusza¢ Sofi¢ do ulegtosci
w podejmowaniu nowych zobowigzan gospodarczych i wojskowych na Batkanach.

Tak wiasnie m.in. stalo si¢ z powodu zmieniajgcej si¢ sytuacji wojennej i dostoso-
wanymi do niej planami wojskowo—strategicznymi III Rzeszy, kiedy to w koiicu lipca
1941 r. przywddcy niemieccy, dazac do ochrony wybrzeza Morza Egejskiego przed
spodziewanym desantem sojusznikéw, funkcje t¢ wyznaczyli wojskom butgarskim, co
umozliwilo dalsze wycofywanie sie¢ Wehrmachtu z tego obszaru®. Réwniez pod dyktan-
do Berlina narzucono Sofii przystapienie 25 listopada 1941 r. do paktu antykominter-
nowskiego, a 13 grudnia tegoz roku — wypowiedzenie wojny Wielkiej Brytanii i Stanom
Zjednoczonym, co w niedalekiej przysztosci skutkowalo groZznymi bombardowaniami
terytorium paristwa bulgarskiego®'. Wreszcie zmuszono bulgarskie wiadze okupacyjne
na ,,na nowo wyzwolonych ziemiach” do zgody na wywiezienie tamtejszych Zydéw do
obozéw zaglady®?. Ponadto w czerwcu 1943 r., gdy Niemcy doznawaly coraz wyrazniej-
szych niepowodzefit w wojnie i wzrastala w sile partyzantka jugostowianska i grecka, za-
angazowano sity zbrojne Bulgarii w celu zdlawienia ruchu oporu w Serbii i Macedonii
Egejskiej®®. Wszystkie tego rodzaju akcje bulgarskie, narzucone przez Niemc6w, istotnie
umacnialy pozycje III Rzeszy na Batkanach, a posrednio — takze na froncie wschodnim.
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Wszelako z drugiej strony, pomimo tak znacznej zaleznosci Bulgarii od Niemiec,
rzad Sofii, wbrew presji Berlina, zachowat cigglos¢ stosunkéw dyplomatycznych z So-
wietami, a takze przeciwstawil si¢ skutecznie naciskom niemieckim wystania wojsk but-
garskich na front wschodni. Zdotano tez utrzymaé poprawne stosunki z Ankarg®.

Podsumowujgc znaczenie sojuszu z III Rzeszg dla Bulgarii, nalezy stwierdzié, ze
przede wszystkim doprowadzil on bezposrednio do wspéludzialu armii bulgarskich
w napasci Hitlera na Jugostawie i Grecj¢ w kwietniu 1941 r. ze wszystkimi konsekwen-
cjami tego kroku. Natomiast wezwanie Bulgaréw przez kierownictwo niemieckie do
okupowania obszaréw jugostowiariskich 1 greckich, do ktérych oni pretendowali, nie by-
lo bynajmniej podyktowane interesem narodowym Bulgarii, lecz wynikalo z konkret-
nych potrzeb niemieckiej machiny wojennej. Berlin bowiem traktowal swego satelite
instrumentalnie, przyzwalajgc mu na zajgcie tych terendw, ktérych butgarska administra-
cja w okreslonym czasie stuzylaby najlepiej interesom III Rzeszy.

W dalszych miesigcach jednak dominujaca pozycja Niemiec hitlerowskich w wojnie
zaréwno w wymiarze regionalnym, jak i kontynentalnym (a takze globalnym), poczeta si¢
zatamywac. Porazka wojsk niemieckich pod Moskwg w grudniu 1941 r., a zwlaszcza roz-
bicie ich pod Stalingradem i1 Kurskiem w 1943 r., powaznie skomplikowaly potozenie we-
wngtrzne i migdzynarodowe Bulgarii jako kraju satelickiego III Rzeszy. Coraz wyrazniej-
sza kleska Niemiec w wojnie wplyneta na proces rozktadu grupy rzadzacej w Sofii, ktéry
wzmdgl si¢ szczegolnie w konicu sierpnia 1943 r., po smierci Borysa I1l. Towarzyszyl temu
wzrost nastrojéw antyrzadowych i antynazistowskich, czemu sprzyjato tez wycofanie si¢
Wtoch z dziatan wojennych we wrzesniu 1943 r. i nieuchronne przechylanie si¢ szali zwy-
cigstwa w wojnie na strong koalicji antyhitlerowskiej. W konsekwencji w Bulgarii rozsze-
rzyl swoje wplywy tzw. Front OjczyZniany utworzony przez komunistéw i skupiajacy tak-
ze opozycyjne partie demokratyczne pod hastem walki z Niemcami. Wszakze warunki do
dokonania przewrotu politycznego w Bulgarii 1 przejgcia wladzy zaistniaty dopiero po
zwycieskiej ofensywie Armii Czerwonej na Balkanach w koncu lata 1944 r. Obecnos¢ sit
zbrojnych Il Rzeszy na obszarze Bulgarii oraz umozliwienie im swobodnego wycofywa-
nia si¢ z Rumunii i przechodzenia na terytorium bulgarskie stanowity formalne uzasadnie-
nie wypowiedzenia wojny parstwu butgarskiemu przez Zwigzek Sowiecki 5 wrzesnia
1944 r. Natomiast w rzeczywistosci Moskwa dazyla do uprzedzenia wojsk anglosaskich,
ktdre, gdyby zaje¢ly Bulgarig, moglyby udaremnic zaplanowane przez Kreml przejgcie wia-
dzy przez komunistdw. Wkroczenie sowieckich wojsk III Frontu Ukrainskiego wymusito
6 wrzesnia na rzadzie bulgarskim zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z Niemcami, a 2
dni péZniej — wypowiedzenie im wojny. W rezultacie owego radykalnego posunigcia, do-
tychczasowy satelita III Rzeszy stal si¢ faktycznym czlonkiem koalicji antyhitlerowskiej
biorgcym udzial po jej stronie w ostatniej fazie I wojny swiatowej®’.

*

Realizacja bulgarskiego rewizjonizmu terytorialnego jako gléwnego celu bulgar-
skiej polityki zagranicznej lat miedzywojennych wigzata si¢ przede wszystkim z polity-
ka IIT Rzeszy. W niej to bowiem Sofia upatrywala jedyny czynnik zdolny do rozplatania
powiklanego wezta bulgarskich probleméw narodowosciowo-terytorialnych. Potega
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ekonomiczna i wojskowa Niemiec hitlerowskich uwiarygodniata ich jawnie gloszony
program obalenia systemu wersalskiego. Lecz czerpanie pozytkéw z takiego rewolucyj-
nego demontazu powojennego tadu migdzynarodowego w Europie w postaci przywrdce-
nia utraconych ziem wymagato od Sofii przytaczenia si¢ do Paktu Trzech i wspétuczest-
niczenia z Osig w jej zbrodniczych poczynaniach na Batkanach. A przy tym nie sposéb
bylo okresli¢ trwalosci hitlerowskiego ,,nowego porzadku”. Totez bulgarskie czynniki
rzadzace przezywaly gle¢boka rozterkg, w ktérej niemieckie wzory do nasladowania
i nadzieje na zrealizowanie pretensji terytorialnych wobec paristw sgsiedzkich mieszaty
si¢ z lgkiem przed znalezieniem si¢ w ogniu wojny i grozng reakcja mocarstw demokra-
tycznych oraz batkanskich paristw prowersalskich. W rezultacie Sofia lawirowata po-
migdzy I1I Rzeszg a Anglig i Francja, liczac, ze w istniejacej koniunkturze migdzynaro-
dowej mocarstwa zachodnie dobrowolnie, lub pod naciskiem Niemiec, poprg
przynajmniej niektdre postulaty rewizjonizmu terytorialnego Bulgarii. A zatem, poczat-
kowo Butgaria przewidywata wytgcznie pokojowy sposéb realizacji swych roszczen te-
rytorialnych, a IIl Rzeszy przydawala w tym procesie role stymulatora.

Wszelako demokracje zachodnie czynily w tym wzgledzie na rzecz Sofii ustgpstwa
zbyt spéZnione i niewystarczajace. Bulgarzy bowiem nie mogli si¢ wyrzec swego najwaz-
niejszego zadania w postaci rewindykacji wybrzeza Morza Egejskiego, ktére z uwagi na
interesy brytyjskie na Batkanach i na Bliskim Wschodzie bylo dla Londynu nie do przyje-
cia. Ponadto Anglia nie kwapita si¢ do udzielenia Bulgarii pomocy gospodarczej czy woj-
skowej, natomiast przyzwalala na agresywne poczynania I[II Rzeszy w Europie Srodkowej
i ekspansjg¢ niemieckg na Baltkanach, co utwierdzito Sofi¢ w przekonaniu, ze Brytyjczycy
sg niezdolni do przeciwstawienia si¢ potgdze Niemiec. Ponadto Bulgarzy nabrali pewno-
Sci, ze jesliby nawet Wielka Brytania pokonala I1I Rzesze w zblizajacej si¢ wojnie, to i tak
bulgarskie roszczenia terytorialne pozostatyby niezaspokojone. Totez wszelkie propozy-
cje Londynu zmierzajace do akcesu Bulgarii do Ententy Batkanskiej, czy tez utworzenia
bloku neutralnego z udziatem Sofii, mialy jedynie charakter wishful thinking. Podobny byt
skutek mocno spéZnionego wigczenia si¢ Standéw Zjednoczonych do akcji ratowania poko-
junaBalkanach. Jeszcze bardziej nieskora do poparcia bulgarskiego rewizjonizmu teryto-
rialnego byta Francja, ktéra, cho¢ pragneta pozyskac Sofi¢ do idei bezpieczenstwa zbioro-
wego na Balkanach, to jednak niezmiennie optowala za nienaruszalnoscig granic
wersalskich. A zresztg upadek Francji wiosng 1940 r. wyeliminowal jg z migdzynarodowe;j
gry politycznej. Rowniez nieustgpliwos¢ batkariskich sasiadéw wobec bulgarskich postu-
latéw rewizjonistycznych czynitadaremnymiichinicjatywy stworzenia z udziatem Bulga-
rii przeciwwagi wobec ekspansji paiistw Osi na Batkanach. Marginesowa byla tez pozycja
Wtoch, ktére, pomimo scistego sojuszu z Hitlerem, rywalizujac z nim, usitowaly prowa-
dzi¢ niezalezng polityke¢ na Batkanach. Przejawilo si¢ to wyraZnie jesienig 1940 r. w akcji
zbrojnej przeciwko panistwu greckiemu, do ktérej Rzym usitlowat wlaczy¢ Butgarig, oferu-
jac w zamian pomoc w rewindykacji Tracji Zachodniej. Wszakze Sofia odrzucita t¢ kusza-
cg propozycje, preferujagc powr6t tego terytorium drogg pokojowa.

Kierownictwo butgarskie w dazeniu do realizacji rewizjonizmu terytorialnego brato
réwniez pod uwage Zwiagzek Sowiecki, ktéry w przededniu II wojny swiatowej i w jej
poczatkowym okresie stal si¢ znaczaca silg na arenie migdzynarodowej i jawnie popart
rewizjonizm Bulgarii. Wszakze wspdlpraca z Moskwa na tym polu ograniczona bytla sil-
nymi obawami Sofii przed zbolszewizowaniem kraju, a zatem utratg suwerennosci
1 upadkiem monarchii. Stad bulgarskie czynniki gléwnie podtrzymywaty kontakty go-
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spodarcze z Sowietami, starajac si¢ de facto wygraé rywalizacje sowiecko—niemiecka
o wplywy na Balkanach i dzigki temu urzeczywistni¢ swéj rewizjonizm terytorialny.

Zajmujaca przez cale prawie migdzywojnie priorytetowa pozycje na liscie roszczen
terytoriainych Tracja Zachodnia w przededniu Il wojny §wiatowej zostata zastapiona
Dobrudzg Potudniowa, ktérej odzyskanie w istniejacej sytuacji migdzynarodowej stalo
si¢ bardziej realne. Dyskontujgc kart¢ sowiecks, Sofia sklonita Berlin do wywarcia pre-
sji na Rumuni¢ w celu zaspokojenia owego bulgarskiego zZadania.

Realizacja pozostalych roszczefi terytorialnych Bulgarii wymagata dalszej pomocy
III Rzeszy. To za$ implikowato ustanowienie $cislego formalnego sojuszu Butlgarii
z koalicjg hitlerowska, co jednak ciagle jeszcze rodzito op6r przywddcéw butgarskich
w obawie przed uwiklaniem kraju w awantur¢ wojenng. Totez Sofia z determinacjg
trzymala si¢ zadeklarowanej neutralnosci swego parnstwa wobec stron walczacych
w wojnie, chociaz faktycznie uzaleznienie gospodarki i obronnosci Bulgarii uczynilo jg
wasalem III Rzeszy. Od konferencji w Monachium we wrzesniu 1938 r. do jesieni 1940 r.
stosunek Sofii do Berlina ewoluowatl od ,,zyczliwej neutralnosci” do ,,nieformalnego
sojusznika Osi”, co powszechnie bylo traktowane jako faktyczne czlonkostwo Butgarii
w koalicji hitlerowskiej. A w ocenie przywddcéw niemieckich oznaczalo to, ze akces
Bulgarii do Paktu Trzech byl juz przesadzony, gdyz nie istniala dla niego zadna inna al-
ternatywa.

Analiza dwczesnej sytuacji wewngtrznej i migdzynarodowej Bulgarii zdaje si¢ po-
twierdzac t¢ konkluzj¢. Albowiem w przededniu i w poczatkowym okresie I wojny swia-
towej w polityce zagranicznej Sofii rewizjonizm terytorialny miat rang¢ najwyzsza, co
sprawialo, ze zdawal si¢ on nawet gérowac nad bezpieczenistwem paristwa. Warto podkre-
sli¢, Ze rewizjonizm terytorialny byl zjawiskiem gleboko zakorzenionym w psychice naro-
dowej Bulgaréw, determinujgcym w znacznym stopniu ich oglad i oceng 6wczesnej sytu-
acji migdzynarodowej. Totez zasadniczym kryterium w decyzji Sofii o przystapieniu do
koalicji hitlerowskiej bylo nie tyle kto i co proponuje Bulgarom za porzucenie przez nich
neutralnosci i udzial w wojnie, ile kto i co jest im w stanie zapewni¢ po wojnie. A zatem,
nie wzgledy ideologii czy ekonomii przesadzily o tym kroku Sofii, lecz racje bulgarskiego
rewizjonizmu. W sumie w przededniu i w poczatkowym okresie II wojny swiatowej reali-
zacja bulgarskiego rewizjonizmu postgpowata w miar¢ rozwoju koniunktury migdzynaro-
dowej od dobrowolnych ustgpstw bloku anglo—francuskiego poprzez nacisk mocarstw Osi
az do rozwigzania sitowego, w wyniku agresji III Rzeszy na Jugostawi¢ i Grecjg.

Bulgarian Territorial Revisionism and Bulgaria’s Rapprochement with the Thrid Reich

The incorporation of a major part of Macedonia into Serbia and Greece as well as of Southern Dobrudzha into
Romania in the wake of the Balkan wars. and in particular the loss of Western Thrace and the Western Border-
lands after the first world war, determined the prime trend of the foreign policy pursued by the Bulgarian gov-
ernments in the interwar period. The policy in question focused on a revision of the Treaty of Neuilly and regain-
ing the lost territories. The realisation of this fundamental objective proved possible in the course of World War
11, with the assistance of the Third Reich. The economic and military power of Nazi Germany rendered the abo-
lition of the Versailles system credible. On the other hand, an open alliance with the Third Reich threatened Bul-
garia with finding herself in the midst of the war and with attacks launched by the pro—Versailles powers and the
Balkan states. Hence, initially, Sofia declared neutrality and oscillated between the Nazi coalition. on the one
hand, and Great Britain, France and the Balkan countries, on the other in the hope that the existing configuration
of forces would make it possible to at least partially realise her territorial claims. Once these calculations proved
to be illusory. and the acceptance of Moscow's offer would signify communist rule, the Third Reich appeared to
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be the only factor capable of resolving the complicated question of Buigarian national and territorial claims.
Thanks to the support offered by Hitler and Mussolini, in 1940 the Bulgarians were capable of regaining Southern
Dobrudzha without entering into an alliance with Berlin. A further realisation of Bulgarian territorial claims took
place after Prime Minister Bogdan Filov signed the act of access to the Tripartite Pact (1 March 1941).

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

Bosrapckuii TeppuTopuaibHblii peBH3HOHN3M U cOuKenue bosrapun ¢ Tpetbum peitxom

[Tpucoeaunenne nocae HGankaHckux BoHH O0JbIUMHCTBA MakemoHcKHMX 3eMestb K Cepbum m ['penmu, a Takxe
HOxHoii 1obpynxu k Pymbisum, B ocobeHHocTH Xe, moTepst mocsie IlepBoii MupoBoii BoiHb Bonrapueii
3anagHod Tpakuv ¥ 3anaaHbix 3eMesib, NOBJIMAIO Ha OCHOBHOE HANpaBJICHHE 3arpaHMUHOH MOJIMTHKH
60rapckoro pykoBOACTBA B MEXBOEHHbIH nepvod. [IpHoputeToM cTasio cTpemJsieHbe BbIHTM W3 NPHHATOrO
8 Héitn (Neuilly) norosopa u Bo3spar ytpauexHbix Teppuropuit. OQHaKO, TPETBOPEHHE B XKW3Hb 3TOH OCHOBHOM
LEJTH, CTaJI0 BO3MOXHO JIMLIb BO BpeMst BTopoii MupoBoii BoiHbI ¢ momouibto Tpetbero peiixa. JkoHOMHUECKoe
¥ BOEHHOE MOTYLLECTBO IMTJIEpOBCKOi [epMaHiy NpraaBasio JOCTOBEPHOCTH MPOrpaMMeE pa3pbiBa BEPCaJTbCKOH
cuctembl. OfiHaKo, siBHbIA col03 Bosrapun ¢ TpeTbuM peitxoM yrpoxxan Bonrapum okasartbesi B OrHe BOWHBI
M CTaTh MMUILUEHBIO [J1 aTak CO CTOPOHBI JEp>KaB — CTOPOHHHKOB BepcasibcKoro aorosopa. [loatomy
nepBoHauanbHo Cocdusi 00bsBUIA HENTPAINTET K JIABMPOBaJa MEX/y TMT/JIEPOBCKOH KoasMuMel, a AHryei,
Mpanumel ¥ UX cocesIMH, PACCUMTBIBAsi HA TO, UTO NPH CYIHECTBYIOUIEH KOHBIOHKTYpE YAACTCsA XOTb YaCTHUHO
BOIUJIOTHTB B XKW3Hb G0JIrapckue TeppuTopHanbhbie nputsisanns. OQHaKo, KOraa yKa3laHHbIE pacueThbl 0Ka3aiuch
WJLJIFO30PHBIMH, a TOMbITKA BOCTIOJIb30BAThCA NMPEAIoXeHHeM MockBbl Moria 6bl NpUBECTH K KOMMYHH3allMK
crpassl, utb Tperwit Peiix ka3sasicst Copumn eAMHCTBEHHBIM FapaHTOM, CIOCOOHBIM pa3BA3aTh 3aMyTaHHbIH y3e
60/IrapckMX HaLMOHAJ/TLHO-TEPPUTOPHASIbHBIX NpUTA3aHui. braromaps nopaepxke I'mtiepa u Mycconunu,
6ostrapam ypanocsh B 1940 ropy BephyTb FOxHyro dobpynxy 6e3 3aknwouenns cotosa ¢ bepsmnom. Oguako,
NPETBOPEHKE B XKHU3Hb JaJibHEALLIMX 60TapCKUX TepPUTOPHAITBHBIX MPHTSA3AHKI CTAJIO0 BOIMOXKHBIM JIHLLIb MTOC/IE
noAnMcanus npembep-munucTpom Bosirapuu MusiosbiM akTa npucoenunedns k Jlorosopy tpoux nepxas |
Mmapra 1941 roga.
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