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50 rocznica odzyskania niepodległości 
( 1918- 1968)

M A R I A N  M A R E K  D R O Z D O W S K I

UWAGI O HISTORIOGRAFII DZIEJÓW II  RZECZYPOSPOLITEJ
(1957 — 1967)

1. Założenia wstępne

W niniejszym  artykule  nie zamierzam przedstaw iać .systematycznego 
przeglądu badań nad historią II Rzeczypospolitej, (prowadzonych w  ostat­
nim  dziesięcioleciu w  Polsce. Przeglądy takie by ły  już dokonyw ane wie­
lokrotnie, przy  okazji różnego rodzaju sesji naukow ych i sympozjów 
oraz powszechnych zjazdów historyków p o lsk ich 1. Celem m oim  jest 
natom iast zwrócenie uwagi na w yróżniające się m onografie dotyczące 
okresu międzywojennego, zasygnalizowanie poważniejszych dyskusji m e­
todologicznych i problem owych, w  które obfitow ała nasza historiografia 
po październiku 1956 r. oraz zarysowanie n iek tórych  zagadnień związa­
nych z trudnościam i rozw oju historiografii II Rzeczypospolitej. N a po­
ruszone problem y pragnę zwrócić uwagę z dwóch punktów  widzenia: 
z punk tu  widzenia opinii 90 historyków W arszawy, k tórzy wzięli udział 
w  ankiecie-wywiadzie przeprowadzonej w dniach 28 listopada — 2 grud­
nia 1967 przez autora artykułu , oraz z punktu  widzenia w łasnych k ry te ­
riów selekcji i p referencji problemowych.

2. Problem metody badania opinii historyków w  przedmiocie historio­
grafii dziejów najnowszych za pośrednictwem ankiety-wywiadu

Problem  ten jest, jak  uczy praktyczne doświadczenie autora artykułu , 
zagadnieniem  nader dyskusyjnym . Ankieta-w yw iad przekreśla anonim o­
wość odpowiedzi. Stąd też odpowiedź, k tó rą  uzyskuje prowadzący an­
kietę, byw a często odpowiedzią w ynikającą z osobistego stosunku re ­
spondenta do prowadzącego ankietę. Bywa to najczęściej stosunek życz­

1 Zob. T. Cieślak, Badania nad historią Polski od 1914 do 1964 w  Polsce L u ­
dowej. ,,Kwart. H ist.” 1965, n r  1; A. Tymieniecka, Stan  badań nad dziejam i PPS 
1918—1939. „Z pola w alk i” 1962, nr 4; Z. K orm anowa, Z zagadnień historii klasy  
robotniczej — stan badań i historyczna ewolucja zakresu  pojęcia: klasa robotnicza  
(refera t na  IX Powszechnym  Zjeździe Historyków Polskich) ,,Z pola w alk i” 1964, 
n r 3; Z. Landau i  J. Tomaszewsiki, Zarys historii gospodarczej. W arszawa 1962, 
s. 271—293.
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liw ej obojętności. Ponieważ jednak rzecz dotyczy środowiska, z którym  
od la t autor jest związany licznymi stosunkam i zawodowymi i tow arzy­
skimi, bywa to też stosunek sympatii, niechęci lub „wrogości”. Poza tym  
ankieta-w yw iad zakładała natychm iastow ą odpowiedź na zadane pyta­
nia. Moment zaskoczenia działał czasami deprym ująco, zmuszał do im ­
prowizow anych odpowiedzi zależnych od nastro ju  chwili, ostatn io  prze­
czytanych lektur, sy tuacji dom owo-rodzinnej, w rażenia z ostatnich ze­
brań  i polemik itp. A rb itra lny  dobór py tań  ankietow ych i ich sform uło­
w ania nie odpowiadały wszystkim  respondentom . Były to py tan ia  na­
stępujące: 1. Proszę wym ienić trzy  m onografie dotyczące dziejów II Rze­
czypospolitej, k tó re  zdaniem  Pana(i) są najciekaw sze z punk tu  widzenia 
propozycji i  założeń metodologicznych, w artości poznawczo-inform acyj- 
nych  (mogą to  być m onografie autorów  polskich w ydane przed lub po 
wojnie); 2. Jakie dyskusje naukow e i publicystyczne dotyczące dziejów 
II Rzeczypospolitej tra k tu je  Pan(i) za najpow ażniejsze i najhardziej in­
spirujące, godne kontynuow ania (proszę wym ienić przynajm niej jedną 
lub m aksim um  trzy); 3. K tóre z wym ienionych przyczyn ham ujących 
rozwój historiografii dziejów II Rzeczypospolitej tra k tu je  Pan(i) za szcze­
gólnie istotne. Podaję przypadkow y zestaw tych  przyczyn, prosząc o ich 
h ierarchizację, lub podanie innych nie w ym ienionych w  zestawie:
1. konflik ty  m iędzy racjam i polityki a  wym ogami nauki; 2. kłopoty 
m ateria lne h istoryka u trudn iające twórczość naukową; 3. konform izm , 
szeroko pojęty, w tym  także jako uleganie naciskom m ikrośrodowisk: 
4. trudności metodologiczne; 5. kłopoty z dostępem  do źródeł i litera tu ry  
krajow ej i zagranicznej.

Odpowiedź na w ym ienione pytania w ym agała od respondenta ujaw ­
nienia, przynajm niej częściowo, własnego system u wartości. Była ona 
tym  bardziej kłopotliwa, że w  przypadku py tan ia  pierwszego im plikowała 
określenie własnego stosunku do p racy  kolegów i przyjaciół. S tąd też 
elem ent subiektywizm u i przypadkowości jest szczególnie znam ienny 
w  odpowiedzi na pierw sze pytanie. Prawdopodobnie tem u zjawisku 
au to r ankiety zawdzięcza uplasow anie jego książki Polityka gospodarcza 
rządu polskiego 1936 — 1939 (Warszawa 1963) na trzecim  m iejscu wśród 
n a jlepszych monografii. Subiektyw izm  ten  — rzecz jasna — funkcjonow ał 
w stosunku do innych w ym ienionych prac.

Nie wszyscy respondenci chcieli się zgodzić na wyraźno oddzielenie 
m onografii naukow ych od prac popularnonaukow ych, prób syntez. Autor 
ank iety  nie mógł nie liczyć się z tym  faktem . Odpowiedź na pytanie 
drugie nie nastręczała specjalnej trudności. Respondenci jednak — 
w brew  pierw otnym  zamierzeniom  autora ankiety — pewne dyskusje 
naukow e i publicystyczne łączyli w cykle, stw ierdzając np., że na jbar­
dziej inspirujący był cykl dyskusji o kw estii narodow ej o funkcjach od­
rodzonej państwowości polskiej w  1918 r. lub też spór o PPS. Odpowiedź 
na trzecie pytan ie nastręczała najm niejsze trudności. Stąd też większość 
respondentów  po w ysłuchaniu py tań  rozpoczynała odpowiedzi od py ta­
nia trzeciego. Sform ułowania: 1. konflik ty  m iędzy racjam i polityki a w y­
mogam i nauki, 2. konform izm  szeroko pojęty, w  tym  jako uleganie na­
ciskom m ikrośrodowisk nie przez w szystkich respondentów były  jedno­
znacznie rozum iane. W ielu respondentów (Stawiało iunct im  m iędzy wspom ­
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nianym i przyczynam i ham ującym i rozwój historiografii. Pojęcie „po­
lityk i” trak tow ane było niekiedy bardzo wąsko, a niekiedy bardzo sze­
ro k o 2, podobnie zresztą jak  pojęcie konform izm u.

3. Próba charakterystyki zbiorowości respondentów

W ankiecie-wyw iadzie wzięło udział 90 historyków  i popularyzatorów  
historii. Trzy osoby odm ówiły wzięcia udziału w  ankiecie: jedna ze 
w zględu na  trudną  sy tuację rodzinną, druga ze względu na b rak  czasu, 
trzecia ze względu na zaskoczenie propozycją odpowiedzi n a  postaw ione 
pytan ia. Z In sty tu tu  H istorii PAN w ankiecie udział wzięli: Andrzej 
A jnenkiel, M aria Bogucka, Jan  Borkowski, Lidia Buczma, K rzysztof 
Dunin Wąsowicz, Leon Grosfeld, Łukasz Hirszowicz, H alina Janowska, 
H anna Jędruszczak, Tadeusz Jędruszczak, Stanisław  Kalabiński, Zdzi­
sława Kołodziejczyk, Józef Lewandowski, P io tr Łossowski, Czesław M a- 
dajczyk, Tadeusz M anteuffel, Jan  Molenda, Kazim ierz Rosen-Zawadzki, 
Franciszek Ryszka, W itold Stankiewicz, Jerzy  Tomaszewski, M arek 
W indyga, Janusz Żarn owski. Łącznie Insty tu t Historii reprezentu je  
23 uczestników ankiety  (tj. 25,6%  ogółu respondentów), w  tym : 6 pro­
fesorów, 6 docentów, 8 doktorów i 3 m agistrów. P racu ją  oni praw ie we 
w szystkich głów nych specjalizacjach nauki historycznej: 9 w  historii 
powszechnej i stykow ej, 5 w  historii gospodarczo-społecznej, 4 w  historii 
ruchu  ludowego i 5 w pozostałych dziedzinach. To rozproszenie specja­
lizacji wyróżnia respondentów  z In sty tu tu  Historii od respondentów  in ­
nych placów ek naukowych. W arto także zaznaczyć, że tylko 1 spośród 
respondentów  z In sty tu tu  Historii rozpoczął pracę naukow ą przed 
1939 r .

Najliczniejszą grupę respondentów  stanow ią pracow nicy Zakładu 
Historii Partii, jest ich 27, tj. 30%  ogółu biorących udział w  ankiecie. 
Są to: Seweryn Ajzner, Anna Buczek, Tadeusz Daniszewski, Janusz 
Durko, Helena Gruda, Gereon Iwański, Jadwiga Kaczanowska, Lucjan 
Kieszczyński, Jan ina Kasprzakowa, Józef Kowalski, K rystyna  Książek, 
Stanisław a Leblang, H enryk Malinowski, M arian M alinowski, W ilhel­
m ina M atuszewska, W ładysław Mroczkowski, K rystyna M arczewska, 
W acław Poterański, Janusz Radziejowski, Tadeusz Sierocki, Jan  Sob­
czak, Bronisław Syzdek, Zbigniew Szczygielski, Franciszka Świetlikowa, 
Jan  Tomicki, Feliks Tych, A leksandra Tym ieniecka. Spośród wym ienio­
nych pracow ników  wszyscy zajm ują się h istorią  ruchu  robotniczego, 
dwóch pracow ników posiada jako główną specjalizację historię ruchu  
ludowego. Z punk tu  widzenia stopni naukowych, z respondentów  za­
trudnionych w  Zakładzie Historii P a rtii  3 posiada ty tu ł profesora, 2 do­
centa, 8 dok to ra  i  14 m agistra. W szyscy pracow nicy Zakładu pracę nau ­
kową (z pominięciem działalności popularyzacyjno-propagandow ej) roz­
poczęli po 1945 r.

W arszawskie środowisko uniw ersyteckie reprezentow ane jest przez 
17 respondentów, tj. przez 18,9%  biorących udział w ankiecie. Są to: 
Andrzej Garlicki, W ojciech Gołębiowski, Jerzy  Holzer, Jan  Kancewicz, 
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Zanna Korm anowa, Andrzej Lam, Stanisław  Lato, Zbigniew M itzner, 
M aria Nietyksza, Michał P ietrzak, Irena Pietrzak-Paw łow ska, Szymon 
Rudnicki, Alicja Słomkowska, Andrzej Slisz, M aria W ierzbicka, Anna 
Żarnowska, M arian Żychowski. Spośród w ym ienionych respondentów  
4 posiada ty tu ł profesora, 1 — docenta, 10 — doktora i 2 m agistra. Po­
dobnie jak  w Instytucie Historii, h istorycy p racu jący  lub związani swą 
pracą naukow ą z U niw ersytetem  W arszawskim  rep rezen tu ją  wielość 
specjalizacji, szczególnie historię ruchu  robotniczego, dziejów ogólno- 
politycznych i prasy. Tylko jeden z w ym ienionych uniw ersyteckich re­
spondentów rozpoczął pracę naukow ą przed 1939 r .

Pozostałych 23 respondentów, tj. 25,6% biorących udział w ankiecie 
p racu je  w  pozostałych w arszaw skich placów kach naukow o-historycz- 
nych, jak: Wyższa Szkoła N auk Społecznych, Zakład H istorii Ruchu 
Ludowego, Akadem ia W ojskowo-Polityczna, Pracow nia H istorii Czaso­
piśm iennictw a Polskiego w  XIX i XX w. PAN, In sty tu t Badań L iterac­
kich oraz w  insty tucjach  zajm ujących się popularyzacją historii. Są to: 
E lżbieta Brodzianka, Jan  Górski, K arol G rünberg, Czesław Kozłowski, 
Bożena Krzywobłocka, Tadeusz Książek, Zbigniew Landau, A rtu r L ein- 
wand, Józef Ławnik, Zenona M acużanka, K azim iera M azur, Andrzej 
Micewski, Andrzej Paczkowski, Tadeusz Rek, Eugeniusz Rudziński, K ry ­
styna Sierocka, H enryk Słabek, Eugenia Strum ieniow a, S tanisław  S tę- 
borowski, Tadeusz Szturm  de Sztrem, M aria T urlejska, M arian Turski, 
Alicja W ięzikowa. Spośród wym ienionych osób 4 posiadają stopień do­
centa, 10 — doktora, 5 — m agistra i 3 osoby nie posiadają dyplom u m a­
gistra. W ymienione osoby reprezen tu ją  różne specjalności, najliczniej 
historię ogólnopolityczną, historię prasy, dziejów  gospodarczo-społecz­
nych i publicystykę historyczną.

Ograniczenie ankiety  ty lko  do historyków  W arszawy, spowodowane 
skrom nym i możliwościami technicznym i autora, było  poważnym zawę­
żeniem reprezentatyw ności ankiety.

Pow stać może pytanie, czy historycy W arszawy zajm ujący się dzie­
jam i II Rzeczypospolitej są należycie reprezentow ani w  ankiecie. W y­
daje  się, że poza historykam i litera tu ry , sztuki oraz spółdzielczości 
i wojska ankieta na ogół jest reprezentatyw na, objęła bowiem ca 65% 
ogółu historyków  W arszawy, zajm ujących się dziejam i m iędzywojennym i 
we wszystkich pozostałych dziedzinach specjalizacyjnych. Jak  w skazuje 
tabl. 1, 35,6% respondentów  zajm uje się dziejam i ruchu  robotniczego, 
14,4% historią gospodarczo-społeczną, 13,3% dziejam i ogólnopolitycz­
nymi, 8,9%  historią  ruchu ludowego, 6,7% historią prasy, 6,7% historią 
powszechną i stykową, 4,4% historią k u ltu ry , 2,2% h isto rią  praw a, 7,8% 
pozostałymi dziedzinami. W spomniane dane p rzy  w szystkich zastrzeże­
niach dotyczących pewnej jednostronności doboru respondentów  syg­
nalizują niebezpieczne, z pun k tu  w idzenia harm onijnego rozwoju hi­
storiografii dziejów najnowszych, dysproporcje. W ydaje się, że stanow ­
czo za m ało historyków  pracu je  nad zagadnieniam i ogólnopoiitycznymi 
oraz h istorią  szeroko pojętej k u ltu ry  jak  też historią powszechną i s ty ­
kową.

Z punk tu  widzenia głównego m iejsca p racy  (zob. tabl. 2), wśród hi­
storyków dziejów II Rzeczypospolitej pracujących w  W arszawie, podob- 
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Tablica 1
Skład historyków Warszawy objętych ankietą z punktu widzenia specjalizacji

Tablica 2
Skład historyków Warszawy objętych ankietą z punktu widzenia głównego miejsca pracy
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nie jak  i u  respondentów, dom inują liczbowo pracow nicy Zakładu Hi­
storii P a rtii i In sty tu tu  Historii PAN. Słabiej nieco rozw inięte są we 
w spom nianym  zakresie pozostałe placów ki naukow e stolicy, z Insty tutem  
Historycznym  U niw ersytetu W arszawskiego na czele.

Olbrzym ie rozproszenie insty tucjonalno-organizacyjne (25,6% re ­
spondentów zatrudnionych w  m ałych placówkach naukow ych nie 
posiada najczęściej odpowiednich w arunków  pracy twórczej) w skazuje 
na olbrzym ie trudności in tegracji różnych dziedzin historiografii. W W ar­
szawie, podobnie zresztą jak  w innych ośrodkach kulturalno-naukow ych 
kraju , szczególnie dystanse organizacyjno-instytucjonalne istn ieją  m ię­
dzy historykam i dziejów polityczno-społecznych a historykam i dziejów 
k u ltu ry  szeroko pojętej.

O statnie dziesięciolecie było okresem  intensyw nego podnoszenia for­
m alnych kw alifikacji warszawskiego środowiska historycznego w  ogóle, 
a  pracującego nad dziejam i najnow szym i w  szczególności. Sym ptom a­
tycznym  potw ierdzeniem  tego są dane tab l. 3, w skazujące na to, że 
wśród respondentów  14,5% posiada ty tu ł profesora, 12,1%  stopień do­
centa, 42,2% stopień doktora i 26,8% dyplom  m agistra. P rzeciętny  wiek 
warszaw skich historyków  pracujących  twórczo nad dziejam i II Rzeczy­
pospolitej oscyluje m iędzy 35 a 45. M ediana w ieku doktorów  wynosi 
35 lat, docentów 45, profesorów 55. W porów naniu do sytuacji krajów  
dynamicznego rozw oju nauki jest to  zjawisko niepokojące. O kres n a j­
w iększych możliwości twórczych, p rzypadający  na w iek la t 30 — 50 
związany jest z koniecznością dostosow ania się do sztyw nych przepisów, 
regulujących w arunk i uzyskania stopni naukowych. Stąd też stosunkowo 
późne uzyskiwanie statusu samodzielnego pracow nika naukow ego u tru d ­
nia rozwój now atorstw a metodologicznego, tem atycznego, ham uje roz­
wój in icjatyw y badawczej i  poczucia odpowiedzialności naukow ej.

Do zjawisk optym istycznych zaliczyć należy fakt, iż 66,7% respon­
dentów rozpoczęło pracę naukow o-badaw czą po 1955 r., a więc w  no- 
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T a b lic a  3
Skład historyków Warszawy objętych ankietą z punktu widzenia posiadanych stopni naukowych

Bez stopnia      Magistro- 
Wyszczególnienie          magistra                     wie Doktorzy Docenci

Profeso­
rowie Ogółem

W liczbach absolutnych         4 24 38 11 13 90
W odsetkach                             4,4 26,8 | 42,2 12,1 | 14,4 100,0

Tablica 4
Skład historyków Warszawy objętych ankietą z punktu widzenia okresu, w którym rozpoczęli 

oni pracę naukowo-badawczo-popularyzacyjną

Wyszczególnienie Przed 1945 r. | 1945-1955 r. | Po 1955 r. Ogółem

W liczbach absolutnych 5 25 60 90
W odsetkach 5,5 27,8 66,7 100,0
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wym  klim acie społecznym, którego symbolem by ły  przem iany paździer­
nikowe. Z faktem  tym  można wiązać nadzieje w ystąpienia ducha now a­
torstw a, k tó ry  rozw ijając historyczną m yśl m arksistow ską nie będzie 
czuł się związany z obciążeniami dogmatycznymi tzw. okresu k u ltu  jed­
nostki, w k tó rym  rozpoczęło pracę 27,8%  historyków  stołecznych ba­
dających dzieje II Rzeczypospolitej.

W odpowiedziach ankietowych występowały także głosy pesymistycznie 
in te rp re tu jące  wspom niany fakt. Spotkać można było m ianowicie zarzut, 
że młode pokolenie badaczy, w przeciwieństwie do starszego pokolenia 
historyków, k tó re  rozpoczęło pracę twórczą przed  1939 r., nie posiada 
należycie rozw iniętej pasji twórczej, erudycji i wszechstronności, samo­
dzielności, in ic ja tyw y i odwagi stawiania now ych py tań  badawczych.

4. Jakie prace naukowe dotyczące dziejów II  Rzeczypospolitej preferują  
respondenci?

Uplasowanie książki Adama Próchnika Pierwsze piętnastolecie Polski 
Odrodzonej na pierw szym  miejscu wśród prac dotyczących dziejów 
II Rzeczypospolitej jest zjawiskiem nader sym ptom atycznym . Jest to — 
moim zdaniem  — objaw  słabości naszej historiografii, k tóra 23 lata po 
w yzw oleniu nie po trafiła  dać syntezy okresu m iędzywojennego, syntezy 
z powodzeniem konkurującej z kroniką w ydarzeń parlam entarno-poli- 
tycznych, pisanych praw ie na gorąco blisko 35 la t tem u. Dla wielu re ­
spondentów w ybór Próchnika był m anifestacją sym patii politycznych 
a także objaw em  powierzchownej znajomości historiografii powojennej, 
z w yjątkiem  prac ściśle związanych z osobistym w arsztatem  naukowym . 
Stąd też najw yżej w spom nianą pracę ocenili m agistrowie, tworzący do­
piero swój w arsztat naukowy, publicyści, z k tó rych  poważna część zwią­
zana była z Polską P artią  Socjalistyczną.

P raca Janusza Żarn ow skiego Struktura społeczna inteligencji w Pol­
sce w  latach 1918— 1939 (Warszawa 1964) jedenastokrotnie plasowana 
była na pierwszym  miejscu, głównie przez bardziej zaawansowanych 
w studiach naukow ych historyków o w łasnym  pokaźnym  dorobku. 
Respondenci mimo uwag krytycznych o te j p racy  (oderwanie analizy 
składu społecznego od analizy stylu życia, od funkcjonujących w  świa­
domości społecznej kry teriów  dystansów społecznych) podnosili jej no­
w atorstw o metodologiczne, polegające na udanej próbie adaptacji metod 
socjologicznych do badań historycznych.

W ydaje się, że w ytypow anie pracy autora ankiety-w yw iadu Polityka  
gospodarcza rządu polskiego 1936 — 1939 na trzecie m iejsce i uzyskanie 
przez n ią stosunkowo znacznej ilości punktów  było obok oceny pracy 
także wyrazem  kurtuazji wobec prowadzącego ankietę. W ocenie wspom­
nianej pracy  respondenci podnosili zaw artą w niej próbę oceny polityki 
Eugeniusza Kwiatkowskiego, przeciwstawiającą się schematom in te rp re­
tacyjnym  lat pięćdziesiątych, krytykując jednocześnie niedostateczne 
w ykorzystanie w analizach teorii ekonomii politycznej.

Druga praca Janusza Żarnowskiego Polska Partia Socjalistyczna w  
latach 1935— 1939 (W arszawa 1965) uzyskała wysoką lokatę nie tylko 
za jej niew ątpliw e w alory  naukowe, ale także za jej aktualność. Ankietę
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przeprowadzałem  w okresie żywych dyskusji nad artykułem  Janusza 
Żarnowskiego PPS po latach z dystansu  i rem iniscencji po jego w ystą­
pieniu na p lenarnym  zebraniu Tow arzystw a Miłośników Historii, p o ­
święconym omówieniu stanu badań nad dziejam i polskiego ruchu socja­
listycznego. W spomniane w ydarzenia m iały n iew ątpliw y w pływ  na w y­
soką lokatę trak tow anej pracy. Respondenci w uwagach krytycznych 
zwracali uwagę m. in. na jednostronne ujęcie stosunku P P S  do ruchu 
ludowego i mniejszości narodowych, słabe podkreślenie w kładu PPS do 
dorobku k u ltu ry  narodowej w om awianym  okresie i zamieszczenie za­
kończenia niespójnego m erytorycznie z treścią szczegółowych, w nik li­
w ych analiz zaw artych w pracy. Spośród respondentów , którzy na p ierw ­
szym i drugim  lub trzecim  m iejscu zamieścili trak tow aną pracę, w ięk­
szość stanowią historycy ruchu robotniczego p racu jący  w Zakładzie Hi­
storii P a rtii i Wyższej Szkole Nauk Społecznych.

Książka H enryka Jabłońskiego Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej 
1918 — 1919 (Warszawa 1962) spotkała się z wysoką oceną respondentów  
ze względu na  jej kunszt erudycyjny, objęcie analizą wszystkich 
głównych kierunków  politycznych odradzającej się państwowości polskiej. 
W ątpliwości respondentów  budziły natom iast n iektóre in terp re tac je  
funkcji tej państwowości oraz zakończenie, mówiące o porażce najżyw ot­
niejszych polskich interesów  narodow ych w  związku z odrzuceniem  
przez większość społeczeństwa Polski lat 1918 — 1919 program u państ­
wowego, narodowego i społecznego SDKPiL, PPS-Lew icy i KPRP.

Książka Jabłońskiego cieszy się szczególnym uznaniem  respondentów  
pracujących na Uniw ersytecie W arszawskim, k tó rzy  korzystając z sem i­
narium , prowadzonego przez profesora konfron tu ją  tezy książki z ży­
w ym i dyskusjam i sem inaryjnym i, inspirow anym i przez autora książki.

Praca Józefa Kowalśkiego Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego 
ruchu robotniczego 1929 — 1935 (Warszawa 1966) spotkała się z wysoką 
oceną historyków  dziejów K P P  pracujących w Zakładzie H istorii Partii. 
Stw ierdzali oni, że jest to najpow ażniejsza m onografia historii K PP. 
Wszyscy respondenci typujący  w spom nianą książkę na pierwsze m iejsce 
są pracow nikam i Zakładu Historii P artii. W uwagach krytycznych prze­
kazywanych autorowi ankiety  mówiono o jednostronnym  ujęciu  w tra k ­
towanej p racy  dziejów socjalistycznego, chadeckiego, enperowskiego oraz 
syndykalistycznego n u rtu  ruchu  robotniczego, pom inięciu w zasadzie 
działalności robotniczych pa rtii mniejszości narodowych oraz oderw aniu 
konfliktów  ideologicznych od s tru k tu ry  społeczno-politycznej II Rzeczy­
pospolitej i jej sytuacji m iędzynarodowej.

P raca M ariana W ojciechowskiego Stosunki polsko-niemieckie 1933 — 
1938 (Poznań 1965) w  opinii respondentów, rekru tu jących  się przede 
wszystkim  z pracow ników  In sty tu tu  Historii, jest najlepszą pracą h isto­
ryków pozawarszawskich i w ybijającą się m onografią spośród wszystkich, 
k tóre dotyczą zagadnień historii stykowej.

Z punktu  widzenia ogólnej ilości zdobytych punktów  na 8 miejscu 
uplasowała się wysoko ceniona przez historyków  ruchu robotniczego 
praca Jerzego Holzera Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917 — 1919 
(Warszawa 1962), która zdobyła 20 punktów. Siedm iokrotnie plasowano 
ją na drugim  m iejscu i sześciokrotnie na trzecim , stąd też n ie jest ona
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umieszczona w  tabl. 5. Respondenci podnosili odwagę Holzera polemi­
zowania w  spraw ie in terp re tac ji dziejów PPS  z uznawanym i au tory te­
tami.

M onografia M ieczysława Mieszczankowskiego Struktura agrarna Polski 
międzyw ojennej  (Warszawa 1960), m imo krytycznych uwag w  przed­
miocie przedstaw ienia stosunku głównych partii politycznych do reform y 
rolnej w czasach II Rzeczypospolitej spotkała się z wysokim uznaniem 
historyków  s tru k tu r społecznych i dziejów ruchu ludowego, p racu ją­
cych we wszystkich poważniejszych placówkach naukowych.

D rugą wysoko ocenioną p racą  historyka pozawarszawskiego jest stu­
dium  Antoniego Czubińskiego Centrolew. Kształtowanie się i rozwój 
demokratycznej opozycji anty sanacyjnej w  Polsce w  latach 1926 — 1930 
(Poznań 1963). Jako w alory wspomnianego studium  respondenci ankiety 
podnosili erudycję, bogatą bazę źródłową, zerw anie z schem atyczną oceną 
lewicy dem okratycznej i centrum , próbę obiektywnego przedstaw ienia 
ewolucji ustrojow ej reżim u pomajowego.

Zajęcie przez pracę W ładysława Pobóg-M alinowskiego Najnowsze  
dzieje polityczne Polski tom  II, cz. I (Londyn 1956) dopiero 10 miejsca 
jest dowodem ugruntow ania się w  świadomości historyków polskich 
m arksistow skich dyrek tyw  metodologicznych. W arto p rzy  tym  zazna­
czyć, że w  opiniach respondentów  uplasow anie książki Malinowskiego 
na 10 m iejscu związane było nie z jego generalną koncepcją oceny dzie­
jów II Rzeczypospolitej, ale z podaniem  olbrzymiego bogactw a faktów 
dotyczących przede w szystkim  działalności obozu piłsudczykowskiego.

Na dalszych m iejscach uplasow ały się następujące prace: M ariana 
Drozdowskiego Alarm dla miasta Warszawy. Obrona cywilna stolicy we 
wrześniu 1939 r. (W arszawa 1964), H anny Jędruszczak Płace robotników  
przem ysłowych w  Polsce w latach 1924 — 1939 (Warszawa 1962), P io tra  
Kossowskiego Stosunki polsko-litewskie w  latach 1918 — 1920 (W arsza­
wa 1966), Jerzego Krasuskiego Stosunki polsko-niemieckie 1926— 1932 
(Poznań 1964), W itolda Stankiewicza K onfl ik ty  społeczne na wsi polskiej 
1918 — 1920 (Warszawa 1963), Tadeusza Jędruszczaka Piłsudczycy bez 
Piłsudskiego. Powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego w  1937 roku  
(W arszawa 1963) oraz Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego 
Zarys historii gospodarczej Polski 1918 — 1939 (Warszawa 1962).

W ydaje się, że w yniki ankiety-w yw iadu upraw niają do wysunięcia 
następujących wniosków:

1. W k ry te riach  w artościowania najlepszych m onografii i innych 
prac h istorycy W arszawy w ysuw ają na czoło obiektywizm, now atorstw o 
metodologiczne, odwagę przezwyciężania starych schematów oraz podej­
mowanie tem atów  związanych z dotychczasowymi „obszarami m ilczenia”.

2. W brew u tartem u  m niem aniu, w świadomości historyków w ar­
szawskich m ało efektowne pisanie m onografii dziejów społeczno-gospo­
darczych zdobyło sobie powszechne uznanie.

3. B rak jest m onografii w ybitnej, k tóra cieszyłaby się w  świado­
mości większości historyków  zdecydowaną preponderancją.; S tąd też 
uplasow ane na czterech pierwszych m iejscach książki dysponują względ­
ną równowagą liczby zdobytych punktów .

4. Biorąc pod uwagę środowiska naukowe, w których pow stały w y- 
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Tablica 5
Najciekawsze monografie i inne prace dotyczące dziejów II Rzeczypospolitej w opinii objętych

ankietą historyków Warszawy

Częstotliwość Liczba

Lp. Nazwisko i imię 
autora

Tytuł pracy
występowania 

pracy na miejscu
zdo­

bytych

I II III
punk­
tów3)

1 Adam Próchnik Pierwsze piętnastolecie Polski
Odrodzonej 15 1 1 48

2 Janusz Żarnowski Struktura społeczna inteligen­
cji w Polsce 11 5 7 50

3 Marian Drozdowski Polityka gospodarcza rządu
polskiego 1936 — 1966 10 11 12 64

4 Janusz Żarnowski Polska Partia Socjalistyczna
w latach 1935 — 1939 7 15 11 62

5 Henryk Jabłoński Narodziny Drugiej Rzeczypo­
spolitej 6 3 2 26

6 Józef Kowalski Trudne lata 5 4 6 29
7 Marian Wojciechowski Stosunki polsko-niemieckie 5 2 3 22
8 Mieczysław Mieszczan- Struktura agrarna Polski .

kowski międzywojennej 4 — 3 15
9 Antoni Czubiński Centrolew 3 2 5 18

10 Władysław Pobóg-Mali-
nowski Najnowsze dzieje Polski 3 1 2 13

11 Marian Drozdowski Alarm dla miasta Warszawy 3 — 2 11
12 Hanna Jędruszczak Płace robotników przemysło­

wych 3 - 1 10
13 Piotr Łossowski Stosunki polsko-litewskie 2 1 3 11
14 Jerzy Krasuski Stosunki polsko-niemieckie 2 1 2 10
15 Witold Stankiewicz Konflikty społeczne 2 — 3 9
16 Tadeusz Jędruszczak Piłsudczycy bez Piłsudskiego 1 5 2 15
17 Zbigniew Landau, Jerzy

Tomaszewski Zarys historii gospodarczej 1 2 3 10
18 Maria Turlejska Rok przed klęską 1 2 2 9
19 Felicja Kalicka Z zagadnień jednolitego frontu 1 2 1 8
20 Maria Turlejska Prawdy i fikcje 1 1 1 6

*) Za zdobycie pierwszego miejsca dawałem 3 punkty, drugiego 2 punkty, trzeciego 1 punkt, za traktowanie rów­
norzędne 3 punkty dla każdej pracy.

różnione monografie, w arto  zaznaczyć, że poza. nieżyjącym i już h istory­
kami: Próchnikiem  i P obóg-M alinowskim na osiemnaście w yróżnionych 
prac autorzy ośmiu prac są pracow nikam i In sty tu tu  Historii PAN, trzech 
— U niw ersytetu  W arszawskiego, trzech — ośrodka poznańsko-pom or­
skiego związanego z Insty tu tem  Zachodnim, dwóch — Zakładu H istorii 
Partii, jednej z Wyższej Szkoły N auk Społecznych i jednej ze Szkoły 
Głównej P lanow ania i S tatystyki. Zastanaw iająca jest nieobecność 
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wśród wyróżnionych m onografii prac ośrodka krakowskiego, łódzkiego, 
wrocławskiego, lubelskiego i  gdańskiego. W ydaje się, że problem u tego 
nie da się w yjaśnić ty lko  w arszaw ską zaściankowością historyków  stolicy.

5. Jest rzeczą charakterystyczną, że żaden z respondentów  nie przed­
staw ił w swojej wypowiedzi takiej h ierarch ii najlepszych monografii, 
jaka powstała w  w yniku zsumowania danych. Na tej podstawie, przede 
wszystkim  zaś na podstaw ie wielkiego rozproszenia typow anych prac 
możem y sądzić, że k ry te ria  w artościowania funkcjonujące w  świadomości 
historyków  W arszaw y są bardzo zróżnicowane.

6. Zastanaw iający jest b rak  wśród pierw szej p iętnastk i prac, k tóre 
otrzym ały najw iększą liczbę punktów , m onografii o dziejach ruchu  ludo­
wego, narodowego i obozu piłsudczykowskiego. B iografistyka w  ogóle 
nie w ystępuje w śród wyróżnionych prac, co jest niew ątpliw ym  dowo­
dem  jej słabości.

W osobistym przeświadczeniu au tora  ankiety  w śród w yróżnionych 
prac zabrakło w ielu interesujących m onografii i studiów. W dziedzinie 
h istorii gospodarczo-społecznej do niew ątpliw ych osiągnięć historiografii 
polskiej ostatniego dziesięciolecia zaliczyłbym: pracę Zenobii Knakiewicz 
Deflacja polska 1930 — 1935 (W arszawa 1967), k tó ra  znajomość realiów  
kryzysu w  Polsce łączy z próbą m odelowo-teoretycznego u jęcia m echa­
nizm u deflacji, gruntow ne studia Zbigniewa Landaua Polskie zagra­
niczne pożyczki państwowe 1918 — 1926 (W arszawa 1961), Plan stabili­
zacyjny  1927 — 1930 (W arszawa 1963), m onografię H aliny Janowskiej 
Polska emigracja zarobkowa we Francji 1919— 1939 (Warszawa 1964), 
K aro la Ostrowskiego Polityka finansowa Polski przedwrześniowej  (War­
szawa 1958), Jerzego Tomaszewskiego Z dziejów Polesia 1921— 1939 
(W arszawa 1963), Stabilizacja waluty  w  Polsce 1924 — 1925 (Warszawa
1961), Tadeusza Grabowskiego Inwestycje zbrojeniowe w  gospodarce 
Polski międzywojennej  (Warszawa 1963), Rola państwa w  gospodarce 
Polski (1918 — 1928) (Warszawa 1967), M arii Ciechocińskiej Położenie 
klasy robotniczej w  Polsce 1929 — 1939 (W arszawa 1965), M acieja Świę­
cickiego Insty tucje  polskiego prawa pracy w  latach 1918 — 1939 (War­
szawa 1960), A ndrzeja A jnenkiela Położenie prawne robotników rolnych 
w  Polsce (1918 — 1939) (W arszawa 1962), Józefa Popkiewicza i F ran ­
ciszka Ryszki Przemysł ciężki Górnego Śląska w  gospodarce Polski m ię­
dzywojennej (1922— 1939) (Opole 1959), Bogdana Dopierały K ryzys  go­
spodarki morskiej Szczecina 1919 — 1939 (Poznań 1963). Nie sposób także 
pom inąć am bitnego zam ierzenia Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszew­
skiego — opracow ania 4-tomowej syntezy dziejów gospodarczych II Rze­
czypospolitej pt. Gospodarka Polski międzywojennej 1918— 1939. Tom I 
W dobie inflacji 1918 — 1923 (W arszawa 1967) w skazuje na olbrzym ią 
erudycję autorów  i wszechstronność ujęcia tem atu.

W ielki tem at — II Rzeczpospolita a E u ropa — został w  w ielu isto t­
nych punktach opracow any przez liczne monogr afie, k tó re  dopiero w  ostat­
nich latach poważnie wzbogaciły naszą wiedzę i  orientację, zmuszając 
do licznych rew izji dotychczasowych sądów. W sposób najbardziej syn­
tetyczny w yraża to niezw ykle in teresująca twórczość Stanisław a Zabiełły, 
k tó ra  zmusza do nowego spojrzenia zarówno na tra k ta t wersalski, jak 
na Rapallo i Locarno, stosunki między Polską a sąsiadami w latach
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30-ch i na genezę paktu  R ibbentrop — Mołotow 3 oraz rozpraw a publi­
kow ana w  niniejszym  num erze „Najnowszych dziejów” pióra Tadeusza 
Jędruszczaka. W śród m onografii w spom nianego kręgu tem atycznego, 
które w yw ołały poważniejsze zainteresow anie wym ienić można: W iesława 
Balceraka Polityka zagraniczna Polski w  dobie Locarna (Wrocław 1967), 
H enryka Batowskiego K ry zy s  dyplom atyczny w  Europie jesień 1939 — 
wiosna 1939 (W arszawa 1962), tegoż Ostatni tydzień  pokoju (Poznań 1964), 
Remigiusza B ierzanka Państwo polskie w  politycznych koncepcjach m o­
carstw zachodnich 1917 — 1919 (W arszawa 1964), Bogdana Dopierały 
Gdańska polityka Józeja Becka  (Poznań 1967), Tadeusza Kuźmińskiego 
Polska Francja Niemcy 1933 — 1935 (W arszawa 1963), Jerzego Kozeń- 
skiego Czechosłowacja w  polskiej polityce zagranicznej w  latach 1932 — 
1938 (Poznań 1964), K aro la  L ap tera  Pakt Piłsudski— Hitler (W arszawa
1962), M ariana Leczyka K om ite t  Narodowy Polski a Ententa i Stany  
Zjednoczone 1917 — 1919 (W arszawa 1966), Józefa Lewandowskiego Fe- 
deralizm. Litwa, Białoruś w  polityce obozu belwederskiego  (W arszaw a 
1966), W aldem ara Michowicza Walka dyplomacji polskiej przeciwko  
traktatowi mniejszościowemu w  Lidze Narodów w  1934 roku  (Łódź 1963), 
Michała Pułaskiego Stosunki dyplomatyczne polsko-czechosłowacko-nie- 
mieckie od roku 1933 do wiosny 1938 (Poznań 1967), Stefanii Stanisław ­
skiej Polska a Monachium  (W arszawa 1967).

W zakresie dziejów głównych obozów politycznych II Rzeczypospo­
litej historiografia ostatniego dziesięciolecia rozw ijała się nierów nom ier­
nie. Dzięki m onografiom Jerzego Holzera, A rtu ra  Leinwanda, A leksan­
d ry  Tym ienieckiej, Antoniego Czubińskiego, Stanisław a Stęborowskiego, 
Janusza Żarn owskiego, Felicji Kalickiej, Eugeniusza Rudzińskiego i Jana 
Tomickiego można dzisiaj pokusić się o napisanie syntezy dziejów PPS 
w latach 1918 — 1939 4. Znacznie uboższy jest dorobek monograficzny 
w  zakresie dziejów K PP, aczkolwiek cykl in teresujących dyskusji w Za­
kładzie Historii P artii, opublikow anie m ateriałów  II Zjazdu IV K onfe­
rencji, seria artykułów  na  łam ach „Z pola w alk i” oraz prace H enryka 
M alinow skiego5, Józefa Kowalskiego i Felicji Kalickiej rozw ijają go 
w sposób istotny.

W historiografii dziejów ruchu  ludowego lat 1918 — 1939 powstało 
wiele nowych pozycji, w śród k tórych w yróżniają się: Jana Borkow­
skiego W izje społeczne i zmagania wiciarzy  (W arszawa 1966), Stanisław a 
Lato Ruch ludowy a Centrolew  (W arszaw a 1965), A licji W ięzikowej 
Stronnictwo Chłopskie 1926 — 1931 (W arszawa 1963) i Józefa Kowala 
Wici, powstanie i działalność społeczno-wychowawcza 1928 — 1939 (W ar­
szawa 1964).

Główne obozy polityczne II Rzeczypospolitej — piłsudczycy i endecja

16 Marian Drozdowski

8 Zob. S. Zabiełło, Posłowie (w:) J. Laroche, Polska la t 1926—1935. W arszaw a 
1967; tenże, P olityka Z S R R  wobec N iem iec W eim arskich i hitlerow skich. „P rze­
gląd Zachodni” 1967 n r  3—4, s. 55—76.

4 B ibliografię w spom nianych p rac przygotow ał zespół h isto rii PPS przy Z ak ła­
dzie H istorii P a rtii n a  75 rocznicę pow stania PPS ; zob. Bibliografia w ażniejszych  
prac dotyczących PPS. B iblioteka ZHP przy KC PZPR.

5 H. M alinowski, Program i po lityka  rolna K om unistycznej Partii Robotniczej
Polski (1918—1923). W arszaw a 1964.
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nadal, niestety, są bardzo słabo spenetrowane przez naszą m yśl histo­
ryczną. Prócz m onografii cząstkowych Tadeusza Jęd ruszczaka6, Józefa 
Lew andow skiego7, Romana W apińskiego8 tem at ten nie doczekał się 
poważniejszego potraktow ania. Ruch chadecki na  Śląsku omówił w mo­
nografii Se jm  Śląski 1922 — 1939 (Katowice 1960) H enryk Rechowicz, 
spotykając się z ostrą k ry ty k ą  za in terpretacje polityki W ojciecha K or­
fantego ze strony W acława Długoborskiego i Jerzego Tom aszew skiego9. 
O rganizacje polityczne mniejszości narodowych, z w yjątk iem  mniejszo­
ści n iem ieck ie j10, nie sta ły  się dotychczas przedm iotem  poważniejszych 
studiów  i monografii.

W ydaje się, że śledząc rozwój m onografii historycznych dziejów 
II Rzeczypospolitej w okresie ostatniego dziesięciolecia zaobserwować 
m ożem y trzy  fazy. W fazie pierwszej, której granice są płynne, w  za­
leżności od kręgów tem atycznych, dominowały m onografie rozrachun­
kowe z głównym i tezami dziecięcej choroby lewicowości polskich m ark ­
sistów la t 50-ch. W drugiej fazie zadania rozrachunkow e ustąpiły  stop­
niowo m iejsca zadaniom obiektywnej analizy szczegółowej unikającej 
w ielkich problem ów. Dzisiaj coraz powszechniejsze jest zrozumienie, że 
o dalszym  rozw oju historiografii interesującego nas okresu decydować 
będzie um iejętność postaw ienia wielkich problem ów i próba ich roz­
wiązania. W śród tych  problem ów widziałbym m. in. następujące tem aty: 
S tru k tu ra  społeczna a konflik ty  społeczne II Rzeczypospolitej; Funkcje 
klasow e i funkcje narodowo-twórcze państwowości polskiej lat 1918 — 
1939; Polskie insty tucje republikańsko-parlam entarne w latach 1918 — 
1926; S tra teg ia  głównych partii i obozów politycznych II Rzeczypospo­
litej; Geneza kryzysu polskiego parlam entaryzm u w latach  dw udzie­
stych; C harak ter reżim u pomajowego i k ierunki jego ewolucji; Źródła 
słabości polskiej lewicy demokratycznej; P rogram  państw ow y i narodo­
w y polskiego ruchu rewolucyjnego; Geneza klęski wrześniowej.

5. Dyskusja w  historiografii dziejów II Rzeczypospolitej w  opinii bio­
rących udział w  ankiecie historyków

Jak  w skazują dane tabl. 6 najbardziej popularna wśród respondentów 
była dyskusja o dziejach II Rzeczypospolitej, opublikow ana w styczniu 
1965 r. n a  łam ach „Współczesności’11.

Dyskusja ta  nie inspirowała wymiany poglądów na szczegółowe pro­
blem y dziejów II Rzeczypospolitej, natom iast sygnalizowała niepokoje 
części historyków , wywołane przez fakt istnienia licznych dysproporcji 
w  historiografii, związanych z jednostronnym i k ry teriam i oceny okresu 
m iędzywojennego. Dyskutanci, nie negując klasowych funkcji ówczes­
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8 T. Jędruszczak, Piłsudczycy bez Piłsudskiego. Op. cit.
7 J. Lew andowski, Im perialim  słabości. W arszawa 1967.
8 R. W apiński, Endecka koncepcja polityki w schodniej w  latach 1917—1921. 

G dańsk 1967; Endecja na Pomorzu. Toruń 1966.
9 Zob. W. Długoborski, J. Tomaszewski, Stosunki polityczne na G órnym  Ś ląsku  

1921— 1939. „K w art. H is t”, 1967, n r 3, s. 633—639.
10 M. Cygański, M niejszość niemiecka w Polsce w  latach 1918—1939. Łódź 1962.
11 O dziejach II Rzeczypospolitej. „Współczesność” 1965, n r  1 (178), s. 6—7.
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nego państw a polskiego, jego s tru k tu ry  społecznej i ustrojow ej, zw ra­
cali uwagę także na funkcje integracyjno-narodow e II Rzeczypospolitej. 
Pow stanie w ielu insty tucji republikańsko-dem okratycznych, w prowadze­
nie postępowego ustaw odaw stw a społecznego, trudny  proces scalania po­
szczególnych zaborów, rozwój ku ltu ry , ośw iaty i n iektórych dziedzin go­
spodarki narodow ej, kształtow anie elem entów k u ltu ry  państwowej w 
postaci w yrabiania poczucia odpowiedzialności za w łasne państw o i jego 
niepodległość — oto zjaw iska i wartości, k tó re  trudno  — zdaniem więk­
szości uczestników dyskusji we „W spółczesności” — przedstaw iać tylko 
w ciem nych barwach. Sporo uw ag krytycznych padło pod adresem  in te r­
pretacji dziejów II Rzeczypospolitej w program ie szkolnym  i środkach 
masowego przekazu. W skazywano także na to, że jednostronne kum ulo­
wanie czarnych barw  ma wiele negatyw nych reperkusji społecznych,

18 Marian Drozdowski

Tablica 6
Najbardziej inspirujące dyskusje ostatniego dziesięciolecia w historiografii dziejów 

II Rzeczypospolitej według opinii objętych ankietą historyków

Lp. Nazwa dyskusji
Częstotliwość plasowania 

dyskusji na miejscu
Ilość
punk­

I II III tówa)

1 Spór o 11 RP we „Współczesności” 15 3 1 68
2 Spór o ocenę sytuacji politycznej w Polsce 

1918/1919 r. 11 5 1 60
3 Dyskusja nad książką Zbigniewa Załuskiego 

Siedem grzechów głównych i jego artykułami 7 1 - 20
4 Dyskusja o Międzynarodówce Komunistycznej 

w ZHP przy KC PZPR 6 6 4 40
5 Dyskusja nad kwestią narodową w ZHP przy 

KC PZPR 5 8 38
6 Nie było dotychczas inspirującej dyskusji na 

temat II RP 5 30
7 Dyskusja na temat sytuacji w KPP w latach 

1926 — 1929 zorganizowana przez ZHP przy 
KC PZPR 4 2 2 18

8 Dyskusja na 40-lecie odzyskania niepodległości 4 - 1 21
9 Cykl dyskusji o kwestii narodowej w publicys­

tyce i w czasopismach naukowych 3 _ 3 14
10 Dyskusja o normach postępowania historyka 

we „Współczesności” 3 _ _ 12
11 Spór o PPS 2 3 2 18
12 Dyskusja nad genezą drugiej wojny światowej 

w IH PAN 2 2 18
13 Dyskusja na temat książki Stefana Arskiego 

My pierwsza brygada 2 3 1 13
14 Spór o Józefa Piłsudskiego w „Polityce” 2 — 1 9

a) Jeżeli respondent podawał trzy dyskusje: za pierwsze miejsce dawałem 3 punkty, za drugie 2, za trzecie 1 punkt; 
jeżeli podawał dwie: za pierwsze miejsce dawałem 4 punkty, za drugie 2 punkty; jeżeli podawał jedną, przyznawałem jej 
6 punktów.
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niszczy poczucie ciągłości dziejów narodowych, u trudn ia  kształtow anie 
postaw zaangażowania społecznego, sprzyja upowszechnianiu postaw 
konform izm u i cynizmu.

Różnice zdań wśród uczestników dyskusji w yw ołały ocena stanu h i­
storiografii dziejów II Rzeczypospolitej w okresie 1945 — 1956 r. oraz 
stosunek do zagadnienia konstytucji i ciągłości w  rozw oju państwowym  
Polski la t 1918 — 1964. Większość dyskutantów  podnosząc rew olucyjne 
zmiany w  struk turze społecznej, ustrojowej i w klim acie społecznym 
Polski Ludowej zaznaczała jednocześnie, że jest ona dziedzicem całego 
procesu historycznego Polski, jego naw arstw ień kulturow ych, cyw ili­
zacyjnych i psychicznych i w tym  sensie stanowi swoistą kontynuację 
II Rzeczypospolitej. Ciągłość bowiem nie w yklucza zmienności nieraz 
rew olucyjnego typu.

Tezy większości dyskutantów  z „Współczesności” spotkały się z ostrą 
repliką Feliksa Tycha 12, k tóry  zgadzając się z szeregiem uwag kry tycz­
nych w przedmiocie odrzucenia tzw. metody „m aterializm u dedektyw i- 
stycznego”, powiązania w opracowaniach historycznych dziejów II Rze­
czypospolitej z dziejam i Europy, likwidacji w  procesie badawczym  tem a­
tów tabu, bronił bardziej optymistycznej oceny stanu historiografii 
dziejów II Rzeczypospolitej szczególnie odnośnie do dziejów K PP, akcen­
tow ał dorobek historiografii okresu 1949 — 1955, k tó ry  widzi przede 
wszystkim  w  upowszechnianiu metody m aterializm u historycznego, pole­
mizował z tezą o słabościach rewolucyjnego ruchu robotniczego w za­
kresie program u rozwiązania kwestii narodowej i stw ierdził, że za upro­
szczenia deform acji w  historiografii szczególnie okresu k u ltu  jednostki 
nie mogą odpowiadać sami historycy. Jak w skazuje ankieta, dyskusja we 
„W spółczesności” najbardziej animowała respondentów  pracujących w 
Zakładzie Historii P artii oraz w Instytucie H istorii PAN.

Ocena sytuacji politycznej w Polsce w latach 1918 — 1919 była 
przedm iotem  interesującej dyskusji prowadzonej n a  łam ach „Z pola 
w alk i” w  latach 1959 — 1960, a trwającej w  zasadzie do dziś. Dyskusja 
ta  w  ocenie respondentów  została uplasowana na drugim  m iejscu. Jej 
inspirującą rolę podnosili historycy dziejów ruchu  robotniczego, pracu­
jący we wszystkich większych placówkach naukow ych W arszawy. P re ­
tekstem  do wspom nianej dyskusji było następujące stw ierdzenie Józefa 
Kowalskiego, w ysunięte na m arginesie analizy strategii i  tak tyk i K PRP 
i PP S  na przełom ie lat 1918 — 1919: „Jesienią 1918 r. była Polska — 
abstrahując od zniszczeń wywołanych I w ojną światową i okupacją — 
krajem  o średnim  rozwoju kapitalizmu, k tó ry  w  zasadzie posiadał n ie­
zbędne m inim um  w arunków  ekonomiczno-społecznych, stanowiących 
przesłankę przejścia od kapitalizm u do socjalizmu. Socjalizm był dla 
niej już wówczas obiektyw ną możliwością” 13. Powyższa teza nie jest 
tezą nową, była ona kam ieniem  węgielnym program u K P P  i nicią prze­
w odnią stanowiska Jerzego Rynga, zawartego w jego analizie struk tu ry  
społecznej II Rzeczypospolitej 14. W polemice z tą  tezą A leksander L it­

12 Zob. „W spółczesność” 1965, n r 2(179).
18 J. K ow alski, Z zagadnień strategii i ta k tyk i K PRP i PPS na przełom ie lat 

1918—1919. „Z pola w alk i” 1958, n r 1, s. 85.
14 J. Ryng, P rzyczynek do genezy im perializm u polskiego  (w:) W ybór pism , 

W arszaw a 1957, s. 210.
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win stw ierdził, że jego zdaniem  na  przełom ie 1918 — 1919 r. nie było 
w Polsce ani obiektyw nych, ani subiektyw nych przesłanek dla rew o­
lucji socjalistycznejl5. B rak obiektyw nych przesłanek  związany był 
z w ojennym  procesem  deproletaryzacji społeczeństwa K rólestw a Pol­
skiego, unieruchom ieniem  4/5 potencjału  przem ysłowego, wzmocnieniem 
na tym  tle roli drobnom ieszczaństwa i ziemiaństwa. L itw in wskazywał 
na słabosć liczebną burżuazji narodow ości polskiej i na  silne wpływy 
burzuazji pochodzenia niemieckiego i żydowskiego oraz kap ita łu  zagra­
nicznego. W świadomości społecznej m as — zdaniem  L itw ina — w ysu­
nęły się na  czoło zadania w yzw olenia narodowego, zdobycia p raw  de­
m okratycznych, zagw arantow ania pokojowych w arunków  odbudowy go­
spodarczej, rozwiązania kw estii rolnej. Cechą isto tną sy tuac ji w Polsce 
była słabosć masowego ruchu  rew olucyjnego do czasu załamania się 
reżim u okupacyjnego. Ośrodki i ruchy  bardziej skrystalizow ane klasowo 
n iż Zagłębie, częściowo W arszawa, pozostawały izolowane. Brak było 
takich ośrodków w Galicji, na Pom orzu Poznańskim  i Górnym  Śląsku. 
Zdecydowana większość klasy robotniczej, nie mówiąc o innych klasach 
i w arstw ach społecznych, swoje nadzieje w iązała z program em  społecz­
nym  nowego państw a. „Polska — stw ierdza L itw in — nie była brze­
m ienna w rew olucję. Istniejący uk ład  sił nie stw orzył w arunków  dla 
objęcia przez p ro le taria t w ładzy w  przełom ow ych dniach pierwszej po­
łowy listopada” 16. Napięcie panujące w  początkach 1919 r. było przede 
w szystkim  wynikiem  bezrobocia i głodu, nie była to  determ inacja  rew o­
lucyjnych mas. Na wsi konflik ty  społeczne w yrastały  przede wszystkim 
z przestarzałej s tru k tu ry  społecznej. Popularne tu ta j było hasło po­
działu ziemi obszarniczej w drodze uchw ały sejm owej, a nie w drodze 
pow tarzania przykładu rew olucyjnej Rosji. W Polsce istniało silne p rzy ­
wiązanie chłopów do swej własności i stosunkowo słabe rozw arstw ienie 
w ew nętrzne wsi, nie było w związku z tym  poważniejszego ruchu  chłop­
skiego o charakterze rew olucyjnym . L itw in w prow adza poza tym  roz­
różnienie między hasłem  p raw a narodu  polskiego do samookreślenia 
a hasłem  niepodległości Polski. Ruch rew olucyjny, jednostronnie kw a­
lifikując hasła niepodległości jako w yraz nacjonalizm u, antyrosyjskości 
i kontrrew olucji, nie dostrzegał konfliktów  narastających  w latach 1917 
— 1918 m iędzy obozem niepodległościowym  a władzami okupacyjnym i. 
Ruch ten  — zdaniem  L itw ina — nie doceniając postępowego znaczenia 
pow stania nowego państw a polskiego, nie mógł zdobyć większości pol­
skiej klasy robotniczej a tym  bardziej chłopstw a i inteligencji, mógł n a ­
tom iast liczyć na poparcie m niejszości narodow ych obawiających się 
polskiego nacjonalizm u.

Józef Kowalski, naw iązując do wypowiedzi Litw ina, znacznie ostroż­
niej sform ułował ocenę sytuacji w  Polsce na przełom ie 1918/1919, pisząc: 
„iż była ona pełna w ew nętrznych sprzeczności, obok w ielu czynników 
sprzyjających rozwojowi ruchu rew olucyjnego, ruch  ten  napotykał wielkie

20 Marian Drozdowski

15 Zob. A. L itw in, O niektórych  problem ach 1918 ro ku  w  św ietle  pub licystyk i 
KPP. „Z  pola w alk i” 1959, n r 1, s. 39—57.

16 Ibidem , s. 47.
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przeszkody i trudności”17. Bardziej kategorycznie wypowiedział się Hen­
ryk  M alinowski stw ierdzając, że ,,w w arunkach lat 1918— 1919 zary­
sowała się ostra sprzeczność między chłopskim dążeniem  do otrzym ania 
ziemi drogą reform y rolnej a sejmem burżuazyjno-obszarniczym , k tóry  
nie mógł i n ie  chciał uwzględniać interesów i pragnień biedoty w iej­
skiej” 18. Stąd też m. in. — zdaniem Malinowskiego — poglądy Litw ina 
„są jednostronne i niesłuszne” . Jeszcze dalej w kry tyce poglądów L it­
wina poszedł A leksander Lenowicz, stawiając retoryczne pytanie: „Czy 
mogła K P P  stanąć na gruncie obrony burżuazyjnej treści nowo powsta­
łej państwowości polskiej i przeciw bolszewizmowi zam iast walczyć o jej 
zrew olucjonizowanie” 19. Tadeusz Jędruszczak, w przeciw ieństw ie do 
wym ienionych polemistów Litwina, zgodził się z jego podstawowym  
twierdzeniem , że „Polska nie była brzemienna w  rew olucję” , zaznaczając 
jednocześnie, że au tor wspomnianej tezy nie docenia znaczenia masowego 
ruchu, k tórem u Polska zawdzięcza niepodległość i powstanie instytucji 
dem okratycznych. „KPRP — pisze Jędruszczak — w 1918 r. w ładzy nie 
zdobyła głównie dlatego, że nie sprzyjały tem u obiektyw ne w arunki, 
chociaż w ystąpiły  wówczas w Polsce silne ruchy  masowe, które ode­
grały  dużą rolę w  wywalczeniu niepodległości i w  uzyskaniu szeregu 
zdobyczy społecznych, nie zdobyła jej także dlatego, że w  działalności 
K PR P w ystąpiły  poważne błędy, choć sam fak t pow stania K PRP m iał 
znaczenie przełomowe, a jej ówczesna działalność wpływ  rew olu- 
cy jny” 20. Redakcja „Z pola w alki” w podsumowaniu dyskusji uchyliła 
się od zajęcia swego stanowiska wobec staw ianych w niej problemów, 
stw ierdzając co następuje: „W każdym razie wyw ody A. Litw ina nie 
dostarczyły bynajm niej dowodów, że Polska w  latach tych (1918 — 1919 
p. m.) na skutek zniszczeń z okresu I w ojny światowej przestała być 
krajem  o średnim  rozw oju kapitalizm u” 21. Co to  znaczy k raj o średnim  
rozw oju kapitalizm u? Czy możemy zgodzić się dzisiaj z określeniami 
Rynga? A poza tym  czy spory terminologiczne na tem at stopnia za­
kresu gospodarki kapitalistycznej są odpowiedzią na podstawowe pyta­
nie: czy Polska lat 1918— 1919 była brzem ienna w  rew olucję socja­
listyczną?

Trzecie m iejsce pod względem inspiracyjnej nośności zajęła w na­
szej ankiecie dyskusja nad tezami publicystycznym i Zbigniewa Zału­
skiego. Szczególną wagę tej dyskusji podniosło trzech historyków  z un i­
w ersytetu, dwóch z Zakładu Historii Partii, dwóch publicystów  i jeden 
historyk z In sty tu tu  Historii PAN. Zdaniem wspom nianych respondentów, 
rehabilitacja patriotycznych bohaterskich postaw żołnierzy września im ­
plikow ała wszechstronniejsze spojrzenie na dzieje II Rzeczypospolitej,
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17 J. Kowalski, Uwagi na marginesie artyku łu  A. L itw ina, O niektórych  pro­
blem ach 1918 r. w  św ietle pub licystyk i KPP. „Z pola w alk i” 1959, n r  2, s. 104.

18 H. M alinowski, Głos w  dyskusji o n iektórych problem ach lat 1918—1919. 
„Z po la w alk i” 1959, n r  2, s. 110.

19 A. Lenowicz, Bezdroża w oluntarystycznej historiografii. „Z pola w alk i” 1959, 
n r  3, s. 81.

20 T. Jędruszczak, W sprawie publicystyki K PP i w a lk i o w ładzę w  Polsce. 
„Z pola w alk i” 1960, n r 3, s. 87.

21 W sprawie dyskusji w okół zagadnień lat 1918—1919 w  Polsce. „Z pola w alk i” 
1960, n r  4, s. 66.
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szczególnie na jej system  wychowawczy, na rozbudzenie patriotycznych 
uczuć odpowiedzialności za niepodległość k raju . K rytykując pew ne upro­
szczenia w ystępujące w  publicystyce Załuskiego, szczególnie w  charak te­
rystyce pacyfistycznej lewicy liberalno-dem okratycznej lat 30-ch stw ier­
dzano, że talen t i odwaga au tora zaktyw izow ały badania nad głębszym 
ujęciem  kw estii narodow ej także w historiografii ruchu  robotniczego, 
czego wyrazem  były m. in. dyskusje w Zakładzie Historii P a rtii i  w To­
warzystw ie M iłośników Historii.

Wysoką lokatę w opinii respondentów, szczególnie rekru tu jących  się 
spośród pracowników Zakładu H istorii P artii, uzyskały dw ie d y skusje 
zorganizowane w Zakładzie: dyskusja o M iędzynarodówce K om unistycz­
nej 22 i dyskusja o ewolucji m yśli m arksistow skiej w  kw estii narodu 
i państw a. W dyskusji o M iędzynarodówce Kom unistycznej broniono 
tezy, że jej powstanie było w yrazem  prawidłowości historycznej — ko­
nieczności oddzielenia się rew olucyjnego ruchu  od ruchu socjaldem okra­
tycznego. W pierw szym  okresie rozw oju te j organizacji dominowały, 
zdaniem  większości dyskutantów , pozytyw y związane z w alką z cen try - 
zmem, a przede w szystkim  z „dziecięcą chorobą lewicowości” . Po w y­
gaśnięciu w iary  w  szybką możliwość zwycięstwa rew olucji w  skali świa­
towej i europejskiej sam Lenin przeprow adził k ry tykę  swych koncepcji 
politycznych, czego w yrazem  była konferencja  trzech M iędzynarodówek 
4 kw ietnia 1922 r. Po V Kongresie M iędzynarodówki rozpoczął się p ro ­
ces ograniczania swobody dyskusji i odgórnego opracow ywania linii poli­
tycznej. Genezę tego zw rotu uczestnicy dyskusji widzieli nie ty lko  w 
konsekwencjach śm ierci Lenina, ale także w rodzących zniecierpliwienie 
porażkach ruchu w  Niemczech, Bułgarii, w  Polsce, w  izolacji politycznej 
ZSRR oraz w naw rotach dogm atyzm u i w oluntaryzm u. Sekciarstwo 
ruchu kom unistycznego tych lat, niezależnie od zew nętrznych inspiracji 
— zdaniem  części dyskutantów  — w yrastało  także n a  rodzim ym  gruncie. 
We wspom nianej dyskusji poddano kry tyce  struk tu rę  i zasady organi­
zacyjne M iędzynarodówki K om unistycznej, wskazując m. in. na zbyt 
daleko posunięty centralizm  i m echaniczny stosunek do doświadczeń ra ­
dzieckich. Teza Lenina o różnych drogach wiodących do dy k ta tu ry  pro­
le ta ria tu  była wówczas odrzucana, a stanowisko K ostrzew y i Branda, 
postulujące większą samodzielność, inicjatyw ę i poczucie odpowiedzial­
ności — napiętnow ane. N egatyw ne zjaw iska związane z kultem  jed­
nostki były, zdaniem uczestników dyskusji, główną przeszkodą w  rea li­
zowaniu uchwał VII Kongresu. P restiż  M iędzynarodówki Kom unistycz­
nej został nadw erężony po podpisaniu pak tu  R ibbentrop—Mołotow, 
kiedy to w ruchu kom unistycznym  nie dano praw idłow ej oceny charak ­
teru  w ojny Polski i jej sojuszników z agresyw ną Rzeszą hitlerow ską. 
„Dla polskich kom unistów — czytam y w  streszczeniu dyskusji — szcze­
gólnie bolesną wym owę m iały w ytyczne M. K. z 14 w rześnia 1939 r. 
dla czeskiej p a rtii kom unistycznej. W w ytycznych tych stw ierdza się 
m. in., że m iędzynarodowa klasa robotnicza nie powinna popierać w ojny 
prowadzonej przez burżuazyjną Polskę, ponieważ Polska wchodzi w
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skład im perialistycznego bloku wraz z Anglią, Francją, odrzuciła wcześ­
niej radzieckie propozycje itd .” 23 Takie stanowisko mogło wprowadzić 
tylko zamieszanie, dezorganizację i poważne szkody.

Dyskusja o ewolucji myśli m arksistowskiej w kw estii narodzin pań ­
stwa, zorganizowana przez redakcję „Z pola w alk i”, była także m anife- 
stacją zm iany poglądów w tej kwestii wielu uczestników wspom nianej 
dyskusji.; H enryk Jabłoński, zagajając dyskusję, dał w ielostronną próbę 
definicji narodu i państw a, podnosząc narodow o-twórczą rolę insty tucji 
państw ow ych. Józef Kowalski, zastanawiając się nad specyfiką polskiego 
procesu dziejowego, zauważył, że w w arunkach b raku  własnej państw o­
wości „ukształtow ał się w ielki dylem at naszych dziejów: w alka z zabor­
cami o niepodległość wym agała skupienia szerokich w arstw  narodu 
w pew nym  sensie jedności narodu. Natomiast m obilizacja m as ludowych 
do tej walki, stanowiąca elem entarny w arunek jej skuteczności, w ym a­
gała potęgow ania w alki klasowej, chłopstwa przeciw  szlachcie, robotni­
ków i chłopów przeciw  kapitalistom  i obszarnikom, tj. zaostrzenia 
przeciw ieństw  i burzenia jedności narodu” 24. Obok takiego dylem atu, 
k tó ry  — moim zdaniem  — dla epoki przem ian dem okratycznych został 
postaw iony niewłaściwie, Kowalski widzi obiektyw ną sprzeczność m ię­
dzy możliwością rew olucji w  ram ach narodowych a koncepcją rew olucji 
m iędzynarodowej. Nowym stwierdzeniem w stanow isku Kowalskiego 
była teza, że w pow staniu PPS  znalazła w  pewnej mierze swe odzwier­
ciedlenie obiektywna potrzeba społeczna związania w alki klasy robotni­
czej z ruchem  narodowowyzwoleńczym. Jednocześnie autor tej tezy pod­
dał ostrej k ry tyce działalność PPS za jednostronne trak tow anie funkcji 
państw a, poczucia odpowiedzialności za nie, co prowadziło do ham o­
w ania w alk klasowych 25.

Z pozycji obrony ujęcia kwestii narodowej w  rew olucyjnym  ruchu 
robotniczym  w ystąpił Feliks Tych, odrzucając zarzut nihilizm u narodo­
wego pod adresem  Ludw ika W aryńskiego i Róży Luksem burg i w skazu­
jąc jednocześnie, że strategiczne założenia em ancypacyjne zmuszały 
wspom nianych działaczy do odgradzania się od wszelkich postaci ,,socjal- 
patrio tyzm u”. „Przecież wszyscy dobrze w iem y — mówił we wspom nia­
nej dyskusji Tych — że w  roku 1918 a lternatyw a dla polskich kom uni­
stów politycznie wyglądała tak: czy zamknąć się z polską burżuazją 
w oddzielnym  państw ie przez nią dominowanym, czy walczyć o socjali­
styczną Europę, k tóra polskiem u proletariatow i stw orzyłaby zupełnie 
inne pozycje wyjściowe w jego walce z rodzimą burżuazją” 26. W ydaje 
się, że stanow isko to  wskazuje, iż jego autor, zafascynowany lek tu rą  
dokum entów  K PR P nie zadał sobie trudu  zbadania stanowiska w tej 
spraw ie zdecydowanej większości polskiej klasy robotniczej, stąd w  spo­
sób abstrakcyjny  form ułuje alternatyw y, w oderw aniu od masowego ru - 
chu robotniczego, k tó ry  chciał kojarzyć hasła niepodległości, demokracji 
z hasłam i socjalistycznych reform  strukturalnych.
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Interesująca była wypowiedź Rom ana W apińskiego, ukazu jąca rolę 
więzi regionalnej w  utrzym aniu  polskości, a po odzyskaniu niepodległo­
ści w  hamowaniu procesów in tegracyjnych 27.

W ażnym przyczynkiem  do dyskusji nad kw estią narodow ą była po­
lem ika Eugeniusza Kusżki z poglądami Jana  Kancewic za. Zdaniem  Kusz- 
ki, rew olucyjny ruch  prow adził w alkę z polskim  nacjonalizm em  z po­
zycji dogm atyczno-sekciarskich. „Nie u zn a jąc zasady sam ookreślenia na­
rodowego — pisał Kuszko, nie uznając w ogóle hasła niepodległości Pol­
ski SDKPiL zamknęła sobie drogę do większości narodu polskiego” 28.

Pięciu respondentów  wyraziło pogląd, że w  ostatnim  dziesięcioleciu 
ani jedna dyskusja nie odegrała poważniejszej roli insp iru jącej. Wśród 
respondentów tych  jest dwóch historyków  gospodarczych, jeden w y­
dawca, jeden historyk dziejów powszechnych i jeden h isto ryk-pub licysta .

Z kolei siódme m iejsce w  ankiecie zajęła zorganizowana przez Zakład 
Historii P a rtii dyskusja o walce frakcyjnej w  łonie K PP w la tach  1926— 
— 1929; by ła  to  jedna z pierwszych naukow ych dyskusji poświęconych 
dziejom K PP, k tórej podstaw ą był re fe ra t Józefa Kowalskiego pt. Roz­
wój sytuacji wew nętrznej w  KPP po przewrocie m a jow ym  1926 r. (o spo­
rze m iędzy „większością” a „m niejszością”) 29. W referacie  tym  Kowalski 
stwierdził, że linię elem entów sekciarskich reprezentow ała tzw . p la tfo r­
m a czwórki, sform ułow ana przez H enryka Stein-Dom skiego i Ju liana 
Leńskiego. Czwórka ta  doprowadziła do lew ackich błędów po III Zjeź- 
dzie. IV K onferencja K PR P tylko częściowo naw iązyw ała do II Zjazdu 
KPRP. Piłsudski przez zwalczające się grupy w  K P P  był trak tow any  
jako polityk bezprogramowego drobnom ieszczaństwa, z odcieniem  aw an­
turniczego rom antyzm u. Idea stw orzenia szerokiego fron tu  dem okratycz­
nego, broniona przez D anieluka-Stefańskiego była odrzucana jako w yraz 
prawicowego kapitulanctw a. T aktyka M iędzynarodówki K om unistycznej 
w  tym  czasie zmierzała do w yw ołania w ojny  domowej przez um iejętne 
stopniowanie haseł doprow adzających do rozkołysania mas. Na plenum  
KC K PP w  dniach 23—26 m aja 1926 postanowiono poprzeć kandydaturę  
Piłsudskiego na prezydenta Polski. M iędzynarodówka poddała k ry tyce 
tę  decyzję. Leński źródła błędu m ajowego widział tylko w koncepcjach 
strony przeciwnej, „większości” grupującej się wokół W arskiego, Ko- 
szutskiej-Kostrzew y, Próchnika, Lauera-B randa, w  jej rzekom o m iensze- 
wickiej tezie przy jęte j na II Zjeździe o dwóch etapach rew olucji. W opi­
nii kierow nictw a M iędzynarodówki Kom unistycznej, Polska 1926 roku 
stała przed a lternatyw ą d y k ta tu ra  faszystowska lub d y k ta tu ra  pro leta­
ria tu . Opublikowane 11 października 1926 oświadczenia Leńskiego, P a ­
szyna, Henrykowskiego, Korczyka przeciw „większości” da ły  początek 
długotrw ałych w alk w ew nętrznych w  K PP. Spór dotyczył oceny roli 
drobnomieszczaństwa w struk tu rze  i dynam ice społecznej, oceny perspek­
tyw  kapitalistycznej stabilizacji i w ielu  innych, często drugorzędnych za­
gadnień. W arski m. in. przew idyw ał konflik t PPS  z Piłsudskim , co im ­
plikowało rew izję tak tyki K PP wobec PPS. W ferworze w alki frakcy j-
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nej obie strony zaostrzały swe sekciarskie zacietrzewienie. Frakcja 
„mniejszości” opanowała organizację warszawską, KC KPZB, KC ZMK, 
frakcja  „większości” natom iast organizację łódzką oraz KC KPZU. Na 
VI Kongresie obie frakcje inspirowały ostre wycieczki wzajem ne, mimo 
zajęcia podobnych stanowisk m erytorycznych. Po Kongresie jako główne 
niebezpieczeństwo traktow ano niebezpieczeństwo prawicowego odchyle­
nia. V P lenum  KC K PP ze stycznia 1929 wysunęło tezę, że PPS będzie 
się coraz mocniej zrastać z faszyzmem. M iędzynarodówka Kom unistycz­
na popierała odtąd całkowicie stanowisko „mniejszości”, która objęła 
w ładzę w p artii nie rew idując w latach 1935— 1937 niesłusznej sekciar- 
skiej oceny II Zjazdu. Fakt ten, rzecz jasna, hamował w alkę o ludowy 
i jednolity  front.

Zdaniem  uczestnika traktow anej dyskusji — Lucjana Kieszczyńskiego 
„Przejęcie kierow nictw a w ręce mniejszości oznaczało w praktyce zwy­
cięstwo na w iele lat linii dogmatycznej w K PP, linii stalinow skiej. Skut­
ki zwycięstwa dogm atyzmu w KPP okazały się fatalne. Nastąpiło po­
ważne cofnięcie się ideologiczne partii w  porów naniu z okresem  sprzed 
1929 r .” 30 Ta sytuacja rodziła według opinii n iektórych dyskutantów  
nieuchronność ciągłych opozycji. Helena G ruda zwróciła w dyskusji 
uwagę, że s ta tu t p rzy jęty  na V Kongresie daw ał większe upraw nienia 
K om itetow i W ykonawczemu M iędzynarodówki niż poszczególnym p a r­
tiom, co ograniczyło ich samodzielność i odpowiedzialność 31.

W świadomości respondentów trw ały ślad pozostawiła dyskusja p ra­
sowa, zorganizowana w związku z 40 rocznicą odzyskania niepodległości. 
W prasie naukowej wstępem  do tej dyskusji był artyku ł Tadeusza Ję ­
druszczaka O kryteriach oceny dziejów Polski w okresie m iędzyw ojennym  
(1918— 1939) 32, którego myśli często w ostatnim  dziesięcioleciu w racały 
na łam y czasopism historycznych i społeczno-kulturalnych. Autor prze­
ciw staw iając się jednostronnym  ocenom ruchu  narodowowyzwoleńczego 
stw ierdził, iż likwidacja nierówności narodowych to  przejaw  dem okra- 
tyzm u, to przejaw  tendencji wolnościowych. Jest to więc z punktu  wi- 
dzenia powyższej definicji wyraz postępu. Bez zniesienia nierówności 
narodow ych nie mogą być zniesione nierówności społeczne, klasowe. 
Albo inaczej, zniesienie nierówności narodow ych to krok na drodze do 
zniesienia klasowych nierówności społecznych, to ułatw ienie dążeń do 
zniesienia tych ostatnich, I odw ro tn ie33. Zdaniem  T. Jędruszczaka, 
w  historiografii naszej nie było dostatecznie powszechnej zgodności po­
glądów i jasności co do różnic między tym , co nazw alibyśm y stanowi­
skiem narodow ym  a nacjonalistycznym  oraz m iędzy stanowiskiem  kla­
sowym a sekciarstwem , którego właściwością z reguły  jest nihilizm  naro­
dowy 34. A utor artyku łu  na przykładzie tezy o rzekom ej fikcyjnej nie­
podległości II Rzeczypospolitej pokazuje absurdy w ulgaryzacji tzw. k la­
sowego punktu  widzenia. Pisząc artykuł w  okresie emocjonalnej reakcji 
na historiografię epoki ku ltu  jednostki, Jędruszczak zaznaczył: „Zauważ­
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my, że naw et najżarliw si doktrynerzy i sekciarze zgodzili się w końcu, 
że powstanie w  1918 r. państw a polskiego, takiego jakim  ono było, sta­
nowiło dla narodu polskiego w ydarzenie bardzo pożyteczne. Ale na tym  
poprzestano. Bowiem m iędzyw ojenną historię Polski przedstaw iano na 
ogół jako pasmo rzeczy złych i szkodliwych. Panow ała tu  jakaś totalna 
negacja. Mówiono nie ty lko  o złej polityce w ew nętrznej i zewnętrznej 
ówczesnej Polski, o zacofaniu gospodarczym, lecz także o upadku kul­
turalnym  i zastoju w  nauce, o rozkładzie życia społecznego itd. We 
wszystkich dziedzinach i w edług pew nych lansow anych koncepcji — sy­
tuacja pogarszała się jakoby z roku  na rok, k raj przeżyw ał jakby po­
wszechny regres, niem al koszmar. Jeżeli naw et na tym  tle trafia ło  się 
coś pozytywnego (np. Gdynia), to  n iek tórzy  kom entatorzy albo przem il­
czali taką sprawę, a gdy było  to  niem ożliwe w yjaśniali, że służyło to nie 
masom, lecz jedynie kapitałow i rodzim em u i m iędzynarodowem u oraz 
przekreślali te osiągnięcia uniw ersalnym  argum entem  charakteryzują- 
cym dane przedsięwzięcie jako reakcy jne” 35. T. Jędruszczak przeciw staw ił 
się traktow aniu  w alki klasow ej jako jedynego problem u godnego uwagi 
historyka. Nie negując jego istotnej roli, A utor domaga się uwzględnie­
nia narodowych i państw ow ych aspektów  procesu historycznego lat 
1918— 1939, które nie sprow adzają się tylko do klasow ych funkcji. Na 
przykład państwowość polska okresu m iędzywojennego obok reprezen­
tacji interesów klas posiadających spełniała także funkcje ogólnospo­
łeczne w  związku z obroną niepodległości, integralności tery torialnej, 
realizowaniem  ustaw odaw stw a społecznego, rozw ijaniem  oświaty i kul­
tu ry  narodowej. A utor przeciw staw ia się także w ulgarnym  ocenom klas 
posiadających w dwudziestoleciu m iędzyw ojennym  wskazując, że i one 
były zainteresowane w  odzyskaniu niepodległości, stąd też trzeba widzieć 
różne aspekty działań partii i  organizacji burżuazyjnych, np. KNP, k tó­
rego działalność dyplom atyczna z punk tu  widzenia odrodzonej państw o­
wości przyniosła pewien p o ży tek 36. Do spraw y tej wrócił w  referacie 
na sesji z okazji czterdziestolecia odzyskania niepodległości H enryk Zie­
liński, wskazując, że m im o reakcyjności dok tryny  społecznej działalność 
endecji nad utrzym aniem  polskości na ziemiach zachodnich nie może 
być jednoznacznie negatyw nie oceniana. Z tezą tą  polem izowali Andrzej 
Garlicki i Bolesław Drobner. Na wspom nianej sesji pozytyw na ocena 
wielu aspektów polskiego parlam entaryzm u i konsty tucji marcowej 
przedstawiona przez K onstantego Grzybowskiego spotkała się z ostrą 
repliką Franciszka Ryszki, Juliusza Bardacha, Sylw estra Zawadzkiego 
i Jana Jończyka 37.

Część respondentów  na py tan ie  o najciekaw sze dyskusje odpowie­
działa, iż by ły  nim i w szystkie dyśkusje zam ykające się w cykl polemik 
o pogłębione ujęcie kw estii narodowej i państw a. Na 10 m iejscu upla­
sowała się dyskusja o norm ach postępow ania historyka we „Współczes­
ności”, zorganizowana w roku  1965, w  k tó re j udział wzięli: Tadeusz M an­
teuffel, Juliusz Bardach, H anna Jędruszczak, Janusz W oliński, Bogusław 
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Leśnodorski i M arian Drozdowski. T. M anteuffel zagajając dyskusję 
przedstaw ił ogólną propozycję stosunku do konfliktów  m iędzy interesem  
publicznym czy jednostek a wymogami nauki. H. Jędruszczak domagała 
się racjonalizacji k ry teriów  tego, co nazywa się interesem  publicznym  38. 
Jednym  z centralnych dyskutowanych problem ów było zagadnienie „hi­
storyk a konflik ty  m oralne”. W dyskusji wskazywano na związek m ię­
dzy metodologicznymi normami postępowania historyka a jego etyką 
zawodową, podano liczne przykłady naruszania tej etyki w historiografii 
dziejów II Rzeczypospolitej. Traktując o rygorach poznania naukowego 
w historii, dyskutanci za Stanisławem Ossowskim dom agali się zastę­
powania kategorycznych stwierdzeń i ocen hipotezam i i przypuszczenia­
m i relatyw izowanym i wyraźnie do uznawanych kry teriów  w artości 
zawsze posiadających charakter subiektywny. Postulow ano także św ia­
dom y udział historyków  w procesie rozwoju w łasnej dyscypliny, odrzu­
cano postaw y indyferentyzm u i konformizmu a z drugiej strony kry tykę 
nihilistyczną i k ry tykę  wulgarną, pisaną przez ludzi niekom petentnych 
pod „z góry” kreśloną tezę, przeciw „z góry” wyznaczonej osobie czy 
instytucji. Uczestnicy dyskusji domagali się w  badaniach historycznych 
jawności w arsztatu  naukowego i większej troski o język. Twierdzenia 
historyka powinny być jasne i jednoznaczne, wolne od ubocznych, w ie­
loznacznych skojarzeń. Dyskusję zam knięto następującym  stw ierdze­
niem: „Teorie etyczne mogą być budowane w sposób popraw ny jedynie 
w  nieustannym  związku z doświadczeniem. Nikt nam  nie da katechizm u 
etyki zawodowej historyka. Nasz trud nad poznaniem i szukaniem  praw ­
dy  historycznej oraz nad jej upowszechnianiem ma często walor n ie­
pow tarzalnej przygody” 39.

Na 11 m iejscu w naszej ankiecie znalazł się spór o PPS. Dyskusja nad 
oceną roli PPS  w  dziejach najnowszych Polski toczyła się przez całe 
ostatnie dziesięciolecie. Między innymi 3 stycznia 1957 odbyła się w Za­
kładzie Historii P artii dyskusja nad rew izją k ry teriów  oceny PPS, zapro­
ponowaną (w stosunku do funkcjonujących do 1957 r. kryteriów ) przez 
M ariana Nowickiego. W dyskusji zarysowały się trzy  tendencje: 1. ten ­
dencja pietystyczna, charakterystyczna dla starych działaczy socjali­
stycznych; 2. tendencja dogmatyczna, negująca robotniczy i socjalistycz­
ny charakter partii, utożsamiająca patriotyzm  socjalistów z nacjonaliz­
mem (ich dem okratyzm  z kontrrewolucyjnością a ich socjalizm z de­
magogią społeczną); 3. tendencja krytyczno-naukow a, starająca się w y­
ważać blaski i cienie tej p a r t i i40.

A rtykuł Anny Żarnowskiej i M ariana Drozdowskiego Spór o dług 
i ska rb41, postulujący rewizję oceny PPS, by ł przedm iotem  dyskusji 
w  dawnym  Instytucie Nauk Społecznych. Polemiści tez artykułu  (Jan 
Kancewicz, W alentyna Najdus, Maria Turlejska) eksponowali nacjona­
lizm PPS i jej reform izm  i ugodowość oraz tolerowanie w  jej szeregach 
eksponatów ideologii burżuazyjnej i drobnomieszczańskiej. Po tych dys­
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38 H. Jędruszczak, Historia a interes publiczny. „W spółczesność” 1966, n r 7, s. 4.
89 Ibidem, 1966, n r 11, s. 3.
40 „Przegląd K u ltu ra lny” 1957, nr 9.
41 Zob. D yskusja  w  Zakładzie Historii Partii nad problem atyką dziejów PPS. 

„Z pola w alk i” 1958 n r 1, s. 346—350.
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kusjach rozrachunkow ych przyszła wzmożona aktyw ność historyków  
dziejów PPS  w zakresie publikacji źródeł, następnie m onografii 42. Do­
konana przez A leksandrę Tym ieniecką w stępna ocena tej aktywności, 
akcentująca rolę PPS  w walce o niepodległość i insty tucje republikań- 
sko-dem okratyczne, spotkała się z zastrzeżeniam i H enryka M alinowskie­
go 43, którego zdaniem PPS w 1918 r. nie stała przed a lternatyw ą nie­
podległość — rew olucja. W latach 30-ch, zaznacza M alinowski, „za­
ostrzała się sprzeczność w ew nętrzna m iędzy reform istycznym  charakte­
rem  PPS  a jej w znacznej m ierze robotniczą m asą członkowską, która 
pragnęła Polski socjalistycznej” 44. O statnio w związku z 75 rocznicą 
powstania PPS  polem iki wokół oceny tej partii znowu odżyły na  nowej 
podstawie źródłowo-m onograficznej, k tó ra  stw arza możliwości opraco­
wania syntezy dziejów P P S  okresu m iędzywojennego.

Na dalszych m iejscach w  ankiecie uplasow ała się dyskusja nad  gene­
zą drugiej w ojny światow ej, zorganizowana przez In sty tu t H istorii PAN, 
spory wokół książki S tefana Arskiego M y pierwsza brygada 45 i dyskusja 
o Piłsudskim , zorganizowana w listopadzie 1967 r. przez redakcję „Po­
lityk i” .

*

M niejszy rezonans w  świadomości respondentów  historyków  W arsza­
w y pozostawiły dyskusje stricte metodologiczne, polem iki na tem at m e­
tody badań położenia i s tru k tu ry  społecznej k lasy  robotniczej i in te li­
gencji oraz spory w  historiografii dziejów ruchu  ludowego.

W śród dyskusji m etodologicznych pragnę zwrócić uwagę na istotną, 
moim zdaniem, a nieco zapom nianą dyskusję w  1960 r. nad artykułem  
A ndrzeja Malewskiego i Jerzego Topolskiego Metoda materializmu hi­
storycznego w  pracach historyków polskich 46. A utorzy artykułu , kładąc 
nacisk na m arksizm  jako m etodę naukową, poddali ostrej k ry tyce prze­
m ilczenie niew ygodnych faktów, używ anie frazeologii emocjonalnej, za­
m iast operowania ściśle zdefiniow anym  pojęciem. Postulow ali oni p re ­
cyzję kryteriów  ocen historycznych.; Z pozycji tradycyjnej metodologii 
zaatakowali stanowisko autorów  artyku łu  Jan  K uncew icz47 i Józef 
K ow alski. Ostatni z w ym ienionych historyków  w artykule Zagadnienia 
frontu  ideologicznego a historia ruchu robotniczego 48 zwrócił uwagę na 
niesłuszne jego zdaniem rozróżnianie stricte  naukowego i ideologicz­
nego aspektu m arksizm u. W polemice z T. Jędruszczakiem  i M. Drozdow­
skim oraz tzw. m łodym i historykam i wskazał na  niesłuszne, jego zda­

42 P . Syzdek, D yskusja  w  IN S  na tem a t klasowego charakteru  i roli PPS w  la­
tach 1892— 1903. „Z pola w alk i” 1958, n r  1, s. 351.

43 A. Tym ieniecką, Stan badań nad dzie jam i PPS 1918—1939. „Z pala w alk i” 
1962 n r  4, s. 153—157.

44 Zob. H. M alinowski, Uwagi o stanie badań nad dziejam i PPS. „Z pola w alk i” 
1963, n r  3. s. 116—119.

45 A. Garlicki, rec. z S. A rski, M y pierw sza brygada. „Z pola w alk i” 1963, nr 1/2, 
s. 355—362.

48 ..Studia Filozoficzne” 1959, n r 6, s. 129—154.
47 J. Kancewicz, M etoda m ateria lizm u historycznego w  pracach historyków  

polskich i je j krytycy . „Z pola w alk i” 1960, n r  3, s. 55.
48 ,,Z pola w alk i” 1963, n r  4, s. 8—14.
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niem , rów norzędne traktow anie ucisku narodowego z uciskiem społecz­
nym . Kowalski odrzucił kryterium  oceny zjaw isk historycznych okresu 
międzywojennego biorąc za „punkt wyjścia in teresy  państwowości pol­
skiej powstałej w  1918 r .” Zdaniem Kowalskiego, istniała kardynalna 
różnica między interesam i tego państwa a państw ow ym i in teresam i na­
rodu polskiego. Ocena polityki Eugeniusza Kw iatkow skiego dana przez 
Drozdowskiego spotkała się z surową k ry ty k ą  Kowalskiego, k tó ry  za­
rzucał mu zbytni optymizm w ocenie efektów  gospodarczych polityki 
gospodarczej rządu la t 1936— 1939, negowanie faszyzmu w Polsce przed- 
wrześniowej i przejaskraw ianie roli lewicy sanacyjnej. Nad referow any­
mi tezam i Kowalskiego dyskusji nie było. N atom iast rozw inęła się in te­
resu jąca dyskusja nad metodologią badań położenia i s tru k tu ry  klasy 
robotniczej w Zakładzie Historii Partii, Insty tucie H istorii PAN oraz 
na IX  Zjeździe Historyków Polskich. Na spotkaniu specjalistów w Za­
kładzie Historii P a rtii 5 m aja 1960 przypom niano dorobek historiografii 
i socjologii polskiej w zakresie badań nad dziejam i klasy robotniczej 
i opracowano w stępny pro jek t programu likw idacji zaniedbań historio­
grafii powojennej w tym  zakresie 49. W roku 1961 została zorganizowana 
przez zespół historii klasy robotniczej Zakładu H istorii P a rtii dyskusja 
nad m etodologią badań struk tury  społecznej, której podstaw ą był refe­
ra t W itolda Kuli. W dyskusji tej zarysowały się różnice zdań w spraw ie 
m etody badań struk tu ry  klasy robotniczej w  Polsce m. in. w u jęcia 
w pływ u na tę s truk tu rę , s truk tu ry  społeczeństwa g lobalnego50. Obok 
w spom nianej dyskusji interesująca była w  Zakładzie H istorii P a rtii  po­
lem ika na tem at oceny ustawodawstwa robotniczego II Rzeczypospolitej 
i położenia p ro letaria tu  Polski w latach 1918— 1923 51.

W roku 1963 staraniem  Instytutu  Historii PA N została zorganizowana 
ogólnopolska konferencja historyków, poświęcona badaniom  nad histo­
rią  k lasy  robotniczej. Na konferencji tej większość historyków  podzie­
lała pogląd w yrażony w wystąpieniach socjologów, że najczęściej do ­
tychczas rozpatryw ano robotnika jako elem ent system u fabrycznego, 
rzadziej natom iast stosowana jest perspektyw a rozpatru jąca robotnika 
w  kontekście całokształtu stosunków m iędzyludzkich i międzyklasowych. 
Zwrócono także uwagę na konieczność odróżniania pojęcia składu od 
pojęcia s tru k tu ry  społecznej, którą należy badać m. in. z punktu  widze­
nia analizy wyznaczników kulturowych. Obok spraw  metodologicznych 
na konferencji przedyskutowano sytuację klasy robotniczej II Rzeczy­
pospolitej w kontekście zmian zachodzących na rynku pracy  w latach 
1918— 1939 52.

Jednym  z najbardziej symptomatycznych zjawisk historiografii dzie­
jów II Rzeczypospolitej ostatniego dziesięciolecia jest dynam iczny roz­
wój historiografii ruchu ludowego, której organizacyjno-inspirującą p la­

Historiografia II  Rzeczypospolitej 29

49 T. M onasterska, Zebranie w  ZHP w sprawie badań nad położeniem  i s tru k ­
turą  k lasy robotniczej Polski w  latach 1918—1939. „Z pola w alk i” 1960, n r  3, s. 203.

60 M. Drozdowski, D yskusja w  Zakładzie H istorii Partii nad metodologią badań 
stru k tu r  społecznych. „Z pola w alki” 1961, nr 2, s. 242.

61 L. Kieszczyński, D yskusja nad położeniem proletariatu Polski w  latach  
1918— 1923. „Z pola w alk i” 1962, n r 1, s. 251—253.

52 M ateriały  konferencji zostały opublikowane w tomie VII „Najnowsze Dzieje 
Polski, M ateriały  i stud ia z okresu 1914—1939” (W arszaw a 1964).
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cówką jest redakcja „Roczników Dziejów Ruchu Ludowego”, następnie 
Zakład Historii Ruchu Ludowego i redakcja historyczna Ludowej Spół­
dzielni W ydawniczej. Przełom  w  tej dziedzinie rozpoczął się już we 
wrześniu 1956 r., k iedy to na spotkaniu byłych działaczy K P P  i SL w  20 
rocznicę wystąpień chłopskich w M ałopolsce i na  Lubelszczyźnie Czesław 
Wycech — ówczesny wiceprezes NKW ZSL poddał ostrej k ry tyce do­
tychczasowe opracow ania dziejów ruchu ludowego i w ysunął postulat 
obiektywnego badania wszystkich nurtów  i organizacji ruchu  ludowe­
go 53. Istotnym i elem entam i dyskusji o re in terp re tacji dziejów ruchu lu­
dowego w okresie m iędzyw ojennym  był spór o ocenę ag ra ry z m u 54, pole­
miki wokół analizy genezy strajków  chłopskich lat 30-ch 55, spór o ocenę 
roli W incentego W itosa w dziejach II Rzeczypospolitej 56 oraz polem iki 
nad m akietą (maszynopisem) syntezy dziejów ruchu ludow ego57.

*

Reasumując uwagi o polem ikach i dyskusjach dotyczących dziejów 
II Rzeczypospolitej p ragnę zwrócić uwagę, że in icjatyw a i inspiracja 
(poza problem atyką dziejów KPP) podejm owania nowych problemów, 
czy też re in terp re tacji problem ów już podjętych zdecydowanie przesu­
nęła się z czasopism naukowych do publicystyki społeczno-kulturalnej. 
Dyskusje nad problem atyką okresu m iędzywojennego w  czasopismach 
naukowych, z w yjątkiem  „Wojskowego Przeglądu Historycznego”, 
„Z pola w alki” i w m niejszym  stopniu „K w artaln ika H istorycznego”, 
były  incydentalne i anemiczne. Na tym  tle  uspraw iedliw iony w ydaje się 
postu lat powołania kw artaln ika „Dzieje Najnowsze”, k tó ry  podniósłby na 
wyższy poziom prace różnych serii „Najnowszych Dziejów Polski”. W do­
tychczasowych dyskusjach, k tó re  w yw ołały liczne reperkusje, prym  
wiodła kw estia narodow a i problem atyka ruchu  robotniczego. Należy 
oczekiwać, że nowe dyskusje podejm ą raczej zagadnienia funkcji państ­
wowości polskiej w  latach 1918— 1939, jej położenia międzynarodowego 
oraz problemy dziejów endecji, chadecji, ruchu ludowego, piłsudczyków 
i partii politycznych m niejszości narodowych. W ydaje się, że w  ram ach 
badań nad stru k tu rą  społeczną II Rzeczypospolitej dotychczasowe dy­
skusje, koncentrujące się na problem atyce klasy robotniczej i in teligen­
cji, obejm ą pozostałe klasy i w arstw y społeczne. N ależy oczekiwać, że 
z Insty tu tu  Historii PAN, Tow arzystw a Miłośników Historii, niezależnie 
od innych placówek naukowych w yjdą in icjatyw y podjęcia nowych te ­
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53 „Z pola w alk i” 1958, n r  1, s. 343.
54 J. Ziembiński, Z zagadnień agraryzm u. „Roczniki Dziejów Ruchu Ludow e­

go” 1960, n r  2, s. 106—143.
55 M. Drozdowski, Na m arginesie zbioru dokum entów  archiwalnych. S tra jk

chłopski w  1907 r. „Roczniki Dziejów Ruchu Ludow ego” 1960, n r  2; T. Jędruszczak, 
W. M atuszewska, U źródeł s tra jku  chłopskiego. „Z pola w alk i” 1963, n r  1—2.
Zob. S. A jzner, R. H alaba, Na m arginesie recenzji Tadeusza Jędruszczaka z pracy  
W ilhelm iny M atuszew skiej, U źródeł stra jku  chłopskiego. ,,Z pola w alk i”, 1903, n r 3.

58 J . Borkowski, O ZM W  RP W ici i W incen tym  W itosie uwagi polemiczne. 
„Roczniki Dziejów Ruchu Ludow ego” 1965, n r 7, s. 366—379.

67 A. W ięzikowa, D yskusja  nad 11 tom em  Z arysu  H istorii „Polskiego R uchu L u­
dowego”. „Roczniki Dziejów Ruchu Ludowego” 1966, n r  8, s. 542—543.
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m atów i nowych wielkich problemów, których rozwiązanie nowymi m e­
todam i na obecnym etapie rozwoju myśli historycznej jest niezbędnym  
w arunkiem  uzyskania przez naszą historiografię poziomu światowego.

6. Uwagi o trudnościach rozwoju historiografii dziejów  
II Rzeczypospolitej

Respondenci naszej ankiety jako główną przyczynę ham ującą roz­
wój historiografii dziejów II Rzeczypospolitej w idzą konform izm  szeroko 
pojęty , tj. skłonność do bezkrytycznego przyjm ow ania u tartych  pojęć, 
ocen, in terp re tac ji i m etod badawczych panujących w całej historio­
grafii, jak też w poszczególnych placówkach i katedrach  (zob. tabl. 7). 
Nowatorstwo związane z ryzykiem  badawczym i innym i kom plikacjam i 
wciąż jest i będzie wysoko cenioną wartością w środowisku historycz­
nym, o czym świadczy fakt, iż konformizm jako główny ham ulec rozwoju 
m yśli historycznej w ysunęło na pierwsze i drugie m iejsce 65,1% respon­
dentów. W arto przy tym  zwrócić uwagę na to, że wśród różnego rodzaju 
konform izm u respondenci naszej ankiety mówią także o konform izm ie 
wobec sform alizowanych wymogów (różnorodnie in terpretow anych w po­
szczególnych placówkach) decydujących o przyznaniu stopni i tytułów  
naukowych. W ymogi te, traktow ane w sposób biurokratyczny utrudniły  
podejm owanie w  okresie największego rozpędu twórczego wielkich te ­
m atów — problemów, sprzyjały  mnożeniu popraw nie napisanych m ałych 
m onografii i przyczynków. Konformizm — zdaniem  respondentów — 
znajduje w yraz m. in. w postaci unikania podejm owania nowych tem a­
tów, staw iania nowych py tań  badawczych, ulegania tradycjonalizm owi 
a często także eliminowania niektórych źródeł mówiących o tzw. drażli­
wych aspektach badanego problemu. Szczególnie rozpowszechnioną form ą 
konform izm u jest unikanie świadomego uczestnictwa w rozwoju rep re ­
zentow anej dyscypliny naukowej. Dla świętego spokoju unika się polemik 
i dyskusji, to leruje się absurdalne tezy i słabe prace, pisze się grzecz­
nościowe recenzje i staw ia pozytywne wnioski w  spraw ie stopni i  ty tu ­
łów naukowych.

Rolę konform izm u jako hamulca rozwoju m yśli historycznej ze szcze­
gólną siłą podnosili w naszej ankiecie historycy z Insty tu tu  Historii 
PAN, U niw ersytetu W arszawskiego, z punktu widzenia specjalności his­
torycy dziejów ogólnopolitycznych, ideologii oraz historii powszechnej 
i  stykow ej.

Na drugim  m iejscu wśród przyczyn ham ujących rozwój historiografii 
dziejów II Rzeczypospolitej respondenci uplasowali trudności z dostę­
pem do źródeł, w tym  w  szczególności do archiwaliów  zagranicznych. 
W śród respondentów  eksponujących wspom nianą przyczynę w ysuw ają 
się na czoło historycy dziejów KPP, historycy dziejów powszechnych 
i zagadnień stykowych oraz publicyści. Instytucjonalnie dom inują wśród 
nich respondenci p racujący  w Zakładzie H istorii P a rtii i  Uniwersytecie 
warszawskim. W ankiecie naszej zwracano także uwagę na olbrzymie 
rozproszenie zespołów archiwalnych ściśle ze sobą związanych tem a­
tycznie, b rak  podstawowych źródeł dotyczących partii politycznych 
i dramatis personae epoki oraz praktycznie b rak  dostępu do źródeł 
em igracyjnych.
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Rola niektórych przyczyn hamujących rozwój historiografii dziejów II Rzeczypospolitej
w opinii uczestników ankiety

Tablica 7

Lp.
Konformizm

szeroko
rozumiany

Trudności 
z dostępem 
do źródeł

Konflikty 
między ra­

cjami polity­
ki a wymoga­

mi nauki

Trudności
metodolo­

giczne

Kłopoty
materialne
historyków

Bez podania 
przyczyn

I 32 22
ilość głosów 

17 16 2 1
II 27 10 20 20 9 4

III 9 - 22 17 17 14 11
IV 9 12 13 25 20 11
V 1 18 · 17 3 40 U

Wyelimi­
nowało
wspom­
nianą
przyczynę

12 6 6 9 5

I 35,6 24,4
w % 

18,9 17,8 2,2

II 30,0 11,1 22,2 22,2 10,0
III 10,0 24,4 18,9 18,9 15,6
IV 10,0 13,3 14,4 27,8 22,2
V 1,1 20,0 18,9 3,3 44,4

VI 13,3 6,8 6,7 10,0 5,6
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Na trzecim  dopiero m iejscu respondenci ankiety  p lasu ją  natu ralne 
konflikty m iędzy racjam i polityki a wym ogam i nauki. H istorycy są śro­
dowiskiem  naukowo-społecznym, w  k tó rym  na ogół dom inuje realizm  
polityczny, oparty na znajomości źródeł konfliktów  społecznych. Postaw y 
buntownicze, anarchiczne należą w  św ietle ank iety  do rzadkości. Domi­
nuje  wśród respondentów  przekonanie, że należy oddzielić proces ba­
dawczy, w którym  nie pow inny funkcjonować żadne ograniczenia i na­
ciski od publikacji, k tóra musi respektow ać in teres państw a i społeczeń­
stwa, chronić także racjonalnie rozum iane in teresy  jednostek. Respon­
denci natom iast dom agają się o tw artych  dyskusji na tem at racjonalizacji 
kryteriów  interesu społecznego i publicznego, ponieważ dowolna jego 
in terpretacja  stawia pod znakiem  zapytania rozwój m yśli historycznej.

Zastanaw iającym  faktem  jest um iejscow ienie trudności metodologicz­
nych dopiero na czw artym  m iejscu wśród przyczyn ham ujących rozwój 
historiografii dziejów II Rzeczypospolitej. Zaledwie 16% respondentów  
wysunęło tę przyczynę na pierw sze m iejsce. W śród w spom nianych respon­
dentów dom inują docenci i profesorowie. W ankiecie naszej w ielokrotnie 
powtarzano myśl, że historiografia dziejów najnow szych stoi przed tru d ­
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nym  dzisiaj do zdefiniowania i określenia przełom em  metodologicznym. 
R ekonstrukcja techniczna wciąż jeszcze chałupniczych w arsztatów  nau­
kowych, rozwój nauk pomocniczych dla h istorii najnow szej oraz stabili­
zacja stosunków społecznych — wszystko to  sprzyjać będzie szybko po­
stępującym  zmianom w zakresie rozszerzenia zakresu problemowego 
i opracow ania skrótowej form y przekazu osiągniętych wyników badaw ­
czych. W starszym  pokoleniu historyków silne jest m niem anie o względ­
nej w artości naukowej dotychczasowych prac ze względu na szybki ry tm  
przem ian społecznych, które stwarzają ciągle nową perspektyw ę badaw ­
czą, staw iają ciągle nowe pytania badawcze na odpowiedź, k tórym  b ra ­
k u je  czasu, sił, energii i pasji twórczej.

W reszcie zaledwie 2,2%  respondentów jako główną przyczynę ha­
m ującą rozwój badań historycznych wysunęło kłopoty m aterialne, k tóre 
zm uszają do rozproszenia czasowego i tematycznego. Nie wiem, czy 
w  odpowiedzi na  trzecie pytan ie  historycy byli absolutnie szczerzy, skoro 
weźm ie się pod uwagę fakt, że blisko 90%  respondentów  obok zasad­
niczego źródła dochodów korzysta z dodatkow ych źródeł związanych 
z działalnością publicystyczną, akcją odczytową itp.

*

Na zakończenie niniejszego artykułu pragnąłbym  w yrazić przeko­
nanie, że zastosowanie metod socjologicznych w  badaniach rozwoju histo­
riografii może dać interesujące wyniki. Myślę, że dla polityki naukowej 
byłoby rzeczą pożyteczną konfrontowanie podjętych decyzji i realizo­
w anych zamierzeń ze stanem  świadomości i postaw  środowiska, którego 
te  decyzje i zamierzenia dotyczą.

З А М Е Ч А Н И Я  П О  И С Т О Р И О Г Р А Ф И И  И С Т О Р И И  I I  Р Е Ч И  П О С П О Л И Т О Й
(1957—1967)

1. А в т о р  с т а т ь и  о т к а з а л с я  от м етода  с и ст е м а т и ч е ск о го  о б зо р а  состояния 
и с с л е д о в а н и й  в  о б л асти  и с то р и и  II Р е ч и  П о сп о л и то й , п р о в е д и м ы х  в последнее 
д е с я т и л е т и е , в в и д у  наличия библиографии, ряда с та те й  и  и н ф о р м а ц и й . Инте­
р е с у я с ь  в з г л я д а м и  н е к о т о р ы х  и сто р и ко в , и з у ч а ю щ и х  г л а в н ы м  о б р азо м  проблемы 
м е ж в о е н н о г о  п е р и о д а , а в т о р  р е ш и л  о зн ак о м и т ь с я  с н и м и  путем анкеты, на 
к о т о р у ю  о т в е т и л о  90 и с то р и к о в , р аб о таю щ и х  в В а р ш а в е , т .е . б е зу с л о в н о е  боль­
ш и н с т в о  с т о л и ч н ы х  у ч е н ы х -с п е ц и а л и с т о в  по и с то р и и  II Р е ч и  Посполитой.

2. С о с та в  в а р ш а в с к и х  и сто р и к о в , о х в а ч е н н ы х  а н к е т о й  с у ч е т о м  основного 
м е с т а  и х  р а б о т ы , я в л я е т с я  след у ю щ и м : 30,0% с о с т а в л я ю т  с о т р у д н и к и  Отделения 
и с т о р и и  п а р т и и , 25,6% —  И н ст и т у та  истории  П о л ь с к о й  А к а д е м и и  Наук, 18,9%  — 
В а р ш а в с к о г о  у н и в е р с и т е т а , 6,7% — Высшей ш к о л ы  о б щ е с т в е н н ы х  н а у к , 3,3% — 
р а з л и ч н ы х  у ч р е ж д е н и й  Польской Академии Н а у к  к р о м е  И н с т и т у т а  и сто р и и , 
2,2% —  О т д е л е н и я  и сто р и и  крестьянского д в и ж е н и я , 2,2% В о е н н о -и с т о р и ч е с к о й  
а к а д е м и и  и 11,1%  —  д р у г и х  научных у ч р е ж д е н и й .

Б о л ь ш и н с т в о  о т в е т и в ш и х  н а  ан к ет у  —  это  с п е ц и а л и с т ы  по и с то р и и  рабочего 
д в и ж е н и я  (35,6% ), по о б щ ествен н о -эк о н о м и ч еск о й  и с то р и и  (14,4% ), по обще-по­
л и т и ч е с к о й  и сто р и и  (13,3%) и по истори и  к р е с т ь я н с к о го  д в и ж е н и я  (8,9%).
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Что касается научны х званий и степеней, то 4,4% ответивших на анкету, 
не имеют магистерского диплома, 26,8% — составляю т магистры, 42,2% — док­
тора, 12,1% — доценты, 14,4% — профессора. Х арактерной чертой исследова­
телей истории II Речи Посполитой является их относительно молодой возраст 
и сравнительно небогатый научный опыт. Едва 5,5% из них начало творчески 
работать до 1)945—1965 гг., а 66,7% — после 1955 г., следовательно в новом обще­
ственно-научном климате, который наш ел свое вы раж ение в постановлениях 
VIII Пленума Ц К  ПОРП, состоявшегося в октябре 1956 г.

3. По мнению опрошенных историков к  10 лучш им трудам по истории 
II Речи Посполитой принадлеж ат: Adam  Próchnik  — P ierw sze p ię tnasto lecie  
Polski Odrodzonej, W arszaw a 1957; Janusz Ż arnow ski — S tru k tu ra  społeczna in te ­
ligencji w  Polsce w  la tach  1918—1939, W arszaw a 1964; M arian D rozdowski — Po­
lityka gospodarcza rządu polskiego 1936— 1939, W arszaw a 1963; Jan u sz  Ż arnow ski — 
Polska P artia  Socjalistyczna w latach 1935—1939, W arszaw a 1965; H enryk  J a ­
błoński — Narodziny D rugiej Rzeczypospolitej 1918—1919, W arszawa 1960; Józef 
K ow alski — T rudne la ta , W arszaw a 1967; M arian W ojciechow ski — Stosunki 
polsko-niem ieckie 1932—1939, Poznań 1965; M ieczysław M ieszczankowski — S tru k ­
tu ra  ag rarna Polski m iędzyw ojennej, W arszaw a 1960; A ntoni Czubiński — Cen­
tro lew , Poznań 1963; W ładysław  Pobóg-M alinow ski — N ajnow sze dzieje polityczne 
Polski tom  II cz. I, Londyn 1956.

4. Что касается наиболее интересных исторических дискуссий, связанны х 
с проблематикой истории I I  Речи Посполитой, то самым большим успехом поль­
зовалась дискуссия Спор И  Речи Посполитой, опубликованная в первом номере 
общественно-литературного ж урнала „Вспулчесность” („Современность”) за 
1965 г. Затем следовали: 2. Спор об оценке политического положения в П ольш е 
в 1918—1919 гг. 3. Дискуссия на тему о публицистике Збигнева Залуского, 4. Дис­
куссия о Коммунистическом И нтернационале в Отделении истории и 5. Дис­
куссия о эволюции марксистской мысли по вопросу нации и государства, ко­
торую такж е организовало Отделение Партии.

5. Среди опрошенных историков преобладало мнение, что главной причиной, 
тормозящей развитие историографии истории II Речи Посполитой, является кон­
формизм в широком понятии этого слова. Такого взгляда придерж ивается 35,6%  
ответивших на анкету. О трудностях, связанны х с доступом к  источникам, го­
ворят 24,4% из них, вы двигая эту причину на первое место. О конф ликтах  
между политическими интересами и  требованиями науки пишут 18,9%, о труд­
ностях методологического характера — 17,8%, о м атериальны х трудностях — 
2,2%, 1,1% не ответили на анкету.

Среди варш авских историков, изучаю щ их меж двоенный период, доминирует 
политической реализм; в тож е время они убеж дены  в необходимости преодолеть 
научный конформизм, который препятствует изучению новых тем и проблем 
путем применения современных методов мауной работы.

OBSERVATIONS SUR L ’HISTORIOGRAPHIE DE LA II-e RÉPUBLIQUE
(1957—1967)

1. L’au teur a renoncé à la m éthode de passer systém atiquem ent en revue les 
recherches sur l’h isto ire de la  I I -e République, effectuées dans les dix dernières 
années, é tan t donné les bibliographies, les articles e t in form ations qui sont d’un 
accès facile. Il s’est in téressé su rto u t à certaines opinions des h istoriens qui se  
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sont voués à l’étude de la période entre les deux guerres, et Д en trep rit de les 
exam iner au moyen d’une enquête — interview , à laquelle se sont p rétés 90 h isto­
riens trava illan t à Varsovie, c’est-à-d ire  la grande m ajorité  des h istoriens de la 
cap ita le étud ian t l ’histo ire de la I I -e République.

2. La composition du groupe d’historiens de Varsovie em brassés par l ’enquête 
se présente, en ce qui concerne l’établissem ent où ils travaillen t, comme suit: 
30% son t employés à l’In stitu t d’H istoire du P arti, 25,6% — à l ’In s titu t d’H istoire 
de l’Académ ie Polonaise des Sciences, 18,9% — à l ’U niversité de Varsovie, 6,7% — 
à l ’Ecole des H autes Etudes Sociales, 3,3% — aux différents établissem ents de 
l ’Académ ie en dehors de l ’In s titu t d’Histoire, 2,2% — à l ’In stitu t d’H istoire du M ou­
vem ent Paysan, 2,2% — à l ’Académie M ilitaire d ’H istoire et 11,1º/о — aux autres 
établissem ents. En ce qui concerne leurs spécialisations c’est l ’h isto ire  du m ouve­
m ent ouvrier qui prédom ine (35,6%), ensuite v ien t l’h isto ire socio-économ ique 
(14,4%), l’h isto ire politique générale (13,3%) et l ’h isto ire  du m ouvem ent paysan 
(8,9%). Du poin t de vue des diplômes et des grades scientifiques 4,4% des rés- 
pondeurs ne possèdent pas la  licence, 26,8% sont licenciés, 42,2% — docteurs, 
12,1% — professeurs agrégés, 14,4% — professeurs. Un tra it ca ractéristique de ces 
chercheurs est leu r âge rela tivem ent jeune et leu r expérience scientifique encore 
m odeste. Seulem ent 5,5% ont commencé leur ca rriè re  d’h isto rien  avan t 1945, 27,8% 
dans les années 1945-1955 et 66,7% après 1955, donc dans le nouveau clim at social 
et scientifique qui a trouvé son expression dans les décisions du V III-e  P lenum  
du Comité C entral du P arti O uvrier Unifié de Pologne en octobre 1956.

3. Selon l’opinion des historiens qui ont répondu à l ’enquěte, les dix m eilleurs 
ouvrages consacrés à l ’h isto ire de la И -e R épublique sont: A dam  Próchnik, 
P ierw sze p iętnastolecie Polski Odrodzonej (Les prem ières 15 années de la  Pologne 
rétablie), W arszawa 1957; Janusz Żarnowski, S tru k tu ra  społeczna in teligencji w 
Polsce w  la tach  1918-1939 (Structure sociale de l ’in te lligen tsia  polonaise 1918-1939), 
W arszaw a 1964; M arian Drozdowski, Polityka gospodarcza rządu  polskiego 1936-1939 
(Politique économique du gouvernem ent polonais 1936-1939). W arszawa 1963; J a ­
nusz Żarnowski, Polska P a rtia  Socjalistyczna w  la tach  1935—1939 (Le P a rti So­
cialiste Polonais 1935—1939). W arszawa 1965; H enryk Jabłoński, Narodziny Drugiej 
Rzeczypospolitej 1918- 1919 (Les origines de la II-e  République 1918-1919). W arszawa 
1960; Józef Kowalski, T rudne la ta  (Les années difficiles). W arszaw a 1967; M arian 
W ojciechowski, S tosunki polsko-niem ieckie 1932-1939 (Les rapports  polono-alle- 
m ands 1932-1939). Poznań 1965; Mieczysław M ieszczankowski, S tru k tu ra  ag rarna 
Polski m iędzywojennej (S tructure agraire de la  Pologne d’en tre  les deux guerres). 
W arszawa 1960; Antoni Czubiński, Centrolew. Poznań 1963; W ładysław  Pobóg-M a- 
linowski, Najnowsze dzieje polityczne Polski (Histoire politique contem poraine de 
la Pologne), t. II, I -è re  partie. London 1956.

4. En ce qui concerne les discussions ra ttachées aux problèm es d’histo ire de la 
I I-e  République, le plus grand in térêt a éveillé celle in titu lée „Controverses au  
su je t de la I I-e  République”, publiée au No 1 — 1965 du b i-hebdom adaire litté ra ire  
„W spółczesność” . Ensuite venaient: la controverse concernant l’appréciation  de la  
situation politique en Pologne en 11918/1919; la discussion sur les publications de 
Zbigniew  Załuski, la discussion sur l ’In ternationale Com m uniste, organisée p a r 
l’In stitu t d’H istoire du P arti; et enfin  la discussion sur l’évolution de la p e rsé e  
m arxiste  en m atière de la nation et de l'E tat, organisée égalem ent par l’In stitu t 
d’H istoire du P arti.

5. Dans les opinions des historiens interview és prédom ine l’avis que le dé­
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veloppem ent de l ’h istoriographie de la  I I -e République est fre iné p a r  un confor­
misme au sens large du mot. 35,6%  des répondeurs considèrent ce conformism e 
comme la  cause principale du re ta rd  dans le développem ent des études, tandis que 
24,4% croient que ce sont les difficultés d’accès aux sources, 18,9% — les conflits 
en tre  les raisons de la politique et les exigences de la  science, 17,9% — les diffi­
cultés m éthodologiques, 2,2% — une situation  m atérie lle  difficile; 1,1% des in te r­
viewés a refusé de répondre  à cette question.

Les historiens de V arsovie qui é tud ien t la période en tre  les deux guerres fo r­
m ent un milieu où dom ine le réalism e politique et, en m êm e tem ps, la  conviction 
q u ’il est indispensable de surm onter le conform ism e scientifique qui les em pêche 
d 'en trep rend re  de nouveaux  sujets e t de les étud ier selon les m éthodes sc ienti­
fiques modernes.
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