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50 rocznica odzyskania niepodlegtosci
(1918- 1968)

MARIAN MAREK DROZDOWSKI

UWAGI O HISTORIOGRAFII DZIEJOW Il RZECZYPOSPOLITEJ
(1957 — 1967)

1. Zatozenia wstepne

W niniejszym artykule nie zamierzam przedstawia¢ .systematycznego
przegladu badan nad historig Il Rzeczypospolitej, (prowadzonych w ostat-
nim dziesiecioleciu w Polsce. Przeglady takie byty juz dokonywane wie-
lokrotnie, przy okazji réznego rodzaju sesji naukowych i sympozjow
oraz powszechnych zjazdéw historykéw polskichl Celem moim jest
natomiast zwrdcenie uwagi na wyrdzniajgce sie monografie dotyczace
okresu miedzywojennego, zasygnalizowanie powazniejszych dyskusji me-
todologicznych i problemowych, w ktére obfitowala nasza historiografia
po pazdzierniku 1956 r. oraz zarysowanie niektérych zagadnien zwigza-
nych z trudnos$ciami rozwoju historiografii Il Rzeczypospolitej. Na po-
ruszone problemy pragne zwrdci¢ uwage z dwdch punktow widzenia:
z punktu widzenia opinii 90 historykéw Warszawy, ktorzy wzieli udziat
w ankiecie-wywiadzie przeprowadzonej w dniach 28 listopada — 2 grud-
nia 1967 przez autora artykutu, oraz z punktu widzenia witasnych kryte-
riow selekcji i preferencji problemowych.

2. Problem metody badania opinii historykéw w przedmiocie historio-
grafii dziejow najnowszych za posrednictwem ankiety-wywiadu

Problem ten jest, jak uczy praktyczne doSwiadczenie autora artykutu,
zagadnieniem nader dyskusyjnym. Ankieta-wywiad przekres$la anonimo-
wos$¢ odpowiedzi. Stad tez odpowiedz, ktdrg uzyskuje prowadzacy an-
kiete, bywa czesto odpowiedzig wynikajaca z osobistego stosunku re-
spondenta do prowadzacego ankiete. Bywa to najczesciej stosunek zycz-

1 Zob. T. Cie$lak, Badania nad historia Polski od 1914 do 1964 w Polsce Lu-
dowej. ,,Kwart. Hist.” 1965, nr 1; A. Tymieniecka, Stan badan nad dziejami PPS
1918—1939. ,Z pola walki” 1962, nr 4; Z. Kormanowa, Z zagadnien historii klasy
robotniczej — stan badan i historyczna ewolucja zakresu pojecia: klasa robotnicza
(referat na IX Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich) ,Z pola walki” 1964,
nr 3; Z. Landau i J. Tomaszewsiki, Zarys historii gospodarczej. Warszawa 1962,
S. 271—293.
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liwej obojetnosci. Poniewaz jednak rzecz dotyczy srodowiska, z ktorym
od lat autor jest zwigzany licznymi stosunkami zawodowymi i towarzy-
skimi, bywa to tez stosunek sympatii, niecheci lub ,wrogos$ci”. Poza tym
ankieta-wywiad zaktadata natychmiastowa odpowiedZz na zadane pyta-
nia. Moment zaskoczenia dziatat czasami deprymujgco, zmuszat do im-
prowizowanych odpowiedzi zaleznych od nastroju chwili, ostatnio prze-
czytanych lektur, sytuacji domowo-rodzinnej, wrazenia z ostatnich ze-
bran i polemik itp. Arbitralny dob6r pytah ankietowych i ich sformuto-
wania nie odpowiadaty wszystkim respondentom. Byly to pytania na-
stepujace: 1. Prosze wymieni¢ trzy monografie dotyczace dziejow Il Rze-
czypospolitej, ktore zdaniem Pana(i) sg najciekawsze z punktu widzenia
propozycji i zatozen metodologicznych, wartosci poznawczo-informacyj-
nych (moga to by¢ monografie autorow polskich wydane przed lub po
wojnie); 2. Jakie dyskusje naukowe i publicystyczne dotyczace dziejéw
Il Rzeczypospolitej traktuje Pan(i) za najpowazniejsze i najhardziej in-
spirujagce, godne kontynuowania (prosze wymieni¢ przynajmniej jedna
lub maksimum trzy); 3. Ktoére z wymienionych przyczyn hamujacych
rozwoj historiografii dziejow 1l Rzeczypospolitej traktuje Pan(i) za szcze-
golnie istotne. Podaje przypadkowy zestaw tych przyczyn, proszac o ich
hierarchizacje, lub podanie innych nie wymienionych w zestawie:
1. konflikty miedzy racjami polityki a wymogami nauki; 2. kiopoty
materialne historyka utrudniajgce tworczo$¢ naukowgq; 3. konformizm,
szeroko pojety, w tym takze jako uleganie naciskom mikrosrodowisk:
4. trudnosci metodologiczne; 5. ktopoty z dostepem do zrodet i literatury
krajowej i zagranicznej.

Odpowiedz na wymienione pytania wymagata od respondenta ujaw-
nienia, przynajmniej czesciowo, wlasnego systemu wartosci. Byta ona
tym bardziej ktopotliwa, Ze w przypadku pytania pierwszego implikowata
okres$lenie wiasnego stosunku do pracy kolegéow i przyjaciot. Stad tez
element subiektywizmu i przypadkowos$ci jest szczeg6lnie znamienny
w odpowiedzi na pierwsze pytanie. Prawdopodobnie temu zjawisku
autor ankiety zawdziecza uplasowanie jego ksigzki Polityka gospodarcza
rzadu polskiego 1936 — 1939 (Warszawa 1963) na trzecim miejscu wsrod
najlepszych monografii. Subiektywizm ten — rzecz jasna — funkcjonowat
w stosunku do innych wymienionych prac.

Nie wszyscy respondenci chcieli sie zgodzi¢ na wyrazno oddzielenie
monografii naukowych od prac popularnonaukowych, prob syntez. Autor
ankiety nie mogt nie liczyé sie z tym faktem. Odpowiedz na pytanie
drugie nie nastreczata specjalnej trudnosci. Respondenci jednak —
wbrew pierwotnym zamierzeniom autora ankiety — pewne dyskusje
naukowe i publicystyczne taczyli w cykle, stwierdzajgc np., ze najbar-
dziej inspirujacy byt cykl dyskusji o kwestii narodowej o funkcjach od-
rodzonej panstwowosci polskiej w 1918 r. lub tez spér o PPS. Odpowiedz
na trzecie pytanie nastreczata najmniejsze trudno$ci. Stad tez wiekszo$é
respondentow po wystuchaniu pytan rozpoczynata odpowiedzi od pyta-
nia trzeciego. Sformutowania: 1 konflikty miedzy racjami polityki a wy-
mogami nauki, 2. konformizm szeroko pojety, w tym jako uleganie na-
ciskom mikrosrodowisk nie przez wszystkich respondentéw byty jedno-
znacznie rozumiane. Wielu respondentéw (Stawiato iunctim miedzy wspom-
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nianymi przyczynami hamujacymi rozwdéj historiografii. Pojecie ,po-
lityki” traktowane byto niekiedy bardzo wasko, a niekiedy bardzo sze-
roko?2, podobnie zresztg jak pojecie konformizmu.

3. Préba charakterystyki zbiorowosci respondentéw

W ankiecie-wywiadzie wzigto udziat 90 historykéw i popularyzatoréow
historii. Trzy osoby odmowity wziecia udzialu w ankiecie: jedna ze
wzgledu na trudng sytuacje rodzinng, druga ze wzgledu na brak czasu,
trzecia ze wzgledu na zaskoczenie propozycjg odpowiedzi na postawione
pytania. Z Instytutu Historii PAN w ankiecie udziat wzieli: Andrzej
Ajnenkiel, Maria Bogucka, Jan Borkowski, Lidia Buczma, Krzysztof
Dunin Wasowicz, Leon Grosfeld, tukasz Hirszowicz, Halina Janowska,
Hanna Jedruszczak, Tadeusz Jedruszczak, Stanistaw Kalabinski, Zdzi-
stawa Kotodziejczyk, Jozef Lewandowski, Piotr fossowski, Czestaw Ma-
dajczyk, Tadeusz Manteuffel, Jan Molenda, Kazimierz Rosen-Zawadzki,
Franciszek Ryszka, Witold Stankiewicz, Jerzy Tomaszewski, Marek
Windyga, Janusz Zarnowski. ktacznie Instytut Historii reprezentuje
23 uczestnikéw ankiety (tj. 25,6% o0go6tu respondentéw), w tym: 6 pro-
fesoréw, 6 docentéw, 8 doktoréw i 3 magistrdw. Pracujg oni prawie we
wszystkich gtdwnych specjalizacjach nauki historycznej: 9 w historii
powszechnej i stykowej, 5w historii gospodarczo-spotecznej, 4 w historii
ruchu ludowego i 5 w pozostatych dziedzinach. To rozproszenie specja-
lizacji wyrdznia respondentdw z Instytutu Historii od respondentéow in-
nych placowek naukowych. Warto takze zaznaczy¢, ze tylko 1 sposrdd
respondentow z Instytutu Historii rozpoczat prace naukowg przed
1939 r.

Najliczniejszg grupe respondentéw stanowig pracownicy Zaktadu
Historii Partii, jest ich 27, tj. 30% og6tu biorgcych udziat w ankiecie.
Sg to: Seweryn Ajzner, Anna Buczek, Tadeusz Daniszewski, Janusz
Durko, Helena Gruda, Gereon lwanski, Jadwiga Kaczanowska, Lucjan
Kieszczynski, Janina Kasprzakowa, Jozef Kowalski, Krystyna Ksigzek,
Stanistawa Leblang, Henryk Malinowski, Marian Malinowski, Wilhel-
mina Matuszewska, Wiadystaw Mroczkowski, Krystyna Marczewska,
Wactaw Poteranski, Janusz Radziejowski, Tadeusz Sierocki, Jan Sob-
czak, Bronistaw Syzdek, Zbigniew Szczygielski, Franciszka Swietlikowa,
Jan Tomicki, Feliks Tych, Aleksandra Tymieniecka. Spos$réd wymienio-
nych pracownikéw wszyscy zajmujg sie historig ruchu robotniczego,
dwdch pracownikéw posiada jako gtéwng specjalizacje historie ruchu
ludowego. Z punktu widzenia stopni naukowych, z respondentéw za-
trudnionych w Zaktadzie Historii Partii 3 posiada tytut profesora, 2 do-
centa, 8 doktora i 14 magistra. Wszyscy pracownicy Zaktadu prace nau-
kowg (z pominieciem dziatalnosci popularyzacyjno-propagandowej) roz-
poczeli po 1945 r.

Warszawskie S$rodowisko uniwersyteckie reprezentowane jest przez
17 respondentow, tj. przez 18,9% bioragcych udziat w ankiecie. Sg to:
Andrzej Garlicki, Wojciech Gotebiowski, Jerzy Holzer, Jan Kancewicz,

2 ,Polityka” nr 45 z 11 XI. 1967, s. 1 i 4 10.
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Zanna Kormanowa, Andrzej Lam, Stanistaw Lato, Zbigniew Mitzner,
Maria Nietyksza, Michat Pietrzak, lIrena Pietrzak-Pawtowska, Szymon
Rudnicki, Alicja Stomkowska, Andrzej Slisz, Maria Wierzbicka, Anna
Zarnowska, Marian Zychowski. Sposréd wymienionych respondentéw
4 posiada tytut profesora, 1 — docenta, 10 — doktora i 2 magistra. Po-
dobnie jak w Instytucie Historii, historycy pracujacy lub zwigzani swa
pracg naukowg z Uniwersytetem Warszawskim reprezentujg wielo$¢
specjalizacji, szczegOlnie historie ruchu robotniczego, dziejow og6lno-
politycznych i prasy. Tylko jeden z wymienionych uniwersyteckich re-
spondentow rozpoczat prace naukowag przed 1939 r.

Pozostatych 23 respondentéw, tj. 25,6% bioracych udziat w ankiecie
pracuje w pozostatych warszawskich placéwkach naukowo-historycz-
nych, jak: Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych, Zaktad Historii Ruchu
Ludowego, Akademia Wojskowo-Polityczna, Pracownia Historii Czaso-
pismiennictwa Polskiego w XIX i XX w. PAN, Instytut Badan Literac-
kich oraz w instytucjach zajmujacych sie popularyzacjg historii. Sg to:
Elzbieta Brodzianka, Jan Gorski, Karol Grinberg, Czestaw Koztowski,
Bozena Krzywobtocka, Tadeusz Ksigzek, Zbigniew Landau, Artur Lein-
wand, Jozef tawnik, Zenona Macuzanka, Kazimiera Mazur, Andrzej
Micewski, Andrzej Paczkowski, Tadeusz Rek, Eugeniusz Rudzinski, Kry-
styna Sierocka, Henryk Sitabek, Eugenia Strumieniowa, Stanistaw Ste-
borowski, Tadeusz Szturm de Sztrem, Maria Turlejska, Marian Turski,
Alicja Wiezikowa. Sposrod wymienionych o0s6b 4 posiadajg stopienn do-
centa, 10 — doktora, 5 — magistra i 3 osoby nie posiadaja dyplomu ma-
gistra. Wymienione osoby reprezentujg rdzne specjalnosci, najliczniej
historie ogélnopolityczng, historie prasy, dziejéw gospodarczo-spotecz-
nych i publicystyke historyczna.

Ograniczenie ankiety tylko do historykow Warszawy, spowodowane
skromnymi mozliwo$Sciami technicznymi autora, byto powaznym zawe-
zeniem reprezentatywnosci ankiety.

Powsta¢c moze pytanie, czy historycy Warszawy zajmujacy sie dzie-
jami 1l Rzeczypospolitej sg nalezycie reprezentowani w ankiecie. Wy-
daje sie, ze poza historykami literatury, sztuki oraz spoétdzielczosci
i wojska ankieta na ogdt jest reprezentatywna, objeta bowiem ca 65%
og6tu historykéw Warszawy, zajmujgcych sie dziejami miedzywojennymi
we wszystkich pozostatych dziedzinach specjalizacyjnych. Jak wskazuje
tabl. 1, 35,6% respondentéw zajmuje sie dziejami ruchu robotniczego,
14,4% historig gospodarczo-spoteczng, 13,3% dziejami ogdlnopolitycz-
nymi, 8,9% historig ruchu ludowego, 6,7% historig prasy, 6,7% historig
powszechng i stykowa, 4,4% historig kultury, 2,2% historig prawa, 7,8%
pozostatymi dziedzinami. Wspomniane dane przy wszystkich zastrzeze-
niach dotyczacych pewnej jednostronno$ci doboru respondentéw syg-
nalizujg niebezpieczne, z punktu widzenia harmonijnego rozwoju hi-
storiografii dziejéw najnowszych, dysproporcje. Wydaje sie, ze stanow-
czo za mato historykéw pracuje nad zagadnieniami ogdélnopoiitycznymi
oraz historig szeroko pojetej kultury jak tez historig powszechng i sty-
kowg.

Z punktu widzenia gtéwnego miejsca pracy (zob. tabl. 2), wsrod hi-
storyk6w dziejow Il Rzeczypospolitej pracujgcych w Warszawie, podob-



Tablica 1
Sklad  historykéw  Warszawy objetych ankieta z punktu widzenia specjalizacji

Historycy 1
I dziejow _ ]
Wyszczeglnienie dziejow  ruchu ruchu _ gospodar- dziejow ~ Pozostali  Ogélem
politycz-  robotni- ludowego prawa dziejow c20-5po- kultury prasy
nych czego tecznych
W liczbach
absolutnych 1 2 | 8 2 6 13 4 6 7 90
W odsetkach | 133 | 3% | 8,9 | 22 1767 | 144 | 4n 67 | 78 | 1000
Tablica 2
Sktad historykéw  Warszawy objetych ankietg z punktu widzenia glownego miejsca pracy
Zaklad  Uni Wyzsza - zaldad = eia
A Instytut Inpe . axtad niwersy- Szkota Historii " Inne Oubh
Wyszczegblnienie Historii placowki HIStO!’.II tet Wa!'— Nauk  Spo- Ruchu \é\lolj_s owo- instytucje gotem
PAN PAN Partii szawski tecznych Ludowego olityczna
1
W liczbach absolutnych 23 £ J 27 17 6 2 2 10 90

W odsetkach 25,6 337 00 | 189 | 6,7 | 2,2 22 | I,i i 1000

Il eieiboliolsiH

[a11j0dsodAzoazy
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nie jak i u respondentéw, dominujg liczbowo pracownicy Zaktadu Hi-
storii Partii i Instytutu Historii PAN. Siabiej nieco rozwiniete sg we
wspomnianym zakresie pozostate placdwki naukowe stolicy, z Instytutem
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego na czele.

Olbrzymie rozproszenie instytucjonalno-organizacyjne (25,6% re-
spondentéw zatrudnionych w matych placowkach naukowych nie
posiada najczesciej odpowiednich warunkéw pracy twdrczej) wskazuje
na olbrzymie trudnosci integracji ré6znych dziedzin historiografii. W War-
szawie, podobnie zresztg jak w innych os$rodkach kulturalno-naukowych
kraju, szczegdlnie dystanse organizacyjno-instytucjonalne istnieja mie-
dzy historykami dziejow polityczno-spotecznych a historykami dziejow
kultury szeroko pojetej.

Ostatnie dziesieciolecie byto okresem intensywnego podnoszenia for-
malnych kwalifikacji warszawskiego Srodowiska historycznego w ogodle,
a pracujacego nad dziejami najnowszymi w szczegdlnosci. Symptoma-
tycznym potwierdzeniem tego sa dane tabl. 3, wskazujace na to, ze
wsréd respondentéw 14,5% posiada tytut profesora, 12,1% stopien do-
centa, 42,2% stopien doktora i 26,8% dyplom magistra. Przecietny wiek
warszawskich historykéw pracujacych twérczo nad dziejami Il Rzeczy-
pospolitej oscyluje miedzy 35 a 45. Mediana wieku doktoréow wynosi
35 lat, docentéow 45, profesorow 55. W pordéwnaniu do sytuacji krajéow
dynamicznego rozwoju nauki jest to zjawisko niepokojgce. Okres naj-
wiekszych mozliwosci twérczych, przypadajacy na wiek lat 30 — 50
zwigzany jest z koniecznoscig dostosowania sie do sztywnych przepiséw,
regulujgcych warunki uzyskania stopni naukowych. Stad tez stosunkowo
pézne uzyskiwanie statusu samodzielnego pracownika naukowego utrud-
nia rozwdj nowatorstwa metodologicznego, tematycznego, hamuje roz-
woj inicjatywy badawczej i poczucia odpowiedzialno$Sci naukowej.

Do zjawisk optymistycznych zaliczy¢ nalezy fakt, iz 66,7% respon-
dentow rozpoczeto prace naukowo-badawcza po 1955 r., a wiec w no-

Tablica 3
Skiad historykéw Warszawy objetych ankieta z punktu widzenia posiadanych stopni naukowych

L Bez stopnia Magistro- . Profeso- 3
Wyszczegolnienie magistra wie Doktorzy  Docenci rowie Ogobtem
W liczbach absolutnych 4 24 38 1 13 90
W odsetkach 4.4 268 | 422 121 | 144 100,0
Tablica 4

Skiad historykéw Warszawy objetych ankietg z punktu widzenia okresu, w ktérym rozpoczeli
oni pracg naukowo-badawczo-popularyzacyjng

Wyszczeg6lnienie Przed 1945 r. | 1945-1955r. | Po 1955 r. Ogobtem

W liczbach absolutnych 5 25 60 90
W odsetkach 55 27,8 66,7 100,0
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wym klimacie spotecznym, ktérego symbolem byty przemiany pazdzier-
nikowe. Z faktem tym mozna wiaza¢ nadzieje wystgpienia ducha nowa-
torstwa, ktory rozwijajac historyczng mys$l marksistowska nie bedzie
czut sie zwigzany z obcigzeniami dogmatycznymi tzw. okresu kultu jed-
nostki, w ktérym rozpoczeto prace 27,8% historykéw stotecznych ba-
dajacych dzieje Il Rzeczypospolitej.

W odpowiedziach ankietowych wystepowaty takze gtosy pesymistycznie
interpretujgce wspomniany fakt. Spotka¢ mozna byto mianowicie zarzut,
ze miode pokolenie badaczy, w przeciwienstwie do starszego pokolenia
historykéw, ktore rozpoczeto prace twoérczg przed 1939 r., nie posiada
nalezycie rozwinietej pasji tworczej, erudycji i wszechstronno$ci, samo-
dzielnosci, inicjatywy i odwagi stawiania nowych pytan badawczych.

4. Jakie prace naukowe dotyczgce dziejéow Il Rzeczypospolitej preferujg
respondenci?

Uplasowanie ksigzki Adama Préchnika Pierwsze pietnastolecie Polski
Odrodzonej na pierwszym miejscu wséréd prac dotyczgcych dziejow
Il Rzeczypospolitej jest zjawiskiem nader symptomatycznym. Jest to —
moim zdaniem — objaw stabo$ci naszej historiografii, ktéra 23 lata po
wyzwoleniu nie potrafita da¢ syntezy okresu miedzywojennego, syntezy
z powodzeniem konkurujgcej z kronikag wydarzen parlamentarno-poli-
tycznych, pisanych prawie na goraco blisko 35 lat temu. Dla wielu re-
spondentéw wybd6r Prochnika byl manifestacjg sympatii politycznych
a takze objawem powierzchownej znajomosci historiografii powojennej,
z wyjatkiem prac Sci$le zwigzanych z osobistym warsztatem naukowym.
Stad tez najwyzej wspomniang prace ocenili magistrowie, tworzacy do-
piero swoj warsztat naukowy, publicy$ci, z ktorych powazna cze$¢ zwig-
zana byta z Polskg Partig Socjalistyczna.

Praca Janusza Zarnowskiego Struktura spoteczna inteligencji w Pol-
sce w latach 1918— 1939 (Warszawa 1964) jedenastokrotnie plasowana
byta na pierwszym miejscu, gtéwnie przez bardziej zaawansowanych
w studiach naukowych historykow o witasnym pokaznym dorobku.
Respondenci mimo uwag krytycznych o tej pracy (oderwanie analizy
sktadu spotecznego od analizy stylu zycia, od funkcjonujacych w S$wia-
domosci spotecznej kryteriow dystansow spotecznych) podnosili jej no-
watorstwo metodologiczne, polegajgce na udanej probie adaptacji metod
socjologicznych do badan historycznych.

Wydaje sie, ze wytypowanie pracy autora ankiety-wywiadu Polityka
gospodarcza rzadu polskiego 1936 — 1939 na trzecie miejsce i uzyskanie
przez nig stosunkowo znacznej ilosci punktéw byto obok oceny pracy
takze wyrazem kurtuazji wobec prowadzacego ankiete. W ocenie wspom-
nianej pracy respondenci podnosili zawartg w niej préobe oceny polityki
Eugeniusza Kwiatkowskiego, przeciwstawiajgcg sie schematom interpre-
tacyjnym lat piecdziesiatych, krytykujac jednoczes$nie niedostateczne
wykorzystanie w analizach teorii ekonomii politycznej.

Druga praca Janusza Zarnowskiego Polska Partia Socjalistyczna w
latach 1935— 1939 (Warszawa 1965) uzyskata wysoka lokate nie tylko
za jej niewatpliwe walory naukowe, ale takze za jej aktualno$é. Ankiete
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przeprowadzatem w okresie zywych dyskusji nad artykutem Janusza
Zarnowskiego PPS po latach z dystansu i reminiscencji po jego wysta-
pieniu na plenarnym zebraniu Towarzystwa Mitosnikédw Historii, po-
Swieconym omowieniu stanu badan nad dziejami polskiego ruchu socja-
listycznego. Wspomniane wydarzenia miaty niewatpliwy wpltyw na wy-
sokag lokate traktowanej pracy. Respondenci w uwagach krytycznych
zwracali uwage m. in. na jednostronne ujecie stosunku PPS do ruchu
ludowego i mniejszosci narodowych, stabe podkreslenie wktadu PPS do
dorobku kultury narodowej w omawianym okresie i zamieszczenie za-
konczenia niespOjnego merytorycznie z tresScig szczeg6towych, wnikli-
wych analiz zawartych w pracy. Sposréd respondentéw, ktdrzy na pierw-
szym i drugim lub trzecim miejscu zamiescili traktowana prace, wiek-
szo$¢ stanowig historycy ruchu robotniczego pracujacy w Zakiadzie Hi-
storii Partii i Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych.

Ksigzka Henryka Jabtonskiego Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej
1918 — 1919 (Warszawa 1962) spotkata sie z wysokg oceng respondentow
ze wzgledu na jej kunszt erudycyjny, objecie analizg wszystkich
gtownych kierunkdw politycznych odradzajgcej sie panstwowosci polskiej.
Watpliwosci respondentdw budzity natomiast niektére interpretacje
funkcji tej panstwowosci oraz zakonczenie, méwiace o porazce najzywot-
niejszych polskich interesdw narodowych w zwigzku z odrzuceniem
przez wiekszos$¢ spoteczenstwa Polski lat 1918 — 1919 programu panst-
wowego, narodowego i spotecznego SDKPIL, PPS-Lewicy i KPRP.

Ksigzka Jabtonskiego cieszy sie szczegdlnym uznaniem respondentéw
pracujagcych na Uniwersytecie Warszawskim, ktorzy korzystajagc z semi-
narium, prowadzonego przez profesora konfrontujg tezy ksigzki z zy-
wymi dyskusjami seminaryjnymi, inspirowanymi przez autora ksigzki.

Praca Jozefa Kowal$kiego Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego
ruchu robotniczego 1929 — 1935 (Warszawa 1966) spotkata sie z wysoka
oceng historykdw dziejow KPP pracujacych w Zaktadzie Historii Partii.
Stwierdzali oni, ze jest to najpowazniejsza monografia historii KPP.
Wszyscy respondenci typujacy wspomniang ksigzke na pierwsze miejsce
sg pracownikami Zaktadu Historii Partii. W uwagach krytycznych prze-
kazywanych autorowi ankiety moéwiono o jednostronnym ujeciu w trak-
towanej pracy dziejéw socjalistycznego, chadeckiego, enperowskiego oraz
syndykalistycznego nurtu ruchu robotniczego, pominigeciu w zasadzie
dziatalnosci robotniczych partii mniejszo$ci narodowych oraz oderwaniu
konfliktow ideologicznych od struktury spoteczno-politycznej Il Rzeczy-
pospolitej i jej sytuacji miedzynarodowej.

Praca Mariana Wojciechowskiego Stosunki polsko-niemieckie 1933 —
1938 (Poznan 1965) w opinii respondentéw, rekrutujgcych sie przede
wszystkim z pracownikow Instytutu Historii, jest najlepszg praca histo-
rykow pozawarszawskich i wybijajgca sie monografig sposréd wszystkich,
ktére dotyczg zagadnien historii stykowej.

Z punktu widzenia ogo6lnej ilosci zdobytych punktéw na 8 miejscu
uplasowata sie wysoko ceniona przez historyk6w ruchu robotniczego
praca Jerzego Holzera Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917 — 1919
(Warszawa 1962), ktéra zdobyta 20 punktéw. Siedmiokrotnie plasowano
ja na drugim miejscu i szeSciokrotnie na trzecim, stad tez nie jest ona
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umieszczona w tabl. 5. Respondenci podnosili odwage Holzera polemi-
zowania w sprawie interpretacji dziejow PPS z uznawanymi autoryte-
tami.

Monografia Mieczystawa Mieszczankowskiego Struktura agrarna Polski
miedzywojennej (Warszawa 1960), mimo krytycznych uwag w przed-
miocie przedstawienia stosunku gtéwnych partii politycznych do reformy
rolnej w czasach Il Rzeczypospolitej spotkata sie z wysokim uznaniem
historyk6w struktur spotecznych i dziejow ruchu ludowego, pracujg-
cych we wszystkich powazniejszych placdwkach naukowych.

Druga wysoko oceniong pracg historyka pozawarszawskiego jest stu-
dium Antoniego Czubinskiego Centrolew. Ksztatltowanie sie i rozwoj
demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach 1926 — 1930
(Poznan 1963). Jako walory wspomnianego studium respondenci ankiety
podnosili erudycje, bogatg baze zrodtowa, zerwanie z schematyczng oceng
lewicy demokratycznej i centrum, prébe obiektywnego przedstawienia
ewolucji ustrojowej rezimu pomajowego.

Zajecie przez prace Wiadystawa Pobo6g-Malinowskiego Najnowsze
dzieje polityczne Polski tom 11, cz. I (Londyn 1956) dopiero 10 miejsca
jest dowodem ugruntowania sie w Swiadomosci historykow polskich
marksistowskich dyrektyw metodologicznych. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze w opiniach respondentow uplasowanie ksigzki Malinowskiego
na 10 miejscu zwigzane byto nie z jego generalng koncepcja oceny dzie-
jow Il Rzeczypospolitej, ale z podaniem olbrzymiego bogactwa faktow
dotyczacych przede wszystkim dziatalno$ci obozu pitsudczykowskiego.

Na dalszych miejscach uplasowaly sie nastepujgce prace: Mariana
Drozdowskiego Alarm dla miasta Warszawy. Obrona cywilna stolicy we
wrze$niu 1939 r. (Warszawa 1964), Hanny Jedruszczak Ptace robotnikow
przemystowych w Polsce w latach 1924 — 1939 (Warszawa 1962), Piotra
Kossowskiego Stosunki polsko-litewskie w latach 1918 — 1920 (Warsza-
wa 1966), Jerzego Krasuskiego Stosunki polsko-niemieckie 1926— 1932
(Poznan 1964), Witolda Stankiewicza Konflikty spoteczne na wsi polskiej
1918 — 1920 (Warszawa 1963), Tadeusza Jedruszczaka Pitsudczycy bez
Pitsudskiego. Powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego w 1937 roku
(Warszawa 1963) oraz Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego
Zarys historii gospodarczej Polski 1918 — 1939 (Warszawa 1962).

Wydaje sie, ze wyniki ankiety-wywiadu uprawniajg do wysuniecia
nastepujacych wnioskéw:

1. W kryteriach warto$ciowania najlepszych monografii i innych
prac historycy Warszawy wysuwajg na czoto obiektywizm, nowatorstwo
metodologiczne, odwage przezwyciezania starych schematéw oraz podej-
mowanie tematéw zwigzanych z dotychczasowymi ,,obszarami milczenia”.

2. Wbrew utartemu mniemaniu, w $wiadomos$ci historykéw war-
szawskich mato efektowne pisanie monografii dziejéw spoteczno-gospo-
darczych zdobyto sobie powszechne uznanie.

3. Brak jest monografii wybitnej, ktéra cieszylaby sie w S$wiado-
mosci wiekszosci historykow zdecydowang preponderancjg.; Stad tez
uplasowane na czterech pierwszych miejscach ksigzki dysponujg wzgled-
ng réwnowaga liczby zdobytych punktow.

4. Biorgc pod uwage Srodowiska naukowe, w ktérych powstaty wy-
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Tablica 5

Marian Drozdowski

Najciekawsze monografie i inne prace dotyczace dziejow Il Rzeczypospolitej w opinii objetych

Lp.

10

n
12

13
14
15
16
17

18
19
20

Nazwisko i imie
autora

Adam Prochnik
Janusz Zarnowski
Marian Drozdowski
Janusz Zarnowski
Henryk Jabtonski

Jozef Kowalski

Marian Wojciechowski

Mieczystaw Mieszczan-
kowski

Antoni Czubinski

Wiadystaw Pobo6g-Mali-
nowski

Marian Drozdowski

Hanna Jedruszczak

Piotr tossowski

Jerzy Krasuski

Witold Stankiewicz

Tadeusz Jedruszczak

Zbigniew Landau, Jerzy
Tomaszewski

Maria Turlejska

Felicja Kalicka

Maria Turlejska

norzedne 3 punkty dla kazdej pracy.

ankietg historykéw Warszawy

Tytut pracy

Pierwsze pietnastolecie Polski
Odrodzonej

Struktura spoteczna inteligen-
cji w Polsce

Polityka gospodarcza rzadu
polskiego 1936 —1966

Polska Partia Socjalistyczna
w latach 1935—1939

Narodziny Drugiej Rzeczypo-
spolitej

Trudne lata

Stosunki polsko-niemieckie

Struktura agrarna  Polski
miedzywojennej

Centrolew

Najnowsze dzieje Polski
Alarm dla miasta Warszawy
Ptace robotnikéw przemysto-
wych
Stosunki polsko-litewskie
Stosunki polsko-niemieckie
Konflikty spoteczne
Pitsudczycy bez Pitsudskiego

Zarys historii gospodarczej
Rok przed kleska

Z zagadnien jednolitego frontu
Prawdy i fikcje
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pracy na miejscu
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*) Za zdobycie pierwszego miejsca dawatem 3 punkty, drugiego 2 punkty, trzeciego 1 punkt, za traktowanie réw-

réznione monografie, warto zaznaczy¢, ze poza. niezyjacymi juz history-
kami: Prochnikiem i Pobdg-Malinowskim na osiemnascie wyr6znionych
prac autorzy o$miu prac sg pracownikami Instytutu Historii PAN, trzech
— Uniwersytetu Warszawskiego, trzech — os$rodka poznansko-pomor-
skiego zwigzanego z Instytutem Zachodnim, dwdch — Zaktadu Historii
Partii, jednej z Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych i jednej ze Szkoty

Gtownej

Planowania i

StatystyKki.

Zastanawiajgca

jest

nieobecnosé
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wsrod wyrdznionych monografii prac osrodka krakowskiego, tddzkiego,
wroctawskiego, lubelskiego i gdanskiego. Wydaje sie, ze problemu tego
nie da sie wyjasnic¢ tylko warszawska zasciankowoscig historykow stolicy.

5. Jest rzeczg charakterystyczng, ze zaden z respondentow nie przed-
stawit w swojej wypowiedzi takiej hierarchii najlepszych monografii,
jaka powstata w wyniku zsumowania danych. Na tej podstawie, przede
wszystkim za$ na podstawie wielkiego rozproszenia typowanych prac
mozemy sadzi¢, ze kryteria wartosciowania funkcjonujace w Swiadomosci
historykow Warszawy sg bardzo zrdéznicowane.

6. Zastanawiajacy jest brak ws$rod pierwszej pietnastki prac, ktdre
otrzymaty najwieksza liczbe punktéw, monografii o dziejach ruchu ludo-
wego, narodowego i obozu pitsudczykowskiego. Biografistyka w ogéle
nie wystepuje wsrdod wyrdéznionych prac, co jest niewatpliwym dowo-
dem jej stabosci.

W osobistym przeSwiadczeniu autora ankiety ws$rdéd wyrdznionych
prac zabrakto wielu interesujagcych monografii i studiow. W dziedzinie
historii gospodarczo-spotecznej do niewatpliwych osiggnie¢ historiografii
polskiej ostatniego dziesieciolecia zaliczytbym: prace Zenobii Knakiewicz
Deflacja polska 1930 — 1935 (Warszawa 1967), ktéra znajomos¢ realiow
kryzysu w Polsce tgczy z probg modelowo-teoretycznego ujecia mecha-
nizmu deflacji, gruntowne studia Zbigniewa Landaua Polskie zagra-
niczne pozyczki panstwowe 1918 — 1926 (Warszawa 1961), Plan stabili-
zacyjny 1927 — 1930 (Warszawa 1963), monografie Haliny Janowskiej
Polska emigracja zarobkowa we Francji 1919—1939 (Warszawa 1964),
Karola Ostrowskiego Polityka finansowa Polski przedwrze$niowej (War-
szawa 1958), Jerzego Tomaszewskiego Z dziejow Polesia 1921—1939
(Warszawa 1963), Stabilizacja waluty w Polsce 1924 — 1925 (Warszawa
1961), Tadeusza Grabowskiego Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce
Polski miedzywojennej (Warszawa 1963), Rola panstwa w gospodarce
Polski (1918 — 1928) (Warszawa 1967), Marii Ciechociniskiej Potozenie
klasy robotniczej w Polsce 1929 — 1939 (Warszawa 1965), Macieja Swie-
cickiego Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918 — 1939 (War-
szawa 1960), Andrzeja Ajnenkiela Potozenie prawne robotnikow rolnych
w Polsce (1918 — 1939) (Warszawa 1962), Jozefa Popkiewicza i Fran-
ciszka Ryszki Przemyst ciezki Gérnego Slgska w gospodarce Polski mie-
dzywojennej (1922— 1939) (Opole 1959), Bogdana Dopieraly Kryzys go-
spodarki morskiej Szczecina 1919 — 1939 (Poznan 1963). Nie sposéb takze
poming¢ ambitnego zamierzenia Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszew-
skiego — opracowania 4-tomowej syntezy dziejow gospodarczych Il Rze-
czypospolitej pt. Gospodarka Polski miedzywojennej 1918— 1939. Tom |
W dobie inflacji 1918 — 1923 (Warszawa 1967) wskazuje na olbrzymig
erudycje autoréw i wszechstronno$¢ ujecia tematu.

Wielki temat — Il Rzeczpospolita a Europa — zostat w wielu istot-
nych punktach opracowany przez liczne monografie, ktére dopierow ostat-
nich latach powaznie wzbogacitly naszg wiedze i orientacje, zmuszajac
do licznych rewizji dotychczasowych sgdéw. W sposob najbardziej syn-
tetyczny wyraza to niezwykle interesujgca twérczo$¢ Stanistawa Zabiety,
ktéra zmusza do nowego spojrzenia zarowno na traktat wersalski, jak
na Rapallo i Locarno, stosunki miedzy Polska a sgsiadami w latach
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30-ch i na geneze paktu Ribbentrop — Mototow 3 oraz rozprawa publi-
kowana w niniejszym numerze ,Najnowszych dziejéw” pidéra Tadeusza
Jedruszczaka. Ws$rod monografii wspomnianego kregu tematycznego,
ktére wywotaty powazniejsze zainteresowanie wymienié mozna: Wiestawa
Balceraka Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna (Wroctaw 1967),
Henryka Batowskiego Kryzys dyplomatyczny w Europie jesien 1939 —
wiosna 1939 (Warszawa 1962), tegoz Ostatni tydzieA pokoju (Poznan 1964),
Remigiusza Bierzanka Panstwo polskie w politycznych koncepcjach mo-
carstw zachodnich 1917 — 1919 (Warszawa 1964), Bogdana Dopieraty
Gdanska polityka Jozeja Becka (Poznan 1967), Tadeusza Kuzminskiego
Polska Francja Niemcy 1933 — 1935 (Warszawa 1963), Jerzego Kozen-
skiego Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932 —
1938 (Poznan 1964), Karola Laptera Pakt Pitsudski—Hitler (Warszawa
1962), Mariana Leczyka Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany
Zjednoczone 1917 — 1919 (Warszawa 1966), Jozefa Lewandowskiego Fe-
deralizm. Litwa, Biatoru$ w polityce obozu belwederskiego (Warszawa
1966), Waldemara Michowicza Walka dyplomacji polskiej przeciwko
traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodéw w 1934 roku (Lo6dz 1963),
Michata Putaskiego Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-nie-
mieckie od roku 1933 do wiosny 1938 (Poznan 1967), Stefanii Stanistaw-
skiej Polska a Monachium (Warszawa 1967).

W zakresie dziejow gtdwnych obozéw politycznych Il Rzeczypospo-
litej historiografia ostatniego dziesieciolecia rozwijata sie nier6wnomier-
nie. Dzieki monografiom Jerzego Holzera, Artura Leinwanda, Aleksan-
dry Tymienieckiej, Antoniego Czubinskiego, Stanistawa Stgborowskiego,
Janusza Zarnowskiego, Felicji Kalickiej, Eugeniusza Rudzinskiego i Jana
Tomickiego mozna dzisiaj pokusi¢ sie o napisanie syntezy dziejow PPS
w latach 1918 — 1939 4. Znacznie ubozszy jest dorobek monograficzny
w zakresie dziejow KPP, aczkolwiek cykl interesujacych dyskusji w Za-
ktadzie Historii Partii, opublikowanie materiatéw Il Zjazdu IV Konfe-
rencji, seria artykutéw na tamach ,Z pola walki” oraz prace Henryka
Malinowskiego5 Jozefa Kowalskiego i Felicji Kalickiej rozwijaja go
w sposob istotny.

W historiografii dziejow ruchu ludowego lat 1918 — 1939 powstato
wiele nowych pozycji, wséréd ktorych wyr6zniajg sie: Jana Borkow-
skiego Wizje spoteczne i zmagania wiciarzy (Warszawa 1966), Stanistawa
Lato Ruch ludowy a Centrolew (Warszawa 1965), Alicji Wiezikowej
Stronnictwo Chiopskie 1926 — 1931 (Warszawa 1963) i Jozefa Kowala
Wici, powstanie i dziatalnos¢ spoteczno-wychowawcza 1928 — 1939 (War-
szawa 1964).

Gtéwne obozy polityczne Il Rzeczypospolitej — pitsudczycy i endecja

8 Zob. S. ZabieHo, Postowie (w:) J. Laroche, Polska lat 1926—1935. Warszawa
1967; tenze, Polityka ZSRR wobec Niemiec Weimarskich i hitlerowskich. ,Prze-
glad Zachodni” 1967 nr 3—4, s. 55—76.

4 Bibliografie wspomnianych prac przygotowat zesp6t historii PPS przy Zakta-
dzie Historii Partii na 75 rocznice powstania PPS; zob. Bibliografia wazniejszych
prac dotyczacych PPS. Biblioteka ZHP przy KC PZPR.

5 H. Malinowski, Program i polityka rolna Komunistycznej Partii Robotniczej
Polski (1918—1923). Warszawa 1964.
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nadal, niestety, sg bardzo stabo spenetrowane przez naszg mys$l histo-
ryczng. Procz monografii czgstkowych Tadeusza Jedruszczaka6, Jézefa
Lewandowskiego7, Romana Wapinskiego8 temat ten nie doczekat sie
powazniejszego potraktowania. Ruch chadecki na Slasku omowit w mo-
nografii Sejm Slgski 1922 — 1939 (Katowice 1960) Henryk Rechowicz,
spotykajac sie z ostrg krytykag za interpretacje polityki Wojciecha Kor-
fantego ze strony Wactawa Diugoborskiego i Jerzego Tomaszewskiego9.
Organizacje polityczne mniejszosci narodowych, z wyjatkiem mniejszo-
Sci niemieckiejl0 nie staly sie dotychczas przedmiotem powazniejszych
studiéw i monografii.

Wydaje sie, ze $ledzac rozwdj monografii historycznych dziejow
Il Rzeczypospolitej w okresie ostatniego dziesieciolecia zaobserwowaé
mozemy trzy fazy. W fazie pierwszej, ktérej granice sa pitynne, w za-
leznosci od kregéw tematycznych, dominowaly monografie rozrachun-
kowe z gtownymi tezami dzieciecej choroby lewicowos$ci polskich mark-
sistow lat 50-ch. W drugiej fazie zadania rozrachunkowe ustapity stop-
niowo miejsca zadaniom obiektywnej analizy szczegdtowej unikajacej
wielkich problemow. Dzisiaj coraz powszechniejsze jest zrozumienie, ze
o0 dalszym rozwoju historiografii interesujgcego nas okresu decydowac
bedzie umiejetno$¢ postawienia wielkich problemoéw i proba ich roz-
wigzania. Wsrod tych problemdéw widziatbym m. in. nastepujgce tematy:
Struktura spoteczna a konflikty spoteczne Il Rzeczypospolitej; Funkcje
klasowe i funkcje narodowo-tworcze panstwowosci polskiej lat 1918 —
1939; Polskie instytucje republikansko-parlamentarne w latach 1918 —
1926; Strategia gtdwnych partii i obozéw politycznych Il Rzeczypospo-
litej; Geneza kryzysu polskiego parlamentaryzmu w latach dwudzie-
stych; Charakter rezimu pomajowego i kierunki jego ewolucji; Zrodia
stabosci polskiej lewicy demokratycznej; Program panstwowy i narodo-
wy polskiego ruchu rewolucyjnego; Geneza kleski wrzesniowej.

5 Dyskusja w historiografii dziejéw Il Rzeczypospolitej w opinii bio-
ragcych udziat w ankiecie historykdéw

Jak wskazujg dane tabl. 6 najbardziej popularna ws$réd respondentdw
byta dyskusja o dziejach Il Rzeczypospolitej, opublikowana w styczniu
1965 r. na tamach ,Wspo6tczesnosci’ll.

Dyskusja ta nie inspirowata wymiany pogladéw na szczegdétowe pro-
blemy dziejow Il Rzeczypospolitej, natomiast sygnalizowata niepokoje
czesci historykow, wywotane przez fakt istnienia licznych dysproporcji
w historiografii, zwiazanych z jednostronnymi kryteriami oceny okresu
miedzywojennego. Dyskutanci, nie negujac klasowych funkcji 6wczes-

8 T. Jedruszczak, Pitsudczycy bez Pitsudskiego. Op. cit.

7 J. Lewandowski, Imperialim stabosci. Warszawa 1967.

8 R. Wapinski, Endecka koncepcja polityki wschodniej w latach 1917—1921.
Gdansk 1967; Endecja na Pomorzu. Torun 1966. )

9 Zob. W. Dtugoborski, J. Tomaszewski, Stosunki polityczne na Gdérnym Slasku
1921—1939. ,Kwart. Hist”, 1967, nr 3, s. 633—639.

10 M. Cyganiski, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce w latach 1918—1939. tédz 1962.

11 O dziejach Il Rzeczypospolitej. ,,Wspotczesnosé” 1965, nr 1(178), s. 6—7.

2 Najnowsze Dzieje Polski 1914—1939
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nego panstwa polskiego, jego struktury spotecznej i ustrojowej, zwra-
cali uwage takze na funkcje integracyjno-narodowe Il Rzeczypospolitej.
Powstanie wielu instytucji republikansko-demokratycznych, wprowadze-
nie postepowego ustawodawstwa spotecznego, trudny proces scalania po-
szczegOllnych zaboréw, rozwéj kultury, oSwiaty i niektérych dziedzin go-
spodarki narodowej, ksztattowanie elementéw kultury panstwowej w
postaci wyrabiania poczucia odpowiedzialnosci za wtasne panstwo i jego
niepodlegtos¢ — oto zjawiska i wartosci, ktére trudno — zdaniem wiek-
szosci uczestnikow dyskusji we ,Wspo6iczesnosci” — przedstawia¢ tylko
w ciemnych barwach. Sporo uwag krytycznych padto pod adresem inter-
pretacji dziejéw Il Rzeczypospolitej w programie szkolnym i $rodkach
masowego przekazu. Wskazywano takze na to, ze jednostronne kumulo-
wanie czarnych barw ma wiele negatywnych reperkusji spotecznych,

Tablica 6
Najbardziej inspirujace dyskusje ostatniego dziesieciolecia w historiografii dziejow
Il Rzeczypospolitej wedtug opinii objetych ankietg historykow

Czestotliwo$¢ plasowania loéé
Lp. Nazwa dyskusji dyskusji na miejscu punk-
| 1 1l téwa)
1 Spor o 11 RP we ,,Wspbtczesnosci” 15 3 1 68
2 Spor o ocene sytuacji politycznej w Polsce
1918/1919 r. n 5 1 60
3  Dyskusja nad ksigzka Zbigniewa Zatuskiego
Siedem grzechéw gtéwnych i jego artykutami 7 1 - 20
4 Dyskusja o Miedzynarodéwce Komunistycznej
w ZHP przy KC PZPR 6 6 4 40
5 Dyskusja nad kwestia narodowg w ZHP przy
KC PZPR 5 8 38
6 Nie bylo dotychczas inspirujacej dyskusji na
temat Il RP 5 30
7  Dyskusja na temat sytuacji w KPP w latach
1926 —1929 zorganizowana przez ZHP przy
KC PZPR 4 2 2 18
8  Dyskusja na 40-lecie odzyskania niepodlegtosci 4 - 1 21
9  Cykl dyskusji o kwestii narodowej w publicys-
tyce i w czasopismach naukowych 3 - 3 14
10  Dyskusja o normach postepowania historyka
we ,,Wspotczesnosci” 3 — — 12
1 Spér o PPS 2 3 2 18
12 Dyskusja nad genezg drugiej wojny Swiatowej
w IH PAN 2 2 18
13 Dyskusja na temat ksigzki Stefana Arskiego
My pierwsza brygada 2 3 1 13
14 Spér o Joézefa Pitsudskiego w ,,Polityce” 2 — 1 9

g Jezeli respondent podawat trzy dyskusje: za pierwsze miejsce dawatem 3 punkty, za drugie 2, za trzecie 1 punkt;
jezeli podawat dwie: za pierwsze miejsce dawatem 4 punkty, za drugie 2 punkty; jezeli podawat jedna, przyznawatem jej
6 punktow.
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niszczy poczucie ciggtosci dziejow narodowych, utrudnia ksztattowanie
postaw zaangazowania spofecznego, sprzyja upowszechnianiu postaw
konformizmu i cynizmu.

Réznice zdan wsrod uczestnikéw dyskusji wywotaty ocena stanu hi-
storiografii dziejow Il Rzeczypospolitej w okresie 1945 — 1956 r. oraz
stosunek do zagadnienia konstytucji i ciagtosci w rozwoju panstwowym
Polski lat 1918 — 1964. Wiekszo$¢ dyskutantow podnoszgc rewolucyjne
zmiany w strukturze spotecznej, ustrojowej i w klimacie spotecznym
Polski Ludowej zaznaczala jednocze$nie, ze jest ona dziedzicem calego
procesu historycznego Polski, jego nawarstwien kulturowych, cywili-
zacyjnych i psychicznych i w tym sensie stanowi swoistg kontynuacje
Il Rzeczypospolitej. Ciggtos¢ bowiem nie wyklucza zmiennosSci nieraz
rewolucyjnego typu.

Tezy wiekszos$ci dyskutantow z ,,Wspotczesnosci” spotkaty sie z ostrg
replikg Feliksa Tycha 12, ktéry zgadzajgc sie z szeregiem uwag krytycz-
nych w przedmiocie odrzucenia tzw. metody ,materializmu dedektywi-
stycznego”, powigzania w opracowaniach historycznych dziejéw Il Rze-
czypospolitej z dziejami Europy, likwidacji w procesie badawczym tema-
téw tabu, bronit bardziej optymistycznej oceny stanu historiografii
dziejow Il Rzeczypospolitej szczeg6lnie odnosnie do dziejow KPP, akcen-
towat dorobek historiografii okresu 1949 — 1955, ktéry widzi przede
wszystkim w upowszechnianiu metody materializmu historycznego, pole-
mizowat z tezg o stabosSciach rewolucyjnego ruchu robotniczego w za-
kresie programu rozwigzania kwestii narodowej i stwierdzit, ze za upro-
szczenia deformacji w historiografii szczeg6lnie okresu kultu jednostki
nie moga odpowiada¢ sami historycy. Jak wskazuje ankieta, dyskusja we
»Wspotczesnosci” najbardziej animowala respondentéw pracujacych w
Zakiadzie Historii Partii oraz w Instytucie Historii PAN.

Ocena sytuacji politycznej w Polsce w latach 1918 — 1919 byia
przedmiotem interesujacej dyskusji prowadzonej na tamach ,Z pola
walki” w latach 1959 — 1960, a trwajgcej w zasadzie do dzi§. Dyskusja
ta w ocenie respondentdw zostata uplasowana na drugim miejscu. Jej
inspirujgcg role podnosili historycy dziejow ruchu robotniczego, pracu-
jacy we wszystkich wiekszych placéwkach naukowych Warszawy. Pre-
tekstem do wspomnianej dyskusji byto nastepujgce stwierdzenie Jézefa
Kowalskiego, wysuniete na marginesie analizy strategii i taktyki KPRP
i PPS na przetomie lat 1918 — 1919: ,Jesienig 1918 r. byla Polska —
abstrahujgc od zniszczen wywotanych | wojna $wiatowg i okupacjag —
krajem o $rednim rozwoju kapitalizmu, ktéry w zasadzie posiadat nie-
zbedne minimum warunkéw ekonomiczno-spotecznych, stanowigcych
przestanke przejscia od kapitalizmu do socjalizmu. Socjalizm byt dla
niej juz wolwczas obiektywng mozliwoscig” 13 Powyzsza teza nie jest
tezg nowg, byta ona kamieniem wegielnym programu KPP i nicig prze-
wodnig stanowiska Jerzego Rynga, zawartego w jego analizie struktury
spotecznej Il Rzeczypospolitej 14 W polemice z tg tezg Aleksander Lit-

122 Zoh. ,WspoétczesnosE” 1965, nr 2(179).

18 J. Kowalski, Z zagadnien strategii I taktyki KPRP i PPS na przetomie lat
1918—1919. ,,Z pola walki” 1958, nr 1, s. 85

4. Ryng, Przyczynek do genezy imperializmu polskiego (W:) Wyb6r pism,
Warszawa 1957, s. 210.
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win stwierdzit, ze jego zdaniem na przetomie 1918 — 1919 r. nie bylo
w Polsce ani obiektywnych, ani subiektywnych przestanek dla rewo-
lucji socjalistycznejl5. Brak obiektywnych przestanek zwigzany byt
z wojennym procesem deproletaryzacji spoteczefdstwa Krolestwa Pol-
skiego, unieruchomieniem 4/5 potencjatu przemystowego, wzmocnieniem
na tym tle roli drobnomieszczanstwa i ziemianstwa. Litwin wskazywat
na stabos¢ liczebng burzuazji narodowosci polskiej i na silne wplywy
burzuazji pochodzenia niemieckiego i zydowskiego oraz kapitatu zagra-
nicznego. W $wiadomosci spotecznej mas — zdaniem Litwina — wysu-
nety sie na czolo zadania wyzwolenia narodowego, zdobycia praw de-
mokratycznych, zagwarantowania pokojowych warunkéw odbudowy go-
spodarczej, rozwigzania kwestii rolnej. Cechg istotng sytuacji w Polsce
byta stabos¢ masowego ruchu rewolucyjnego do czasu zatamania sie
rezimu okupacyjnego. Osrodki i ruchy bardziej skrystalizowane klasowo
niz Zagtebie, czesciowo Warszawa, pozostawaly izolowane. Brak byto
takich o$rodkéw w Galicji, na Pomorzu Poznanskim i Gérnym Slasku.
Zdecydowana wiekszos$¢ klasy robotniczej, nie méwiac o innych klasach
i warstwach spotecznych, swoje nadzieje wigzata z programem spotecz-
nym nowego panstwa. ,Polska — stwierdza Litwin — nie byla brze-
mienna w rewolucje. Istniejgcy uktad sit nie stworzyt warunkéw dla
objecia przez proletariat wtadzy w przetomowych dniach pierwszej po-
towy listopada” 16. Napiecie panujace w poczatkach 1919 r. byto przede
wszystkim wynikiem bezrobocia i gtodu, nie byta to determinacja rewo-
lucyjnych mas. Na wsi konflikty spoteczne wyrastaty przede wszystkim
z przestarzatej struktury spotecznej. Popularne tutaj byto hasto po-
dziatu ziemi obszarniczej w drodze uchwaty sejmowej, a nie w drodze
powtarzania przyktadu rewolucyjnej Rosji. W Polsce istniato silne przy-
wigzanie chtopow do swej wiasnosci i stosunkowo stabe rozwarstwienie
wewnetrzne wsi, nie byto w zwigzku z tym powazniejszego ruchu chtop-
skiego o charakterze rewolucyjnym. Litwin wprowadza poza tym roz-
réznienie miedzy hastem prawa narodu polskiego do samookreS$lenia
a hastem niepodlegtosci Polski. Ruch rewolucyjny, jednostronnie kwa-
lifikujac hasta niepodlegtosci jako wyraz nacjonalizmu, antyrosyjskosci
i kontrrewolucji, nie dostrzegat konfliktéw narastajgcych w latach 1917
— 1918 miedzy obozem niepodlegtosciowym a wihadzami okupacyjnymi.
Ruch ten — zdaniem Litwina — nie doceniajac postepowego znaczenia
powstania nowego panhstwa polskiego, nie mogt zdobyé wiekszosci pol-
skiej klasy robotniczej a tym bardziej chtopstwa i inteligencji, mogt na-
tomiast liczy¢ na poparcie mniejszosci narodowych obawiajagcych sie
polskiego nacjonalizmu.

Jozef Kowalski, nawigzujagc do wypowiedzi Litwina, znacznie ostroz-
niej sformutowat ocene sytuacji w Polsce na przetomie 1918/1919, piszac:
»1Z byla ona petlna wewnetrznych sprzecznosci, obok wielu czynnikdéw
sprzyjajacych rozwojowi ruchu rewolucyjnego, ruch ten napotykat wielkie

15 Zob. A. Litwin, O niektorych problemach 1918 roku w S$wietle publicystyki
KPP. ,,Z pola walki” 1959, nr 1, s. 39—57.
16 Ibidem, s. 47.
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przeszkody i trudno$ci”17. Bardziej kategorycznie wypowiedziat sie Hen-
ryk Malinowski stwierdzajagc, ze ,w warunkach lat 1918— 1919 zary-
sowata sie ostra sprzeczno$¢ miedzy chiopskim dazeniem do otrzymania
ziemi drogg reformy rolnej a sejmem burzuazyjno-obszarniczym, ktéry
nie mégt i nie chcial uwzglednia¢ intereséw i pragnien biedoty wiej-
skiej” 18 Stad tez m. in. — zdaniem Malinowskiego — poglady Litwina
»53 jednostronne i niestuszne”. Jeszcze dalej w krytyce pogladow Lit-
wina poszedt Aleksander Lenowicz, stawiajgc retoryczne pytanie: ,Czy
mogta KPP stang¢ na gruncie obrony burzuazyjnej treSci nowo powsta-
tej panstwowosci polskiej i przeciw bolszewizmowi zamiast walczyé o jej
zrewolucjonizowanie” 19 Tadeusz Jedruszczak, w przeciwienstwie do
wymienionych polemistow Litwina, zgodzit sie z jego podstawowym
twierdzeniem, ze ,Polska nie byta brzemienna w rewolucje”, zaznaczajac
jednocze$nie, ze autor wspomnianej tezy nie docenia znaczenia masowego
ruchu, ktoremu Polska zawdziecza niepodlegto$¢ i powstanie instytucji
demokratycznych. ,KPRP — pisze Jedruszczak — w 1918 r. wiadzy nie
zdobyta gtdwnie dlatego, ze nie sprzyjaly temu obiektywne warunki,
chociaz wystgpity woéwczas w Polsce silne ruchy masowe, ktore ode-
graty duza role w wywalczeniu niepodlegtosci i w uzyskaniu szeregu
zdobyczy spotecznych, nie zdobyta jej takze dlatego, ze w dziatalnosci
KPRP wystapity powazne biedy, cho¢ sam fakt powstania KPRP miat
znaczenie przetomowe, a jej O6wczesna dziatalnos¢ wptyw rewolu-
cyjny” 2. Redakcja ,,Z pola walki” w podsumowaniu dyskusji uchylita
sie od zajecia swego stanowiska wobec stawianych w niej problemoéw,
stwierdzajagc co nastepuje: ,W kazdym razie wywody A. Litwina nie
dostarczyty bynajmniej dowodow, ze Polska w latach tych (1918 — 1919
p. m.) na skutek zniszczeh z okresu | wojny Swiatowej przestata byc¢
krajem o $rednim rozwoju kapitalizmu” 2L Co to znaczy kraj o $rednim
rozwoju kapitalizmu? Czy mozemy zgodzi¢ sie dzisiaj z okresSleniami
Rynga? A poza tym czy spory terminologiczne na temat stopnia za-
kresu gospodarki kapitalistycznej sg odpowiedzig na podstawowe pyta-
nie: czy Polska lat 1918—1919 byta brzemienna w rewolucje socja-
listyczng?

Trzecie miejsce pod wzgledem inspiracyjnej nosnosci zajeta w na-
szej ankiecie dyskusja nad tezami publicystycznymi Zbigniewa Zatu-
skiego. Szczeg6lng wage tej dyskusji podniosto trzech historykéw z uni-
wersytetu, dwoch z Zaktadu Historii Partii, dwdch publicystéw i jeden
historyk z Instytutu Historii PAN. Zdaniem wspomnianych respondentow,
rehabilitacja patriotycznych bohaterskich postaw zoinierzy wrzesnia im-
plikowata wszechstronniejsze spojrzenie na dzieje Il Rzeczypospolitej,

17 J. Kowalski, Uwagi na marginesie artykutu A. Litwina, O niektérych pro-
blemach 1918 r. w S$wietle publicystyki KPP. ,Z pola walki” 1959, nr 2, s. 104.

18 H. Malinowski, Gtos w dyskusji o niektdrych problemach lat 1918—1919.
»Z pola walki” 1959, nr 2, s. 110.

319 A.8Iienowicz, Bezdroza woluntarystycznej historiografii. ,,Z pola walki” 1959,
nr 3, s. 8L

20 T. Jedruszczak, W sprawie publicystyki KPP i walki o witadze w Polsce.
»Z pola walki” 1960, nr 3, s. 87.

21 W sprawie dyskusji wokét zagadnien lat 1918—1919 w Polsce. ,,Z pola walki”
1960, nr 4, s. 66.
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szczegOlnie na jej system wychowawczy, na rozbudzenie patriotycznych
uczué odpowiedzialno$ci za niepodlegtos¢ kraju. Krytykujac pewne upro-
szczenia wystepujace w publicystyce Zatuskiego, szczeg6lnie w charakte-
rystyce pacyfistycznej lewicy liberalno-demokratycznej lat 30-ch stwier-
dzano, ze talent i odwaga autora zaktywizowaty badania nad giebszym
ujeciem kwestii narodowej takze w historiografii ruchu robotniczego,
czego wyrazem byty m. in. dyskusje w Zaktadzie Historii Partii i w To-
warzystwie Mitosnikéw Historii.

Wysokg lokate w opinii respondentow, szczegolnie rekrutujgcych sie
sposrod pracownikéw Zaktadu Historii Partii, uzyskaty dwie dyskusje
zorganizowane w Zaktadzie: dyskusja o Miedzynarodéwce Komunistycz-
nej 2 i dyskusja o ewolucji myS$li marksistowskiej w kwestii narodu
i panstwa. W dyskusji o Miedzynarodéwce Komunistycznej broniono
tezy, ze jej powstanie byto wyrazem prawidlowosci historycznej — ko-
niecznosci oddzielenia sie rewolucyjnego ruchu od ruchu socjaldemokra-
tycznego. W pierwszym okresie rozwoju tej organizacji dominowaty,
zdaniem wiekszosci dyskutantéw, pozytywy zwigzane z walkg z centry-
zmem, a przede wszystkim z ,dzieciecg chorobg lewicowosci”. Po wy-
gasnieciu wiary w szybka mozliwos¢ zwyciestwa rewolucji w skali $wia-
towej i europejskiej sam Lenin przeprowadzit krytyke swych koncepcji
politycznych, czego wyrazem byta konferencja trzech Miedzynarodéwek
4 kwietnia 1922 r. Po V Kongresie Miedzynaroddwki rozpoczat sie pro-
ces ograniczania swobody dyskusji i odgérnego opracowywania linii poli-
tycznej. Geneze tego zwrotu uczestnicy dyskusji widzieli nie tylko w
konsekwencjach $mierci Lenina, ale takze w rodzacych zniecierpliwienie
porazkach ruchu w Niemczech, Butgarii, w Polsce, w izolacji politycznej
ZSRR oraz w nawrotach dogmatyzmu i woluntaryzmu. Sekciarstwo
ruchu komunistycznego tych lat, niezaleznie od zewnetrznych inspiracji
— zdaniem cze$ci dyskutantow — wyrastato takze na rodzimym gruncie.
We wspomnianej dyskusji poddano krytyce strukture i zasady organi-
zacyjne Miedzynarodéwki Komunistycznej, wskazujac m. in. na zbyt
daleko posuniety centralizm i mechaniczny stosunek do doSwiadczen ra-
dzieckich. Teza Lenina o roznych drogach wiodacych do dyktatury pro-
letariatu byta woOwczas odrzucana, a stanowisko Kostrzewy i Branda,
postulujgce wiekszg samodzielnos¢, inicjatywe i poczucie odpowiedzial-
nosci — napietnowane. Negatywne zjawiska zwigzane z kultem jed-
nostki byty, zdaniem uczestnikéw dyskusji, gtéwna przeszkodg w reali-
zowaniu uchwat VII Kongresu. Prestiz Miedzynarodéwki Komunistycz-
nej zostat nadwerezony po podpisaniu paktu Ribbentrop—Mototow,
kiedy to w ruchu komunistycznym nie dano prawidtowej oceny charak-
teru wojny Polski i jej sojusznikdw z agresywng Rzeszg hitlerowska.
»,Dla polskich komunistdw — czytamy w streszczeniu dyskusji — szcze-
gblnie bolesng wymowe mialy wytyczne M. K. z 14 wrze$nia 1939 r.
dla czeskiej partii komunistycznej. W wytycznych tych stwierdza sie
m. in., ze miedzynarodowa klasa robotnicza nie powinna popiera¢ wojny
prowadzonej przez burzuazyjng Polske, poniewaz Polska wchodzi w

2 Dyskusja o Miedzynarodéwce Komunistycznej. ,,Z pola walki” 1966, nr 1,
s. 70—92.



Historiografia Il Rzeczypospolitej 23

sktad imperialistycznego bloku wraz z Anglig, Francja, odrzucita wczes-
niej radzieckie propozycje itd.” 8 Takie stanowisko moglo wprowadzié
tylko zamieszanie, dezorganizacje i powazne szkody.

Dyskusja o ewolucji mys$li marksistowskiej w kwestii narodzin pan-
stwa, zorganizowana przez redakcje ,Z pola walki”, byta takze manife-
stacjg zmiany pogladow w tej kwestii wielu uczestnikéw wspomnianej
dyskusji.; Henryk Jabtonski, zagajajac dyskusje, dat wielostronng prdébe
definicji narodu i panstwa, podnoszac narodowo-tworczg role instytucji
panstwowych. Jézef Kowalski, zastanawiajac sie nad specyfika polskiego
procesu dziejowego, zauwazyt, ze w warunkach braku wtasnej panstwo-
wosci ,uksztattowat sie wielki dylemat naszych dziejow: walka z zabor-
cami o niepodlegto$¢ wymagata skupienia szerokich warstw narodu
w pewnym sensie jedno$ci narodu. Natomiast mobilizacja mas ludowych
do tej walki, stanowigca elementarny warunek jej skutecznosci, wyma-
gata potegowania walki klasowej, chtopstwa przeciw szlachcie, robotni-

kow i chitopow przeciw kapitalistom i obszarnikom, tj. zaostrzenia
przeciwienstw i burzenia jednosci narodu” 24 Obok takiego dylematu,
ktory — moim zdaniem — dla epoki przemian demokratycznych zostat

postawiony niewtasciwie, Kowalski widzi obiektywng sprzeczno$¢ mie-
dzy mozliwoscig rewolucji w ramach narodowych a koncepcja rewolucji
miedzynarodowej. Nowym stwierdzeniem w stanowisku Kowalskiego
byta teza, ze w powstaniu PPS znalazta w pewnej mierze swe odzwier-
ciedlenie obiektywna potrzeba spoteczna zwigzania walki klasy robotni-
czej z ruchem narodowowyzwolefnczym. Jednocze$nie autor tej tezy pod-
dat ostrej krytyce dziatalno$¢ PPS za jednostronne traktowanie funkcji
panstwa, poczucia odpowiedzialno$ci za nie, co prowadzito do hamo-
wania walk klasowych %

Z pozycji obrony ujecia kwestii narodowej w rewolucyjnym ruchu
robotniczym wystgpit Feliks Tych, odrzucajgc zarzut nihilizmu narodo-
wego pod adresem Ludwika Warynskiego i Rozy Luksemburg i wskazu-
jac jednoczes$nie, ze strategiczne zalozenia emancypacyjne zmuszaty
wspomnianych dziataczy do odgradzania sie od wszelkich postaci ,,socjal-
patriotyzmu”. ,,Przeciez wszyscy dobrze wiemy — moéwit we wspomnia-
nej dyskusji Tych — ze w roku 1918 alternatywa dla polskich komuni-
stow politycznie wygladata tak: czy zamknaé sie z polskg burzuazjg
w oddzielnym panstwie przez nig dominowanym, czy walczyé o socjali-
styczng Europe, ktéra polskiemu proletariatowi stworzytaby zupeinie
inne pozycje wyjsciowe w jego walce z rodzima burzuazja” 26. Wydaje
sie, ze stanowisko to wskazuje, iz jego autor, zafascynowany lekturg
dokumentéw KPRP nie zadat sobie trudu zbadania stanowiska w tej
sprawie zdecydowanej wiekszosci polskiej klasy robotniczej, stad w spo-
séb abstrakcyjny formutuje alternatywy, w oderwaniu od masowego ru-
chu robotniczego, ktdry chciat kojarzy¢ hasta niepodlegtosci, demokracji
z hastami socjalistycznych reform strukturalnych.

2 Ibidem, s. 23.

2 Ewolucja mys$li marksistowskiej w kwestii narodu i panstwa. ,,.Z pola walki”
1966, nr 3, s. 63.

5 Ibidem, s. 25.

2B Ibidem, s. 98.
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Interesujaca byta wypowiedZ Romana Wapinskiego, ukazujaca role
wiezi regionalnej w utrzymaniu polskosci, a po odzyskaniu niepodlegto-
§ci w hamowaniu procesdw integracyjnych 27.

Waznym przyczynkiem do dyskusji nad kwestia narodowga byta po-
lemika Eugeniusza Kuszki z poglagdami Jana Kancewicza. Zdaniem Kusz-
ki, rewolucyjny ruch prowadzit walke z polskim nacjonalizmem z po-
zycji dogmatyczno-sekciarskich. ,Nie uznajac zasady samookreslenia na-
rodowego — pisat Kuszko, nie uznajagc w ogole hasta niepodlegtosci Pol-
ski SDKPiL zamkneta sobie droge do wiekszoSci narodu polskiego” 28

Pieciu respondentéw wyrazito poglad, ze w ostatnim dziesiecioleciu
ani jedna dyskusja nie odegrata powazniejszej roli inspirujgcej. Wsréd
respondentow tych jest dwdch historykéw gospodarczych, jeden wy-
dawca, jeden historyk dziejow powszechnych i jeden historyk-publicysta.

Z kolei siodme miejsce w ankiecie zajeta zorganizowana przez Zaktad
Historii Partii dyskusja o walce frakcyjnej w tonie KPP w latach 1926—
—1929; byta to jedna z pierwszych naukowych dyskusji poswieconych
dziejom KPP, ktérej podstawg byt referat Jozefa Kowalskiego pt. Roz-
wdéj sytuacji wewnetrznej w KPP po przewrocie majowym 1926 r. (o spo-
rze miedzy ,wiekszoscig” a ,,mniejszoscig”) 2. W referacie tym Kowalski
stwierdzit, ze linie elementow sekciarskich reprezentowata tzw. platfor-
ma czwoOrki, sformutowana przez Henryka Stein-Domskiego i Juliana
Lenskiego. Czworka ta doprowadzita do lewackich btedéw po Il Zjez-
dzie. IV Konferencja KPRP tylko czeSciowo nawigzywata do Il Zjazdu
KPRP. Pitsudski przez zwalczajgce sie grupy w KPP byt traktowany
jako polityk bezprogramowego drobnomieszczanstwa, z odcieniem awan-
turniczego romantyzmu. ldea stworzenia szerokiego frontu demokratycz-
nego, broniona przez Danieluka-Stefafiskiego byta odrzucana jako wyraz
prawicowego kapitulanctwa. Taktyka Miedzynarodéwki Komunistycznej
w tym czasie zmierzata do wywotania wojny domowej przez umiejetne
stopniowanie haset doprowadzajgcych do rozkotysania mas. Na plenum
KC KPP w dniach 23—26 maja 1926 postanowiono poprze¢ kandydature
Pitsudskiego na prezydenta Polski. Miedzynarodéwka poddata krytyce
te decyzje. Lenski zrédia bitedu majowego widziat tylko w koncepcjach
strony przeciwnej, ,wiekszosci” grupujgcej sie wokdt Warskiego, Ko-
szutskiej-Kostrzewy, Prochnika, Lauera-Branda, w jej rzekomo miensze-
wickiej tezie przyjetej na Il Zjezdzie o dwoch etapach rewolucji. W opi-
nii kierownictwa Miedzynaroddwki Komunistycznej, Polska 1926 roku
stata przed alternatywg dyktatura faszystowska lub dyktatura proleta-
riatu. Opublikowane 11 pazdziernika 1926 osSwiadczenia Lenskiego, Pa-
szyna, Henrykowskiego, Korczyka przeciw ,wiekszosci” daty poczatek
dtugotrwatych walk wewnetrznych w KPP. Spor dotyczyt oceny roli
drobnomieszczanstwa w strukturze i dynamice spotecznej, oceny perspek-
tyw kapitalistycznej stabilizacji i wielu innych, czesto drugorzednych za-
gadnien. Warski m. in. przewidywat konflikt PPS z Pitsudskim, co im-
plikowato rewizje taktyki KPP wobec PPS. W ferworze walki frakcyj-

Z7 Ibidem, s. 83.

2B E. Kuszko, Tradycje ruchu robotniczego a kwestia narodowa. ,,Z pola walki”
1965, nr 4, s. 88.

2 ,Z pola walki” 1963, nr 4, s. 125—147.
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nej obie strony zaostrzaly swe sekciarskie zacietrzewienie. Frakcja
»mniejszosci” opanowata organizacje warszawskg, KC KPZB, KC ZMAK,
frakcja ,wiekszosci” natomiast organizacje tdédzka oraz KC KPZU. Na
VI Kongresie obie frakcje inspirowaty ostre wycieczki wzajemne, mimo
zajecia podobnych stanowisk merytorycznych. Po Kongresie jako gtéwne
niebezpieczenstwo traktowano niebezpieczeAstwo prawicowego odchyle-
nia. V. Plenum KC KPP ze stycznia 1929 wysuneto teze, ze PPS bedzie
sie coraz mocniej zrasta¢ z faszyzmem. Miedzynarodéwka Komunistycz-
na popierata odtad catkowicie stanowisko ,mniejszosci”, ktdra objeta
wiadze w partii nie rewidujgc w latach 1935—1937 niestusznej sekciar-
skiej oceny Il Zjazdu. Fakt ten, rzecz jasna, hamowatl walke o ludowy
i jednolity front.

Zdaniem uczestnika traktowanej dyskusji — Lucjana Kieszczyriskiego
.Przejecie kierownictwa w rece mniejszosci oznaczato w praktyce zwy-
ciestwo na wiele lat linii dogmatycznej w KPP, linii stalinowskiej. Skut-
ki zwyciestwa dogmatyzmu w KPP okazaly sie fatalne. Nastgpito po-
wazne cofniecie sie ideologiczne partii w porownaniu z okresem sprzed
1929 r.” D Ta sytuacja rodzita wedtug opinii niektérych dyskutantéw
nieuchronno$¢ ciggtych opozycji. Helena Gruda zwrécita w dyskusji
uwage, Ze statut przyjety na V Kongresie dawal wieksze uprawnienia
Komitetowi Wykonawczemu Miedzynarodéwki niz poszczegélnym par-
tiom, co ograniczyto ich samodzielno$¢ i odpowiedzialnos¢ 3L

W Swiadomosci respondentéow trwaty $lad pozostawita dyskusja pra-
sowa, zorganizowana w zwigzku z 40 rocznicg odzyskania niepodlegtosci.
W prasie naukowej wstepem do tej dyskusji byt artykut Tadeusza Je-
druszczaka O kryteriach oceny dziejéw Polski w okresie miedzywojennym
(1918—1939) 2, ktérego mysli czesto w ostatnim dziesiecioleciu wracaty
na tamy czasopism historycznych i spoteczno-kulturalnych. Autor prze-
ciwstawiajgc sie jednostronnym ocenom ruchu narodowowyzwolefnczego
stwierdzit, iz likwidacja nieréwnosci narodowych to przejaw demokra-
tyzmu, to przejaw tendencji wolnosSciowych. Jest to wiec z punktu wi-
dzenia powyzszej definicji wyraz postepu. Bez zniesienia nieréwnosci
narodowych nie moga by¢ zniesione nieréwnosci spoteczne, klasowe.
Albo inaczej, zniesienie nieréwnosci narodowych to krok na drodze do
zniesienia klasowych nieréwnosci spotecznych, to utatwienie dazen do
zniesienia tych ostatnich, | odwrotnie3 Zdaniem T. Jedruszczaka,
w historiografii naszej nie byto dostatecznie powszechnej zgodnosci po-
gladéw i jasnosci co do réznic miedzy tym, co nazwalibySmy stanowi-
skiem narodowym a nacjonalistycznym oraz miedzy stanowiskiem Kkla-
sowym a sekciarstwem, ktérego witasciwoscig z reguty jest nihilizm naro-
dowy 34 Autor artykutu na przyktadzie tezy o rzekomej fikcyjnej nie-
podlegtosci Il Rzeczypospolitej pokazuje absurdy wulgaryzacji tzw. kla-
sowego punktu widzenia. Piszac artykut w okresie emocjonalnej reakcji
na historiografie epoki kultu jednostki, Jedruszczak zaznaczyt: ,,Zauwaz-

D Ibidem, s. 170.

3l Ibidem, s. 173.

2 ,Kwart. Hist.” 1958, nr 2, s. 484—496.
3B Ibidem, s. 488.

A lbidem.
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my, ze nawet najzarliwsi doktrynerzy i sekciarze zgodzili sie w koncu,
ze powstanie w 1918 r. panstwa polskiego, takiego jakim ono byto, sta-
nowito dla narodu polskiego wydarzenie bardzo pozyteczne. Ale na tym
poprzestano. Bowiem miedzywojenng historie Polski przedstawiano na
0g6t jako pasmo rzeczy ztych i szkodliwych. Panowata tu jaka$ totalna
negacja. Mdowiono nie tylko o ziej polityce wewnetrznej i zewnetrznej
owczesnej Polski, o zacofaniu gospodarczym, lecz takze o upadku kul-
turalnym i zastoju w nauce, o rozktadzie zycia spotecznego itd. We
wszystkich dziedzinach i wedtug pewnych lansowanych koncepcji — sy-
tuacja pogarszata sie jakoby z roku na rok, kraj przezywat jakby po-
wszechny regres, niemal koszmar. Jezeli nawet na tym tle trafiato sie
co$ pozytywnego (np. Gdynia), to niektérzy komentatorzy albo przemil-
czali takg sprawe, a gdy byto to niemozliwe wyjasniali, ze stuzyto to nie
masom, lecz jedynie kapitatowi rodzimemu i miedzynarodowemu oraz
przekreSlali te osiggniecia uniwersalnym argumentem charakteryzuja-
cym dane przedsiewziecie jako reakcyjne” 3. T. Jedruszczak przeciwstawit
sie traktowaniu walki klasowej jako jedynego problemu godnego uwagi
historyka. Nie negujac jego istotnej roli, Autor domaga sie uwzglednie-
nia narodowych i panstwowych aspektéw procesu historycznego lat
1918—1939, ktdre nie sprowadzajg sie tylko do klasowych funkcji. Na
przyktad panstwowo$¢ polska okresu miedzywojennego obok reprezen-
tacji interesow klas posiadajacych spetniata takze funkcje ogdlnospo-
teczne w zwiazku z obrong niepodlegtosci, integralnosci terytorialnej,
realizowaniem ustawodawstwa spotecznego, rozwijaniem os$wiaty i kul-
tury narodowej. Autor przeciwstawia sie takze wulgarnym ocenom klas
posiadajgcych w dwudziestoleciu miedzywojennym wskazujgc, ze i one
byty zainteresowane w odzyskaniu niepodlegtosci, stad tez trzeba widzie¢
rézne aspekty dziatah partii i organizacji burzuazyjnych, np. KNP, kt4-
rego dziatalno$¢ dyplomatyczna z punktu widzenia odrodzonej panstwo-
wosci przyniosta pewien pozytek3. Do sprawy tej wrdcit w referacie
na sesji z okazji czterdziestolecia odzyskania niepodlegtosci Henryk Zie-
linski, wskazujgc, ze mimo reakcyjnosci doktryny spotecznej dziatalnos¢
endecji nad utrzymaniem polskosci na ziemiach zachodnich nie moze
by¢ jednoznacznie negatywnie oceniana. Z tezg tg polemizowali Andrzej
Garlicki i Bolestaw Drobner. Na wspomnianej sesji pozytywna ocena
wielu aspektdw polskiego parlamentaryzmu i konstytucji marcowej
przedstawiona przez Konstantego Grzybowskiego spotkata sie z ostra
replikg Franciszka Ryszki, Juliusza Bardacha, Sylwestra Zawadzkiego
i Jana Jonczyka 37.

Cze$¢ respondentéw na pytanie o najciekawsze dyskusje odpowie-
dziata, iz byty nimi wszystkie dyskusje zamykajace sie w cykl polemik
0 pogiebione ujecie kwestii narodowej i panstwa. Na 10 miejscu upla-
sowata sie dyskusja o normach postepowania historyka we ,Wspobtczes-
nosci”, zorganizowana w roku 1965, w ktorej udziat wzieli: Tadeusz Man-
teuffel, Juliusz Bardach, Hanna Jedruszczak, Janusz Woliniski, Bogustaw

% Ibidem, s. 490.

& Ibidem, s. 494.

37 J. Zarnowski, Sesja naukowa PAN poswiecona 40-leciu odzyskania niepod-
legtosci przez Polske w 1918 r. ,Z pola walki” 1959, nr 1, s. 295—297.
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Lesnodorski i Marian Drozdowski. T. Manteuffel zagajajagc dyskusje
przedstawit ogdlng propozycje stosunku do konfliktéw miedzy interesem
publicznym czy jednostek a wymogami nauki. H. Jedruszczak domagata
sie racjonalizacji kryteri6w tego, co nazywa sie interesem publicznym 38,
Jednym z centralnych dyskutowanych probleméw byto zagadnienie ,hi-
storyk a konflikty moralne”. W dyskusji wskazywano na zwigzek mie-
dzy metodologicznymi normami postepowania historyka a jego etyka
zawodowag, podano liczne przykiady naruszania tej etyki w historiografii
dziejow Il Rzeczypospolitej. Traktujac o rygorach poznania naukowego
w historii, dyskutanci za Stanistawem Ossowskim domagali sie zaste-
powania kategorycznych stwierdzeh i ocen hipotezami i przypuszczenia-
mi relatywizowanymi wyraznie do uznawanych kryteriow wartosci
zawsze posiadajgcych charakter subiektywny. Postulowano takze $wia-
domy udziat historykéw w procesie rozwoju wtasnej dyscypliny, odrzu-
cano postawy indyferentyzmu i konformizmu a z drugiej strony krytyke
nihilistyczng i krytyke wulgarng, pisang przez ludzi niekompetentnych
pod ,z gory” kreSlong teze, przeciw ,z goOry” wyznaczonej osobie czy
instytucji. Uczestnicy dyskusji domagali sie w badaniach historycznych
jawnosci warsztatu naukowego i wiekszej troski o jezyk. Twierdzenia
historyka powinny by¢ jasne i jednoznaczne, wolne od ubocznych, wie-
loznacznych skojarzen. Dyskusje zamknieto nastepujacym stwierdze-
niem: ,Teorie etyczne mogg by¢ budowane w sposéb poprawny jedynie
w nieustannym zwigzku z doswiadczeniem. Nikt nam nie da katechizmu
etyki zawodowej historyka. Nasz trud nad poznaniem i szukaniem praw-
dy historycznej oraz nad jej upowszechnianiem ma czesto walor nie-
powtarzalnej przygody” 30

Na 11 miejscu w naszej ankiecie znalazt sie spér o PPS. Dyskusja nad
oceng roli PPS w dziejach najnowszych Polski toczyta sie przez cate
ostatnie dziesieciolecie. Miedzy innymi 3 stycznia 1957 odbyta sie w Za-
ktadzie Historii Partii dyskusja nad rewizja kryteriow oceny PPS, zapro-
ponowang (w stosunku do funkcjonujagcych do 1957 r. kryteridéw) przez
Mariana Nowickiego. W dyskusji zarysowaty sie trzy tendencje: 1. ten-
dencja pietystyczna, charakterystyczna dla starych dziataczy socjali-
stycznych; 2. tendencja dogmatyczna, negujgca robotniczy i socjalistycz-
ny charakter partii, utozsamiajaca patriotyzm socjalistbw z nacjonaliz-
mem (ich demokratyzm z kontrrewolucyjnoscig a ich socjalizm z de-
magogig spoteczng); 3. tendencja krytyczno-naukowa, starajgca sie wy-
wazac blaski i cienie tej partiidl

Artykut Anny Zarnowskiej i Mariana Drozdowskiego Spdr o dtug
i skarb4l postulujacy rewizje oceny PPS, byt przedmiotem dyskusji
w dawnym Instytucie Nauk Spotecznych. Polemisci tez artykutu (Jan
Kancewicz, Walentyna Najdus, Maria Turlejska) eksponowali nacjona-
lizm PPS i jej reformizm i ugodowo$¢ oraz tolerowanie w jej szeregach
eksponatéw ideologii burzuazyjnej i drobnomieszczanskiej. Po tych dys-

B H. Jedruszczak, Historia a interes publiczny. ,,Wspotczesnos$¢” 1966, nr 7, s. 4.

® Ibidem, 1966, nr 11, s. 3.

Q0 ,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 9.

4 Zob. Dyskusja w Zaktadzie Historii Partii nad problematyka dziejow PPS.
»Z pola walki” 1958 nr 1, s. 346—350.
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kusjach rozrachunkowych przyszta wzmozona aktywnosé historykow
dziejéw PPS w zakresie publikacji zrodet, nastepnie monografii 42 Do-
konana przez Aleksandre Tymienieckg wstepna ocena tej aktywnosci,
akcentujagca role PPS w walce o niepodlegto$¢ i instytucje republikan-
sko-demokratyczne, spotkata sie z zastrzezeniami Henryka Malinowskie-
go 43 ktorego zdaniem PPS w 1918 r. nie stata przed alternatywa nie-
podlegtos¢ — rewolucja. W latach 30-ch, zaznacza Malinowski, ,za-
ostrzata sie sprzeczno$¢ wewnetrzna miedzy reformistycznym charakte-
rem PPS a jej w znacznej mierze robotniczg masg cztonkowska, ktdra
pragneta Polski socjalistycznej” 44 Ostatnio w zwigzku z 75 rocznicg
powstania PPS polemiki wokét oceny tej partii znowu odzyty na nowej
podstawie Zzrédtowo-monograficznej, ktora stwarza mozliwosci opraco-
wania syntezy dziejow PPS okresu miedzywojennego.

Na dalszych miejscach w ankiecie uplasowata sie dyskusja nad gene-
zg drugiej wojny Swiatowej, zorganizowana przez Instytut Historii PAN,
spory wokot ksigzki Stefana Arskiego My pierwsza brygada 46 i dyskusja
o Pitsudskim, zorganizowana w listopadzie 1967 r. przez redakcje ,Po-
lityki”.

*

Mniejszy rezonans w $wiadomosci respondentow historykéw Warsza-
wy pozostawity dyskusje stricte metodologiczne, polemiki na temat me-
tody badan potozenia i struktury spotecznej klasy robotniczej i inteli-
gencji oraz spory w historiografii dziejéw ruchu ludowego.

Wsréd dyskusji metodologicznych pragne zwro6cié uwage na istotna,
moim zdaniem, a nieco zapomniang dyskusje w 1960 r. nad artykulem
Andrzeja Malewskiego i Jerzego Topolskiego Metoda materializmu hi-
storycznego w pracach historykéw polskich 46. Autorzy artykutu, kladac
nacisk na marksizm jako metode naukowa, poddali ostrej krytyce prze-
milczenie niewygodnych faktéw, uzywanie frazeologii emocjonalnej, za-
miast operowania S$cisle zdefiniowanym pojeciem. Postulowali oni pre-
cyzje kryteriéw ocen historycznych.; Z pozycji tradycyjnej metodologii
zaatakowali stanowisko autorow artykutu Jan Kuncewicz47 i Jozef
Kowalski. Ostatni z wymienionych historykéw w artykule Zagadnienia
frontu ideologicznego a historia ruchu robotniczego 8 zwrécit uwage na
niestuszne jego zdaniem rozr6znianie stricte naukowego i ideologicz-
nego aspektu marksizmu. W polemice z T. Jedruszczakiem i M. Drozdow-
skim oraz tzw. miodymi historykami wskazat na niestuszne, jego zda-

L P. Syzdek, Dyskusja w INS na temat klasowego charakteru i roli PPS w la-
tach 1892—1903. ,Z pola walki” 1958, nr 1, s. 351.

B A. Tymienieckg, Stan badan nad dziejami PPS 1918—1939. ,Z pala walki”
1962 nr 4, s. 153—157.

4 Zob. H. Malinowski, Uwagi o stanie badan nad dziejami PPS. ,,Z pola walki”
1963, nr 3. s. 116—119.

% A. Garlicki, rec. z S. Arski, My pierwsza brygada. ,Z pola walki” 1963, nr 1/2,
s. 355—362.

48 ..Studia Filozoficzne” 1959, nr 6, s. 129—154.

&7 J. Kancewicz, Metoda materializmu historycznego w pracach historykow
polskich i jej krytycy. ,Z pola walki” 1960, nr 3, s. 55.

8 ,Z pola walki” 1963, nr 4, s. 8—14.
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niem, réwnorzedne traktowanie ucisku narodowego z uciskiem spotecz-
nym. Kowalski odrzucit kryterium oceny zjawisk historycznych okresu
miedzywojennego biorgc za ,punkt wyjscia interesy panAstwowosci pol-
skiej powstatej w 1918 r.” Zdaniem Kowalskiego, istniata kardynalna
réznica miedzy interesami tego panstwa a panstwowymi interesami na-
rodu polskiego. Ocena polityki Eugeniusza Kwiatkowskiego dana przez
Drozdowskiego spotkata sie z surowg krytyka Kowalskiego, ktory za-
rzucal mu zbytni optymizm w ocenie efektdw gospodarczych polityki
gospodarczej rzadu lat 1936— 1939, negowanie faszyzmu w Polsce przed-
wrze$niowej i przejaskrawianie roli lewicy sanacyjnej. Nad referowany-
mi tezami Kowalskiego dyskusji nie byto. Natomiast rozwineta sie inte-
resujgca dyskusja nad metodologiag badan potozenia i struktury Kklasy
robotniczej w Zaktadzie Historii Partii, Instytucie Historii PAN oraz
na IX Zjezdzie Historykow Polskich. Na spotkaniu specjalistow w Za-
ktadzie Historii Partii 5 maja 1960 przypomniano dorobek historiografii
i socjologii polskiej w zakresie badan nad dziejami klasy robotniczej
i opracowano wstepny projekt programu likwidacji zaniedban historio-
grafii powojennej w tym zakresie 40 W roku 1961 zostata zorganizowana
przez zesp6t historii klasy robotniczej Zaktadu Historii Partii dyskusja
nad metodologig badarn struktury spotecznej, ktérej podstawag byt refe-
rat Witolda Kuli. W dyskusji tej zarysowaty sie réznice zdah w sprawie
metody badan struktury klasy robotniczej w Polsce m.in. w ujecia
wptywu na te strukture, struktury spoteczeristwa globalnego5. Obok
wspomnianej dyskusji interesujgca byta w Zakladzie Historii Partii po-
lemika na temat oceny ustawodawstwa robotniczego Il Rzeczypospolitej
i potozenia proletariatu Polski w latach 1918— 1923 51

W roku 1963 staraniem Instytutu Historii PAN zostata zorganizowana
ogolnopolska konferencja historykéw, poswiecona badaniom nad histo-
rig klasy robotniczej. Na konferencji tej wiekszo$¢ historykéw podzie-
lata poglad wyrazony w wystgpieniach socjologéw, ze najczesciej do-
tychczas rozpatrywano robotnika jako element systemu fabrycznego,
rzadziej natomiast stosowana jest perspektywa rozpatrujagca robotnika
w kontekscie catoksztattu stosunkéw miedzyludzkich i miedzyklasowych.
Zwrécono takze uwage na konieczno$¢ odrézniania pojecia sktadu od
pojecia struktury spotecznej, ktorg nalezy bada¢ m. in. z punktu widze-
nia analizy wyznacznikdw kulturowych. Obok spraw metodologicznych
na konferencji przedyskutowano sytuacje klasy robotniczej Il Rzeczy-
pospolitej w kontekscie zmian zachodzacych na rynku pracy w latach
1918—1939 52

Jednym z najbardziej symptomatycznych zjawisk historiografii dzie-
jow Il Rzeczypospolitej ostatniego dziesieciolecia jest dynamiczny roz-
woj historiografii ruchu ludowego, ktérej organizacyjno-inspirujaca pla-

M T. Monasterska, Zebranie w ZHP w sprawie badan nad potozeniem i struk-
turg klasy robotniczej Polski w latach 1918—1939. ,,Z pola walki” 1960, nr 3, s. 203.

@ M. Drozdowski, Dyskusja w Zaktadzie Historii Partii nad metodologiag badan
struktur spotecznych. ,,Z pola walki” 1961, nr 2, s. 242,

6l L. Kieszczynski, Dyskusja nad potozeniem proletariatu Polski w latach
1918—1923. ,Z pola walki” 1962, nr 1, s. 251—253.

P Materiaty konferencji zostaty opublikowane w tomie VII ,,Najnowsze Dzieje
Polski, Materiaty i studia z okresu 1914—1939” (Warszawa 1964).
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cowka jest redakcja ,,Rocznikéw Dziejéow Ruchu Ludowego”, nastepnie
Zaktad Historii Ruchu Ludowego i redakcja historyczna Ludowej Spot-
dzielni Wydawniczej. Przetom w tej dziedzinie rozpoczat sie juz we
wrzesniu 1956 r., kiedy to na spotkaniu bytych dziataczy KPP i SL w 20
rocznice wystgpieri chtopskich w Matopolsce i na LubelszczyZznie Czestaw
Wycech — 6wczesny wiceprezes NKW ZSL poddat ostrej krytyce do-
tychczasowe opracowania dziejow ruchu ludowego i wysungt postulat
obiektywnego badania wszystkich nurtdw i organizacji ruchu ludowe-
go 53 Istotnymi elementami dyskusji o reinterpretacji dziejéw ruchu lu-
dowego w okresie miedzywojennym byt spér o ocene agraryzmu54, pole-
miki wokot analizy genezy strajk6w chtopskich lat 30-ch 5, spér o ocene
roli Wincentego Witosa w dziejach Il Rzeczypospolitej 3 oraz polemiki
nad makietg (maszynopisem) syntezy dziejéw ruchu ludowego57.

*

Reasumujac uwagi o polemikach i dyskusjach dotyczacych dziejow
Il Rzeczypospolitej pragne zwrdci¢ uwage, ze inicjatywa i inspiracja
(poza problematykag dziejow KPP) podejmowania nowych problemoéw,
czy tez reinterpretacji problemoéw juz podjetych zdecydowanie przesu-
neta sie z czasopism naukowych do publicystyki spoteczno-kulturalnej.
Dyskusje nad problematyka okresu miedzywojennego w czasopismach
naukowych, z wyjatkiem ,Wojskowego Przeglagdu Historycznego”,
»Z pola walki” i w mniejszym stopniu ,Kwartalnika Historycznego”,
byty incydentalne i anemiczne. Na tym tle usprawiedliwiony wydaje sie
postulat powotania kwartalnika ,,Dzieje Najnowsze”, ktdry podnidstby na
wyzszy poziom prace réznych serii ,,Najnowszych Dziejow Polski”. W do-
tychczasowych dyskusjach, ktére wywotaty liczne reperkusje, prym
wiodta kwestia narodowa i problematyka ruchu robotniczego. Nalezy
oczekiwaé, ze nowe dyskusje podejma raczej zagadnienia funkcji panst-
wowosci polskiej w latach 1918—1939, jej potozenia miedzynarodowego
oraz problemy dziejow endecji, chadecji, ruchu ludowego, pitsudczykdéw
i partii politycznych mniejszosci narodowych. Wydaje sie, ze w ramach
badan nad strukturg spoteczng Il Rzeczypospolitej dotychczasowe dy-
skusje, koncentrujagce sie na problematyce klasy robotniczej i inteligen-
cji, obejma pozostate klasy i warstwy spoteczne. Nalezy oczekiwaé, ze
z Instytutu Historii PAN, Towarzystwa Mito$nikéw Historii, niezaleznie
od innych placéwek naukowych wyjdg inicjatywy podjecia nowych te-

8 ,Z pola walki” 1958, nr 1, s. 343.

5 J. Ziembinski, Z zagadnien agraryzmu. ,Roczniki Dziejow Ruchu Ludowe-
go” 1960, nr 2, s. 106—143.

% M. Drozdowski, Na marginesie zbioru dokumentéw archiwalnych. Strajk
chtopski w 1907 r. ,Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego” 1960, nr 2; T. Jedruszczak,
W. Matuszewska, U zrodet strajku chtopskiego. ,Z pola walki” 1963, nr 1—2
Zob. S. Ajzner, R. Halaba, Na marginesie recenzji Tadeusza Jedruszczaka z pracy
Wilhelminy Matuszewskiej, U Zrodet strajku chtopskiego. ,,Z pola walki”, 1903, nr 3.

3B J. Borkowski, O ZMW RP Wici i Wincentym Witosie uwagi polemiczne.
»Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego” 1965, nr 7, s. 366—379.

67 A. Wiezikowa, Dyskusja nad 11 tomem Zarysu Historii ,,Polskiego Ruchu Lu-
dowego”. ,,Roczniki Dziejow Ruchu Ludowego” 1966, nr 8, s. 542—543.
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matéw i nowych wielkich problemoéw, ktérych rozwigzanie nowymi me-
todami na obecnym etapie rozwoju mysli historycznej jest niezbednym
warunkiem uzyskania przez naszg historiografie poziomu S$wiatowego.

6. Uwagi o trudnosciach rozwoju historiografii dziejow
Il Rzeczypospolitej

Respondenci naszej ankiety jako gtéwnag przyczyne hamujacag roz-
woj historiografii dziejow Il Rzeczypospolitej widzg konformizm szeroko
pojety, tj. skitonno$¢ do bezkrytycznego przyjmowania utartych pojec,
ocen, interpretacji i metod badawczych panujacych w calej historio-
grafii, jak tez w poszczeg6lnych placowkach i katedrach (zob. tabl. 7).
Nowatorstwo zwigzane z ryzykiem badawczym i innymi komplikacjami
wcigz jest i bedzie wysoko ceniong wartoscig w $rodowisku historycz-
nym, o czym $wiadczy fakt, iz konformizm jako gtdwny hamulec rozwoju
mys$li historycznej wysuneto na pierwsze i drugie miejsce 65,1% respon-
dentéw. Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, ze wsérdd réznego rodzaju
konformizmu respondenci naszej ankiety mowig takze o konformizmie
wobec sformalizowanych wymogo6w (r6znorodnie interpretowanych w po-
szczeg6lnych placowkach) decydujacych o przyznaniu stopni i tytutow
naukowych. Wymogi te, traktowane w sposéb biurokratyczny utrudnity
podejmowanie w okresie najwiekszego rozpedu tworczego wielkich te-
matéw — probleméw, sprzyjaty mnozeniu poprawnie napisanych matych
monografii i przyczynkéw. Konformizm — zdaniem respondentéw —
znajduje wyraz m. in. w postaci unikania podejmowania nowych tema-
téw, stawiania nowych pytan badawczych, ulegania tradycjonalizmowi
a czesto takze eliminowania niektdrych Zrodet moéwigcych o tzw. drazli-
wych aspektach badanego problemu. Szczegdlnie rozpowszechniong formg
konformizmu jest unikanie Swiadomego uczestnictwa w rozwoju repre-
zentowanej dyscypliny naukowej. Dla swietego spokoju unika sie polemik
i dyskusji, toleruje sie absurdalne tezy i stabe prace, pisze sie grzecz-
noSciowe recenzje i stawia pozytywne wnioski w sprawie stopni i tytu-
téw naukowych.

Role konformizmu jako hamulca rozwoju mys$li historycznej ze szcze-
g6lng sitg podnosili w naszej ankiecie historycy z Instytutu Historii
PAN, Uniwersytetu Warszawskiego, z punktu widzenia specjalnosci his-
torycy dziejéw ogo6lnopolitycznych, ideologii oraz historii powszechnej

i stykowej.
Na drugim miejscu wsrdod przyczyn hamujacych rozw6j historiografii
dziejow Il Rzeczypospolitej respondenci uplasowali trudnosci z doste-

pem do zrodet, w tym w szczegdlnosci do archiwaliow zagranicznych.
Wsrod respondentdw eksponujacych wspomniang przyczyne wysuwajg
sie na czoto historycy dziejow KPP, historycy dziejéw powszechnych
i zagadnien stykowych oraz publicysci. Instytucjonalnie dominujg wsrdd
nich respondenci pracujagcy w Zaktadzie Historii Partii i Uniwersytecie
warszawskim. W ankiecie naszej zwracano takze uwage na olbrzymie
rozproszenie zespotow archiwalnych $ci$le ze sobg zwigzanych tema-
tycznie, brak podstawowych 2Zrédet dotyczgcych partii politycznych
i dramatis personae epoki oraz praktycznie brak dostepu do Zrddet
emigracyjnych.
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Tablica 7
Rola niektorych przyczyn hamujacych rozwdj historiografii dziejow 11 Rzeczypospolitej
w opinii uczestnikéw ankiety

Konflikty
Konformizm  Trudnosci miedzy ra-  Trudnosci Kiopoty .
Lp. szeroko z dostepem cjami polity- metodolo-  materialne Bez podania
rozumiany  do zrédet ki a wymoga- giczne historykéw przyczyn
mi nauki
ilos¢ gtoséw
| 32 22 17 16 2 1
1] 27 10 20 20 9 4
1 9 - 22 17 17 14 1
v 9 12 13 25 20 1
\Y/ 1 18 - 17 3 40 u
Wyelimi-
nowato
wspom-
niang 12 6 6 9 5
przyczyne
w %
| 35,6 24,4 18,9 17,8 2,2
| 30,0 11,1 22,2 22,2 10,0
1 10,0 24,4 18,9 18,9 15,6
1\ 10,0 133 14,4 27,8 22,2
\% 11 20,0 18,9 33 444
Vi 13,3 6,8 6,7 10,0 5,6
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Na trzecim dopiero miejscu respondenci ankiety plasujg naturalne
konflikty miedzy racjami polityki a wymogami nauki. Historycy sa $ro-
dowiskiem naukowo-spotecznym, w ktérym na og6ét dominuje realizm
polityczny, oparty na znajomosci zrodet konfliktéw spotecznych. Postawy
buntownicze, anarchiczne nalezg w Swietle ankiety do rzadkosci. Domi-
nuje wsrod respondentow przekonanie, ze nalezy oddzieli¢ proces ba-
dawczy, w ktdrym nie powinny funkcjonowac¢ zadne ograniczenia i na-
ciski od publikacji, ktéra musi respektowaé interes pafAstwa i spoteczen-
stwa, chroni¢ takze racjonalnie rozumiane interesy jednostek. Respon-
denci natomiast domagajg sie otwartych dyskusji na temat racjonalizacji
kryteriow interesu spotecznego i publicznego, poniewaz dowolna jego
interpretacja stawia pod znakiem zapytania rozwdéj mysli historycznej.

Zastanawiajagcym faktem jest umiejscowienie trudno$ci metodologicz-
nych dopiero na czwartym miejscu wsérdd przyczyn hamujgcych rozwdj
historiografii dziejéw Il Rzeczypospolitej. Zaledwie 16% respondentéw
wysuneto te przyczyne na pierwsze miejsce. Wséréd wspomnianych respon-
dentow dominujg docenci i profesorowie. W ankiecie naszej wielokrotnie
powtarzano mysl, ze historiografia dziejow najnowszych stoi przed trud-
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nym dzisiaj do zdefiniowania i okreSlenia przetomem metodologicznym.
Rekonstrukcja techniczna wecigz jeszcze chalupniczych warsztatéw nau-
kowych, rozwdj nauk pomocniczych dla historii najnowszej oraz stabili-
zacja stosunkow spotecznych — wszystko to sprzyja¢ bedzie szybko po-
stepujagcym zmianom w zakresie rozszerzenia zakresu problemowego
i opracowania skrotowej formy przekazu osiggnietych wynikéw badaw-
czych. W starszym pokoleniu historykdw silne jest mniemanie o wzgled-
nej wartosci naukowej dotychczasowych prac ze wzgledu na szybki rytm
przemian spotecznych, ktére stwarzajg ciggle nowg perspektywe badaw-
cza, stawiajg ciggle nowe pytania badawcze na odpowiedz, ktérym bra-
kuje czasu, sit, energii i pasji twdrczej.

Wreszcie zaledwie 2,2% respondentow jako gtéwng przyczyne ha-
mujacag rozw0j badan historycznych wysuneto ktopoty materialne, ktore
zmuszajg do rozproszenia czasowego i tematycznego. Nie wiem, czy
w odpowiedzi na trzecie pytanie historycy byli absolutnie szczerzy, skoro
wezmie sie pod uwage fakt, ze blisko 90% respondentow obok zasad-
niczego zrédta dochodéw korzysta z dodatkowych Zzrodet zwiazanych
z dziatalnoscia publicystyczng, akcjg odczytowa itp.

Na zakonczenie niniejszego artykutu pragnatbym wyrazi¢ przeko-
nanie, ze zastosowanie metod socjologicznych w badaniach rozwoju histo-
riografii moze daé interesujgce wyniki. Mysle, ze dla polityki naukowej
bytoby rzeczg pozyteczng konfrontowanie podjetych decyzji i realizo-
wanych zamierzeh ze stanem Swiadomos$ci i postaw Srodowiska, ktdrego
te decyzje i zamierzenia dotyczg.

3SAMEYAHNA MO WUCTOPUOTPAGUM WCTOPUW Il PEYU MOCMONUTON
(1957—1967)

1. ABTOp cTaTbuW OTKasanca OT MeTofa cucTematuyeckoro o63opa COCTOSIHUA
uccneposaHuit B o6nactu uctopuu Il Peun Mocnonutoit, nposegnmbix B MOCMefHee
pecaTunetve, Beuay HaIMUMa 6ubAMorpatmm, paga crateir m uudopmauyuii. WHTe-
pecysicb B3rNA4aMu HEKOTOPbIX MCTOPUKOB, M3y4aw WX rNaBHbIM o6pasom MPO6GAEMbI
MEeXBOEHHOro nepuopa, aBTOpP pewWns O03HAKOMUTbLCA C HUMM TMYTeM aHKeTbl, Ha
KoTOopyto oTBeTuno 90 mMcTOopuKkoB, paboTalowmx B Bapwase, T.e. 6e3ycnosHoe 00/b-
WWUHCTBO CTOAMYHBIX YyueHbIX-cneunanuctos no uctopun Il Peun [MocnonmToi.

2. CocTaB BaplWaBCKWX MCTOPWKOB, OXBa4YeHHbIX aHKeTOiN c yyeTom OCHOBHOIO
mMecTa UX paboTel, sBaseTcs cneaywwum: 30,0% coctasnaT coTpygHuku OTAeNneHns
uctopum naptum, 256% — WHcTuTyTa uctopun Monbckoit Akagemun Hayk, 18,9% —
BapwaBCcKoro yHusepcuteta, 6,7% — BbIClIed wkonbl o6ujecTBeHHbIXx Hayk, 3,3% —
pasauuHblx yupexpgeHuit [onbckoii Akagemun Hayk kpome WHCTUTyTa wuctopum,
2,2% — OTpgeneHns mctopum KPECTbAHCKOro asuxeHus, 2,2% BoeHHO-UCTOpPUUYECKOIA
akagemuun u 11,1% — papyrux HayUHbIX yuypexpaeHui.

BONbWMHCTBO OTBETUBLIMX HAa aHKeTy — 3TO cheuuanuctsl MO uctopun paboyero
aBuxeHna (35,6%), no 06U eCTBEHHO-9KOHOMUYECKOA wucTopuu (14,4%), No obuie-no-
nmTuyeckoi uctopum (13,3%) M No UCTOPUU KPeCTbAHCKOTo ABuxeHus (8,9%).

3 Najnowsze Dzieje Polski 1914—1939
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YTo KacaeTcsd Hay4YHbIX 3BaHWA W cTeneHeil, T0 4,4% OTBETUBLIUX Ha aHKeTy,
He MMEKT Marnmcrepckoro pgunnoma, 26,8% — cocTaBndawT Maructpel, 42,2% — p[oOK-
Topa, 12,1% — poueHThl, 14,4% — npodeccopa. XapakTepHOW u4epToii uccneposa-
Teneih mctopum Il Peun [MocnonuToii fBNAeTCcs UX OTHOCWUTENbHO MONOALOW BO3pacT
N CpaBHUTENbHO Heboratbili Hay4yHbll onbiT. EfBa 5,5% M3 HWUX Hayano TBOPYECKWU
pabotaTb go 1)¥45—1965 rr., a 66,7% — nocne 1955 r., cnefoBaTeNibHO B HOBOM 06uie-
CTBEHHO-HAYYHOM KfMMaTe, KOTOPbIA HaWen CBOE BblpaXeHWe B NOCTAHOBNEHMAX
VIII MneHyma UK MOPM, cocTosBweroca B okTa6bpe 1956 T.

3. TIo MHEeHMI0 ONpOLWEeHHbIX MWCTOPMKOB K 10 nyywmm Tpyjam No MCTOPUM
Il Peun Mocnonutoii npuHagnexat: Adam Préchnik — Pierwsze pietnastolecie
Polski Odrodzonej, Warszawa 1957; Janusz Zarnowski — Struktura spoteczna inte-
ligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964; Marian Drozdowski — Po-
lityka gospodarcza rzadu polskiego 1936—1939, Warszawa 1963; Janusz Zarnowski —
Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935—1939, Warszawa 1965; Henryk Ja-
btonski — Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1919, Warszawa 1960; Jozef
Kowalski — Trudne lata, Warszawa 1967; Marian Wojciechowski — Stosunki
polsko-niemieckie 1932—1939, Poznan 1965; Mieczystaw Mieszczankowski — Struk-
tura agrarna Polski miedzywojennej, Warszawa 1960; Antoni Czubinski — Cen-
trolew, Poznan 1963; Witadystaw Pobdg-Malinowski — Najnowsze dzieje polityczne
Polski tom 1l cz. I, Londyn 1956.

4. YTto KacaeTcsd Hambonee MHTEPECHbIX WCTOPUYECKUX [UCKYCCUMN, CBA3AHHbIX
c npo6nemaTukoit uctopum Il Peun Mocnonutoit, To caMbiM 6ONMbWIMM YCNEXOM MOMb-
3oBanacb guckyccus Cnop W Peun Mocnonutoid, ony6iuMKoBaHHas B NepBOM HOMepe
06LLeCTBEHHO-NNTEPATYPHOrO0 XypHana ,BcnynyecHocTb” (,,CoBpemMeHHOCTL”) 3a
1965 r. 3atem cnegosanu: 2. Cnop 06 oueHKe MOMMTUYECKOro nonoxeHus B lMonbuwe
B 1918—1919 rr. 3. juckyccma Ha Temy o nyb6nmumctmke 36urHesa 3anyckoro, 4. Awuc-
Kyccus o KommyHuctmyeckom WIHTepHauunoHane B OTgeneHwu wuctopum u 5. Auc-
KyCcCMA O 3BOMIOLUM MApPKCUCTCKOW MbICAM NO BOMPOCY HauuWu U rocypnapcrea, Ko-
TOpYH TakXxe opraHusosano OTgeneHuve laptuu.

5. Cpefn OMpPOLWEHHbIX UCTOPUKOB Mpeo6nagano MHeHWe, YTO FNaBHOW MPUYUHOMN,
Topmo3swei pa3BuTue uctopuorpadguu ncropum Il Peun Mocnonutoid, ABNAeTCA KOH-
hopMU3M B LUMPOKOM MOHATWUM 3TOrO cnoBa. Takoro B3rnsfga npuaepxusaetca 35,6%
OTBETMBLIMX Ha aHkKeTy. O TPYAHOCTAX, CBA3aHHbLIX C AOCTYMNOM K WCTOYHMKAM, roO-
BOPAT 24,4% w3 HUX, BblgBUras 3Ty MPUUYUHY Ha nepBoe MecTo. O KOH(pAMKTax
MeXAy MOANTUYECKMMU WHTepecamMum n TpeboBaHUAMM Haykum nuwyT 18,9%, 0 TpyA-
HOCTAX METOAO0N0rMYeckoro xapakrtepa — 17,8%, 0 maTepuanbHbiX TPYAHOCTAX —
2,2%, 1,1% He OTBETWNM Ha aHKeTy.

Cpeaun BapllaBCKUX WCTOPUKOB, M3y4arolWMX MeXABOEHHbIA nepuoj, AOMUHUPYeET
NONUTUYECKOI peannsm; B TOXEe BPEMS OHM y6exfeHbl B HEO6XOAMMOCTW MpeofoneTb
Hay4YHbIi KOH(OPMMU3M, KOTOPbIA MNPensATCTBYeT M3YYeHWUI0 HOBbLIX TeM M npobnem
nyTeMm NPUMEHEHUS COBPEMEHHbIX MEeTOAO0B MayHOl paboThbl.

OBSERVATIONS SUR L’HISTORIOGRAPHIE DE LA Il-e REPUBLIQUE
(1957—1967)

1 L’auteur a renoncé a la méthode de passer systématiquement en revue les
recherches sur I'histoire de la Il-e République, effectuées dans les dix derniéres
années, étant donné les bibliographies, les articles et informations qui sont d’un
acces facile. Il s’est intéressé surtout a certaines opinions des historiens qui se
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sont voués a Iétude de la période entre les deux guerres, et [ entreprit de les
examiner au moyen d’une enquéte — interview, a laquelle se sont prétés 90 histo-
riens travaillant a Varsovie, c’est-a-dire la grande majorité des historiens de la
capitale étudiant I’histoire de la I1l-e République.

2. La composition du groupe d’historiens de Varsovie embrassés par I’enquéte
se présente, en ce qui concerne |’¢tablissement ou ils travaillent, comme suit:
30% sont employés a I’Institut d’Histoire du Parti, 25,6% — a I’Institut d’Histoire
de I’Académie Polonaise des Sciences, 18,9% — a I’Université de Varsovie, 6,7% —
a I’Ecole des Hautes Etudes Sociales, 3,3% — aux différents établissements de
I’Académie en dehors de I’Institut d’Histoire, 2,2% — a I’Institut dHistoire du Mou-
vement Paysan, 2,2% — a I’Académie Militaire d'Histoire et 11,1°%%0 — aux autres
établissements. En ce qui concerne leurs spécialisations c’est I'histoire du mouve-
ment ouvrier qui prédomine (35,6%), ensuite vient I’histoire socio-économique
(14,4%), I'histoire politique générale (13,3%) et I’histoire du mouvement paysan
(8,9%). Du point de vue des diplomes et des grades scientifiques 4,4% des rés-
pondeurs ne possédent pas la licence, 26,8% sont licenciés, 42,2% — docteurs,
12,1% — professeurs agréges, 14,4% — professeurs. Un trait caractéristique de ces
chercheurs est leur age relativement jeune et leur expérience scientifique encore
modeste. Seulement 55% ont commencé leur carriére d’historien avant 1945, 27,8%
dans les années 1945-1955 et 66,7% apres 1955, donc dans le nouveau climat social
et scientifique qui a trouvé son expression dans les décisions du VIll-e Plenum
du Comité Central du Parti Ouvrier Unifié de Pologne en octobre 1956.

3. Selon I’opinion des historiens qui ont répondu a I’enquéte, les dix meilleurs
ouvrages consacrés a lhistoire de la W-e République sont: Adam Prochnik,
Pierwsze pietnastolecie Polski Odrodzonej (Les premiéres 15 années de la Pologne
rétablie), Warszawa 1957; Janusz Zarnowski, Struktura spofeczna inteligencji w
Polsce w latach 1918-1939 (Structure sociale de I’intelligentsia polonaise 1918-1939),
Warszawa 1964; Marian Drozdowski, Polityka gospodarcza rzagdu polskiego 1936-1939
(Politique économique du gouvernement polonais 1936-1939). Warszawa 1963; Ja-
nusz Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935—1939 (Le Parti So-
cialiste Polonais 1935—1939). Warszawa 1965; Henryk Jabtonski, Narodziny Drugiej
Rzeczypospolitej 1918-1919 (Les origines de la Il-e République 1918-1919). Warszawa
1960; Jozef Kowalski, Trudne lata (Les années difficiles). Warszawa 1967; Marian
Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1932-1939 (Les rapports polono-alle-
mands 1932-1939). Poznan 1965; Mieczystaw Mieszczankowski, Struktura agrarna
Polski miedzywojennej (Structure agraire de la Pologne d’entre les deux guerres).
Warszawa 1960; Antoni Czubinski, Centrolew. PoznahA 1963; Witadystaw Pob6g-Ma-
linowski, Najnowsze dzieje polityczne Polski (Histoire politique contemporaine de
la Pologne), t. Il, I-ére partie. London 1956.

4. En ce qui concerne les discussions rattachées aux problémes d’histoire de la
Il-e République, le plus grand intérét a éveillé celle intitulée ,,Controverses au
sujet de la Il-e République”, publiée au No 1 — 1965 du bi-hebdomadaire littéraire
~Wspotczesno$¢”. Ensuite venaient: la controverse concernant l’appréciation de la
situation politique en Pologne en 11918/1919; la discussion sur les publications de
Zbigniew Zatuski, la discussion sur I’Internationale Communiste, organisée par
I’Institut d’Histoire du Parti; et enfin la discussion sur I’évolution de la persée
marxiste en matiére de la nation et de I'Etat, organisée également par I’Institut
d’Histoire du Parti.

5 Dans les opinions des historiens interviewés prédomine lavis que le dé-
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veloppement de I'historiographie de la Il-e République est freiné par un confor-
misme au sens large du mot. 356% des répondeurs considérent ce conformisme
comme la cause principale du retard dans le développement des études, tandis que

24,4% croient que ce sont les difficultés d’acces aux sources, 18,9% — les conflits
entre les raisons de la politique et les exigences de la science, 17,9% — les diffi-
cultés méthodologiques, 2,2% — une situation matérielle difficile; 1,1% des inter-

viewés a refusé de répondre a cette question.

Les historiens de Varsovie qui étudient la période entre les deux guerres for-
ment un milieu ou domine le réalisme politique et, en méme temps, la conviction
qu’il est indispensable de surmonter le conformisme scientifique qui les empéche
d'entreprendre de nouveaux sujets et de les étudier selon les méthodes scienti-
fiques modernes.





