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Z O F I A  Z A K S

S P R A W A  G A L IC J I  W S C H O D N IE J W  L ID Z E  N A R O D Ó W  
(1920— 1922)

Z perspektyw y półwiecza, po zasadniczej zmianie sytuacji geopoli­
tycznej Polski, sprawa Galicji Wschodniej i jej aspektów m iędzynaro­
dowych w latach 1918— 1923 jawi się nam jako problem  zam knięty, pro­
blem, k tóry  dziś wzbudzać może zainteresowanie głównie — a może i je ­
dynie — badaczy. Ówcześnie była to jedna ze spraw  najistotniejszych, 
najbardziej obchodzących polską opinię.

W ybuch w ojny polsko-ukraińskiej o Galicję W schodnią oraz ingeren­
cja mocarstw, w ynikająca z ich upraw nień do decydowania o losach tego 
terytorium , postawiły sprawę Galicji Wschodniej w rzędzie problem ów 
m iędzynarodowych, związanych z budową nowego powojennego porządku 
w Europie Środkowej i Wschodniej.

Kwestia Galicji Wschodniej była jednym  z najaktualniejszych proble­
mów, które stanęły przed nowo powstałym  państw em  polskim. P rzesą­
dzały o tym  nie tylko dawne tradycje Rzeczypospolitej Szlacheckiej i sto­
sunek ruchu narodowowyzwoleńczego w okresie zaborów do granic 
wschodnich, ale przede wszystkim  koncepcje odrodzonej Polski, jakie na­
kreśliły  siły ujm ujące ster władzy nowo powstającego państw a polskiego.

Wojna polsko-ukraińska była dla Ukraińców galicyjskich w alką o rea­
lizację praw a do samookreślenia, dla Polski elem entem  walki o przyszłe 
granice, dla m ocarstw  jednym  z ogniw powojennego ładu w Europie Śro­
dkowej i Wschodniej.

M ocarstwa świadomie żonglowały polityką praw ną w kwestii Galicji 
Wschodniej, odwlekając ostateczną decyzję w spraw ie jej państwowej 
przynależności. Powojenna frazeologia wilsonowska o praw ie narodów 
do samookreślenia i sprawiedliwości m iędzynarodowej, będąca swoistą 
przeciwwagą haseł rewolucji socjalistycznej w Rosji, stanow iła paraw an 
owej gry  dyplomatycznej.

W achlarz aspektów międzynarodowych związanych z kw estią wschod- 
niogalicyjską jest nader rozległy. Podejm ując badania, autorka n iniej­
szego artyku łu  zdawała sobie sprawę, że mimo w yzyskania wszystkich 
dostępnych m ateriałów  i źródeł pozostanie jeszcze wiele problem ów 
otw artych. Zamierzeniem artykułu  jest przedstaw ienie jednego z poli­
tycznych i praw nomiędzynarodowych aspektów spraw y Galicji W schod­
niej 1. W Europie pierwszych lat powojennych litera  praw a odgrywała 
bowiem rolę doniosłą. Znękana wojną ludność chciała w ierzyć w to, iż

1 A r ty k u ł  n in ie js z y  s ta n o w i f ra g m e n t  m o n o g ra f i i  p t .  A s p e k t y  m i ę d z y n a r o d o w e  
s p r a w y  G a l ic j i  W s c h o d n ie  j  w  la ta c h  1918— 1923.
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umowy i trak ta ty  zapobiegną nowym  starciom  zbrojnym . Dlatego też, 
Ucząc się z reakcjam i szerokiej opinii publicznej, w ielkie m ocarstw a pod 
pozorem górnolotnych haseł o pokoju i sprawiedliwości w ykorzystyw ały 
literę praw a dla przeprow adzenia swych politycznych i ekonomicznych 
celów. Za literą praw a kry ły  się nie tylko polityczne, ale oczywiście gos­
podarcze in teresy  państw.

Stosunek m ocarstw  do spraw y Galicji W schodniej uw arunkow any 
był zm ieniającym  się układem  sił w Europie Środkowej i Wschodniej 
oraz ścieraniem  się ich interesów  politycznych i gospodarczych na tym 
terenie. Głównym czynnikiem , k tó ry  zadecydował o stosunku m ocarstw 
do problem u Galicji W schodniej była „kw estia rosyjska”. Z tego też 
względu za wszelką cenę unikano ostatecznych decyzji, ograniczając się 
do postanowień tymczasowych, które były podporządkowane głównemu 
celowi: walce z rewolucją. Zm ierzając do osiągnięcia rozejm u polsko- 
-ukraińskiego, a naw et w ielokrotnie angażując się bezpośrednio w roli 
m ediatora, Ententa dążyła do włączenia obu stron walczących do wspól­
nego frontu antyradzieckiego.

Polityka wielkich m ocarstw , które po załam aniu się frontu  an ty ra­
dzieckiego wiosną 1919 r. doszły do wniosku, że Polska może spełnić rolę 
poważnej bariery  przeciwko nowej Rosji, rozwiązała rządowi polskiemu 
ręce i ułatw iła zwycięstwo w wojnie polsko-ukraińskiej. Zakończenie 
działań m ilitarnych latem  1919 r. nie oznaczało jednak bynajm niej zam­
knięcia spraw y wschodniogalicyjskiej na teren ie  międzynarodowym.

Wojna polsko-radziecka odsunęła na pewien czas decyzję m ocarstw 
w sprawie Galicji W schodniej. P roblem  nie przestaw ał być jednak ak­
tualny. W polskich koncepcjach inkorporacja Galicji W schodniej, po zwy­
cięskiej wojnie, m iała być ceną za udział Polski w in terw encji an ty ra­
dzieckiej. Klęski m ilitarne arm ii polskiej w 1920 r. przekreśliły  te na­
dzieje.

U kraińcy galicyjscy na em igracji zabiegali aktyw nie o poparcie mo­
carstw  i m iędzynarodowej opinii dla koncepcji niezawisłego „buforowego” 
państw a wschodniogalicyjskiego. Działalność ta  popierana przez Czecho­
słowację była szczególnie żywa w czasie w ojny polsko-radzieckiej.

Spraw y Galicji W schodniej były przez dyplom ację czechosłowacką 
i rum uńską aktyw nie rozgryw ane w stosunkach z Polską i m ocarstwami. 
Kwestia Galicji W schodniej scem entowała z jednej strony  sojusz polsko- 
-rum uński, z drugiej zaś przyczyniła się do dalszego pogłębienia antago­
nizmów polsko-czechosłowackich.

Rząd polski poważnie obawiał się, iż przekazanie spraw y Galicji 
Wschodniej Lidze Narodów pociągnie za sobą decyzje dla Polski nieko­
rzystne. Oznaczało to bowiem, że w pływ  na tę spraw ę uzyskają państw a 
poza wielkimi m ocarstwam i, m. in. Czechosłowacja 2. Oprócz tego umoc­
niłoby to pozycję nieprzyjaznej Polsce W ielkiej B rytanii i jej przedsta­
wiciela, sekretarza generalnego Ligi Narodów, Sir Erie D rum m onda3. 
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2 L ig a  N a ro d ó w  —  p isze  B re g m a n  —  b y ła  „ in s t r u m e n te m  w y w ie ra n ia  w p ły w u  
n a  p o lity k ę  e u ro p e js k ą ,  re g u lo w a n ia  s ta n u  rz e c z y  w  E u r o p ie ” . A. B re g m a n , L ig a  
N a r o d ó w  1920— 1930. W a rsz a w a  1931, s. 35.

3 W  ra p o rc ie  z 10. X . 1920 A s k e n a z y  ta k  c h a r a k te r y z u je  S ir  E r ic D r u m m o n d a : 
„ J e s t  b a rd z o  sk ry ty ,  o s tro ż n y , bo  n ie s a m o d z ie ln y  i w id o c z n ie  z a w is ły  n ie  ty le  
od  L ig i, i le  od F o re ig n  O ff ic e ” . C e n tr a ln e  A rc h iw u m  W o js k o w e  (d a le j C A W ), T e k i 
L a u d a ń sk ie g o  440. 12, k . 27.
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Rząd polski tym  bardziej niepokoiła perspektyw a ingerencji Ligi Naro­
dów w spraw ę wschodniogalicyjską, że na forum  jej w oświetleniu nie­
korzystnym  dla polskiej dyplomacji m iał zostać przedstaw iony spór 
polsko-litewski. Jeszcze w m aju 1920, a więc w okresie nierozstrzygnię­
tych zmagań na froncie polsko-radzieckim  — przedstaw iciel polskiej 
misji wojskowej we Francji donosił z niepokojem, że „sprawę zarządu 
Galicji W schodniej i teren  zawiadywania zbożodajną U krainą chciano 
by tam  bardzo powierzyć Lidze Narodów, k tó ra  nie m ając ani funduszów 
określonych, ani też sił adm inistracyjnych, m andat ten  czyhającej na to 
Anglii zaraz by ofiarować musiała. Sir Drum mond, generalny sekretarz 
Ligi Narodów już by tego przypilnow ał” 4.

Pozycja Polski w Lidze Narodów była w tym  czasie bardzo s łab a3. 
In icjatyw a delegata polskiego Askenazego, zm ierzająca do zbliżenia do 
kół brytyjskich, nie została podjęta. W czasie pobytu w Londynie w d ru ­
giej połowie października 1920 Askenazy przeprow adził serię program o­
wych rozmów z politykam i brytyjskim i, a w szczególności z E ric Drum - 
mondem, Fischerem, m inistrem  oświaty i członkiem Rady Ligi; lor­
dem Headingiem, członkiem gabinetu, lordem  Stanhope-W eardole’em, 
przew odniczącym  unii m iędzyplanetarnej; sir W illiamem Tyrrelem  
i G regory’m, wysokimi urzędnikam i Foreign Office. Askenazy przedsta­
wił polskiemu M inisterstw u Spraw Zagranicznych wnioski odnośnie 
zbliżenia polsko-brytyjskiego, zwracając szczególną uwagę na możliwość 
rozwoju stosunków finansowo-handlowych oraz na konieczność rewizji 
polityki polskiej w kwestii żydowskiej, co w płynęłoby „na przerw anie 
antypolskiej akcji na zachodzie” 6.

W W arszawie oceniano zresztą pesym istycznie politykę Anglii wobec 
U krainy i Galicji W schodniej. Z nieoficjalnych artykułów  politycznych 
i wywiadów zamieszczonych w prasie bry ty jsk iej w ysnuw ano wnioski, 
że m iarodajne czynniki brytyjskie in teresu ją  się poważnie spraw ą ukra­
ińską. M otywem naczelnym  polityki angielskiej wobec U krainy miało 
być dążenie do stworzenia niezawisłego państw a ukraińskiego w celu 
uzyskania terenów  eksploatacji na południu R o s ji7.

Rachuby polskie na uzyskanie w tym  czasie pełnego poparcia Francji 
sta ły  również pod żnakiem zapytania. W Paryżu pokładano wielkie na­
dzieje w „białych” Rosjanach. Politykę wobec Polski uzależniono od jej 
poparcia dla wojsk gen. W rangla. Stwarzało to jednak dodatkowe kom­
plikacje w spraw ie stosunku Francji do Galicji W schodniej i spraw y pol­
skich granic wschodnich. 10 października 1920, a więc na miesiąc przed 
rozpoczęciem sesji Ligi Narodów, relacjonow ał z niepokojem  Askenazy 
przebieg w izyty u Petit, sekretarza generalnego prezydenta Republiki.

4 R a p o r t  P o lsk ie j  M is ii W o jsk o w e j w e  F r a n c j i  do N a cz e ln e g o  D o w ó d z tw a  W P  
z 20. V. 1920. C A W , 440. 12, k . 69— 70.

5 B re g m a n  p is a ł  z p e rs p e k ty w y  d z is ią c io le c ia  —  w  1930: „W  o w y c h  p ie rw sz y c h  
la ta c h ,  m n ie j  w ię c e j do 1923— 1924 r .,  p o z y c ja  n a sz a  w  G e n e w ie  n ie w ą tp l iw ie  n ie  
n a le ż a ła  do p rz y je m n y c h . B y liśm y  k l ie n ta m i L i g i . . .  N a  k a ż d e j  s e s j i  R a d y  sy p a ły  
s ię  n a  P o lsk ę  s k a r g i  g d a ń sk ie , l i te w sk ie ,  m n ie jsz o śc io w e . D o s to łu  o b ra d  R a d y  P o lsk a  
d o p u sz c z o n a  b y ła  je d y n ie  w  ro l i  o sk a rżo n e g o , w  n a jle p s z y m  ra z ie  w  ro l i  s tro n y  w  
k o n f l ik c ie  . . .  W  1920 r .  a n ty s z a m b ru je m y  w  L id z e ” . B re g m a n , op. c it., s. 140.

6 R a p o r t  A sk e n a z e g o  do M in is te r s tw a  S p r a w  Z a g ra n ic z n y c h  z 19. X . 1920. C A W , 
440. 12/7, k . 30, 38.

7 K o m u n ik a t  in fo rm a c y jn y  M SW  n r  58 z 6. X . 1920. A rc h iw u m  A k t  N o w y ch  
(d a le j  A A N ) P re z y d iu m  R a d y  M in is tró w  R k t. 49, t. 4.
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W im ieniu M illeranda P e tit domagał się — jak pisze A skenazy — 
„uwzględnienia gen. W rangla w rokowaniach rysk ich” 8. N astępnego dnia 
Askenazy pow tórnie złożył w izytę Petit. Tym razem  jednak  konfero­
wano w większym gronie, bo przy współudziale grupy „b iałych” Rosjan 
(Groński, Konowałow, Tretiakow , M ichelson i inni). Rosjanie niedw u­
znacznie stw ierdzali, że przy  decyzjach w spraw ie L itw y i polskich gra­
nic wschodnich w ogóle konieczne są sankcje „praw dziwej R osji”. Ich 
zdaniem, art. 87 tra k ta tu  wersalskiego, mówiący o kom petencjach En- 
ten ty , to właśnie miał na uwadze 9. „Pan P e tit taki pogląd w zupełności 
potw ierdził” — donosi w zburzony Askenazy. Widać tu  więc, że „biali” 
Rosjanie traktow ali nadal kw estię granic polskich na wschodzie jako 
w ew nętrzną spraw ę Rosji. C harakterystyczne jest, że stanow isko to po­
parły  koła zbliżone do ówczesnego prezydenta F rancji — M illeranda.

P retekstem  do poruszenia spraw  ukraińskich było um ieszczenie na po­
rządku dziennym  sesji, k tó ra  m iała rozpocząć się 15 listopada 1920, 
spraw y przyjęcia do Ligi Narodów Estonii, Łotw y i U krainy 10. Dele­
gacja ukraińska (URL) z Szulginem  i M argolinem  przesłała w związku 
z tym  19 października 1920 na ręce sekretarza generalnego Ligi N aro­
dów odpowiednie dokum enty 11, które m iały świadczyć o n ieugiętym  dą­
żeniu narodu ukraińskiego do samodzielnego by tu  państw owego oraz 
o uznaniu U krainy przez inne państw a ościenne 12. Utworzono specjalną 
podkomisję, k tóra zbadała spraw ę przyjęcia do Ligi Narodów U krainy, 
Gruzji, Litw y, Łotw y i E s to n ii13. K andydaturę  U krainy od rzu co n o 14 
6 grudnia 1920, m otyw ując tę  decyzję brakiem  w ykonyw ania p raw  suw e­
rennych nad całością te ry to rium  U krainy 15. Polska nie poparła kandy­
d a tu ry  U krainy na członka Ligi Narodów 16. Askenazy w rozm owach

8 R a p o r t  A sk e n a z e g o  do M in is t r a  S p r a w  Z a g ra n ic z n y c h  z 10. X . 1920. C A W , 
440. 12/7 k . 23— 28.

9 Ib id e m .
10 A . M a rg o lin , U k r a in a  i p o l i t i k a  A n t a n t y .  Z a p i s k i  E v r e j a  i g ra ż d a n in a .  B e r ­

l in  1921, s. 256.
11 R a p o r t  P o s e ls tw a  R P  w  L o n d y n ie  do M S Z  z 1. X I  1920 w y m ie n ia :  l is t  M a rg o -  

l in a  i O le śn its k ie g o  z 19. X . 1920, z a w ie ra ją c y  z e s ta w ie n ie  h is to ry c z n e  w y p a d k ó w  
n a  U k ra in ie  od 1917, U n iw e rs a ł  o p o w s ta n iu  U k r a iń s k ie j  R e p u b lik i  L u d o w e j ; M a n i­
f e s t  C e n tr a ln e j  R a d y  U k ra in y ;  W y c iąg  z k o n s ty tu c j i  h e tm a n a  o ra z  in n e  (raz e m
12 z a łąc z n ik ó w ). A M S Z  P . I I I ,  w  11, t. 11.

12 M a rg o lin  w y m ie n ia  w ś ró d  ty c h  p a ń s tw  n a  p ie rw s z y m  m ie js c u  P o ls k ę ,  a  n a ­
s tę p n ie  F in la n d ię  i Ł o tw ę . M a rg o lin , op. c it., s. 252.

13 W  p o d k o m is ji  r e p re z e n to w a n e  b y ły : R u m u n ia , G re c ja ,  H is z p a n ia  i A u s tr ia .  
P rz e w o d n ic z ą c y m  b y ł N a n se n . Ib id e m , s. 255.

14 M a rg o lin  tw ie rd z i,  że b y ło  to  ty lk o  o d ro c z e n ie m  s p r a w y  ( ib id e m , s. 256), co 
n a sz y m  z d a n ie m  w y d a je  s ię  p rz e s a d ą .

15 „L a  c in q u iè m e  c o m m iss io n  a  l ’h o n n e u r  d e  s o u m e tt r e  à  l ’A s,sem b lée  so n  r a p p o r t  
c o n c e rn a n t  la  d e m a n d e  d ’a d m is s io n  d e  l ’U k r a in e  d a n s  la  S. d e  N. L a  c o m m iss io n  se  
d e c la re  d é fa v o ra b le  à  c e t te  a d m is s io n , l ’U k ra in e  n e  p a r a i s s a n t  p a s  a v o ir  u n  g o u v e rn e -  
m e n t  s ta b le  e te n d a n t  sa  ju r id ic t io n  s u r  l ’e n se m b le  d e  son  t e r r i t o i r e ” . D o c u m e n ts  de  
l ’A sse m b lé e  180. S o c ie té  d e s  N a tio n s . A d m iss io n  d e  n c u v e a u x  m e m b re s  d a n s  la  S o - 
c ie té  d e s  N a tio n s  U k ra in ę .  R a p p o r t  p r é s e n té  p a r  la  5 -è m e  C o m m iss io n  à  l ’A sse m b lé . 
A A N . A rc h . P a d e re w s k ie g o  t. 662, k . 39— 41. J u ż  w  m a ju  1920 p o ls k i  d e le g a t  do 
L ig i N a ro d ó w  w  ro z m o w a c h  z je d n y m  z c z ło n k ó w  d e le g a c j i  b r y ty js k ie j  d o w ie d z ia ł  
się , że „ u z n a n ie  p rz e z  L ig ę  N a ro d ó w  n ie z a le ż n e j  U k r a in y  i p r z y ję c ie  ta k o w e j  do 
L ig i  N a ro d ó w  n a p o ty k a  b a rd z o  w ie lk ie  tru d n o ś c i .  W  te j  k w e s t i i  L ig a  b ę d z ie  m u ­
s ia ła  p rz y ją ć  p o l ity k ę  w a i t  a n d  s e e ” . R a p o r t  „ S ta n o w is k o  L ig i N a ro d ó w  w o b e c  p o l­
sk ie j a k c j i  n a  W sc h o d z ie ” z 27. V. 1920. A M S Z  P o s e ls tw o  R P  w  L o n d y n ie ,  w . 8, t. 3.

16 A M S Z  P o s e ls tw o  R P  w  A te n a c h  w . 1, t. 3.
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pryw atnych z członkami podkomisji podkreślał jednak, że „Rząd P e tlu ry  
był jedynym , k tóry  zdawał się mieć za sobą poparcie ludności oraz że 
tylko granica U krainy z Polską została dotąd ustalona” 17. Spodziewając 
się zapewne ofensywy Petruszewicza, starano się w delegacji polskiej 
uzgodnić z Szulginem i M argolinem szczegółowo ich stanowisko w spra­
wie granic. Jak  wspomina Margolin, on sam uchylił się od rozmów z Po­
lakami, ponieważ zrozumiał, że m usiałby stanąć w sprawie galicyjskiej 
na pozycji deklaracji Piłsudski—Petlura. Doszło natom iast do rozmowy 
w tej spraw ie między Askenazym i Szulginem 18. M argolin nie relacjo­
nuje w yników  tej rozmowy, ale wnioskując z późniejszych opinii pol­
skich, Szulgin zajął raczej w kwestii granic polskich stanowisko p rzy ­
chylne polskiej d e legac ji19.

Krańcowo różne poglądy reprezentow ali Ukraińcy galicyjscy, znajdu­
jący się w absolutnej opozycji wobec rządu URL 20. Petruszew icz starał 
się w tym  momencie wykorzystać przychylne stanowisko A n g lii21 dla 
uzyskania korzystnych decyzji w sprawie Galicji W schodniej na forum  
Ligi Narodów. Jak w ynika z korespondencji Smal-Stockiego, posła 
w Pradze, z W itwickim, m inistrem  spraw zagranicznych ZURL, liczono 
w tedy także bardzo poważnie na poparcie Czechosłow acji22 Sm al- 
Stocki inform ow ał m. in. Witwickiego o rozmowie, jaką odbył z Beneszem 
przed jego wyjazdem  do Genewy. Benesz m iał obiecać, że „w Genewie 
zrobi w szystko”. Sm al-Stocki podkreślał dalej, że polityka Benesza p rzy ­
chylna dla ZURL znalazła odbicie w jego rozmowach poufnych z cze­
skimi posłami do Komisji Spraw Zagranicznych parlam entu . W ynikało 
z tego niedwuznacznie, że „zdecydował się on na bardziej aktyw ną po­
litykę w spraw ie Wschodniej Galicji” . Sm al-Stocki oceniał również opty­
m istycznie ówczesne stanowisko Rumunii, co wydawało się wpływać ko­
rzystnie na zamierzenia B enesza23. W tej sytuacji radził Sm al-Stocki 
„M oment ( . . . )  jak najbardziej wyzyskać”. Nastawiono się przede w szyst­
kim  na działalność propagandową. Zgromadzono i rozesłano, jeszcze przed 
sesją Ligi Narodów, m ateriały  dotyczące prowizorycznego sta tu tu  m ię­
dzynarodowego Galicji W schodniej, braku uniw ersytetu  ukraińskiego

17 R a p o r t  D e le g a c ji  p rz y  L id z e  N a ro d ó w  do M S Z  z X II .  120. A A N  A  p o d t. 662, 
k . 69.

18 M a rg o lin , op . c it.,  s. 258.
19 W a r to  tu  p rz y to c zy ć  o p in ię  p o lsk ieg o  M S Z  d la  P o s e ls tw a  R P  w  P a r y ż u  

z 8. I I I .  1921. M ó w i s ię  ta m  m ia n o w ic ie , że A le k s a n d e r  S z u lg in  d a ł  w ie le  d o w o d ó w  
lo ja ln o ś c i  w z g lę d e m  u g o d y  p o ls k o -u k ra iń s k ie j  i p o d k re ś la  sz c ze g ó ln ie  z a c h o w a n ie  
s ię  jeg o  w  c za s ie  p o s ie d z e n ia  L ig i N a ro d ó w  w  G e n e w ie  w  l is to p a d z ie  1920. A M S Z  
P o s e ls tw o  R P  w  P a ry ż u  w . 10, t. 1, p o d t. III .

20 „ P ra w ie  w szy scy  G a l ic ja n ie  —  w s p o m in a  M a rg o lin  —  z n a jd o w a li  się  w  o s t r e j  
o p o z y c ji w o b e c  P e t lu r y  i r z ą d u  w  z w ią z k u  z p ro b le m e m  lo su  u k r a iń s k ie j  G a lic j i,  to  
j e s t  w  z w ią z k u  z p o d p is y w a n ie m  k w ie tn io w e j u m o w y  z P o ls k ą ” . M a rg o lin , op. c it., 
s. 261.

21 P o r .  ib id e m , s. 257.
22 L is t  S m a l-S to c k ie g o  w  P r a d z e  do W itw ic k ie g o  w  W ie d n iu  z 12. X I . 1920 p r z e ­

s ła n y  p rz e z  S z a ro ta  do P a d e re w s k ie g o  w  L id z e  N a ro d ó w  17. X I I .  1920, A A N  A rc h . 
P a d e re w s k ie g o ,  t. 756.

23 W g c y to w a n e g o  l is tu  B e n esz  m ia ł p o d a ć  do w ia d o m o śc i k o m is ji  s p r a w  z a ­
g ra n ic z n y c h  p a r la m e n tu  w ia d o m o ść , że w  c zas ie  p o b y tu  T a k e  J o n e sc u  w  W a rsz a w ie  
P o la c y  z a ż ą d a li  od n ieg o  o św ia d c z e n ia , iż R u m u n ia  p o p rz e  P o lsk ę  w  s p r a w ie  G a lic j i  
W sc h o d n ie j.  Jo n e s c u  z ło żen ia  ta k ie g o  o św ia d c z e n ia  o d m ó w ił.
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i okupacji polskiej w Galicji W schodniej, m. in. rozesłano w ydaną w  1920 
w języku angielskim  i francuskim  książkę Krwawe k a r t y 24.

W Polsce z niepokojem  i zainteresow aniem  śledzono poczynania ZURL. 
Szczególnie niebezpieczne wydawało się istnienie wspólnego czesko- 
-ukraińskiego frontu  (popieranego przez W. B ry tan ię )25. Podejrzewano, 
że wszystkie poczynania Ukraińców galicyjskich są uzgadniane z Bene­
szem, k tóry  miał się osobiście przyczynić do udzielenia przez rząd Cze­
chosłowacji znacznej pożyczki Petruszew iczow i26.

Beneszowi również przypisywano współudział w zredagow aniu 24 paź­
dziernika 1920 pierwszego m em oriału ZURL do Ligi Narodów, k tóry  zo­
stał złożony w Genewie jeszcze przed rozpoczęciem s e s j i27. M emoriał 
ten  stw ierdzał, że polska polityka w Galicji W schodniej, realizowana 
przez Wszechpolski K om itet „Ochrony K resów ”, stanowi jaw ne pogw ał­
cenie praw  narodu ukraińskiego do samookreślenia. „K om itet ten — 
głosił mem oriał — uważa za swoje najw ażniejsze zadanie włączenie do 
polskiego państwa, wszelkimi możliwymi i niem ożliwym i środkam i, uk ra­
ińskiej Galicji” 28.

Niezależnie od tego, czy m em oriał został napisany przy współudziale 
Czechosłowaków, czy też nie, zarówno obawy Polaków, jak  i nadzieje 
Ukraińców wobec polityki Czechosłowacji w ydają się być uzasadnione. 
Czechosłowacja u trzym yw ała stosunki dyplom atyczne z rządem  ZURL. 
W Pradze istniało przedstaw icielstw o ZURL z posłem Sm al-Stockim , 
które wydawało paszporty wschodniogalicyjskie, honorowane przez rząd 
C zechosłow acji29. Przypom nieć wreszcie należy, że na teren ie  Czechosło­
wacji w Libercu i Reichenbergu in ternow any został ukraiński oddział 
gen. K raussa (po secesji z arm ii P e tlu ry  w 1920). Na czele tego oddziału 
stanął płk sztabowy Hryć Kosak, będący na żołdzie rządu czeskiego. Jego 
zastępcą był dr Birecki. Ogółem — jak podają polskie źródła — w Cze­
chosłowacji było 12 000 oficerów i żołnierzy galicy jsk ich30. Miano zorga­
nizować z nich tymczasem  dwa oddziały i utrzym yw ać je w stałej goto­
wości bo jow ej31.

Czesi prowadzili in tensyw ną kam panię prasow ą w spraw ie nieprzyłą-

24 K r w a w e  k a r t y  z o s ta ły  p rz e s ła n e  do L ig i N a ro d ó w  18. V II I .  1920. A A N  K o ­
le k c je  (V II 66). O f a k c ie  ty m  p o w ia d o m io n e  b y ły  ró w n ie ż  p o lsk ie  c z y n n ik i. P o r . 
R e f e r a t  I n fo rm a c y jn y  „ U k r a in a ” . N a c z e ln e  D o w ó d z tw o  W P . S z ta b  G e n e r a ln y  G a b i ­
n e t  M in is tra .  A M S Z , w . 2, t. 6.

25 „ K u r ie r  P o r a n n y ” z 2. X I I .  1920 —  w o b e c  k rą ż ą c y c h  w ia d o m o ś c i  o p r z y ­
c h y ln y m  s to su n k u  L ig i N a ro d ó w  do n e u tr a l iz a c j i  G a l ic j i  W sc h o d n ie j —  d o m a g a  się  
od M S Z  e n e rg ic z n y c h  k ro k ó w , b y  P a d e r e w s k i  n ie  p o d p isa ł  „ ja k ie g o ś  k ło p o tl iw e g o  
i n ie k o rz y s tn e g o  d la  P o lsk i  z o b o w ią z a n ia  w  te j  s p r a w ie ” .

26 R a p o r t  P re z y d u m  P o l ic j i  P a ń s tw o w e j  w e  L w o w ie  do M S W  z 12. X I. 1920. 
A M S Z , P . I I I ,  w . 18, t. 4.

27 T e le g ra m  P o s e ls tw a  R P  w  B e rn ie  do M S Z  z 17. X I . 1920. A A N  K o le k c je  7 
(V II 57); „ R z e c z p o sp o lita ” z 25. X I . 1920.

28 M e m o ria ł  r z ą d u  Z U R L  do L ig i N a ro d ó w . P r a g a  24. X . 1920. A M S Z , P . I I I ,  
2. I I ,  t. 13.

29 P o r . P . S. W an d y c z , F ra n c e  a n d  h e r  E a s t e r n  A l l i e s  1919— 1925, F r e n c h - C z e -  
c h o s lo v a k - P o l i s h  R e la t io n s  from, t h e  P a r is  P ea c e  C o n fe r e n c e  to  L o c a rn o .  M in n e a -  
p o lis  1962, s. 205.

30 P o r . R a p o r t  In fo rm a c y jn y  N a cz e ln e g o  D o w ó d z tw a  W P  S z ta b  G e n e ra ln y  z 1. IV .
1921. C A M SW , t. 20/1, do k . 7.

31 R a p o r t  P re z y d iu m  D y re k c j i  P o lic j i  w e  L w o w ie  do  M S W  z 3. X I I .  1920 
A M SZ , P . I I I ,  2. I I ,  t. 13.
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czenia do Polski Galicji Wschodniej 32. Za tą  polityką rządu czechosło­
wackiego oprócz pobudek czysto politycznych w ydają się kryć pobudki 
na tu ry  ekonomicznej, przede wszystkim  dążenie do swobodnej eksplo­
atacji galicyjskiej ropy naftowej. W arto tu  przytoczyć opinię Pade­
rewskiego o polityce Czechosłowacji w om awianym  okresie. W raporcie 
z G enewy pisał on: „Czesi chcieliby mieć w pływ y w Rosji, oni ciągle 
jeszcze m yślą w tajem nicy o wspólnej granicy z Rosją i popierają 
Ukraińców z Galicji. Chcieliby być przedstaw icielam i Ligi (Narodów) 
na wschodzie, a m y w yraźnie stoim y im  na drodze” 33. Paderew ski 
żywo interesow ał się polityką Benesza i skrupulatn ie zbierał związane 
z nią in fo rm ac je34. Opinia Paderew skiego o celach polityki czeskiej 
w ydaje się słuszna.

    U kraińcy galicyjscy poważnie trak tow ali poparcie rządu czeskiego na 
forum  Ligi Narodów. Na sprawę przyszłości Galicji zapatryw ano się nad 
w yraz optym istycznie. Jak  w ynika z listów w ysłanych z Czechosłowacji 
do Lwowa, przewidywano, że Galicja W schodnia nie będzie uznana jako 
in tegralna część składowa państw a polskiego, natom iast los jej zostanie 
rozstrzygnięty  ostatecznie wraz z całokształtem  problem u wschodniego. 
Wobec tego w czasie przejściowym  Galicja W schodnia zostanie zneutrali­
zowana, a zarząd na ten  okres otrzym a jedno z państw  członkowskich 
Ligi Narodów, najprawdopodobniej Czechosłowacja. W tedy to właśnie, 
w przejściowej okupacji Galicji przez wojska czechosłowackie, wzięłyby 
również udział oddziały ukraińskie 35.

Sytuacja na terenie Czechosłowacji i perspektyw y nieprzychylnej dla 
Polski decyzji w Lidze Narodów wyw ołały alarm  polskiej prasy, nie zaw­
sze jednak  ściśle poinformowanej 36.

A tm osfera m iędzynarodowa w przededniu otw arcia sesji Ligi Naro­
dów zdaw ała się sprzyjać Ukraińcom galicyjskim. Optym istyczne horo­

S p r a w a  G a l i c j i  W s c h o d n i e j  (1920— 1922) 1 3 3

32 25. X I .  1920 p o se ł R P  w  P ra d z e  —  M a lc z e w sk i w  te le g ra m ie  do M S Z  z a p y ­
ty w a ł,  czy  m o że  z d e m e n to w a ć  d o n ie s ie n ie  p r a s k ie j  p r a s y  o ty m , iż A n g lic y  w  L id z e  
N a ro d ó w  są  z d a n ia  ,że P o la c y  p rz e k ro c z y li  sw o je  p r a w a  i d o p u śc ili  się  n a d u ż y ć , 
w  z w ią z k u  z czy m  w n ie s io n o  do S e k r e ta r ia tu  L ig i N a ro d ó w  w n io se k  o o d e b ra n ie  
P o ls c e  m a n d a tu  n a  G a lic ję  W sc h o d n ią . A M S Z , P . I I I ,  w . I I ,  t. 2, n r  2515.

33 P o r . W a n d y c z , op . c it., s. 205, c y tu je  r a p o r t  P a d e re w s k ie g o  z 6. X I I .  1 920, z a ­
w a r ty  w  z e sp o le  C ie c h a n o w sk i D ep o sit, A rc h iv e s  of th e  P o lish  L e g a tio n  a n d  E m - 
b a ssy  in  t h e  U n ite d  S ta te s ,  1920— 1938, H o o v e r  In s t i tu t io n ,  S ta n fo rd ,  te c zk a  „L ig a  
N a ro d ó w ” .

34 W  A r c h iw u m  P a d e re w s k ie g o  t. 756 z n a jd u je  s ię  o d rę c z n a  n o ta tk a  r tm .  O ł - 
d a k o w sk ie g o , p o lsk ieg o  a t ta c h e  w o jsk o w e g o  w  B e rn ie , do P a d e re w s k ie g o  —  n a ­
s tę p u ją c e j  t r e ś c i :  „ C z ło w iek  m ój b ę d z ie  w id z ia ł  się  z B e n esze m  w  c h a r a k te r z e  p r z y ­
ja c ie la  U k ra iń c ó w , p ro sz ę  o p ise m n e  w s k a z ó w k i, co in te r e s u je  o b e c n ie  g łó w n ie  P a n a  
P r e z y d e n ta  z ty c h  s fe r . P o  o d p o w ie d ź  zg łoszę  s ię  o godz. 6 w iecz . D z iś” .

35 R a p o r t  P re z y d iu m  D y re k c ji  P o lic j i  w e  L w o w ie  do M S W  z 3. X I I .  1920, 
op . c it.

36 „ R z e c z p o sp o li ta ” z 25. X I. 1920 d o n o s iła  o a g i ta c j i  c z e c h o s ło w a c k ie j n a  t e ­
r e n ie  R u s i Z a k a r p a c k ie j ,  z m ie rz a ją c e j  do o d e rw a n ia  G a l ic j i  W sc h o d n ie j od  P o lsk i  
i p r z y łą c z e n ia  do C z ec h o s ło w a c ji. „ R z e c z p o sp o lita ” z 1. X I I .  1920 p o d a w a ła ,  że  B e ­
n e sz  p o p ie r a  p la n  n e u tr a l iz a c j i  G a lic j i  W sc h o d n ie j p o d  p r o te k to r a te m  L ig i  N a ro ­
d ó w . „ R z e c z p o sp o li ta ” z 2. X I I .  1920 —  o p rz e d ło ż e n iu  p rz e z  P e tru s z e w ic z a  w  L id z e  
N a ro d ó w  m e m o r ia łu  d o m a g a ją c e g o  się  p rz y łą c z e n ia  G a lic j i  W sc h o d n ie j do C ze­
c h o s ło w a c ji;  „ R z e c z p o sp o li ta ” z 3 X II .  1920 w  z w ią z k u  z d e b a tą  L ig i N a ro d ó w  n a d  
s p r a w ą  R u s i  Z a k a rp a c k ie j  p is a ła  o d ą ż e n iu  C z e c h o s ło w a c ji  do w sp ó ln e j g ra n ic y  
z b o ls z e w ik a m i,  a  „ R z e c z p o sp o lita ” z 29. X II .  1920 —  o s ta r a n ia c h  B e n e sz a  w  c e lu  
u z y s k a n ia  m a n d a tu  w  G a lic j i  W sc h o d n ie j.
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skopy rządu ZURL były częściowo naw et uzasadnione 37. W końcu listo­
pada 1920 Petruszewicz wysłał z W iednia trzy  listy  do Lwowa, do dzia­
łaczy ukraińskich: K iryła Studzyńskiego, W łodzimierza Baczyńskiego 
i Stefana Barana. W liście do tego ostatniego zamieszczony został lito- 
grafow any kom unikat rządu ZURL w W iedniu o stanow isku państw  En- 
ten ty  wobec Galicji W schodniej. Jak  podaje polski inform ator 38, kom u­
nikat stw ierdzał, iż państw a koalicji, w tym  również Francja, stoją na 
stanowisku, że „Galicja W schodnia nie stanowi części składowej Państw a 
Polskiego i że los tej części k raju  rozstrzygnięty ma być ostatecznie 
wspólnie z kwestią w schodnią”. K om unikat przew idyw ał wprowadzenie 
w Galicji Wschodniej adm inistracji tymczasowej na podstawie odpowied­
niego statu tu . Ponadto Petruszew icz zapowiadał, że w najbliższej przy­
szłości spodziewany jest, z ram ienia Ligi Narodów, wyjazd specjalnej ko­
misji do Galicji W schodniej, k tórej zadaniem  będzie zbadanie stosun­
ków na m iejscu 39.

Przyjazd delegacji galicyjskiej do Genewy w związku z sesją Ligi 
Narodów został poprzedzony odpowiednią kam panią propagandową. 
Z K anady i Stanów Zjednoczonych przysłano do Ligi Narodów w iele te ­
legramów od em igrantów wschodniogalicyjskich. Telegram y te, domaga­
jące się, by Liga Narodów nie oddawała Polsce Galicji W schodniej, za­
w ierały ponad m ilion podpisów 40. Zostały one rozprowadzone i podane 
do wiadomości członkom Ligi Narodów. Jak  wspom ina M argolin, wyw o­
łały dużą uwagę i przyczyniły się do w zrostu zainteresow ania i sym patii 
dla dalszych losów ukraińskiej Galicji 41. O znaczeniu tej kam panii św iad­
czy również fakt, że korespondent „Gazety W arszaw skiej” w Genewie, 
Kazimierz Smogorzewski, naw oływ ał rząd polski do złożenia pro testu  
przeciwko ogłoszeniu przez S ekretaria t Ligi Narodów telegram ów  U kra­
ińców am erykańskich — jego zdaniem  — przedstaw iających tendency j­
nie sytuację w Galicji W schodniej 42.

Do Genewy przybyła liczna grupa duchowieństwa ukraińskiego z em i­
gracji, głównie z Kanady. Przypuszczać należy, że w związku z działal­
nością tej grupy pozostaje list m gr Bessona, biskupa Lozanny i Genewy, 
z 24 listopada 1920 do Sekretarza G eneralnego Ligi Narodów, przekazu­
jący p ro test dr. St. W itwickiego, przebyw ającego w Genewie, przeciwko

37 „ R z e c z p o sp o lita ” z 17. X I .  1920 z a m ie sz c z a ła  w ia d o m o ść  o w y p o w ie d z i P e t r u -  
sz e w icz a  d la  p ra c y  n ie m ie c k ie j .  P a ń s tw a  z a c h o d n ie  —  w g  n ieg o  —  b y ły  p rz e c iw n e  
p rz y łą c z e n iu  G a lic j i  W sc h o d n ie j do P o lsk i , S ta n y  Z je d n o c z o n e  i W . B r y ta n ia  z a m ie ­
r z a ją  u z n a ć  n ie z a w is ło ś ć  U k ra in y ,  n a to m ia s t  w e  F r a n c j i  u s ta la  s ię  p rz e k o n a n ie ,  że 
n a le ż y  t rz y m a ć  s ię  l in i i  C u rz o n a .

38 R a p o r t  D y re k c j i  P o l ic j i  w e  L w o w ie , do M S W  z 30. X I . 1920. A A N , K o le k c je  
73 (V II 59).

39 W ia d o m o ść  z o s ta ła  z a m ie sz c z o n a  w  d z ie n n ik u  „ W p e re d ” 1. X I I .  1920 w  a r t .  p t .  
S p r a w a  S c h id n o i  H a l y č y n y  o ra z  w  a r t .  p t .  M i ż n a r o d n a  K o n t r o l n a  K o m is ia  d la  
S c h id n o i  H a la č y n y .

40 S z c ze g ó ln ie  a k ty w n ą  d z ia ła ln o ść  p r o p a g a n d o w ą  w  A m e ry c e  p r z e ja w ia ł  K o ­
m ite t  K a rp a c k o -R u s k i ,  d o m a g a ją c y  s ię  z je d n o c z e n ia  G a lic j i  W sc h o d n ie j,  B u k o w in y  
P n . i R u s i Z a k a r p a c k ie j .  M im o  o d rę b n y c h  za ło że ń  id e o lo g ic z n y c h  d z ia ła ln o ść  K o m i­
te tu  s p rz y ja ła  a k c j i  Z U R L  n a  t e r e n ie  L ig i N a ro d ó w . P ie rw s z e  p ism o  K o m ite tu  do 
L ig i N a ro d ó w  n o s i d a tę  28. IV . 1920. N a s tę p n e  są  r e je s t r o w a n e :  1. X . 1920 z P a ry ż a ,  
16. X ., 20. X . i 24. X . .1920, 17. X I . 1920 z U S A

41 M a rg o lin , op. c it., s. 259.
42 „ G a z e ta  W a rs z a w s k a ” z 13. I. 1921.
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polskiej adm inistracji w Galicji W schodniej 43. Wśród Ukraińców za­
równo w Genewie, jak i we Lwowie wiele sobie w związku ze spodzie­
wanym  przyjazdem  m etropolity Szeptyckiego obiecyw ano44. Władze 
polskie nie były natom iast w stanie odmówić m etropolicie zezwolenia na 
wyjazd za granicę 45.

Do Genewy przyjechał również delegat żydowskiego kom itetu lon­
dyńskiego Jew ish Committee of Action Lucien W olff46 oraz delegacje 
żydowskie z Paryża z Sylvain Levy 47 na czele. Głównym zadaniem  tych 
delegacji było doprowadzenie do tego, żeby łącznie rozpatrzono sprawę 
W ilna i Galicji W schodniej, co dla rządu polskiego było szczególnie nie­
bezpieczne. W Polsce zdawano sobie sprawę, że Jew ish Committee of 
Action posiadał poważny wpływ na politykę Lloyd George’a. „Pozyska­
nie czynnika żydowskiego dla państw a polskiego przedstaw ia zadanie 
pierwszorzędnej doniosłości, na które niew ątpliw ie zwrócą odpowiednią 
uwagę czynniki kom petentne” — czytamy w instrukcji oficjalnej 48. De­
legacja polska przypisyw ała dużą rolę poczynaniom Żydów brytyjskich 
i francuskich. Askenazy starał się wysondować ich stanowisko i przygo­
tować grunt do zbliżenia już podczas październikowych wizyt w Paryżu 
i Londynie. Podczas pobytu w Londynie Askenazy rozmawiał z Wolffem 
i z Lionelem  Rotschildem, szefem domu londyńskiego, posłem do Izby 
Gmin, sir S tuart Sam uelem  oraz sir Claude M ontefiore’em. Wszyscy ci 
trzej potężni potentaci finansowi, m ający ogrom ny wpływ na życie poli­
tyczne W. B rytanii, pomoc finansową dla Polski uzależnili od rozwiąza­
nia spraw y żydowskiej w Polsce. Protestow ali przeciwko ekscesom i „an­
tysem ityzm ow i wojskowem u”. Podobny przebieg m iały rozmowy Aske­
nazego w Paryżu z Sylvain Levy’m, w ielkim  rabinem  Zadoć Levy’m, 
w ybitnym  działaczem Józefem Reinachem oraz Edw ardem  i Edm undem  
Rotschildami. Żadnych konkretnych obietnic nie czyniono, choć tu  bar­
dziej podnoszono tradycje przyjaźni polsko-francuskiej i sym patii dla 
P o lsk i49.

W reszcie z kilkunastodniow ym  opóźnieniem przybyła na sesję Ligi 

43 P o r . A A N  K o le k c ja  73 (V II 66).
44 „ R z e c z p o sp o lita ” z 1. X I I .  1926 za  u k r a iń s k ą  g a z e tą  „ W p e re d ” p o d a je , że m e ­

t r o p o l i ta  S z e p ty c k i  u d a ł  się  do  G e n ew y . „ W y jaz d  m e tro p o l i ty  h r . A n d rz e ja  S z e p ­
ty c k ie g o  i e w e n tu a ln ą  in te rw e n c ję  jeg o  w  s p r a w ie  G a lic j i  W sc h o d n ie j n a  k o n fe ­
r e n c j i  L ig i N a ro d ó w  —  d o n o s ił R e in le n d e r  —  o c e n ia ją  tu t .  U k ra iń c y  ja k o  f a k t  
d la  n ic h  p ie rw s z o rz ę d n e j  w a g i i są  z d a n ia , że h r .  S z e p ty c k i  o d e g ra  w  ży c iu  p o li­
ty c z n y m  U k ra iń c ó w  n a d e r  w y b itn ą ,  d e c y d u ją c ą  r o lę ” . R a p o r t  D y re k c j i  P o lic j i  w e  
L w o w ie  do M S W  z 3. X I I .  1920. A M S Z  8 I I I  a  I I ,  t. 13.

45 W  a rc h iw u m  M S Z  z n a jd u je  s ię  p ism o  P r e z y d iu m  N a ro d o w e g o  Z je d n o c z e n ia  
L u d o w e g o  w e  L w o w ie  do M S Z  z 4. X I  1920. A u to rz y  jeg o  o d w o łu ją  s ię  do u c h w a ły  
Z g ro m a d z e n ia  O g ó ln eg o  N Z L  w e  L w o w ie  z 31. X . 1920. W y ra ż a ją  p r o te s t  p rz e c iw  
u d z ie le n iu  m e tro p o lic ie  S z e p ty c k ie m u  z e z w o len ia  n a  w y ja z d  za g ra n ic ę ,  z a n im  zo­
s t a n ie  w y ja ś n io n a  jeg o  d z ia ła ln o ść  s k ie ro w a n a  p rz e c iw k o  p a ń s tw u  p o lsk ie m u . N a  
o b w o lu c ie  d o k u m e n tu  z a c h o w a ł s ię  d o p ise k : „ T e le g ra m y  sz y fro w e : 1) K o w a lsk i — 
R zy m . 2) P o s e ls tw o  P o lsk ie  w  P a ry ż u  i L o n d y n ie . N ie  m o ż n a  z a b ro n ić  m e tro p o ­
lic ie  w y ja z d u  do R zy m u . R ząd  ro s y js k i  za to  p o tę p io n y  z o s ta ł  p rz e z  R zy m  i ś w ia t” . 
A M S Z , P . I I I ,  w . 14, t. W a ty k a n  15.

46 L u c ie n  W o lff  —  z n a n y  d z ia łac z  b ry ty js k i  p o c h o d z e n ia  ż y d o w sk ie g o  n a  k o n fe ­
r e n c j i  p o k o jo w e j w  P a ry ż u .

47 P ro f . S y lv a in  L év y , p rz e w o d n ic z ą c y  A ll ia n c e  I s r a é l i te .
48 A A N  P re z y d iu m  R a d y  M in is tró w  R k t, t. 4.
49 R a p o r ty  A sk e n a z e g o  z 10. X . 1920 i 19. X . 1920. C A W , 440. 12 /V II.
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Narodów delegacja ZURL w składzie: Petruszewicz, Kost Lewicki, Wit- 
wicki i Ernest B reiter oraz prof. Tomasziwski jako doradca 50. Głównym 
celem delegacji było postaw ienie na forum  Ligi Narodów spraw y Galicji 
W schodniej; dokonać tego mogło jednak w zasadzie tylko państw o człon­
kowskie. Przeprowadzono w tej kw estii szereg rozmów, przede wszyst­
kim  z Beneszem, a następnie Robertem  Cecilem, Nansenem, Barnesem, 
Vivianim  itd. Liczono przy tym  na zm ontowanie przeciw Polsce jedno­
litego bloku ukraińsko-litew sko-białoruskiego i równoczesne omówienie 
problem u polskiej polityki na wschodzie na forum  Ligi Narodów 51.

A utorem  koncepcji bloku ukraińsko-litew sko-białoruskiego był W it- 
wicki. Po paru  dniach pobytu okazało się jednak, że wysiłki delegacji 
ZURL napotykają poważne przeszkody. Benesz zwlekał z poruszeniem 
problem u na forum  Ligi. W ydaje się, że na jego rezerw ę w tej sprawie 
w płynął kompleks zagadnień polityki m iędzynarodowej: groźba zbliżenia 
polsko-węgierskiego, stosunki polsko-rum uńskie, stanowisko F rancji wo­
bec Małej Ententy  itd. 52. Prócz tego należy wziąć pod uwagę w ynik roz­
mowy Benesza z Petruszewiczem , podczas której doszło do poważnych 
rozbieżności w spraw ie koncepcji państwowości Galicji W schodniej. Pe­
truszewicz stał na stanow isku całkowitej niezawisłości Galicji W schodniej, 
co nie odpowiadało Beneszowi, reprezentującem u koncepcję federacji 
czesko-słowacko-ukraińskiej z sam orządem  dla Galicji W schodniej. S ta­
nowisko reszty  delegacji ZURL (Witwicki i Smal-Stocki) było bardziej 
giętkie, a więc zbliżone do koncepcji Benesza.

Po wyjeździe Petruszew icza z Genewy Benesz przeprowadził z pozo­
stałymi członkami delegacji wschodniogalicyjskiej kilka konferencji, na 
których stw ierdzał, że popierając ZURL, Czechosłowacja naraża się na 
konflikt z Polską; poza tym  widział on niebezpieczeństwo ewentualnego 
plebiscytu na teren ie  Galicji W schodniej, w w arunkach, jakie zaistniały 
tam  w czasie w ojny polsko-radzieckiej. U kraińcy przyznali mu w zasa­
dzie rację. Oni również uważali, że „trzeba podjąć ostrą akcję” przeciwko 
próbom plebiscytu 53 wobec defetystycznych nastrojów  ludności ukraiń ­
skiej w Galicji W schodniej po konferencji ryskiej (październik 1920) oraz 
wobec zmienionego na korzyść Polski stanow iska ludności żydowskiej 54. 
Benesz nie poruszył ostatecznie jednak na forum  Ligi Narodów kwestii 
przynależności państwowej Galicji. Inne czynniki polityki m iędzynarodo­
wej przew ażyły na rzecz zbliżenia z Polską tak  dalece, że już w końcu 
grudnia 1920 rząd czechosłowacki zdawał się radykalnie zmieniać swoje 
stanowisko wobec Galicji W schodniej.

Sekretarz poselstwa R P  w Pradze tak  oto relacjonuje w tym  czasie

50 R a p o r t  a t ta c h e  w o jsk o w e g o  w  B e rn ie ,  r tm .  O łd a k o w sk ie g o  do N a cze ln eg o  D o­
w ó d z tw a  W P  z 10. X II .  1920. M a rg o lin , op . c it.,  s. 259.

51 O d b ic ie m  ty c h  z a m ie rz e ń  b y ły  a lu z je  do s p r a w y  G a l ic j i  W sc h o d n ie j w  p r z e ­
m ó w ie n iu  R o b e r ta  C e c ila  w  c z a s ie  d e b a ty  n a d  ro z w ią z a n ie m  k o n f l ik tu  p o lsk o -  
- l i te w s k ie g o  n a  p o c z ą tk u  w rz e ś n ia  1921. P o r .  H . W . V. T e m p e r le y , T h e  S e c o n d  Y e a r  
o f  t h e  L e a g u e .  A  S t u d y  o f  t h e  S e c o n d  A s s e m b l y  o f  t h e  L e a g u e  o f  N a t io n s .  L o n d o n
1922.

52 W an d y c z , ap . c it., s. 202 i n a s t .;  T o m m a s in i, O d r o d z e n ie  P o lsk i .  W a rsz a w a  
1928, s. 240 i n a s t .

53 L is t  S m a l-S to c k ie g o  do W itw ic k ie g o  z 12. X I . 1920, o p . c it.
54 O  z m ia n ie  o r ie n ta c j i  p o lity c z n e j  w ś ró d  Ż y d ó w  g a lic y js k ic h  p is a li  ró w n ie ż  

p o lsc y  in fo rm a to rz y . P o r .  K o m u n ik a t  In fo r m a c y jn y  M S W o jsk . z 6. X . 1920, op . c it.
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swoją rozmowę z M asarykiem: „Co do spraw y Galicji W schodniej.. .  
w prost nie rozum ie [Masaryk — Z.Z.] kw estii tak  postawionej. Gdyby mu 
ktoś kazał widzieć korzyść w dążeniu do posiadania wspólnej granicy 
z Rosją, m usiałby sobie głowę łamać, aby taki program  polityczny skon­
struować. Czechosłowacja ma wiele nierównie ważniejszych spraw  do za­
łatw ienia i na tego rodzaju wysiłek nawet by jej sił nie starczyło. Repu­
blice Czechosłowackiej jest bezwzględnie konieczna wspólna granica z R u­
m unią, którą gdy się osiągnie, będzie m iała zapewnione w arunki rozwoju, 
a wówczas wspólna granica z Rosją byłaby jej zbyteczna. Oficjalna poli­
tyka czechosłowacka zachowuje najściślejszą neutralność i lojalność wo­
bec Polski w jej stosunku do Galicji W schodniej. Mówiono mi — mówił 
prezydent M asaryk — że w W arszawie są przekonani jako byśmy wrogą 
Polsce agitację w Galicji Wschodniej prowadzili. Zapewniam  Pana że 
żadnej agitacji w tym  kierunku upraw iać się tu  nie m yśli” 55.

Dwa tygodnie potem, 29 grudnia 1920 Malczewski depeszował do MSZ: 
„Dzisiejszy «Cas» daje artyku ł w stępny przychylnie om awiając sprawę 
Galicji. Stwierdza, że sami Rusini chcą zostać p rzy  Polsce i ogłasza desin- 
teressement  w tej sprawie, dem entuje i odrzuca myśl p ro tek to ratu  Małej 
Ententy  na Galicję, oświadcza, że Polska ma przyjaciela w Czechosło­
w acji” 56.

Trudno bez dostępu do archiwów czechosłowackich i rum uńskich od­
powiedzieć ostatecznie, co wpłynęło na tak  radykalną zmianę polityki 
Czechosłowacji, k tórą U kraińcy galicyjscy uważali za stuprocentowego 
sojusznika. Przypuszczać chyba można, że niebagatelny wpływ tu  m iała 
Rum unia, z jednej strony  dążąca do zbliżenia z Czechosłowacją przeciw 
Węgrom, z drugiej strony do wciągnięcia Polski do koncertu Ru- 
m unia-Czechosłowacja-Jugosławia. Czechosłowacji, k tóra wcale nie odno­
siła się do tej perspektyw y entuzjastycznie, zależało jednak bardzo na so­
juszu z Rum unią.

K ilkakrotne rozmowy Galie jam z Anglikami: Balfourem  i Barnesem, 
nie dały konkretnych rezultatów . Jak inform uje Szarota — zbywano ich 
ogólnikowym zapewnieniem, że kwestia Galicji W schodniej musi być 
jeszcze rozpatryw ana z całym kompleksem zagadnień wschodnich i że 
oddzielnie traktow ać jej nie sposób 57. Delegat Włoch przyjął delegację ga­
licyjską wręcz n ieprzychyln ie58. Polski inform ator, attache wojskowy w 
Bernie, tłum aczy to „tendencją do nieporuszania spraw  drażliw ych” 59. 
Tendencja ta  chyba wywołana była m. in. napięciem w czasie rokowań 
i niepewnością, czy dojdzie w końcu do podpisania trak ta tu  pokojowego 
w Rydze.

Z przyjaznym  stanowiskiem  spotkała się delegacja ZURL u delegata 
norweskiego i wybitnego działacza Ligi Narodów F. Nansena. Zaintereso­
wanie to U kraińcy cenili sobie, tym  bardziej że Nansen był przedstaw i­
cielem k raju  niezainteresowanego w spraw ie Galicji W schodniej 60. Rów­
nież delegacja Kanady, na którą wpływ posiadali emigranci ukraińscy

55 R a p o r t  M a lcz ew sk ieg o  z 15. X I I .  1920 do M S Z . C A  W , W B H  w . 2270, t .  II , 42.
56 T e le g ra m  M a lcz ew sk ieg o  do M S Z  z 29. X I I .  1920. A M S Z , P . I I I ,  w . I I ,  t. 13.
57 R a p o r t  S z a ro ty  do M S Z  z 21. X I I .  1920, op. c it.
58 R e f e r a t  Ł u k a s ie w ic z a  z 24. I. 1921. A M S Z , P . I I I ,  w . 13, t . 2.
59 R a p o r t  O łd a k o w sk ie g o  do M S Z  z 10. X I I .  1920. A A N  K o le k c je  73 (V II 60).
60 Ib id e m .
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w Kanadzie, odniosła się do aspiracji Galicjan przychylnie. Polacy byli 
zaniepokojeni częstymi spotkaniam i członka delegacji galicyjskiej, bazy­
lianina O. Jean, ponoć pochodzenia kanadyjskiego, z przewodniczącym  
delegacji kanadyjskiej Rowellem, który, jak krążyły  słuchy, m iał przy­
rzec poparcie p retensji ukraińskich w poszczegónych kom isjach Ligi Na­
rodów. Spotkania z Holendram i i przedstawicielem  A fryki Pd. lordem 
Cecilem nie m iały poważniejszego znaczenia. W tej sytuacji Petruszew icz 
zaczął starania o poparcie przedstaw icieli żydowskich Lucien Wolffa, Syl- 
vain Levy’ego i Nachima Sokołowa. Zaproszono również do rozmów 
głównego rabina genewskiego dr Grinsbergiera.

O ile jednak stanowisko Żydów francuskich i Sylvain Levy’ego mogło 
stw arzać pewne pozory sym patii dla Polski i rodzić nadzieję polskiej de­
legacji 61, o tyle pogląd londyńskiego Jew ish Action Com m ittee z Lucien 
Wolffem nie pozostawiał żadnych wątpliwości. Rząd polski był inform o­
w any z Genewy, że Jew ish Action Com m ittee stoi na stanow isku zam­
knięcia Polski w granicach ściśle etnograficznych „dla dobra samej pol­
skiej racji stanu”, która domaga się ich zdaniem możliwie jednolitej lud­
ności 62. W celu omówienia sytuacji Wolff zaprosił podobno W itwickiego 
do Londynu. Jak  już wspom inaliśm y, w tym  okresie spraw ę Galicji 
W schodniej i W ilna traktow ano na Zachodzie w w ielu w ypadkach nieroz­
łącznie. W itwicki stw orzył koncepcję zm ontowania w Lidze Narodów 
wspólnego frontu  ukraińsko-litew sko-białoruskiego. Szybko też doszło do 
porozumienia między Petruszew iczem  i W itwickim a przedstaw icielem  li­
tew skim  Valdem arasem  oraz litew skim  charge d ’affaires Sidzikauskasem. 
Jednak z powodu nieprzyjaznego stanow iska Litw inów  w kw estii biało­
ruskiej do zmontowania frontu  ukraińsko-litew sko-białoruskiego, skiero­
wanego przeciwko Polsce, nie doszło 63.

Oprócz intensyw nej działalności dyplom atycznej typu kuluarowego 
(rozmowy, spotkania itd.) delegacja galicyjska podjęła odpowiednie kroki 
propagandowe zmierzające do inspirow ania prasy  szwajcarskiej, k tóra do­
cierała do delegatów Ligi Narodów 64. Podano do wiadomości publicznej 
różne m em oriały i dokum enty, dotyczące sytuacji m iędzynarodowej Ga­
licji Wschodniej i polityki polskiej na tym  terenie.

28 listopada 1920 złożono do S ekretaria tu  Ligi Narodów notę w im ie­
niu Ukraińskiej Rady Narodowej, podpisaną przez E. Petruszewicza, 
K. Lewickiego, F. B reitera i St. W itw ickiego65. Do noty tej załączono 
m em oriał — napisany przez M. Lozynskiego — „System  polskiej okupacji

61 P o r . r a p o r t  O łd a k o w sk ie g o  z 10. X I I .  1920, op. c it.;  r ó w n ie ż  r a p o r t  A sk e n a z e g o  
z 10. X . 1920, op. c it.

62 R a p o r t  S z a ro ty  z 21. X I I .  1921, op. c it.
63 Ib id e m .
64 W itw ic k i  n a w ią z a ł  k o n ta k t  z d z ie n n ik a rz e m  s z w a jc a r s k im , w s p ó łp ra c o w n i­

k ie m  „ T r ib u n e  d e  G e n e v e ” i „ J o u r n a l  de  G e n e v e ” o ra z  k o re s p o n d e n te m  p ism  a n ­
g ie lsk ic h  i a m e ry k a ń s k ic h ,  Iz ra e le m  R o g o w in e m , k tó r y  —  ja k  in fo rm u je  S z a ro ta  — 
za c en ę  c o m ie s ię c z n y c h  su b s y d ió w  (a k o n to  o tr z y m a ł  1500 f r .  szw .) m ia ł  d ro g ą  s t a ­
ły c h  k o re s p o n d e n c ji  z a g ra n ic z n y c h  w p ły w a ć  n a  o p in ię  p u b lic z n ą  n a  Z ac h o d z ie . A r ­
ty k u ły  te  m ia ły  n a s tę p n ie ,  ja k o  p r z e d r u k i  z p ism  o b c y ch , u k a z y w a ć  się  w  p ism a c h  
s z w a jc a rs k ic h . Ib id e m .

65 T e k s t  n o ty  A A N , A rc h . P a d e re w s k ie g o , t. 756, ró w n ie ż  M . L o z y n sk y j, H a l y -  
č y n a  1918— 1920. V id e n  1921, s. 215.
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w Galicji W schodniej” 66. W nocie do Ligi Narodów stw ierdza się, że URN 
jest legalnym, w ybranym  w w yborach powszechnych reprezentan tem  lud­
ności Galicji W schodniej. Dlatego też U kraińska Rada Narodowa zwracała 
się do Rady Ligi Narodów: 1) by zezwoliła na przyznanie Galicji Wschod­
niej praw  do swobodnego samookreślenia — zgodnego z wolą narodu 
ukraińskiego — wyrażającego się w istnieniu niepodległego państw a; 2) 
by zezwoliła na możliwie szybkie urzeczyw istnienie tego praw a; 3) by, do 
m om entu gdy sta tu t Galicji Wschodniej zostanie ostatecznie zatw ierdzony, 
zechciała otoczyć opieką ludność ukraińską przeciwko system atycznej 
eksterm inacji ze strony Polski; 4) by zechciała przedsięwziąć odpowied­
nie kroki w celu powierzenia adm inistracji Galicji W schodniej władzom 
wywodzącym się z elem entów m iejscowych na bazie proporcjonalnej do 
siły liczebnej tych elementów. Ustanowienia takiej adm inistracji powin­
no się dokonać pod kontrolą komisji m iędzynarodowej; 5) by zechciała 
uznać przedstaw icieli U kraińskiej Rady Narodowej, upoważnionych do 
obrony na jej forum  interesów ludności Galicji W schodniej.

Nota, jak widać, ma charak ter ogólny, nie precyzuje naw et stanowiska 
delegacji galicyjskiej w sprawie przyszłości państw owej Galicji Wschod­
niej, a ogranicza się tylko do negacji polskiej okupacji na tym  terenie 
i proponuje w ybory pod kontrolą m iędzynarodową. Jest to więc koncep­
cja nie przew idująca p ro tek to ratu  nad Galicją W schodnią jakiegokolwiek 
państw a 67, koncepcja o słabo zarysowanych kształtach, nie dopracowana 
do końca. Sam fakt złożenia noty i m em oriału w zburzył polską prasę 68. 
W W arszawie przygotowano i natychm iast przesłano polskiej delegacji 
w Lidze Narodów 20-stronicowy elaborat pt. „Uwagi do m em oriału dr 
Petruszew icza do Wysokiego Zgromadzenia Ligi Narodów” 69, oraz do m e­
m oriału Lozynskiego: „System  polskiej okupacji w Galicji W schodniej”. 
Uwagi te, które punkt po punkcie m iały przeciw staw ić się zarzutom  
przedstaw ionym  w memoriale, zostały złożone przez prof. Szymona 
Askenazego w Sekretariacie Ligi Narodów 70.

Nie wdając się w tę polemikę, należy zaznaczyć, że jednym  z głów­
nych, nie ulegających kwestii zarzutów była polska polityka ograniczania 
i likw idacji szkolnictwa ukraińskiego oraz uniem ożliw ienie młodzieży 
ukraińskiej dostępu do studiów wyższych 71. Mimo chwilowych obietnic,

66 Ib id e m . T e k s t  m e m o r ia łu  C A M S W  E I I -36, t. 2, d ok . 27, ró w n ie ż  A N N  A rc h . 
P a d e re w s k ie g o ,  t. 756 o ra z  A M SZ , P . I I I ,  I I ,  t .  13. S tr e s z c z e n ie  d o k u m e n tu  p r z e ­
s ł a n e  p rz e z  a u to r a  do r e d a k c j i  „ W p e re d ” .

67 P o r .  w y ż e j o ro z m o w ie  B e n e sz a  z P e tru s z e w ic z e m  w  G e n e w ie .
68 „ C za s” z 8. X I I .  1920 k o m e n tu ją c  in fo rm a c ję  o z ło ż e n iu  p rz e z  d e le g a c ję  P e ­

tru s z e w ic z a  m e m o r ia łu  w  L id z e  N a ro d ó w , p isz e , że  m y ś l u tw o rz e n ia  n ie z a le ż n e g o  
p a ń s tw a  w s c h o d n io g a lic y js k ie g o  p o d  p r o te k to r a te m  L ig i  N a ro d ó w  je s t  s ta r y m  p o ­
m y s łe m  a n g ie lsk im , z w a lc z a n y m  p rz e z  F r a n c ję .  W g k o m e n ta rz a  —  n ie z a le ż n ie  od 
d e c y z ji  L ig i N a ro d ó w , P o lsk a  G a lic j i  W sc h o d n ie j s ię  n ie  w y rz e k n ie .  „ K u r ie r  W a r ­
s z a w s k i” z 12. X II .  1920 p o d a w a ł w ia d o m o ść  o w iz y c ie  d e le g a c j i  u  p rz e w o d n ic z ą ­
c eg o  R a d y  L ig i N a ro d ó w  H y m a n s a  4. X II .  1920, k tó r y  p o d o b n o  m ia ł  p rz y rz e c  z b a ­
d a n ie  s p ra w y  p rz e z  o d p o w ie d n ie  o rg a n a  L ig i N a ro d ó w . P o d o b n ą  w ia d o m o ść  p o ­
d a ł  ró w n ie ż  „ K u r ie r  P o r a n n y ” z 10. X II . 1920.

69 T e k s t  „ U w a g ” . A N N  K o le k c je , 73 /V II  58/.
70 „ K u r ie r  P o r a n n y ” z 10. X II .  1920.
71 P o r . ró w n ie ż  M e m o ria ł  u k r a iń s k ic h  n a u k o w y c h  i k u l tu r a ln y c h  in s ty tu c j i  do 

a k a d e m i i ,  u n iw e rs y te tó w  i in n y c h  n a u k o w y c h  in s ty tu c j i  c a łe g o  ś w ia ta  o u k r a iń s k i  
u n iw e r s y te t  w e  L w o w ie . Z i s to r i i  r e v o l iu c i j n o g o  r u c h u  u  L v o v i  1917— 1939. L v iv  
1957, s. 49— 51.
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wyw ołanych naciskiem  opinii publicznej na Zachodzie, władze polskie nie 
zm ieniły swej linii politycznej w tej spraw ie 72.

Memoriał delegacji ukraińskiej do Ligi Narodów z 28 listopada 1920 
stał się punktem  w yjściow ym  dla akcji m em oriałów i telegram ów  wysy­
łanych i składanych teraz w odstępach kilkudniowych. 2 grudnia złożono 
m em oriał opisujący „gw ałty dokonywane przez władze polskie na lud­
ności ukraińsk iej” 73. 4 grudnia wysłano telegram  protestu jący przeciwko 
polskiej polityce kolonizacji Galicji W schodniej. Tego samego dnia dele­
gacja ZURL została p rzy jęta  przez przewodniczącego Rady Ligi Narodów 
Hymansa. Następnie w grudniu  1920 i styczniu 1921 do Sekretaria tu  Ligi 
Narodów w płynęły dalsze dokum enty ukraińskie. 8 grudnia 1920 tele­
gram  z Użhorodu od K om itetu Internow anych z Galicji W schodniej do 
S ekretaria tu  Ligi Narodów, p ro testu jący  74 przeciwko okupacji polskiej 
w Galicji Wschodniej. 23 grudnia list przewodniczącego Ukraińskiej Rady 
Narodowej Galicji W schodniej, przekazujący m em oriał w sprawie reżimu 
okupacyjnego polskiego w Galicji W schodniej 75. 26 grudnia list U kraiń­
skiej Rady Narodowej Galicji W schodniej dom agający się in terw encji Ligi 
Narodów 76 . 30 grudnia m em oriał przewodniczącego U kraińskiej Rady 
Narodowej Galicji W schodniej o analogicznej t re ś c i77; 5 stycznia 1921 list 
R ady Narodowej Galicji W schodniej p ro testu jący  przeciwko rekwizycjom 
polskim  w Galicji W schodniej i dom agający się opieki Ligi Narodów 78.

8 stycznia 1921 nadesłano list grupy obyw ateli am erykańskich i emi­
grantów  ukraińskich, przekazujący Lidze Narodów tekst petycji p rzy ję­
tej w czasie zebrania, 18 grudnia 1920 w New B ritain  przez różne grupy 
obyw ateli am erykańskich pochodzenia ukraińskiego i Ukraińców zamiesz­
kałych w Ameryce. P etycja  ta  — znam ienne — została przekazana K on­
gresowi Stanów Zjednoczonych i prezydentow i Hardingowi. Zawierała 
ona protest przeciwko reżimowi polskiemu na tery to riach  ukraińskich 
przyłączonych do P o lsk i79.

W ystąpienia powyższe nie wyw ołały oddźwięków ani w Lidze Naro­
dów, ani u poszczególnych jej członków, ani też nie zaniepokoiły rządu 
polskiego. W końcu stycznia 1921 Petruszew icz wzmocnił akcję m em oria­
łową do Ligi Narodów korespondencją z lordem  Curzonem i m em oria­
łem  do Rady Najwyższej. W ydaje się, że w płynęło na to niepowodzenie
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72 „ K u r ie r  L w o w s k i” z 27. IX . 1920 o p u b lik o w a ł p rz y rz e c z e n ie  r z ą d u  p o lsk ieg o  
u tw o r z e n ia  u n iw e r s y te tu  u k ra iń s k ie g o  w  S ta n is ła w o w ie  lu b  K o ło m y i. 10. X I. 1920 
z e b r a n ie  z w o ła n e  p rz ez  W y d z ia ł Z w ią z k u  O rg a n iz a c j i  N a ro d o w y c h  z u d z ia łe m  
r e k to r ó w  i p ro fe s o ró w  u n iw e r s y te tu  i p o l ite c h n ik i ,  s z e re g ie m  c z ło n k ó w  R a d y  S z k o l­
n e j  K ra jo w e j  i p re z e só w  in s ty tu c j i  o g ó ln y c h  w  s p r a w ie  u tw o rz e n ia  u n iw e rs y te tu  
u k r a iń s k ie g o  u z a le ż n iło  tę  s p r a w ę  od u z n a n ia  p rz e z  sp o łe c z e ń s tw o  u k ra iń s k ie  p a ń ­
s tw o w o śc i p o lsk ie j  w  G a lic j i  W sc h o d n ie j.  Z eb ram i z a s trz e g li  s ię  je d n a k  p rz e c iw k o  
u tw o rz e n iu  u n iw e r s y te tu  u k ra iń s k ie g o  w e  L w o w ie . W g „ R z e c z p o sp o lita ” z 18. 
X I . 1920.

73 T e k s t  m e m o r ia łu :  A A N , A rc h . P a d e re w s k ie g o , t. 756.
74 P o r . K . W . K u m a n ie c k i ,  O d b u d o w a  p a ń s t w o w o ś c i  p o l s k ie j .  N a j w a ż n i e j s z e  d o ­

k u m e n t y  1912— 1924. W a rs z a w a  11924, s. 488.
75 P o r . A A N , K o le k c je  /V I I  66/.
76 D o c u m e n ts  du  C o n se il d e  la  S o c ie té  d es N a tio n s N r 122 z 26. I. 1921.
77 P o r .  A A N , K o le k c je  /V I I  6 6/.
78 Ib id e m .
78 Ib id e m .
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dotychczasowej akcji w Lidze Narodów 80, przekonywano się, że samo­
dzielnie nie zdoła ona rozwiązać problem u 81.

20 stycznia 1921 Petruszewicz wysłał z W iednia notę do Rady Najwyż­
szej „w sprawie gwałtów i prześladowań ludności ukraińskiej przez Pola­
ków” 82. 24 stycznia złożono w Lidze Narodów m em oriał przewodniczą­
cego Ukraińskiej Rady Narodowej Galicji W schodniej, kom unikujący 
o rezolucjach podjętych przez Kom itet i p ro testu jący  przeciw polskiemu 
reżimowi okupacyjnem u w Galicji W schodniej, a dom agający się in te r­
wencji Ligi Narodów 83. Memoriał ten w nieco zmienionej form ie został 
również w ysłany jako list z W iednia od Petruszew icza do lorda Curzona 
w L ondyn ie84. Memoriał zawierał rezolucję K om itetu Ludowego Na­
czelnej Rady U kraińskiej Ludowej Partii P racy  z 10 listopada 1920, z k tó­
rej wynika, że za prawomocne uważano tylko postanowienia dotyczące 
Galicji W schodniej, powzięte przez Radę Najwyższą. Zwracano się do 
Rady Najwyższej i osobno przez lorda Curzona do rządu brytyjskiego 
,,jako antenata politycznego wobec Polski z prośbą o polecenie rządowi 
polskiemu: 1) poszanowania aktów m iędzynarodowych dotyczących Gali­
cji W schodniej, 2) zaprzestania prześladowań sądowych wobec obywateli 
Galicji W schodniej narodowości ukraińskiej, oskarżonych o zbrodnie 
stanu wobec Państw a Polskiego”, oraz zwracano się z prośbą o zlikwi­
dowanie stanu okupacji polskiej na terenie Galicji W schodniej.

Praw ie równocześnie, bo 26 stycznia 1921, wysłał Petruszew icz notę 
do Rady Najwyższej i Ligi Narodów, która w aktach jej została zareje­
strow ana jako list Ukraińskiej Rady Narodowej Galicji W schodniej sy­
gnalizujący pro jek ty  finansowe państw a polskiego, które byłyby sprze­
czne z interesam i ludności Galicji W schodniej. List domagał się in te r­
wencji Ligi Narodów w celu zapobieżenia realizacji tych p ro jek tó w 85. 
Krótko mówiąc, chodziło o protest URN wobec projektu  rządu polskiego 
w ydzierżawienia terenów  naftowych i kopalnianych Galicji Wschodniej 
na długi okres czasu zagranicznym  tow arzystw om  nafto w y m 86. P e tru ­
szewicz liczył na interw encję W. Brytanii — jako żywotnie zainteresow a­
nej spraw ą nafty  galicyjskiej — w obronie interesów  ZURL w zamian za 
przyrzeczenie jej odpowiednich koncesji w Galicji W schodniej87. Metoda
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80 W  p o lsk im  M SZ  p rz y p u sz c z a n o  n a w e t, że  „ w o b ec  f ia s k a  P e tru s z e w ic z a  w  G e ­
n e w ie  b ę d z ie  m o ż n a  p o w o li o p in ię  u k ra iń s k ą  n a k ło n ić  do u z n a n ia  s p ra w y  G a lic ji 
za w e w n ę trz n ą  p o ls k ą ” . R e fe ra t  Ł u k a s ie w ic z a  „ G a lic ja  W sc h o d n ia ” z 24, I. 1921, 
s . 8.

81 „W  sw o im  e m b r io n a ln y m  s ta n ie  L ig a  b y ła  b e z s iln y m  a p a r a te m  d la  w p r o ­
w a d z e n ia  sw o ic h  z a sa d  w  d z ie d z in ie  re a ln e g o  ż y c ia ” —  w s p o m in a  M a rg o lin , op. 
c it .,  s. 256.

82 D o c u m e n ts  d u  C o n se il d e  la  S o c ie té  d es N a tio n s  N r 122 A , ró w n ie ż  A A N  
K o le k c je  73 /V II  62/.

83 A A N , T o w a rz y s tw o  S tra ż y  K re so w e j, t. 101.
84 A A N , K o le k c je  73 /V II  61/.
85 Ib id em .
86 N o ta  p o d a je  do w ia d o m o śc i, że a m e ry k a ń s k a  S ta n d a r d  O il C o m p a n y  ju ż  

z g ło s iła  w o b e c  r z ą d u  p o lsk ieg o  g o to w o ść  w y d z ie rż a w ie n ia  p a ń s tw o w y c h  te re n ó w  
n a f to w y c h  w  G a lic j i  W sc h o d n ie j.

87 P o lsk i  in f o r m a to r  p o d a je  w ia d o m o ść  —  c h y b a  p ra w d z iw ą  —  że  w  ra z ie  o t r z y ­
m a n ia  n ie p o d le g ło śc i,  U k ra iń c y  g a lic y js c y  o d d a lib y  A n g lii p r o te k to r a t  n a d  z a g łę ­
b ie m  n a f to w y m . P o r . R e fe ra t  In fo rm a c y jn y  N a c z e ln e g o  D o w ó d z tw a . S z ta b  G e n e ­
r a ln y  z 1. IV . 192,1. C A M SW , E V , t. 20/1, d . 7, s. 5.

http://rcin.org.pl



142 Z o f i a  Z a k s

ta  jednak w stosunku do Anglii była obosieczna. Również i rząd polski 
zdawał sobie sprawę z zainteresowania Anglii dla koncesji naftowych. Oto 
co pisał w tym  czasie o rozmowach z Anglikam i Ciechanowski z Lon­
dynu: „Jako jeszcze jeden ważny punkt wyrażono zdanie, że ponieważ 
rząd polski obecnie dąży do przyciągnięcia kapitałów  obcych, jak m ają 
nadzieję i angielskich, do przem ysłu i handlu  polskiego, byłoby bardzo 
pożądane, aby rząd polski starał się pójść drogą udzielenia koncesji fir­
mom zagranicznym, a mianowicie koncesji leśnych na wschodnich k re­
sach, co m iałoby politycznie pierwszorzędną wagę, koncesji kopalnianych, 
wymieniono sól, naftę, oraz kom unikacyjnych” 88.

Ciechanowski pokładał duże nadzieje we w spółpracy ekonomicznej 
polsko-brytyjskiej i optym istycznie oceniał dla Polski perspektyw y dal­
szych pertrak tacji m iędzy obu krajam i w kwestii Galicji W schodniej. 
W raporcie z 30 grudnia 1920 do MSZ informował, że w czasie ostatniego 
pobytu w Londynie Petruszew icz nie został dopuszczony do sfer m iaro­
dajnych rządu. Rozmawiał jedynie z kilkom a dziennikarzam i i członkami 
Ligi Narodów. W Foreign Office, jak  pisze Ciechanowski, zapewniono go 
naw et poufnie, że odmówiono rozmowy z Petruszew iczem  o terenach naf­
towych. Ciechanowski liczył poważnie na to, że swymi wpływam i w pe­
w nych kołach finansowych będzie mógł zrównoważyć zabiegi Petruszew i- 
cza wobec rządu brytyjskiego i Ligi Narodów. „Na zapytanie kilku osób 
z City co do realności w ystąpień Petruszew icza — pisze Ciechanowski — 
Foreign Office podobnie odpowiadało, że jego propozycje nie m ają pod­
staw  realnych. W szystkie m em oriały kierow ane przez Petruszewicza do 
FO zostały w strzym ane w W ydziale Północnym  i nie m iały żadnego sku t­
ku. Zapewniono mnie, że nie zostały skierowane do rządu. Wobec po­
wyższego mam wrażenie, że bytność Petruszew icza niewiele nam przynio­
sła szkody. Przy tej sposobności zapewniono mnie, że spraw y Galicji 
W schodniej FO nie zamierza w strzym ać i że są czynione starania, by pró­
by podjęcia tej spraw y przez inne sfery (Parlam ent — Liga) — na razie 
przynajm niej — zniechęcać. W edług poufnego zdania moich rozmówców 
o spraw ie Galicji W schodniej mogą być zapytania i pewna propaganda 
antypolska, do postawienia spraw y kategorycznie jednak nie dojdzie i na­
leży unikać tego tem atu” 89.

Ciechanowski sugeruje więc politykę faktów  dokonanych, doradza, by 
unikać staw iania problem u na arenie m iędzynarodowej; namawia, by 
Polska udzieliła koncesji ekonomicznych Anglii w zamian za poparcie 
w kwestii Galicji W schodniej.

Krańcowo różną opinię o polityce bry ty jsk iej wobec tego problem u 
reprezentow ał attaché wojskowy w Paryżu, T. Dowbor. W raporcie z 16 
stycznia 1921 do Oddziału II Sztabu Generalnego opisywał on przebieg 
w izyty W itwickiego w Londynie u lorda Curzona. Twierdził, że Curzon 
zapewniał W itwickiego o stałej życzliwości kół angielskich dla aspiracji 
Galicjan oraz poinformował, iż Anglia ma zam iar podnieść w najbliższym  
czasie kwestię granic wschodnich Polski i będzie to w tedy najodpowied­

88 R a p o r t  C ie c h a n o w sk ie g o  do M Z S  z 5. X I I .  1920. A A N , A r c h  P a d e re w s k ie g o , 
t. 780, k . 28.

89 R a p o r t  C ie c h a n o w e k ie g o  do M S Z  z 30. X I I .  1920. Ib id e m , k , 49 ró w n ie ż  A M S Z , 
P o s e ls tw o  R P  w  P a r y żu , w . 17, t. 3.
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niejszy m oment dla zajęcia się w yjaśnieniem  spraw y Galicji W schodniej90. 
W arto tu ta j przy okazji zaznaczyć, że po wizycie w Londynie w końcu 
stycznia 1921 W itwicki udał się do Paryża w raz z Antonim  Petruszew i- 
czem (synem dyktatora) i starał się tam  dotrzeć do wpływowych kół po­
litycznych. Sugerował utworzenie w Galicji W schodniej samodzielnego 
tw oru państwowego pod protektoratem  np. Czechosłowacji.

Dwa dni po złożeniu noty URN w spraw ie nafty  galicyjskiej, do Ligi 
Narodów w płynął 28 stycznia 1921 list Rady Narodowej Galicji W schod­
niej, dotyczący przyszłego podziału taboru kolejowego między państw am i 
podejm ującym i sukcesję po m onarchii austro-w ęgierskiej, domagano się 
uwzględnienia przy tym  podziale Galicji W schodniej jako państw a rów ­
noprawnego 91. List ten  m iał znaczenie przede wszystkim  dem onstracji 
politycznej. W skazywał on na tymczasowy charak ter dotychczasowych 
postanow ień w sprawie Galicji W schodniej. Wreszcie 8 lutego 1921 do 
R ady Najwyższej i Sekretariatu  Ligi Narodów (z datą 12 lutego) wpłynęła 
nota U R N 92, protestu jąca przeciwko: 1) kolonizacji Galicji W schodniej 
przez Polskę, 2) przygotowyw aniu wciągnięcia do służby w wojsku pol­
skim  ludności ukraińskiej i żydow skiej93.

Akcja mem oriałowa nie pozostała bez echa na Zachodzie. Zdawano 
sobie z tego spraw ę w Polsce. Świadczy o tym  choćby okólnik MSZ (wy­
dany po 12 lutego 1921), w którym  w skazuje się na w pływ  akcji P e tru - 
szewicza na opinię w państw ach zachodnich oraz podkreśla, że ,,stan fak­
tyczny, jaki bezsprzecznie nie jest dobry w Galicji W schodniej, bardzo 
przyczynia się do obniżenia naszych szans w spraw ie Galicji W schodniej”.

Rząd polski poczuł się zobowiązany do zajęcia stanowiska wobec not 
ukraińskich. W ykładnikiem  tego była nota R P (przybliżona data 11 sty ­
cznia 1921) do Rady Ligi Narodów, w której podważano podstawowe za­
rzu ty  ukraińskie. Stwierdzono kategorycznie, że spraw a sta tu tu  politycz­
nego i praw nego Galicji W schodniej należy tylko i wyłącznie ,,do kom pe­
tencji Rady Najwyższej i tylko na tym  forum  może być zdaniem rzą­
du polskiego przedstaw iona” 94. Należy zwrócić uwagę na argum ent 
o braku kom petencji Ligi Narodów, k tó ry  od tego m om entu będzie ni­
cią przew odnią tak tyki polskiej delegacji. Jak  już wspomnieliśmy, na­
stawiono się w Polsce na politykę faktów  dokonanych95, a realizacja 
takiej polityki była niew ątpliw ie łatw iejsza przy bezpośrednim  zainte­
resow aniu mniejszej ilości państw. Tym bardziej że w tym  samym 
czasie realnych kształtów nabierały pertrak tacje  w spraw ie umowy o so­
juszu polsko-francuskim  i polsko-rum uńskim .

90 R a p o r t  a t ta c h e  w o jsk o w e g o  R P  w  P a ry ż u  do  O d d z . I I  S z ta b u  G e n e ra ln e g o  
W P  z 16. I. 1921. A M SZ , P o s e ls tw o  R P  w  P a ry ż u , w . 21, t. 10.

91 P o r .  A A N , K o le k c je  73 /V II  66/.
92 W  z ro z u m ie n iu  n o ty , „ b o lsze w izm ” n ie  z a g ra ż a  G a lic j i  W sc h o d n ie j —  w b r e w  

p o ls k ie j  a rg u m e n ta c j i  — a R o s ja  R a d z ie c k a  z rz e k ła  się  w s z e lk ic h  p r e te n s j i  do teg o  
t e r y to r iu m  n a  z a sa d z ie  u c h w a ł W C K W  z 23. IX . 1920. A A N , K o le k c je  73 /V II  62/.

93 Ib id e m .
94 A A N , K o le k c je  73 /V II  63/.
95 „ C z a s” z 15. I I I .  11921 o m a w ia ją c  p ro b le m  „L ig a  N a ro d ó w  i G a lic ja  W sc h o d ­

n i a ” s tw ie rd z a ,  że  d la  P o lsk i  p rz y n a le ż n o ść  G a l ic j i  W sc h o d n ie j je s t  ju ż  r o z s t r z y ­
g n ię ta  o s ta te c z n ie . N a leży  ty lk o  ja k  n a js z y b c ie j  o b sa d z ić  w y ż sz e  s ta n o w is k a  a d ­
m in is t r a c y jn e  w  G a lic j i  W sc h o d n ie j i d o k o n a ć  k o r e k tu r  n a  rz e c z  z w ię k sz e n ia  p r a w  
lu d n o śc i  u k ra iń s k ie j .
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Innym  zarzutom  o m etodach działania władz polskich wobec U kraiń­
ców wręcz zaprzeczono 96 lub uspraw iedliw iano je specyficzną sytuacją 
w ojenną w ciągu ostatnich dwóch lat.

Sprawę Galicji W schodniej poruszył wreszcie oficjalnie w Radzie Ligi 
Narodów 23 lutego 1921 Sekretarz G eneralny Ligi Narodów, sir E ric Dru- 
mmond. Umieszczono ją zresztą na porządku dziennym  bez porozumienia 
się z Polską 97, a naw et odmówiono delegacji polskiej praw a składania 
oświadczeń w dyskusji na ten tem at przed Radą Ligi Narodów 98. Wy­
wołało to protest Askenazego. Ostatecznie w w yniku dyskusji i nowych 
wniosków w spraw ach procedury — został on zaproszony na posiedzenie 
Rady. Jak  stw ierdził sam Askenazy, „mom ent był dla Polski szczególnie 
nieodpowiedni ze względu na ówczesny przełom ow y okres decyzji w  spra- 
wie Górnego Śląska i W ileńszczyzny” 99.

Stanowisko wnioskodawcy — sir E ric Drum m onda — było nieprzychyl­
ne i niekorzystne dla Polski nie tylko w spraw ach proceduralnych, ale 
przede wszystkim  m erytorycznych. W m em oriale przedstaw ionym  Radzie 
Ligi Drummond, om awiając sytuację Galicji W schodniej, k tóra — jego 
zdaniem  — znajduje się faktycznie pod okupacją Polski i jej tymczasową 
adm inistracją, zwrócił równocześnie uwagę na ciężkie położenie ludności 
ukraińskiej, k tóra iest pozbawiona naw et praw  należnych mniejszościom 
narodowościowym 100. Zdaniem Drum monda, zwierzchnictwo nad Galicją 
W schodnią należeć winno wyłącznie do Rady N ajw yższej101. M emoriał 
został w zasadzie zaaprobowany przez Radę Ligi, która zdecydowała, 
że rozpatrzenie sytuacji tego tery to rium  „należy do państw  sprzym ie­
rzonych i stowarzyszonych jako posiadających nad granicą wschodnią 
prawo suwerenne, ustąpione im przez A ustrię” 102. M emoriał Drum monda 
wywołał poważny niepokój w Polsce 103. Drum m ond poza stanowiskiem  
piastow anym  w Lidze Narodów był przecież przede wszystkim  reprezen­
tan tem  brytyjskim .

Sapieha korzystając z szansy, jaką dawało zawarcie umowy o soju­
szu w lutym  1921, usilnie zabiegał o życzliwe stanowisko Francji w Lidze 
Narodów w spraw ie Galicji W schodniej. Oto jak relacjonuje swe prace 
w liście do Witosa z 13 lutego 1921: „1. Liga Narodów a spraw a galicyj­
ska: uzyskałem zapewnienie, że spraw a ta będzie odesłana do Rady N aj­
wyższej jako nie podlegająca kom petencji Ligi. Rada Ambasadorów (Ju-

96 T a k ty k a  b e zw g lę d n e g o  z a p rz e c z a n ia  s ta ła  s ię  o d tą d  r e g u łą .  P o r . l is t  G a ­
łec k ie g o , G e n e ra ln e g o  D e le g a ta  r z ą d u  R P  d la  G a l ic j i  W sc h o d n ie j,  do K o n s u la  
W . B r y ta n i i  w e  L w o w ie  W h ite h e d a , z a p rz e c z a ją c y  in fo rm a c jo m  z a w a r ty m  w  m e ­
m o r ia le  d r  P e tru s z e w ic z a  do lo rd a  C u rz o n a . A A N , K o le k c je  71 / I I I  7/.

97 , ,K u r ie r  P o r a n n y ” z 16. I I I .  1921 c y tu je  w y w ia d  z p ro f . A sk e n a z y m  po  jeg o  
p o w ro c ie  z se s ji  L ig i N a ro d ó w .

98 „ R o b o tn ik ” z 26. II . 1921.
99 „ K u r ie r  P o r a n n y ” z 16. I I I .  1921.
100 „ G a z e ta  W a rs z a w s k a ” z 5. I I I .  1921.
101 „ K u r ie r  P o r a n n y ” z 15. I I I .  1921.
102 K o m u n ik a t  A g e n c ji  H a v a s  z 26. II . 1921 w g  „ C z a s” z 28. I I .  1921, cy t. za 

K u m a n ie c k i ,  op. c it., s. 487— 488.
103 „ K u r ie r  P o r a n n y ” z 15. I I I .  1921 w  a r ty k u le  p o d  w y m o w n y m  ty tu łe m : K r a ­

k ó w  i L w ó w  n a le ż ą  do P o ls k i?  p o d k re ś la ł  b r a k  d e c y z ji  w o b e c  c a łe j  G a lic ji  z a ró w n o  
w s c h o d n ie j ja k  i z a c h o d n ie j.  W y ra ź n ie  k r y ty k u je  r z ą d  w  o so b ie  S a p ie h y , że  n ie  w y ­
ja ś n i ł  d y p lo m a to m  z a c h o d n im , iż „ s p ra w a  G a lic j i  j e s t  s p ra w ą ,  n a  k tó r ą  sz k o d a  w  
ro z m o w ie  z P o lsk ą  t r a c ić  c h o ć b y  p ię ć  m in u t  c z a su ” .
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les Cambon) zaręczała, że odeśle ją ze swej strony Radzie Najwyższej, 
ta  zaś przejdzie nad nią do porządku dziennego, aż do lepszych czasów”104. 
Protokół z rozmowy Sapiehy z sekretarzem  generalnym  Quai d ’Orsay — 
B erthelotem  potwierdza te zab ieg i105. W Polsce nadal niepokojono się, 
że Czechosłowacja i wpływowe koła „białych” Rosjan przeciw działają 
Polsce w Lidze Narodów w sprawie Galicji W schodniej 106.

Askenazy orientował się, że celem Drum m onda jest możliwie szybkie 
i ostateczne załatw ienie spraw y Galicji W schodniej na forum  Rady 107 
i za wszelką cenę starał się tego uniknąć. K ilkakrotnym  swoim in terw en­
cjom przypisyw ał on zasadnicze wystąpienia przewodniczącego Rady Ligi 
Narodów, delegata Belgii, Hymansa 108.

Hymans, referując dokum enty ukraińskie, jakie w płynęły do Ligi Na­
rodów w spraw ie polskiej okupacji w Galicji W schodniej, zaproponował 
przekazanie ich w ielkim  mocarstwom w oparciu o art. 91 St. Germain, 
a konkretnie Radzie Ambasadorów, w której te m ocarstw a były reprezen- 
to w a n e t109. Równocześnie powiadomił on Radę, że Askenazy obiecał dorę­
czyć specjalną notę, w której rząd polski ustosunkuje się do zarzutów 
ukraińskich 110. Askenazy gorąco poparł stanowisko Hym ansa w sprawie 
braku  kom petencji Ligi Narodów w kw estii Galicji W schodniej 111. Wnio­
sek Hym ansa zdawał się tymczasem przynajm niej rozładowywać atm o­
sferę.

Rada Ligi Narodów z datą 23 lutego 1921 przyjęła uchwałę, którą cy­
tu jem y  w całości, ponieważ była ona — nie bez kozery — przekazana do 
wiadomości polskiej opinii publicznej niezbyt d o k ładn ie112. „1. Postano­
w ienia konferencji pokojowej o praw ach mniejszości narodow ych nie mo­
gą być zastosowane wobec Galicji W schodniej, ponieważ l e ż y  o n a  p o ­
z a  g r a n i c a m i  P o l s k i  (podkr.— Z.Z.). 2. Postanowienia o w ykony­
waniu m andatów i kontroli Ligi Narodów nad m andatariuszam i nie mogą 
odnieść się do Galicji W schodniej, ponieważ Polska nie otrzym ała m an­
datu, a tylko prawo do adm inistrow ania tej krainy; 3. Nie można również

104 A u to g ra f  l is tu  S a p ie h y  do p re m ie ra  W ito sa  z 13. II . 1921. S p ra w o z d a n ie  z r o ­
k o w a ń  w  s p r a w ie  so ju sz u  p o lsk o - f ra n c u sk ie g o . A A N , P re z y d iu m  R a d y  M in is tró w  
R k t .  28, t . 18.

105 „ K s ią ż e  S a p ie h a  —  c z y ta m y  w  p ro to k o le  —  z a s y g n a liz o w a ł p rz y  te j  o k a z ji  
n o tę  P e tru s z e w ic z a  do L ig i N a ro d ó w  d o ty c z ą c ą  G a lic j i  W sc h o d n ie j.  P o ls k i  m in is te r  
w y r a ż a ł  n a d z ie ję ,  że L ig a  N a ro d ó w  p rz e k a ż e  tę  p e ty c ję  do R a d y  A m b a sa d o ró w  
i p ro s i ,  a b y  d e le g a c ja  f r a n c u s k a  o d ro czy ła  w s z e lk ą  d y sk u s ję ,  czy o d p o w ie d ź  w o b ec  
w y s tą p ie n ia  P e tru s z e w ic z a ” . A M ZV , C SR  P o l i t ic k e  Z p ra w y  C is. 24.

106‘„ R z e c z p o sp o lita ” z 25. I I .  1921.
107 „ K u r ie r  P o r a n n y ” z 15. X II .  1921.
108 Ib id e m .
109 R a p p o r t  p ré s e n té  p a r  M. H y m a n s , R e p r é s e n t a n t  de  la B e lg iq u e  e t  a d o p té  

p a r  le C o n se i l  le 23 f e v r i e r  1921. S o c ie té  d e s  N a tio n s . J o u r n a l  O ff ic ie l, I I  a n n é e . 
N o 2, m a r s - a v r i l  1921, p. 132— 133.

110 N o ta  t a k a  z o s ta ła  z ło żo n a  28. II . 1921. A A N , K o le k c je  73 /V II  66/.
111 „ G a z e ta  W a rs z a w s k a ” z 25. II . 1921 c y tu je  K o m u n ik a t  A g e n c ji  ,,E as t E s -  

p r e s s ” d o ty c z ą c y  r a p o r tu  H y m a n sa  w  R a d z ie  L ig i N a ro d ó w  i o d p o w ie d ź  A s k e n a -  
zego . K u m a n ie c k i ,  op. c it., s. 488.

112 Ib id e m . K o m u n ik a t  o g ra n ic z a  się  ty lk o  do w ia d o m o śc i, R a d a  L ig i N a ro d ó w  
p o s ta n o w iła  p rz e s ła ć  p ro te s ty  u k r a iń s k ie  o ra z  n o tę  r z ą d u  p o lsk ie g o  w  te j  s p r a w ie  
K o n fe re n c j i  A m b a sa d o ró w . P o d o b n y  c h a r a k te r  m ia ły  ró w n ie ż  in n e  in fo rm a c je  p r a ­
so w e . P o r . „ G a z e ta  W a rs z a w s k a ” z 12. I I I .  1921 a r t .  K . S m o g o rz e w sk ie g o  S p r a w y 
p o l s k ie  p r z e d  L ig ą  N a r o d ó w  i G a l ic ja  W sc h o d n ia .

10 N a jn o w sz e  d z ie je  P o ls k i
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stosować do tego przypadku zasad Konwencji Haskiej, bo w czasie gdy 
ta  konwencja była podpisywana, Polska jako państw o nie istniała; 4. 
Polska jest t y l k o  f a k t y c z n i e  w o j s k o w y m  o k u p a n t e m  G a ­
l i c j i ,  s u w e r e n e m  s ą  p a ń s t w a  E n t e n t y  (podkr. — Z.Z.) (art. 
91 trak ta tu  w St. Germain) i dlatego Rada Ligi Narodów postanawia 
przedłożyć postulaty Galicjan odnośnie praw nego stanowiska Galicji 
W schodniej i przyszłości tego k ra ju  do rozpatrzenia przez Radę Am basa­
dorów ” 113. Na podstawie tej uchwały, p.o. sekretarza Ligi Narodów An- 
zilotti przesłał do Ju les Cambona, przewodniczącego konferencji am ba­
sadorów w Paryżu raport Hymansa, notę Askenazego oraz kopie 29 do­
kum entów  ukraińskich, jakie w płynęły do S ekretaria tu  Ligi Naro­
dów (od kw ietnia 1920 do 9 m arca 1921) 114.

Znaczenie praw ne pktu  4 uchw ały z 23 lutego 1921 budziło poważne 
kontrow ersje u praw ników -internacjonalistów . U k ra iń cy 115, stojąc na 
stanow isku, iż tra k ta t w St. Germ ain posiada moc obowiązującą, uw aża­
ją  ten  punkt uchw ały za logiczną konsekw encję art. 91 trak tatu . Inaczej 
praw nicy polscy 116, k tórzy — wobec ratyfikow ania przez Polskę trak ­
ta tu  w St. Germ ain dopiero 11 kw ietnia 1924 (data wejścia w życie — 22 
sierpnia 1924) — wychodzą z założenia, że decyzja z 23 lutego 1921 nie 
była dla niej obowiązująca, ponieważ była w ydana przed uprawom ocnie­
niem  trak ta tu  117.

Oceniając akcje podjęte na forum  Ligi Narodów w kwestii Galicji 
W schodniej w 1920/21, stw ierdzić należy, że: 1) W yłączenie spraw y 
z kom petencji Rady Ligi, k tóra dotąd m iała upraw nienia zaledwie opi­
niodawcze, było równoznaczne z ponownym  podkreśleniem  suw erenno­
ści m ocarstw  nad tery to rium  Galicji W schodniej; 2) W związku ze skom­
plikow aną sytuacją Polski w Lidze Narodów (sprawa Gdańska, Górnego 
Śląska i Litwy) i w przededniu podpisania trak ta tu  w Rydze, for­
m alne odroczenie spraw y Galicji W schodniej w ydaje się być dla Polski 
w pewnym  sensie naw et sukcesem dyplom atycznym 118; 3) Odroczenie 
decyzji nie ograniczało w niczym stanu faktycznego na terenie Galicji 
W schodniej, co sprzyjało kontynuow aniu polskiej polityki faktów doko­
nanych 119; 4) Przekazanie spraw y Radzie Ambasadorów, wobec zawarcia

113 M. L o z y n s k y j. H a l y č y n a  w  r o k a c h  1918— 1920. V id e n  1921, s. 216. S tre s z c z e ­
n ie  u c h w a ły  w e d łu g  p r a s y  z a g ra n ic z n e j  p o d a je  „ R o b o tn ik ” z 45. I I I .  1021. K r ó tk ą  
n o ta tk ę  za  g a z e tą  „ U k ra in s k y j  P r a p o r ” z a m ie sz c z a  „ K u r ie r  P o r a n n y ” z 3. IV . 1921. 
R ó w n ie ż  V I s p ra w o z d a n ie  p rz e d ło ż o n e  Z g ro m a d z e n iu  L ig i N a ro d ó w  z d z ia ła ln o śc i 
R a d y  L ig i i z a rz ą d z e ń  p o w z ię ty c h  w  c e lu  w y k o n a n ia  u c h w a ł  I Z g ro m a d z e n ia  — 
19. V II I .  1921. „ P rz e g lą d  D y p lo m a ty c z n y ” 1921, s. 449.

114 A A N , K o le k c je  73 /V II  66/.
115 p o r  L o z y n s k y j, op. c it., s. 216— 217; ró w n ie ż  V. K u ts c h a b s k y , Die W e s t u k r a -  

in e  i n  K a m p f e  m i t  P o le n  u n d  d e m  B o l s z e v i s m u s  in  d e n  J a h r e n  1918— 1923. B e r lin  
1934, s. 419.

116 p o r .  C. B e re z o w sk i, P o w s t a n ie  P a ń s t w a  P o ls k ie g o  w  św ie t l e  p r a w a  n a r o ­
d ó w .  W a rsz a w a  1934, s. 287— 288.

117 P o r . H is to r ia  p a ń s t w a  i p r a w a  1918— 1939, cz. I, p o d  re d .  F r .  R y szk i. W a r ­
s z a w a  1962, s. 62.

118 „ G a z e ta  W a rs z a w s k a ” z 26. IV . 1921 w  k o re s p o n d e n c j i  z G e n e w y  z z a d o ­
w o le n ie m  s tw ie rd z a ,  że  P o lsc e  u d a ło  s ię  u s u n ą ć  s p r a w ę  G a lic j i  W sc h o d n ie j sp o d  
k o m p e te n c j i  L ig i N a ro d ó w .

119 12. I I I .  1921 w  n o c ie  s k ie ro w a n e j  do  R a d y  A m b a s a d o ró w  P e tru s z e w ic z  w  
o p a rc iu  o u c h w a łę  z 23. I I .  1921 w n o s i  s k a rg ę  n a  s to s o w a n ie  p rz ez  w ła d z e  p o lsk ie  
n a  t e r e n ie  G a lic j i  W sc h o d n ie j p o lsk ic h  u s ta w  i a n u lo w a n ie  d o ty c h c z a s  o b o w ią z u ­
ją c y c h . A M S Z  P . I I I ,  w . 18, t . 4.
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sojuszu z Francją, gwarantowało Polsce odwlekanie załatw ienia sp ra­
wy do m om entu dogodnego dla rządu polskiego 120; 5) Dla rządu ukraiń ­
skiego nie posiadającego tery to rium  ani uznania międzynarodowego po 
podpisaniu postanowień trak ta tu  ryskiego — jedną możliwą drogą była 
walka o wykonanie zasady suwerenności m ocarstw  zaw artej w art. 91 
trak ta tu  w St. Germain. Uznanie tej zasady i w ynikające stąd określe­
nie statusu  Galicji Wschodniej jako „wojskowej okupacji” Polski otw ie­
rało możliwości do dalszych zabiegów o korzystne dla Ukraińców de­
cyzje wielkich mocarstw.

Mimo decyzji z 23 lutego 1921 U kraińcy nie chcieli rezygnować z mo­
żliwości, jakie dawało im w pływanie na opinię poszczególnych urzędni­
ków Ligi Narodów. Nie wyrzeczono się też działalności propagandowej. 
Po oficjalnym  przekazaniu spraw y Radzie Ambasadorów, do Sekreta­
riatu  Generalnego Ligi Narodów w dalszym ciągu napływ ały dokum enty 
ZURL 121. Po podpisaniu trak ta tu  ryskiego 18 m arca 1921 U kraińska Rada 
Narodowa przesłała do Rady Ambasadorów przez Sekretaria t G eneralny 
Ligi Narodów specjalne oświadczenie w spraw ie pozycji praw no-m iędzy­
narodowej Galicji W schodniej. Nota ta  —  w edług polskich opinii — była 
związana z przew idyw anym  uznaniem  tra k ta tu  ryskiego przez m ocar­
stwa i wciągnięciem go do rejestrów  Ligi Narodów 122.

Petruszew icz zwrócił uwagę na postanowienie tra k ta tu  ryskiego, k tó­
re w  art. 2 określa rzekę Zbrucz jako granicę m iędzy republikam i ra ­
dzieckimi a Polską. Przypom niał on równocześnie, że w czasie rokowań 
ryskich 24 września 1920 Rosja Radziecka poparła praw o G alicji W schod­
niej do samookreślenia państw ow ego123. Polska zaoponowała wówczas 
wychodząc z założenia, że Rosja Radziecka nie ma praw a do decydowa­
nia o losie Galicji Wschodniej. Wobec tego, stw ierdził Petruszewicz, rząd 
ZURL stoi na stanowisku, iż nie m iała ona również praw a do dysponowa­
nia tym  tery to rium  na rzecz P o lsk i124. „W tej sytuacji Galicja W schodnia 
— czytam y w nocie — legalnie pozostała poza granicam i Rosji i U krainy 
— jak również poza granicam i Polski, jako tery to rium  byłej m onarchii 
austro-w ęgierskiej, k tóra według art. 91 trak ta tu  pokojowego w St. G er­
m ain należy wyłącznie do dyspozycji m ocarstw  Ententy, które są suwe- 
renem  tego terytorium , a trak ta t pokoju podpisany m iędzy Polską i Ro­

120 P o tw ie rd z a  to  o f ic ja ln e  w y d a w n ic tw o  L ig i N a ro d ó w : D i x  a n s  d e  la c o o p e r a -  
t io n  i n te r n a t io n a le .  G e n e v e  1930, p. 35— 36, z w ra c a ją c  u w a g ę  n a  „ p o ś re d n ic tw o ” 
R a d y  N a jw y ż sz e j i R a d y  A m b a sa d o ró w  p rz y  ro z w ią z y w a n iu  s p o rn y c h  k w e s t i i  w  E u ­
ro p ie  W sc h o d n ie j.

121 N p. n o ta  t r a k tu j ą c a  o u s ta n o w ie n iu  s u w e re n n o ś c i  m o c a r s tw  E n te n ty  n a  t e ­
r y to r iu m  G a lic j i  W sc h o d n ie j o ra z  n o ta  d o ty c z ą c a  k i lk u  w y ro k ó w  są d o w y c h  p o l­
sk ic h  w ła d z  o k u p a c y jn y c h  i w y k a z u ją c a  a b s o lu tn e  p o g w a łc e n ie  d e c y z ji  z a w a r ty c h  
w  a r t .  91 t r a k t a t u  w  S t. G e rm a in . A A N , K o le k c je  73 /V II  66/.

122 „ G a z e ta  W a rs z a w s k a ” z 15. V. 1921 p o d a je ,  ż e  c y to w a n a  n o ta  s t a r a  s ię  u t r u ­
d n ić  P o lsc e  u s a n k c jo n o w a n ie  t r a k t a t u  ry s k ie g o  n a  f o ru m  m ię d z y n a ro d o w y m . M im o  
że  w  c h w ili  o b e c n e j A n g lia  a n i  F r a n c ja  n ie  są  z a in te re s o w a n e  w  z a ła tw ia n iu  k w e ­
s t i i  G a lic j i  W sc h o d n ie j,  k o re s p o n d e n t  n a w o łu je  do n ie z a n ie d b y w a n ia  s p ra w y  p rz e z  
r z ą d  p o lsk i.

123 F . Z u e v , M e ż d u n a r o d n y j  i m p e r i a l i z m  —  o r g a n i z a to r  n a p a d e n i j a  P o ls z i  n a  
S o v e t s k u j u  R o s s i j u  1919— 1920 gg.  M o sk w a  1954, s. 211.

124 P o r .  P r o t e s t  d e le g a c ji  g a lic y js k ie j  w  R y d z e  z 7. X . 1920. U k r a i ń s k a  D e leg a c ia  
S c h id n o i  H a l y č y n y  v  R iz i .  V id e n  1920, s. 23.
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sją Radziecką nie może anulować tych praw  suw erennych nad Galicją 
W schodnią”. W zakończeniu noty  ostro protestow ano przeciwko uznaniu 
trak ta tu  ryskiego. Zwracano uwagę, iż Polska osiąga w rezultacie „spara­
liżowanie zarówno praw a państw  Ententy, jak  i pogwałcenie woli lud­
ności Galicji W schodniej” 125. Specjalny p ro test przeciwko re jestrac ji 
trak ta tu  ryskiego w Lidze Narodów zgłosił również K om itet K arpa- 
cko-R uski126.

Dokum enty te, choć m iały znaczenie tylko deklaratyw ne, w pływ ały 
w jakimś stopniu na opinię S ekretaria tu  G eneralnego i członków Rady 
Ligi Narodów. W Lidze Narodów panowało w tym  czasie ogólne prze­
świadczenie, że Galicja W schodnia w takiej czy innej form ie dostanie się 
pod nadzór Ligi Narodów 127.

Em igracja galicyjska docierała do przedstaw icieli państw  członkow­
skich Ligi poza forum  genewskim. Głównymi ośrodkami działalności jej 
były Wiedeń, Londyn, Paryż i Praga 128. Coraz intensyw niejszą działal­
ność rozw ijały środowiska ukraińskie w K anadzie i USA 129.

Delegacja polska szczególnie obawiała się nieprzychylnego stano­
wiska Sekretaria tu  Generalnego Ligi w osobie sir Eric Drum m onda oraz 
delegacji b rytyjskiej i dominiów brytyjskich. B ry ty jsk i m inister spraw  
zagranicznych Balfour niezm iennie przy każdej okazji stw ierdzał, że 
Galicja W schodnia znajduje się pod „wojskową okupacją” Polski, co 
wywoływało z kolei konsekw entne repliki Askenazego 130. N ieprzejedna­
ne stanowisko wobec polskiej polityki w Galicji W schodniej reprezen­
tował również lord Robert Cecil, przedstaw iciel A fryki Pd.

Dyplomaci polscy nie orientow ali się, jak  w ygląda w istocie rzeczy 
polityka Czechosłowacji w spraw ie galicyjskiej. Spodziewano się, że pod­
pisanie trak ta tu  w Rydze i sojuszu polsko-rum uńskiego z 3 m arca 1921 
wpłynie 131 na pewną neutralizację polityki czechosłowackiej, k tó ra  była 
ciągle postrachem  dla władz polskich 132. Obawiano się poza tym , aby 
rząd francuski nie cofnął poparcia obiecanego Polsce przy podpisyw aniu 
umowy o sojuszu w lu tym  1921. W raportach  polskich dyplom atów zna­
lazła się nawet ówcześnie niespraw dzona wiadomość o rozmowie B erthe- 
lota z polskim delegatem  do Ligi Narodów, w czasie k tórej polityk fran ­
cuski wspomniał o jakichś praw ach Czechosłowacji do Galicji W schod­

125 A A N , K o le k c je  73 /V II  67/.
126 N o ta  p ro te s ta c y jn a  d r  D im y tr y  M a rk o w a , p rz e w o d n ic z ą c e g o  K o m ite tu  K a r -  

p a c k o - ru s k ie g o , p r o te s tu ją c a  p rz e c iw k o  z a r e je s t r o w a n iu  p rz e z  L N  a r t .  2 t r a k t a t u  
ry sk ie g o , ja k o  p rz y n o sz ą c e m u  u jm ę  p ra w o m  G a l ic j i  W sc h o d n ie j.

127 R a p o r t  J . P e r ło w sk ie g o , c z ło n k a  p o lsk ie j  d e le g a c ji  L ig i N a ro d ó w , d o  M S Z  
z 27. V. 1921. A M S Z , P . I I I ,  w . 17, t. G a l ic ja  W sc h o d n ia , V a r ia .

123 R a p o r t  a t t a c h e  w o jsk o w e g o  p rz y  P o s e ls tw ie  R P  w  W ie d n iu  do O d d z ia łu  I I  
S z ta b u  G e n e ra ln e g o  N a cz e ln e g o  D o w ó d z tw a  W P  z 20,. I I I .  1921. C A M SW , A -II -5 9 .

129 P ism o  M S Z  do P o s e ls tw a  R P  w  W a s z y n g to n ie  z 21. I I I .  1921.
130 R a p o r t  J . P e r ło w sk ie g o  do  M S Z  z 27 V. 1921, op. c it.
131 R a p o r t  a t ta c h e  w o jsk o w e g o  z W ie d n ia  20. I I I .  ,1921, op. cit·, p o d a je ,  że  i s t ­

n ia ły  p e r t r a k ta c je  ru m u ń s k o -c z e s k ie  (o b liż e j n ie s p re c y z o w a n e j  t re ś c i)  w  te j  s p r a ­
w ie , k tó r e  n ie  d o p ro w a d z iły  do ż a d n e g o  r e z u l ta tu .

132 P re z y d iu m  N a m ie s tn ic tw a  w e  L w o w ie  w  p iś m ie  do M S Z  z 22. I I I .  1921 p o ­
d a w a ło , że  p rz y p u sz c z a ln ie  n a  t e r e n ie  C z e c h o s ło w a c ji  s z y k u je  się  p o w s ta n ie  u k r a iń ­
sk ie  s k ie ro w a n e  p rz e c iw  P o lsc e . K i lk u ty s ię c z n a  a r m ia  u k r a iń s k a  po d  d o w ó d z tw e m  
p łk . K ra u s s a  m a  p rz e k ro c z y ć  g ra n ic e  P o lsk i  i z a ją ć  P o d k a rp a c ie .  A A N , K o le k c je  
71 / I I I  8/.
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niej 133. Obawy polskie pogłębiło to, że U kraińcy galicyjscy nadal nie­
zmiennie głosili koncepcję Galicji W schodniej pod pro tek toratem  Ligi 
Narodów 134.

Wiosną i latem  1921 sprawa Galicji W schodniej nie w pływ ała na fo­
rum  Ligi. Ukraińcy, chcąc spowodować na sesji jesiennej Ligi zajęcie się 
Galicją, nadsyłali skargi i m em oriały 135. Delegacja polska protestow ała 136 
i przygotowała odpowiednią bazę m ateriałow ą 137 dla odparcia ukraiń ­
skich zarzutów.

31 sierpnia 1921 W itwicki złożył w Genewie notę zaw ierającą protest 
przeciwko projektow i podziału Galicji W schodniej na województwa i tym  
samym  jej włączenia adm inistracyjnego do tery to rium  Polski. Trzy dni 
potem  złożył m em orandum , w k tórym  poruszano problem y ucisku na­
rodowego ludności ukraińskiej, prześladow anie unitów  oraz kolonizacji 
Galicji W schodniej przez polski elem ent wojskowy 138. W m em orandum  
zwracano się do Ligi Narodów z prośbą o rozpatrzenie kw estii Galicji 
W schodniej podnosząc, że posiada ona wszelkie podstawy, by pretendo­
wać do samodzielnego życia państwowego 139.

W połowie września 1921 delegat K anady D oherty w ystąpił z wnio­
skiem, by Rada Ligi zwróciła uwagę Rady Najwyższej na ważność pil­
nego ustalenia s ta tu tu  Galicji W schodniej 140. Jego zdaniem brak sta tu tu  
dla tak  znacznego tery torium  stanowił źródło nieporządku i zamieszek.

S p r a w a  Gal ic j i  W s c h o d n i e j  (1920— 1922) 1 4 9

133 R a p o r t  J .  P e r ło w sk ie g o  do M S Z  z 27. V. 1921, op. c it. O b a w y  o k a z a ły  się  
z re s z tą  p ło n n e . P rz e d s ta w ic ie le  F r a n c j i  w  L id z e  N a ro d ó w  do k o ń c a  —  ja k  to  w y ­
n ik a  ze w s p o m n ie ń  —  n ie  z a a n g a ż o w a li  s ię  w  p o ru s z a n iu  s p ra w y  G a lic j i  W sc h o d ­
n ie j .  P o r . L . B o u rg e o is , L ’o e u v r e  de  la S o c ie t é  d e s  N a t io n s  (1920— 1925). P a r i s  
1923, s. 222— 244.

134 „ K u r ie r  W a rs z a w s k i” z 21. IV . 1921 p o d a je  za g a z e tą  ,,W p e re d ” , że E rn e s t  
B r e i te r  s tw ie rd z a ,  iż p r o je k t  ta k i  m a  sw o ic h  z w o le n n ik ó w  w  k o ła c h  p o lity c z n y c h  
b r y ty js k ic h  i f r a n c u s k ic h  w  L id z e  N a ro d ó w .

135 P o r . A A N , K o le k c je  73 /V II  73/.
136 3. V I. 1921 A s k e n a z y  w y s to so w a ł n o tę  do R a d y  L ig i N a ro d ó w , w  k tó r e j  p r o ­

te s to w a ł  p rz e c iw k o  p u b lik o w a n iu  w  d o k u m e n ta c h  L ig i p e ty c j i  i m e m o r ia łó w  n a d ­
s y ła n y c h  p rz e z  ró ż n e  o rg a n iz a c je  u k r a iń s k ie  w  A m e ry c e . 27. V I. 1921 R a d a  L ig i 
N a ro d ó w  p o w z ię ła  d e cy z ję , że p u b l ik a c ja  t a k ic h  d o k u m e n tó w  m o że  m ieć  m ie jsc e  
ty lk o  w  o k re ś lo n y c h  w a r u n k a c h  i g w a r a n tu ją c y c h  p ra w d z iw e  p r a w a  p a ń stw  z a ­
in te re s o w a n y c h . N ie  p rz e sz k a d z a ło  to  j e d n a k  S e k r e ta r ia to w i  G e n e ra ln e m u  L ig i p u ­
b lik o w a ć  te le g ra m ó w  a m e ry k a ń s k ic h  U k ra iń c ó w . P o r . N o ta  A sk en a ze g o  do P r z e ­
w o d n ic z ą c e g o  Z g ro m a d z e n ia  L ig i N a ro d ó w  —  V a n  K a r n e b e e k a  z 12. IX . 1921. A A N , 
K o le k c je  73 /V II  75/.

137 U w a g i p ro f . A lf re d a  H a lb a n a  d o ty c z ą c e  G a l ic j i  W sc h o d n ie j z 26. V I I I .  1921. 
A A N , P re z y d iu m  R a d y  M in is tró w . A k ta  n u m e ry c z n e  N r 20135/21 —  p rz e s ła n e  do 
d e le g a c ji  p o lsk ie j  p rz y  L id z e  N a ro d ó w . P o s e ls tw o  R P  w  B e r lin ie .  A M S Z , w . 77.

138 3. X I I .  1920 S e jm  U s ta w o d a w c z y  R P  u c h w a l i ł  u s ta w ę  o p o d z ia le  G a lic j i  n a  
w o je w ó d z tw a : k ra k o w s k ie ,  lw o w sk ie , ta r n o p o ls k ie  i s ta n is ła w o w s k ie .  P o s u n ię c ie  to  
b y ło  n a s ta w io n e  n a  z a ta r c ie  o d rę b n o śc i m ię d z y  G a lic ją  Z a c h o d n ią  i W sc h o d n ią . 
1. I X .1921 d o k o n a n o  l ik w id a c ji  N a m ie s tn ic tw a  i u tw o rz o n o  z t e r e n u  G a lic j i  W sc h o d ­
n ie j  w o je w ó d z tw a  lw o w sk ie , ta r n o p o ls k ie  i  s ta n is ła w o w s k ie ,  p o d k r e ś la ją c  ty m  s a ­
m y m  a d m in is t r a c y jn ą  in k o rp o ra c ję  te g o  t e r y to r iu m  do p a ń s tw a  p o lsk ieg o . P o d o b n y  
c h a r a k te r  m ia ło  o b ję c ie  G a l ic j i  W sc h o d n ie j ro z p o rz ą d z e n ie m  R a d y  M in is t ró w  z 9. V I 
1921 o te r y to r i a ln y c h  g ra n ic a c h  sp isu  lu d n o ś c i  p rz e w id z ia n y m  n a  30. IX . 1921. 
D z U R P  n r  58, poz. 366.

139 P o ls k a  M is ja  W o jsk o w a  w e  F r a n c j i  d o  B iu ra  W y d a w n ic z e g o  O d d z . I I
S z ta b u  G en . W P  20. IX . 1921 i 9. IX . 1921. A M S Z , P o s e ls tw o  R P  w  P a ry ż u ,  w . 12, 
t . 1, p o d t. „ R o s ja ” , IV b .

140 „ P rz e g lą d  D y p lo m a ty c z n y ” 1921, s. 524.
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Stw ierdził on, że rząd kanadyjski pragnie uregulow ania tej kwestii, po­
nieważ w Kanadzie znajduje się duża liczba Ukraińców z G a lic ji141. Wnio­
sek ten był niewygodny dla delegacji polskiej, tym  bardziej iż obawiano 
się, że Anglia wpłynie na to, by równocześnie Rada Najwyższa rozpa­
tryw ała  spraw y Galicji W schodniej, Śląska i W ileńszczyzny 142.

Askenazy złożył natychm iast w tej spraw ie p ro te s t143. Ostatecznie 
biorąc pod uwagę art. 91 trak ta tu  w St. Germ ain, zgromadzenie uchw a­
liło 27 września 1921 wniosek D oherty’ego, ,,aby Rada Ligi Narodów 
zwróciła uwagę Rady Najwyższej na konieczność uregulow ania w na j­
bliższym czasie s ta tu tu  dla Galicji W schodniej” 144. Wniosek ten, k tó ry  
stanow ił konsekwencję uchw ały Rady Ligi Narodów z 23 lutego 1921, 
nie m iał dla Rady Ambasadorów znaczenia wiążącego, a stanowił jedynie 
opinię organizacji m iędzynarodowej, k tó ra  już poprzednio uznała brak 
swojej dostatecznej kom petencji w kw estii ostatecznego uregulow ania 
problem u. Bobrzyński pisze m.in.: ,,Askenazy z trudem  uzyskał, że Liga 
zam iast powziąć uchwałę niem iłą dla Polski, odesłała rzecz do konfe­
rencji am basadorów ” 145. Oficjalnie Rada Ligi Narodów zakomunikowała 
Radzie Ambasadorów uchwałę z 27 w rześnia pięć dni później, tzn. 2 paź­
dziernika 1921 146. K ilka dni potem  prasa polska podała do wiadomości 
publicznej uchwałę Zgromadzenia Ligi Narodów 147.

W delegacji polskiej przy Lidze Narodów spodziewano się jednak, 
że spraw a Galicji W schodniej będzie przedm iotem  rozważań, skoro 
w grudniu 1921 złożono obszerny m em oriał będący odpowiedzią na m a­
te ria ły  składane przez Petruszewicza. M emoriał ustosunkow ywał się 
ogólnikowo do ukraińskich zarzutów  w spraw ie okupacji wojskowej, 
krzyw dzenia urzędników ukraińskich oraz upośledzenia szkolnictwa 
ukraińskiego 148.

*

141 E m ig ra c ja  u k ra iń s k a  w  K a n a d z ie  s i ln a  l ic z e b n ie  i  a k ty w n a  p o lity c z n ie  w y ­
w ie r a ła  p o w a ż n y  w p ły w  n a  r z ą d  k a n a d y j s k i  W  p o ło w ie  1921 u tw o rz o n o  n a  te r e n ie  
K a n a d y  R e p re z e n ta c ję  R e p u b lik i  W s c h o d n io -G a lic y js k ie j .  A M S Z , P . I I ,  w . 4, t. 3. 
W  l ip c u  —  w rz e ś n iu  1921 p r z e b y w a ł  ze s p e c ja ln ą  m is ją  n a  k o n ty n e n c ie  a m e r y k a ń ­
sk im  m e tro p o l i ta  h r .  A . S z e p ty c k i . R o zp o czę to  ta m  w ó w c z a s  p ro p a g a n d ę  n a  rz e c z  
ro z p is a n e j  w  K a n a d z ie  o śm io p ro c e n to w e j p o ż y cz k i d o la ro w e j,  k tó r a  m ia ła  p rz y n ie ś ć  
su m ę  m il io n a  d o la ró w  p rz e z n a c z o n ą  n a  u t r z y m a n ie  a r m i i  u k r a iń s k ie j  w  C z e c h o ­
s ło w a c ji  i z a b ie g i d y p lo m a ty c z n e  u E n te n ty .  A M S Z , P . I I ,  w . 6, t. 1. W  s ie r p n iu  
1921 lw o w s k i „ W p e re d ” z a m ie śc ił  w ia d o m o ś ć  o o d e z w ie  P e tru s z e w ic z a  i K o s t’L e -  
w ic k ie g o  w z y w a ją c e j  o r g a n iz a c je  u k r a iń s k ie  w  A m e ry c e , b y  z w ró c iły  s ię  do E n ­
te n ty  z ż ą d a n ie m  u s u n ię c ia  w ła d z  p o lsk ic h  z G a l ic j i  W sc h o d n ie j.  „ K u r ie r  P o r a n ­
n y ” z 27. V I I I  1921.

142 „ G a z e ta  W a rs z a w s k a  z 17. IX . 1921.
143 W y s tą p ie n ie  A sk e n a z e g o  22. IX . 1921. S D N  J o u r n a l  O ffio ie l 1921, P ro c e s  

v e r b a u x  V I C o m m iss io n  p . 537— 538.
144 S D N  T r o i s i è m e  S é a n c e  P le n iè r e  1921, p . 274.
145 M . B o b rz y ń sk i, W s k r z e s z e n i e  p a ń s t w a  p o l s k ie g o ,  t . I I .  K ra k ó w  1925, s. 259.
146 R a p o r t  P o s e ls tw a  R P  w  P a r y ż u  do  M S Z  z 15. X . 1921. A M S Z  P o s e ls tw o  R P  

w  P a ry ż u , w . 10, t. 2.
147 „ R z e c z p o sp o lita ” z 1. X . 1921.
143 A M S Z , P o s e ls tw o  R P  w  B e rn ie ,  w . 1, t . 5. W e d łu g  o p in ii  U k ra iń c ó w  o d p o ­

w ie d ź  A sk e n a z e g o  w y p a d ła  n ie p rz e k o n y w a ją c o . A s k e n a z y  m ia ł  u ży ć  n a  p r z y k ła d  
m . in . —  w o b e c  z a rz u tu  o n ie d o p u s z c z e n iu  m ło d z ie ż y  u k r a iń s k ie j  do s tu d ió w  u n i ­
w e r s y te c k ic h  w e  L w o w ie  —  a r g u m e n tu ,  że  to  „z p o w o d u  p rz e p e łn ie n ia  u n iw e r ­
s y te tu  p rz e z  p o lsk ic h  in w a lid ó w  w o je n n y c h ” . A A N , K o le k c je  73 /V II  68/.
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W okresie między sesjami Ligi Narodów w latach 1921— 1922 Rada 
Ambasadorów nie zajęła się sprawą s ta tu tu  dla Galicji W schodniej. Wo­
bec zapowiedzianych w Polsce wyborów na jesieni 1922, k tóre m iały roz­
ciągnąć się również na teren  Galicji W schodniej, U kraińcy nadesłali do 
Ligi Narodów petycję zawierającą skargi przeciwko Polsce. 13 w rześnia 
1922 przewodniczący Rady Ligi poinformował o tym  fakcie Radę, która 
zgodnie z dotychczasowym precedensem  postanow iła przesłać petycję 
konferencji am basadorów 149. Lecz tu, podobnie jak rok wcześniej, 
inicjatyw ę przejęła delegacja kanadyjska. Na 8 posiedzeniu VI Komisji 
Zgromadzenia Ligi Narodów, 18 września 1922, honorowy delegat K a­
nady W illiam  Stevens Fielding zgłosił wniosek o konieczności uregulo­
wania w jak  najkrótszym  czasie sytuacji praw nej Galicji W schodniej 150. 
Nad wnioskiem wywiązała się dyskusja. 20 w rześnia 1922 wniosek został 
poparty  przez przedstaw iciela L itw y Sadzikauskasa: „Litw a zna dąże­
nie Galicjan do stworzenia narodowego ogniska, wolnego i niezależnego 
i cała jej sym patia jest przy tym  narodzie”. Spraw a Galicji in teresu je  
Litwę — powiedział Sadzikauskas — jako w ycinek usta lenia granic 
wschodnich P o lsk i151. Delegat Polski Askenazy obawiając się najw idocz­
niej, by spraw a nie stała się przedm iotem  dalszych szerokich dyskusji na 
forum  L ig i152, złożył oświadczenie, iż już rok wcześniej zaakceptował 
propozycję D oherty’ego w tej samej sprawie. „Rząd polski opracow ując 
s ta tu t dla daleko posuniętej autonomii Galicji W schodniej, praw  religii 
i języka — stw ierdził Askenazy — wcielał w życie w ysunięte propo­
zycje” 153.

Ten zręczny wybieg polskiego delegata uczynił głosowanie nad w nio­
skiem spraw ą czysto proceduralną. Delegacja kanadyjska w im ieniu Ga- 
licjan domagała się zarówno w 1921, jak  i 1922 r. wprowadzenia s ta tu tu  
międzynarodowego dla Galicji Wschodniej przez organy m i ę d z y n a ­
r o d o w e  (Ligę Narodów, Radę Ambasadorów), natom iast Askenazy w ek­
slował rozważania na to ry  polskiej polityki w ew nętrznej, k tóra w ram ach 
swojej jurysdykcji m iała zająć się nadaniem  sta tu tu  autonomicznego Ga­
licji W schodniej, ale w granicach państw a polskiego. Form alnie rzecz 
biorąc, wszyscy byli zgodni co do konieczności uregulow ania sytuacji 
Galicji Wschodniej, zarówno przeciwnicy polskiej polityki, dążący do 
położenia kresu polskiej adm inistracji na tym  terenie, jak i rząd polski,
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149 SD N  J o u r n a l  O ff ic ie l  1922, n r  II, p . 771, s. 1186.
150 SD N  J o u r n a l  O ffic ie l 1922, P ro c e s  v e r b a u x  d e  la  V I C o m m iss io n , p . 62.
151 Ib id e m , p. 38— 39.
152 P o ls k ie  M S Z  s ta ło  n a  s ta n o w isk u , że  „ k o n c e p c ja  p rz e k a z a n ia  s p ra w y  G a l ic j i  

W sc h o d n ie j p rz e z  m o c a rs tw a  L id z e  N a ro d ó w  n ie  s p o tk a  s ię  n ig d y  z a p r o b a tą  P o l ­
sk i. L ig a  N a ro d ó w  je s t  w  s p r a w ie  o b c h o d z ą c e j ty lk o  P o ls k ę  i m o c a r s tw a  n ie k o m ­
p e te n tn e  i b r a k  je j  k o m p e te n c ji  u z n a ła  s a m a ” . P ism o  M S Z  do  P o s e ls tw a  R P  w  P a ­
ry ż u  z 2. X . 1922. A M S Z , P o se ls tw o  R P  w  P a ry ż u ,  w . 19, t .  6.

153 SD N  J o u r n a l  O ff ic ie l 1922. P ro c e s  v e r b a u x  d e  la  V I C o m m iss io n , p. 38— 
39. W  P o lsc e  1921/1922 to cz y ła  s ię  ż y w a  d y s k u s ja  p a r la m e n ta r n a  i p ra s o w a  n a  t e m a t  
z a k re s u  i fo rm  a u to n o m ii.  22. V II. 1924 S e jm  U s ta w o d a w c z y  R P  p rz y ją ł  u c h w a łę  
w z y w a ją c ą  r z ą d , b y  n ie z w ło c z n ie  p rz e d s ta w ił  p r o je k t  u s ta w y  o s a m o rz ą d z ie  w  w o ­
je w ó d z tw a c h  o lu d n o śc i m ie sz a n e j. A A N , P R M , A k ta  n u m e ry c z n e  14628/22. P o ś p ie c h  
sp o w o d o w a n y  b y ł  p rz e d e  w s z y s tk im  s y tu a c ją  m ię d z y n a ro d o w ą  G a l ic j i  W sc h o d n ie j,  
p rz e d s ta w io n ą  szczeg ó ło w o  d w a  ty g o d n ie  p o te m  K o m ite to w i P o li ty c z n e m u  R a d y  
M in is tró w  p rz e z  A sk en a ze g o . A A N  P R M  P ro to k o ły  p o s ie d z e ń  K o m ite tu  P o l i ty c z ­
n e g o  RM , n r  4/1922, k . 158.
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który  dążył do otrzym ania form alno-praw nego potw ierdzenia faktycznie 
zaistniałej sytuacji. Temu też chyba należy przypisać, że Kom isja Pięciu 
jednogłośnie zgodziła się na przekazanie w niosku Fieldinga pod obrady 
Zgromadzenia Ligi Narodów. Odpowiednia uchwała Zgromadzenia została 
następnie przekazana Radzie Ligi Narodów, k tóra 26 września 1922 za­
aprobowała tekst pisma do Rady Am basadorów na życzenie III sesji Zgro­
madzenia Ligi Narodów w spraw ie celowości uregulow ania w najbliższym  
czasie sytuacji praw nej Galicji W schodniej 154. Decyzja ta była na rękę 
rządowi polskiemu i um ożliwiała dalsze zabiegi u poszczególnych państw  
wchodzących w skład R ady Ambasadorów 155. Ze swej strony U kraiń­
cy nie zrezygnowali jednak ze starań  w Lidze Narodów, k tóre przede 
wszystkim  przejaw iały się w  postaci składanych tam  m em oriałów 156. 
Mimo to Liga Narodów nie zajmowała się już więcej problem em  pań­
stwowości Galicji W schodniej. Nie rozpatryw ano też nigdy potem  na 
jej forum  spraw y praw  ludności ukraińskiej w ram ach państw a pol­
skiego już naw et po decyzji Rady Am basadorów z 15 m arca 1923. 
Casus ten  nie znalazł także odzwierciedlenia w oficjalnych w ydaw nic­
tw ach Ligi Narodów, trak tu jących  o problem ach mniejszości narodo­
wych 157, ani w opracow aniach naukow ych o tem atyce m niejszościo­
wej 158. Należy się chyba zgodzić, iż problem  Galicji W schodniej z punk­
tu  widzenia form alno-praw nego na forum  Ligi Narodów został po trak­
tow any jako „niezbyt zręczna kom binacja system u m andatowego z za­
sadą o c h r o n y  m n i e j s z o ś c i  n a r o d o w o ś c i o w y c h  i w y ­
z n a n i o w y c h  w p o s z c z e g ó l n y c h  p a ń s t w a c h ” 159 z tym , 
że obie te zasady w praktyce politycznej nie znalazły tu  zastosowania.

W związku z tem atem  należy wspomnieć o działalności organizacji 
Ukraińskiego Tow arzystw a Ligi Narodów. Towarzystwo to powstało w 
1922 przy  rządzie Petruszewicza. Przew odniczącym  został znany działacz 
dr Perfecki. W czerwcu 1922 na zjeździe M iędzynarodowej Unii Towa­
rzystw  Ligi Narodów w Pradze, mimo oporu delegatów polskiego i f ran ­
cuskiego, UTLN zostało p rzy jęte w skład Unii. Towarzystwo wydało 
szereg odezw, a więc: 1) do Rady Najwyższej, by — biorąc pod uwagę

154 SD N  J o u r n a l  O f f ic ie l  1922, n r  I I ,  p . 786 s. 4204.
155 S p ra w o z d a n ie  z o b ra d  R a d y  L ig i N a ro d ó w  P u n k t  1 4 ( ta jn y ) . P o s ie d z e n ie  

R a d y  M in is tró w  z 6. X . 1922. A N N , P ro to k o ły  p o s ie d z e ń  R a d y  M in is t ró w  t. 20, k . 324.
156 15. X I. 1922 r z ą d  P e tru s z e w ic z a  w y s to s o w a ł t r z y  m e m o r ia ły  do  Z g ro m a ­

d z e n ia  L ig i N a ro d ó w  i do ś w ia ta  c y w iliz o w a n e g o . A M S Z , P o s e ls tw o  R P  w  M o ­
sk w ie  4 2, t. 1923.

157 L ig a  N a r o d ó w .  O c h r o n a  p r a w  m n ie j s z o ś c i .  N a k ła d e m  S e k c ji  I n f o r m a c y j ­
n e j  G e n e ra ln e g o  S e k r e ta r ia tu  L ig i N a ro d ó w  w  G e n e w ie  1924; D i x  a n s  de  c o o p é -  
r a t io n  in t e r n a t io n a le ,  G e n è v e . S e c r é ta r i a t  d e  la  S o c ie té  d es N a tio n s , 1930; ró w n ie ż  
L a  S o c ie t é  d e s  N a t io n s .  S e s  M o y e n s ,  S o n  O e u v r e .  G e n è v e  1 935.

158 L . E v a n s  L fo r .,  T h e  P r o t e c t io n  o f  M in o r i t i e s  ( B r i t i sh  Y e a r  B o o k  o f  I n t e r n a t i o ­
n a l  L a w  1923— 1924); J .  F o u q u e s  D u p a rč , L a  P r o t e c t io n  de  M in o r i té s  de  race,  de,
l a n g u e  e t  de  r e l ig io n ;  é tu d e  d u  d ro i t  de  gens;  p r é fa c e  d e  M .A . d e  L a p ro d e lle .  P a -  
r i s  1922; S t. K u trz e b a ,  P o ls k i e  p r a w o  p o l i t y c z n e  w e d ł u g  t r a k t a t ó w .  K r a k ó w  1923; 
J .  L u c ie n  B a u m , L e  p r o b l è m e  d e s  M in o r i t é s  d e v a n t  le d ro i t  i n te r n a t io n a l .  Edi t io n s  
S p e s . P a r i s  1923; H . R o s tin g , P r o te c t io n  o f  M in o r i t i e s  b y  t h e  L e a g u e  o f  N a t io n s  
(„ A m e ric a n  J o u r n a l  o f I n te r n a t io n a l  L a w ” . O ct. 1 922); R. V id ra sc o , De la r é s e r v e  
d u  d ro i t  de  m i n o r i t é s  e t  d u  c o n trô le  de  P u is sa n c e s .  P a r i s  1921.

159 O. H a le c k i,  L ig a  N a r o d ó w .  W a rs z a w a  1921, s. 1 35— 136.
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straszne położenie ludności ukraińskiej w Galicji W schodniej oraz na ru ­
szanie przez Polskę praw  suwerennych m ocarstw  — nakazała natych­
m iast usunąć tymczasową okupację wojskową Galicji i jak najszybciej 
określiła praw ną sytuację tego kraju  lub przekazała ją do określenia Ra­
dzie Ligi Narodów; 2) do Rady Ligi Narodów, by — do czasu rozwiąza­
nia kw estii przez Radę Najwyższą — utw orzyła Komisję M iędzynaro­
dową, k tóra by zbadała sytuację w Galicji W schodniej i przygotowała 
wnioski co do niezwłocznego usunięcia polskiej okupacji wojskowej i usta­
nowienia adm inistracji cywilnej na tym  teren ie; 3) do Tow arzystw a Ligi 
Narodów Anglii, Francji, Włoch i Japonii, by w płynęły na rządy swoich 
państw  w kierunku podjęcia in icjatyw y przez Radę Najwyższą i Radę 
Ligi N arodów 160; 4) do innych tow arzystw  Ligi Narodów, apelując o w y­
warcie nacisku na rządy, by te z kolei w płynęły na rządy wielkich m o­
carstw ; wreszcie 5) do prem ierów państw  Ententy, by w możliwie naj­
krótszym  term inie zwołali posiedzenie Rady Najwyższej w powyższej 
sp raw ie161. W m arcu 1923 UTLN wysłało noty  do Rady Ambasadorów, 
do Rady Ligi Narodów i do parlam entów  wielkich m ocarstw  z wezwa­
niem, by nie ratyfikow ały one decyzji z 15 m arca w spraw ie Galicji 
W schodniej 162. Działalność UTLN była, siłą rzeczy, źle widziana przez 
rząd polski. Polskie Towarzystwo Ligi Narodów starało się zwalczać tę 
działalność, choć bez wielkich rezultatów . Dopiero po decyzji marcowej 
1923 można było form alnie wystąpić o w ykreślenie UTLN z listy  człon­
ków M iędzynarodowej Unii Towarzystw Ligi Narodów i nieporuszanie 
na forum  m iędzynarodowym  spraw y odrębności politycznej Galicji 
W schodniej 163.

*

Liga Narodów w latach 1920— 1922 była jedną ze scen, na których 
rozgryw ała się walka o rozwiązanie problem u państw ow o-praw nej przy­
należności Galicji W schodniej. Ukraińcy — mimo iż odmówiono im ofi­
cjalnie członkostwa Ligi — rozwijali tu  żywą działalność propagandową, 
docierając do poszczególnych delegacji oraz w yw ierając w pływ  na opinię 
publiczną (takich krajów  jak np. Kanada), co w konsekwencji znajdowało 
swój w yraz na forum  Ligi w postaci wniosków i rezolucji. K ontrakcja 
delegacji polskiej w Lidze Narodów, k tóra sprowadzała się w zasadzie do 
torpedow ania sprawy, była skuteczna. Ostatecznie Liga Narodów powo­
łując się na brak kompetencji, nie zaangażowała się czynnie w konflikt 
w roku 1920,  a opinie doradcze sesji lat 1921— 1922 m iały znaczenie ra ­
czej symboliczne i potw ierdzały jeszcze raz jej bezwład w kwestii gali­
cyjskiej. Niemniej jednak debaty, jakie toczyły się wokół tej spraw y na 
forum  Ligi, przyczyniły się do zwiększenia jej m iędzynarodowego roz­
głosu. do zdyskredytow ania polityki mniejszościowej młodego rządu 
polskiego.

160 p o r . st. B u k o w ie c k i, L ig a  N a r o d ó w  a p o l s k a  ra c ja  s ta n u  [w :] L ig a  N a r o d ó w .  
S i e d e m  o d c z y t ó w  w y g ło s z o n y c h  na  U n i w e r s y t e c i e  W a r s z a w s k i m  w  r o k u  akad .  1924/ 
1925. W a rs z a w a  1925, s. 61— 70.

161 R a p o r t  G a b r ie la  L a x a  do M S Z  z 1. X I . 1922. C A M SW , A  I I  60.
162 C A M S W , U rz ą d  W o je w ó d z k i L u b lin , t. 216.
163 P ism o  M S Z  do P o s e ls tw a  R P  w  P a r y ż u  z 19. V. 1923. A M S Z , P o s e ls tw o  R P  

w  P a r y ż u ,  w . 20, t. 52.
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