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ZOFIA ZAKS

SPRAWA GALICJI WSCHODNIEJ W LIDZE NARODOW
(1920—1922)

Z perspektywy potwiecza, po zasadniczej zmianie sytuacji geopoli-
tycznej Polski, sprawa Galicji Wschodniej i jej aspektow miedzynaro-
dowych w latach 1918—1923 jawi sie nam jako problem zamkniety, pro-
blem, ktéry dzis wzbudza¢ moze zainteresowanie gtownie — a moze i je-
dynie — badaczy. Owczesénie byta to jedna ze spraw najistotniejszych,
najbardziej obchodzgcych polska opinie.

Wybuch wojny polsko-ukraifnskiej o Galicje Wschodnig oraz ingeren-
cja mocarstw, wynikajgca z ich uprawnien do decydowania o losach tego
terytorium, postawity sprawe Galicji Wschodniej w rzedzie probleméw
miedzynarodowych, zwigzanych z budowa nowego powojennego porzadku
w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Kwestia Galicji Wschodniej byta jednym z najaktualniejszych proble-
mow, ktore stanety przed nowo powstatym panstwem polskim. Przesa-
dzaty o tym nie tylko dawne tradycje Rzeczypospolitej Szlacheckiej i sto-
sunek ruchu narodowowyzwolenczego w okresie zaborow do granic
wschodnich, ale przede wszystkim koncepcje odrodzonej Polski, jakie na-
kreslity sity ujmujace ster wtadzy nowo powstajgcego panstwa polskiego.

Wojna polsko-ukraifiska byta dla Ukraincéw galicyjskich walkg o rea-
lizacje prawa do samookre$lenia, dla Polski elementem walki o przyszte
granice, dla mocarstw jednym z ogniw powojennego tadu w Europie Sro-
dkowej i Wschodniej.

Mocarstwa Swiadomie zonglowaly polityka prawna w kwestii Galicji
Wschodniej, odwlekajagc ostateczng decyzje w sprawie jej panstwowej
przynaleznosci. Powojenna frazeologia wilsonowska o prawie narodoéw
do samookreslenia i sprawiedliwo$ci miedzynarodowej, bedaca swoistg
przeciwwagg haset rewolucji socjalistycznej w Rosji, stanowita parawan
owej gry dyplomatycznej.

Wachlarz aspektow miedzynarodowych zwigzanych z kwestig wschod-
niogalicyjskg jest nader rozlegly. Podejmujgc badania, autorka niniej-
szego artykutu zdawata sobie sprawe, ze mimo wyzyskania wszystkich
dostepnych materiatow i Zrodel pozostanie jeszcze wiele problemow
otwartych. Zamierzeniem artykutu jest przedstawienie jednego z poli-
tycznych i prawnomiedzynarodowych aspektéw sprawy Galicji Wschod-
niej 1 W Europie pierwszych lat powojennych litera prawa odgrywata
bowiem role doniostg. Znekana wojng ludno$¢ chciata wierzy¢ w to, iz

1 Artykut niniejszy stanowi fragment monografii pt. Aspekty miedzynarodowe
sprawy Galicji Wschodniej w latach 1918—1923.
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umowy i traktaty zapobiegng nowym starciom zbrojnym. Dlatego tez,
Uczac sie z reakcjami szerokiej opinii publicznej, wielkie mocarstwa pod
pozorem gdrnolotnych haset o pokoju i sprawiedliwosci wykorzystywaty
litere prawa dla przeprowadzenia swych politycznych i ekonomicznych
celow. Za literg prawa kryty sie nie tylko polityczne, ale oczywiscie gos-
podarcze interesy panstw.

Stosunek mocarstw do sprawy Galicji Wschodniej uwarunkowany
byt zmieniajacym sie uktadem sit w Europie Srodkowej i Wschodniej
oraz $cieraniem sie ich interesow politycznych i gospodarczych na tym
terenie. Gtownym czynnikiem, ktéry zadecydowat o stosunku mocarstw
do problemu Galicji Wschodniej byta ,kwestia rosyjska”. Z tego tez
wzgledu za wszelkg cene unikano ostatecznych decyzji, ograniczajac sie
do postanowiert tymczasowych, ktére byly podporzadkowane gtéwnemu
celowi: walce z rewolucjg. Zmierzajgc do osiggniecia rozejmu polsko-
-ukrainskiego, a nawet wielokrotnie angazujac sie bezposrednio w roli
mediatora, Ententa dazyta do wigczenia obu stron walczacych do wspdél-
nego frontu antyradzieckiego.

Polityka wielkich mocarstw, ktdére po zatamaniu sie frontu antyra-
dzieckiego wiosng 1919 r. doszty do wniosku, ze Polska moze spetnic¢ role
powaznej bariery przeciwko nowej Rosji, rozwigzata rzadowi polskiemu
rece i utatwita zwyciestwo w wojnie polsko-ukrainskiej. Zakohczenie
dziatan militarnych latem 1919 r. nie oznaczato jednak bynajmniej zam-
kniecia sprawy wschodniogalicyjskiej na terenie miedzynarodowym.

Wojna polsko-radziecka odsuneta na pewien czas decyzje mocarstw
w sprawie Galicji Wschodniej. Problem nie przestawat by¢ jednak ak-
tualny. W polskich koncepcjach inkorporacja Galicji Wschodniej, po zwy-
cieskiej wojnie, miata by¢ ceng za udziat Polski w interwencji antyra-
dzieckiej. Kleski militarne armii polskiej w 1920 r. przekres$lity te na-
dzieje.

Ukraincy galicyjscy na emigracji zabiegali aktywnie o poparcie mo-
carstw i miedzynarodowej opinii dla koncepcji niezawistego ,,buforowego”
panstwa wschodniogalicyjskiego. Dziatalno$¢ ta popierana przez Czecho-
stowacje byta szczegdlnie zywa w czasie wojny polsko-radzieckiej.

Sprawy Galicji Wschodniej byty przez dyplomacje czechostowacky
i rumunska aktywnie rozgrywane w stosunkach z Polskg i mocarstwami.
Kwestia Galicji Wschodniej scementowata z jednej strony sojusz polsko-
-rumunski, z drugiej za$ przyczynita sie do dalszego poglebienia antago-
nizméw polsko-czechostowackich.

Rzad polski powaznie obawiat sie, iz przekazanie sprawy Galicji
Wschodniej Lidze Narodéw pociggnie za soba decyzje dla Polski nieko-
rzystne. Oznaczato to bowiem, ze wpltyw na te sprawe uzyskajg panstwa
poza wielkimi mocarstwami, m. in. Czechostowacja 2 Oprécz tego umoc-
nitoby to pozycje nieprzyjaznej Polsce Wielkiej Brytanii i jej przedsta-
wiciela, sekretarza generalnego Ligi Narodéw, Sir Erie Drummondas.

2 Liga Narodéw — pisze Bregman — byta ,instrumentem wywierania wptywu
na polityke europejska, regulowania stanu rzeczy w Europie”. A. Bregman, Liga
Narodéw 1920—1930. W arszawa 1931, s. 35.

3 W raporcie z 10. X. 1920 Askenazy tak charakteryzuje Sir Eric Drummonda:
,Jest bardzo skryty, ostrozny, bo niesamodzielny i widocznie zawisty nie tyle
od Ligi, ile od Foreign Office”. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Teki
Laudanskiego 440. 12, k. 27.
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Rzad polski tym bardziej niepokoita perspektywa ingerencji Ligi Naro-
déow w sprawe wschodniogalicyjska, ze na forum jej w oSwietleniu nie-
korzystnym dla polskiej dyplomacji miat zostaé przedstawiony spor
polsko-litewski. Jeszcze w maju 1920, a wiec w okresie nierozstrzygnie-
tych zmagan na froncie polsko-radzieckim — przedstawiciel polskiej
misji wojskowej we Francji donosit z niepokojem, ze ,sprawe zarzadu
Galicji Wschodniej i teren zawiadywania zbozodajng Ukraing chciano
by tam bardzo powierzy¢ Lidze Narodéw, ktora nie majgc ani funduszow
okreslonych, ani tez sit administracyjnych, mandat ten czyhajacej na to
Anglii zaraz by ofiarowaé¢ musiata. Sir Drummond, generalny sekretarz
Ligi Narodéw juz by tego przypilnowat” 4.

Pozycja Polski w Lidze Narodéw byta w tym czasie bardzo staba3
Inicjatywa delegata polskiego Askenazego, zmierzajagca do zblizenia do
két brytyjskich, nie zostata podjeta. W czasie pobytu w Londynie w dru-
giej potowie pazdziernika 1920 Askenazy przeprowadzit serie¢ programo-
wych rozmow z politykami brytyjskimi, a w szczegdlnosci z Eric Drum-
mondem, Fischerem, ministrem oswiaty i cztonkiem Rady Ligi; lor-
dem Headingiem, cztonkiem gabinetu, lordem Stanhope-Weardole’em,
przewodniczacym unii miedzyplanetarnej; sir Williamem Tyrrelem
i Gregory’m, wysokimi urzednikami Foreign Office. Askenazy przedsta-
wit polskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych wnioski odnosnie
zblizenia polsko-brytyjskiego, zwracajac szczegdlng uwage na mozliwosé
rozwoju stosunkéw finansowo-handlowych oraz na konieczno$é rewizji
polityki polskiej w kwestii zydowskiej, co wptynetoby ,na przerwanie
antypolskiej akcji na zachodzie” 6.

W Warszawie oceniano zresztg pesymistycznie polityke Anglii wobec
Ukrainy i Galicji Wschodniej. Z nieoficjalnych artykutéw politycznych
i wywiadow zamieszczonych w prasie brytyjskiej wysnuwano wnioski,
ze miarodajne czynniki brytyjskie interesujg sie powaznie sprawg ukra-
inskg. Motywem naczelnym polityki angielskiej wobec Ukrainy miato
by¢ dazenie do stworzenia niezawistego panstwa ukrainskiego w celu
uzyskania terendw eksploatacji na potudniu Rosji7.

Rachuby polskie na uzyskanie w tym czasie pelnego poparcia Francji
staty réwniez pod znakiem zapytania. W Paryzu poktadano wielkie na-
dzieje w ,,biatych” Rosjanach. Polityke wobec Polski uzalezniono od jej
poparcia dla wojsk gen. Wrangla. Stwarzato to jednak dodatkowe kom-
plikacje w sprawie stosunku Francji do Galicji Wschodniej i sprawy pol-
skich granic wschodnich. 10 paZdziernika 1920, a wiec na miesigc przed
rozpoczeciem sesji Ligi Narodow, relacjonowat z niepokojem Askenazy
przebieg wizyty u Petit, sekretarza generalnego prezydenta Republiki.

4 Raport Polskiej Misii Wojskowej we Francji do Naczelnego Dowdédztwa WP
z 20. V. 1920. CAW, 440. 12, k. 69—70.

5 Bregman pisat z perspektywy dzisigciolecia — w 1930: ,W owych pierwszych
latach, mniej wiecej do 1923—1924 r., pozycja nasza w Genewie niewatpliwie nie
nalezata do przyjemnych. ByliSmy klientami Ligi... Na kazdej sesji Rady sypaty
sie na Polske skargi gdanskie, litewskie, mniejszosciowe. Do stotu obrad Rady Polska
dopuszczona byta jedynie w roli oskarzonego, w najlepszym razie w roli strony w
konflikcie ... W 1920 r. antyszambrujemy w Lidze”. Bregman, op. cit., s. 140.

6 Raport Askenazego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 19. X. 1920. CAW,
440. 12/7, k. 30, 38.

7 Komunikat informacyjny MSW nr 58 z 6. X. 1920. Archiwum Akt Nowych
(dalej AAN) Prezydium Rady Ministrow Rkt. 49, t. 4.
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W imieniu Milleranda Petit domagat sie — jak pisze Askenazy —
Luwzglednienia gen. Wrangla w rokowaniach ryskich” 8 Nastepnego dnia
Askenazy powtdrnie ztozyl wizyte Petit. Tym razem jednak konfero-
wano w wiekszym gronie, bo przy wspoétudziale grupy ,biatych” Rosjan
(Gronski, Konowatow, Tretiakow, Michelson i inni). Rosjanie niedwu-
znacznie stwierdzali, ze przy decyzjach w sprawie Litwy i polskich gra-
nic wschodnich w ogoéle konieczne sg sankcje ,prawdziwej Rosji”. Ich
zdaniem, art. 87 traktatu wersalskiego, méwigcy o kompetencjach En-
tenty, to wtasnie miat na uwadze 9 ,Pan Petit taki poglad w zupetnosci
potwierdzit” — donosi wzburzony Askenazy. Wida¢ tu wiec, ze ,biali”
Rosjanie traktowali nadal kwestie granic polskich na wschodzie jako
wewnetrzng sprawe Rosji. Charakterystyczne jest, ze stanowisko to po-
party kota zblizone do 6wczesnego prezydenta Francji — Milleranda.
Pretekstem do poruszenia spraw ukrainskich byto umieszczenie na po-
rzadku dziennym sesji, ktéra miata rozpoczaé sie 15 listopada 1920,
sprawy przyjecia do Ligi Narodéw Estonii, Lotwy i Ukrainy 10 Dele-
gacja ukrainska (URL) z Szulginem i Margolinem przestala w zwigzku
z tym 19 pazdziernika 1920 na rece sekretarza generalnego Ligi Naro-
déw odpowiednie dokumenty 11, ktére miaty Swiadczy¢ o nieugietym dga-
zeniu narodu ukrainskiego do samodzielnego bytu panstwowego oraz
0 uznaniu Ukrainy przez inne pafstwa oscienne 12 Utworzono specjalng
podkomisje, ktora zbadata sprawe przyjecia do Ligi Narodéw Ukrainy,
Gruzji, Litwy, totwy i Estoniild Kandydature Ukrainy odrzuconoX4
6 grudnia 1920, motywujgc te decyzje brakiem wykonywania praw suwe-
rennych nad catoscig terytorium Ukrainy 15 Polska nie poparta kandy-
datury Ukrainy na cztonka Ligi Narodéw 16 Askenazy w rozmowach

8 Raport Askenazego do Ministra Spraw Zagranicznych z 10. X. 1920. CAW,

440. 12/7 k. 23—28.

9 Ibidem.

10 A. Margolin, Ukraina i politika Antanty. Zapiski Evreja i grazdanina. Ber-
lin 1921, s. 256.

11 Raport Poselstwa RP w Londynie do MSZ z 1. XI 1920 wymienia: list Margo-
lina i Ole$nitskiego z 19. X. 1920, zawierajacy zestawienie historyczne wypadkéw
na Ukrainie od 1917, Uniwersat o powstaniu Ukrainskiej Republiki Ludowej; Mani-
fest Centralnej Rady Ukrainy; Wyciag z konstytucji hetmana oraz inne (razem
12 zatlgcznikéw). AMSZ P. IIIl, w 11, t. 11.

12 Margolin wymienia wsréd tych panstw na pierwszym miejscu Polske, a na-
stepnie Finlandie i totwe. Margolin, op. cit., s. 252.

13W podkomisji reprezentowane byty: Rumunia, Grecja, Hiszpania i Austria.
Przewodniczacym byt Nansen. Ibidem, s. 255.

14 Margolin twierdzi, ze byto to tylko odroczeniem sprawy (ibidem, s. 256), co
naszym zdaniem wydaje sie przesada.

15 ,La cinquieme commission a I’honneur de soumettre a I’As,semblée son rapport
concernant la demande d’admission de I'Ukraine dans la S. de N.La commission se
declare défavorable a cette admission, I’'Ukraine ne paraissant pas avoir un gouverne-
ment stable etendant sa juridiction sur I’ensemble de son territoire”. Documents de
I’Assemblée 180. Societé des Nations. Admission de ncuveaux membres dans la So-
cieté des Nations Ukraine. Rapport présenté par la 5-eme Commission a I’Assemblé.
AAN. Arch. Paderewskiego t. 662, k. 39—41. Juz w maju 1920 polski delegat do
Ligi Narodéw w rozmowach z jednym z cztonkéw delegacji brytyjskiej dowiedziat
sie, ze ,uznanie przez Lige Narodéw niezaleznej Ukrainy i przyjecie takowej do
Ligi Narodéw napotyka bardzo wielkie trudnoéci. W tej kwestii Liga bedzie mu-
siata przyja¢ polityke wait and see”. Raport ,Stanowisko Ligi Narodéw wobec pol-
skiej akcji na Wschodzie” z 27. V. 1920. AMSZ Poselstwo RP w Londynie, w. 8, t. 3.

16 AMSZ Poselstwo RP w Atenach w. 1, t. 3.
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prywatnych z cztonkami podkomisji podkreslat jednak, ze ,,Rzad Petlury
byt jedynym, ktéry zdawat sie mie¢ za sobg poparcie ludnosci oraz ze
tylko granica Ukrainy z Polskg zostata dotad ustalona” 17. Spodziewajac
sie zapewne ofensywy Petruszewicza, starano sie w delegacji polskiej
uzgodni¢ z Szulginem i Margolinem szczegétowo ich stanowisko w spra-
wie granic. Jak wspomina Margolin, on sam uchylit sie od rozméw z Po-
lakami, poniewaz zrozumial, ze musiatby stang¢ w sprawie galicyjskiej
na pozycji deklaracji Pitsudski—Petlura. Doszto natomiast do rozmowy
w tej sprawie miedzy Askenazym i Szulginem 18 Margolin nie relacjo-
nuje wynikow tej rozmowy, ale wnioskujagc z pézniejszych opinii pol-
skich, Szulgin zajat raczej w kwestii granic polskich stanowisko przy-
chylne polskiej delegacjilo

Krancowo rdzne poglady reprezentowali Ukraificy galicyjscy, znajdu-
jacy sie w absolutnej opozycji wobec rzagdu URL 20. Petruszewicz starat
sie w tym momencie wykorzystaé przychylne stanowisko Anglii2l dla
uzyskania korzystnych decyzji w sprawie Galicji Wschodniej na forum
Ligi Narodéow. Jak wynika z korespondencji Smal-Stockiego, posta
w Pradze, z Witwickim, ministrem spraw zagranicznych ZURL, liczono
wtedy takze bardzo powaznie na poparcie Czechostowacji2 Smal-
Stocki informowat m. in. Witwickiego o rozmowie, jakg odbyt z Beneszem
przed jego wyjazdem do Genewy. Benesz miat obiecaé, ze ,w Genewie
zrobi wszystko”. Smal-Stocki podkreslat dalej, ze polityka Benesza przy-
chylna dla ZURL znalazta odbicie w jego rozmowach poufnych z cze-
skimi postami do Komisji Spraw Zagranicznych parlamentu. Wynikato
z tego niedwuznacznie, ze ,zdecydowatl sie on na bardziej aktywng po-
lityke w sprawie Wschodniej Galicji”. Smal-Stocki oceniat rowniez opty-
mistycznie 6éwczesne stanowisko Rumunii, co wydawato sie wptywac ko-
rzystnie na zamierzenia Benesza23 W tej sytuacji radzit Smal-Stocki
»Moment (...) jak najbardziej wyzyska¢”. Nastawiono sie przede wszyst-
kim na dziatalno$¢ propagandowg. Zgromadzono i rozestano, jeszcze przed
sesjg Ligi Narodéw, materiaty dotyczace prowizorycznego statutu mie-
dzynarodowego Galicji Wschodniej, braku uniwersytetu ukrainskiego

17 Raport Delegacji przy Lidze Narodéw do MSZ z XII. 120. AAN A podt. 662,
k. 69.

18 Margolin, op. cit., s. 258.

19 Warto tu przytoczy¢ opinie polskiego MSZ dla Poselstwa RP w Paryzu
z 8 IIl. 1921. Méwi sie¢ tam mianowicie, ze Aleksander Szulgin dat wiele dowodéw
lojalnosci wzgledem ugody polsko-ukraifnskiej i podkreéla szczeg6lnie zachowanie
sie jego w czasie posiedzenia Ligi Narodow w Genewie w listopadzie 1920. AMSZ
Poselstwo RP w Paryzu w. 10, t. 1, podt. III.

2 ,Prawie wszyscy Galicjanie — wspomina Margolin — znajdowali sie w ostrej
opozycji wobec Petlury i rzagdu w zwigzku z problemem losu ukraifiskiej Galicji, to
jest w zwigzku z podpisywaniem kwietniowej umowy z Polskg”. Margolin, op. cit.,
s. 261.

21 Por. ibidem, s. 257.

2 List Smal-Stockiego w Pradze do Witwickiego w Wiedniu z 12. X1. 1920 prze-
stany przez Szarota do Paderewskiego w Lidze Narodéow 17. XII. 1920, AAN Arch.
Paderewskiego, t. 756.

28 Wg cytowanego listu Benesz miat poda¢ do wiadomos$ci komisji spraw za-
granicznych parlamentu wiadomo$¢, ze w czasie pobytu Take Jonescu w Warszawie
Polacy zazadali od niego o$wiadczenia, iz Rumunia poprze Polske w sprawie Galicji
W schodniej. Jonescu ztozenia takiego o$wiadczenia odmowit.
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i okupacji polskiej w Galicji Wschodniej, m. in. rozestano wydang w 1920
w jezyku angielskim i francuskim ksigzke Krwawe karty24

W Polsce z niepokojem i zainteresowaniem $ledzono poczynania ZURL.
Szczegolnie niebezpieczne wydawato sie istnienie wspdlnego czesko-
-ukrainskiego frontu (popieranego przez W. Brytanie)X Podejrzewano,
ze wszystkie poczynania Ukraincéw galicyjskich sg uzgadniane z Bene-
szem, ktory miat sie osobiscie przyczynié do udzielenia przez rzad Cze-
chostowacji znacznej pozyczki Petruszewiczowi2.

Beneszowi réwniez przypisywano wspotudziat w zredagowaniu 24 paz-
dziernika 1920 pierwszego memoriatlu ZURL do Ligi Narodow, ktéry zo-
stat ztozony w Genewie jeszcze przed rozpoczeciem sesjiZi. Memorial
ten stwierdzatl, ze polska polityka w Galicji Wschodniej, realizowana
przez Wszechpolski Komitet ,,Ochrony Kresow”, stanowi jawne pogwat-
cenie praw narodu ukrainskiego do samookre$lenia. ,Komitet ten —
gtosit memoriat — uwaza za swoje najwazniejsze zadanie wigczenie do
polskiego panstwa, wszelkimi mozliwymi i niemozliwymi $rodkami, ukra-
inskiej Galicji” 28

Niezaleznie od tego, czy memoriat zostat napisany przy wspoétudziale
Czechostowakéw, czy tez nie, zarbwno obawy Polakéw, jak i nadzieje
Ukraincow wobec polityki Czechostowacji wydajg sie by¢ uzasadnione.
Czechostowacja utrzymywata stosunki dyplomatyczne z rzadem ZURL.
W Pradze istniato przedstawicielstwo ZURL 2z postem Smal-Stockim,
ktére wydawato paszporty wschodniogalicyjskie, honorowane przez rzad
Czechostowacji®. Przypomnie¢ wreszcie nalezy, ze na terenie Czechosto-
wacji w Libercu i Reichenbergu internowany zostat ukraifski oddziat
gen. Kraussa (po secesji zarmii Petlury w 1920). Na czele tego oddziatu
stangt ptk sztabowy Hry¢ Kosak, bedacy na zotdzie rzgdu czeskiego. Jego
zastepcag byt dr Birecki. Og6tem — jak podajg polskie zrodta — w Cze-
chostowacji byto 12 000 oficeréw i zoinierzy galicyjskich3. Miano zorga-
nizowaé z nich tymczasem dwa oddziaty i utrzymywaé je w stalej goto-
wosci bojowej3L

Czesi prowadzili intensywng kampanie prasowg w sprawie nieprzyita-

2 Krwawe karty zostaty przestane do Ligi Narodéw 18. VIII. 1920. AAN Ko-
lekcje (VII 66). O fakcie tym powiadomione byty réwniez polskie czynniki. Por.
Referat Informacyjny ,Ukraina”. Naczelne Dowdédztwo WP. Sztab Generalny Gabi-
net Ministra. AMSZ, w. 2, t. 6.

5 ,Kurier Poranny” z 2. XIl. 1920 — wobec krazgcych wiadomos$ci o przy-
chylnym stosunku Ligi Narodéw do neutralizacji Galicji Wschodniej — domaga sie
od MSZ energicznych krokéw, by Paderewski nie podpisat ,jakiego$ kiopotliwego
i niekorzystnego dla Polski zobowigzania w tej sprawie”.

% Raport Prezydum Policji Panstwowej we Lwowie do MSW =z 12. XI. 1920.
AMSZ, P. IlIl, w. 18, t. 4.

27 Telegram Poselstwa RP w Bernie do MSZ z 17. XI. 1920. AAN Kolekcje 7
(V11 57); ,Rzeczpospolita” z 25. XI. 1920.

28 Memoriat rzagdu ZURL do Ligi Narodéw. Praga 24. X. 1920. AMSZ, P. III,
2. 11, t 13

29 Por. P. S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919- 1925, French-Cze-
choslovak-Polish Relations from, the Paris Peace Conference to Locarno. Minnea-
polis 1962, s. 205.

P Por. Raport Informacyjny Naczelnego Dowddztwa WP Sztab Generalny z 1. IV.
1921. CAMSW, t. 20/1, dok. 7.

3l Raport Prezydium Dyrekcji Policji we Lwowie do MSW z 3. XII. 1920
AMSZ, P. IIl, 2. 11, t. 13.
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czenia do Polski Galicji Wschodniej 32 Za tg politykg rzagdu czechosto-
wackiego oprdécz pobudek czysto politycznych wydaja sie kryé pobudki
natury ekonomicznej, przede wszystkim dazenie do swobodnej eksplo-
atacji galicyjskiej ropy naftowej. Warto tu przytoczy¢ opinie Pade-
rewskiego o polityce Czechostowacji w omawianym okresie. W raporcie
z Genewy pisat on: ,,Czesi chcieliby mie¢ wptywy w Rosji, oni ciaggle
jeszcze mysSlag w tajemnicy o wspoélnej granicy z Rosjg i popieraja
Ukraincéw z Galicji. Chcieliby by¢ przedstawicielami Ligi (Narodow)
na wschodzie, a my wyraznie stoimy im na drodze” 3 Paderewski
zywo interesowat sie politykg Benesza i skrupulatnie zbieralt zwigzane
z nig informacje34 Opinia Paderewskiego o celach polityki czeskiej
wydaje sie stuszna.

Ukraincy galicyjscy powaznie traktowali poparcie rzadu czeskiego na
forum Ligi Narodow. Na sprawe przysztosci Galicji zapatrywano sie nad
wyraz optymistycznie. Jak wynika z listow wystanych z Czechostowacji
do Lwowa, przewidywano, ze Galicja Wschodnia nie bedzie uznana jako
integralna cze$¢ sktadowa panstwa polskiego, natomiast los jej zostanie
rozstrzygniety ostatecznie wraz z catoksztaltem problemu wschodniego.
Wobec tego w czasie przejsciowym Galicja Wschodnia zostanie zneutrali-
zowana, a zarzad na ten okres otrzyma jedno z panstw cztonkowskich
Ligi Narodéw, najprawdopodobniej Czechostowacja. Wtedy to wtasnie,
w przejsciowej okupacji Galicji przez wojska czechostowackie, wzietyby
rowniez udziat oddziaty ukrainskie 3.

Sytuacja na terenie Czechostowacji i perspektywy nieprzychylnej dla
Polski decyzji w Lidze Narodow wywotaty alarm polskiej prasy, nie zaw-
sze jednak $cisle poinformowanej 36.

Atmosfera miedzynarodowa w przededniu otwarcia sesji Ligi Naro-
déw zdawata sie sprzyja¢ Ukraincom galicyjskim. Optymistyczne horo-

2 25. XI. 1920 poset RP w Pradze — Malczewski w telegramie do MSZ zapy-
tywat, czy moze zdementowa¢ doniesienie praskiej prasy o tym, iz Anglicy w Lidze
Narodéw sg zdania ,ze Polacy przekroczyli swoje prawa i dopuscili sie naduzy¢,
w zwigzku z czym wniesiono do Sekretariatu Ligi Narodéw wniosek o odebranie
Polsce mandatu na Galicje Wschodnig. AMSZ, P. IIl, w. Il, t. 2, nr 2515.

B Por. Wandycz, op. cit.,, s. 205, cytuje raport Paderewskiego z 6. XII. 1920, za-
warty w zespole Ciechanowski Deposit, Archives of the Polish Legation and Em-
bassy in the United States, 1920—1938, Hoover Institution, Stanford, teczka ,Liga
Narodéw”.

A W Archiwum Paderewskiego t. 756 znajduje sie odreczna notatka rtm. O#f-
dakowskiego, polskiego attache wojskowego w Bernie, do Paderewskiego — na-
stepujacej tres$ci: ,,Cztowiek moj bedzie widziat sie z Beneszem w charakterze przy-
jaciela Ukraincoéw, prosze o pisemne wskazéwki, co interesuje obecnie gtéwnie Pana
Prezydenta z tych sfer. Po odpowiedZ zgtosze sie o godz. 6 wiecz. Dzi$”.

3% Raport Prezydium Dyrekcji Policji we Lwowie do MSW =z 3. XII. 1920,
op. cit.

P ¥ ,Rzeczpospolita” z 25. XI. 1920 donosita o agitacji czechostowackiej na te-
renie Rusi Zakarpackiej, zmierzajagcej do oderwania Galicji Wschodniej od Polski

i przytaczenia do Czechostowacji. ,Rzeczpospolita” z 1. XII. 1920 podawata, ze Be-
nesz popiera plan neutralizacji Galicji Wschodniej pod protektoratem Ligi Naro-
déw. ,Rzeczpospolita” z 2. XIl. 1920 — o przedtozeniu przez Petruszewicza w Lidze

Narodéw memorialu domagajgcego sie przytaczenia Galicji Wschodniej do Cze-
chostowacji; ,Rzeczpospolita” z 3 XIl. 1920 w zwigzku z debatg Ligi Narodéw nad
sprawg Rusi Zakarpackiej pisata o dagzeniu Czechostowacji do wspé6lnej granicy
z bolszewikami, a ,,Rzeczpospolita” z 29. XII. 1920 — o staraniach Benesza w celu
uzyskania mandatu w Galicji Wschodniej.
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skopy rzadu ZURL byty czeSciowo nawet uzasadnione 37. W koncu listo-
pada 1920 Petruszewicz wystat z Wiednia trzy listy do Lwowa, do dzia-
taczy ukrainskich: Kiryta Studzynskiego, Wtodzimierza Baczynskiego
i Stefana Barana. W liscie do tego ostatniego zamieszczony zostat lito-
grafowany komunikat rzagdu ZURL w Wiedniu o stanowisku panstw En-
tenty wobec Galicji Wschodniej. Jak podaje polski informator 38 komu-
nikat stwierdzat, iz panstwa koalicji, w tym rdéwniez Francja, stojg na
stanowisku, ze ,,Galicja Wschodnia nie stanowi cze$ci sktadowej Panstwa
Polskiego i ze los tej czesci kraju rozstrzygniety ma by¢é ostatecznie
wspdllnie z kwestig wschodnig”. Komunikat przewidywatl wprowadzenie
w Galicji Wschodniej administracji tymczasowej na podstawie odpowied-
niego statutu. Ponadto Petruszewicz zapowiadat, ze w najblizszej przy-
sztosci spodziewany jest, z ramienia Ligi Naroddw, wyjazd specjalnej ko-
misji do Galicji Wschodniej, ktorej zadaniem bedzie zbadanie stosun-
kéw na miejscu .

Przyjazd delegacji galicyjskiej do Genewy w zwigzku z sesjg Ligi
Narodow zostal poprzedzony odpowiednig kampanig propagandows.
Z Kanady i Stanéw Zjednoczonych przystano do Ligi Narodéw wiele te-
legraméw od emigrantow wschodniogalicyjskich. Telegramy te, domaga-
jace sie, by Liga Narodéw nie oddawata Polsce Galicji Wschodniej, za-
wieraty ponad milion podpiséw 40. Zostaty one rozprowadzone i podane
do wiadomosci cztonkom Ligi Narodéw. Jak wspomina Margolin, wywo-
talty duza uwage i przyczynity sie do wzrostu zainteresowania i sympatii
dla dalszych loséw ukrainskiej Galicji 4L O znaczeniu tej kampanii $wiad-
czy réwniez fakt, ze korespondent ,Gazety Warszawskiej” w Genewie,
Kazimierz Smogorzewski, nawotywat rzad polski do ztozenia protestu
przeciwko ogloszeniu przez Sekretariat Ligi Narodow telegramow Ukra-
incow amerykanskich — jego zdaniem — przedstawiajgcych tendencyj-
nie sytuacje w Galicji Wschodniej 42

Do Genewy przybyta liczna grupa duchowienstwa ukrainskiego z emi-
gracji, gtdwnie z Kanady. Przypuszczaé nalezy, ze w zwigzku z dziatal-
noscig tej grupy pozostaje list mgr Bessona, biskupa Lozanny i Genewy,
z 24 listopada 1920 do Sekretarza Generalnego Ligi Narodow, przekazu-
jacy protest dr. St. Witwickiego, przebywajacego w Genewie, przeciwko

3 ,Rzeczpospolita” z 17. XI. 1920 zamieszczata wiadomo$é o wypowiedzi Petru-
szewicza dla pracy niemieckiej. Panstwa zachodnie — wg niego — byty przeciwne
przytagczeniu Galicji Wschodniej do Polski, Stany Zjednoczone i W. Brytania zamie-
rzaja uzna¢ niezawisto$§¢ Ukrainy, natomiast we Francji ustala sie przekonanie, ze
nalezy trzymadé sie linii Curzona.

B Raport Dyrekcji Policji we Lwowie, do MSW z 30. XI. 1920. AAN, Kolekcje
73 (VI 59).

P Wiadomosé zostata zamieszczona w dzienniku ,Wpered” 1. XII. 1920 w art. pt.
Sprawa Schidnoi Haly€yny oraz w art. pt. Miznarodna Kontrolna Komisia dla
Schidnoi Halacyny.

40 Szczeg6lnie aktywna dziatalno$¢ propagandowag w Ameryce przejawiatl Ko-
mitet Karpacko-Ruski, domagajacy sie zjednoczenia Galicji Wschodniej, Bukowiny
Pn. i Rusi Zakarpackiej. Mimo odrebnych zatozen ideologicznych dziatalno$¢ Komi-
tetu sprzyjata akcji ZURL na terenie Ligi Narodéw. Pierwsze pismo Komitetu do
Ligi Narodéw nosi date 28. IV. 1920. Nastepne sg rejestrowane: 1. X. 1920 z Paryza,
16. X., 20. X. i 24, X. .1920, 17. XI. 1920 z USA

41 Margolin, op. cit., s. 259.

£ ,Gazeta Warszawska” z 13. 1. 1921.
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polskiej administracji w Galicji Wschodniej 43 Ws$r6d Ukraincow za-
rowno w Genewie, jak i we Lwowie wiele sobie w zwigzku ze spodzie-
wanym przyjazdem metropolity Szeptyckiego obiecywano44 Wiadze
polskie nie byty natomiast w stanie odmowi¢ metropolicie zezwolenia na
wyjazd za granice 45.

Do Genewy przyjechat réwniez delegat zydowskiego komitetu lon-
dyniskiego Jewish Committee of Action Lucien Wolff46 oraz delegacje
zydowskie z Paryza z Sylvain Levy 47na czele. G¥dwnym zadaniem tych
delegacji byto doprowadzenie do tego, zeby #3gcznie rozpatrzono sprawe
Wilna i Galicji Wschodniej, co dla rzadu polskiego byto szczeg6lnie nie-
bezpieczne. W Polsce zdawano sobie sprawe, ze Jewish Committee of
Action posiadat powazny wptyw na polityke Lloyd George’a. ,Pozyska-
nie czynnika zydowskiego dla panstwa polskiego przedstawia zadanie
pierwszorzednej doniostosci, na ktére niewatpliwie zwrdca odpowiednia
uwage czynniki kompetentne” — czytamy w instrukcji oficjalnej 48 De-
legacja polska przypisywata duza role poczynaniom Zydéw brytyjskich
i francuskich. Askenazy starat sie wysondowac ich stanowisko i przygo-
towa¢ grunt do zblizenia juz podczas pazdziernikowych wizyt w Paryzu
i Londynie. Podczas pobytu w Londynie Askenazy rozmawiat z Wolffem
i z Lionelem Rotschildem, szefem domu londyniskiego, postem do Izby
Gmin, sir Stuart Samuelem oraz sir Claude Montefiore’em. Wszyscy ci
trzej potezni potentaci finansowi, majgcy ogromny wptyw na zycie poli-
tyczne W. Brytanii, pomoc finansowg dla Polski uzaleznili od rozwigza-
nia sprawy zydowskiej w Polsce. Protestowali przeciwko ekscesom i ,an-
tysemityzmowi wojskowemu”. Podobny przebieg miaty rozmowy Aske-
nazego w Paryzu z Sylvain Levy’m, wielkim rabinem Zado¢ Levy’m,
wybitnym dziataczem Jozefem Reinachem oraz Edwardem i Edmundem
Rotschildami. Zadnych konkretnych obietnic nie czyniono, cho¢ tu bar-
dziej podnoszono tradycje przyjazni polsko-francuskiej i sympatii dla
Polski

Wreszcie z kilkunastodniowym opo6zZnieniem przybyta na sesje Ligi

43 Por. AAN Kolekcja 73 (VII 66).

M ,Rzeczpospolita” z 1. X1I. 1926 za ukrainska gazetg ,Wpered” podaje, ze me-
tropolita Szeptycki udat sie do Genewy. ,Wyjazd metropolity hr. Andrzeja Szep-
tyckiego i ewentualng interwencje jego w sprawie Galicji Wschodniej na konfe-
rencji Ligi Narodéw — donosit Reinlender — oceniajg tut. Ukraifncy jako fakt
dla nich pierwszorzednej wagi i sg zdania, ze hr. Szeptycki odegra w zyciu poli-
tycznym Ukraincéw nader wybitng, decydujacag role”. Raport Dyrekcji Policji we
Lwowie do MSW z 3. XII. 1920. AMSZ 8 IIl a II, t. 13.

% W archiwum MSZ znajduje sie pismo Prezydium Narodowego Zjednoczenia
Ludowego we Lwowie do MSZ z 4. X1 1920. Autorzy jego odwotujg sie do uchwaty
Zgromadzenia Og6lnego NZL we Lwowie z 31. X. 1920. Wyrazajg protest przeciw
udzieleniu metropolicie Szeptyckiemu zezwolenia na wyjazd za granice, zanim zo-
stanie wyjasniona jego dziatalno$§¢ skierowana przeciwko panstwu polskiemu. Na
obwolucie dokumentu zachowat sie dopisek: ,Telegramy szyfrowe: 1) Kowalski —
Rzym. 2) Poselstwo Polskie w Paryzu i Londynie. Nie mozna zabroni¢ metropo-
licie wyjazdu do Rzymu. Rzad rosyjski za to potepiony zostat przez Rzym i $wiat”.
AMSZ, P. IIl, w. 14, t. Watykan 15.

46 Lucien Wolff — znany dziatacz brytyjski pochodzenia zydowskiego na konfe-
rencji pokojowej w Paryzu.

47 Prof. Sylvain Lévy, przewodniczacy Alliance Israélite.

8 AAN Prezydium Rady Ministrow Rkt, t. 4.

% Raporty Askenazego z 10. X. 1920 i 19. X. 1920. CAW, 440. 12/VII.
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Narodow delegacja ZURL w skiadzie: Petruszewicz, Kost Lewicki, Wit-
wicki i Ernest Breiter oraz prof. Tomasziwski jako doradca 5. Gtéwnym
celem delegacji byto postawienie na forum Ligi Narodow sprawy Galicji
Wschodniej; dokonaé¢ tego mogto jednak w zasadzie tylko panstwo czton-
kowskie. Przeprowadzono w tej kwestii szereg rozméw, przede wszyst-
kim z Beneszem, a nastepnie Robertem Cecilem, Nansenem, Barnesem,
Vivianim itd. Liczono przy tym na zmontowanie przeciw Polsce jedno-
litego bloku ukrainsko-litewsko-biatoruskiego i réwnoczesne omowienie
problemu polskiej polityki na wschodzie na forum Ligi Narodéw 5L

Autorem koncepcji bloku ukrainsko-litewsko-biatoruskiego byt Wit-
wicki. Po paru dniach pobytu okazato sie jednak, ze wysitki delegacji
ZURL napotykaja powazne przeszkody. Benesz zwlekal z poruszeniem
problemu na forum Ligi. Wydaje sie, ze na jego rezerwe w tej sprawie
wplynat kompleks zagadniehA polityki miedzynarodowej: grozba zblizenia
polsko-wegierskiego, stosunki polsko-rumurskie, stanowisko Francji wo-
bec Matej Ententy itd. 52 Procz tego nalezy wzig¢ pod uwage wynik roz-
mowy Benesza z Petruszewiczem, podczas ktdrej doszto do powaznych
rozbieznosci w sprawie koncepcji panstwowosci Galicji Wschodniej. Pe-
truszewicz stat na stanowisku catkowitej niezawistosci Galicji Wschodniej,
co nie odpowiadatlo Beneszowi, reprezentujgcemu koncepcje federacji
czesko-stowacko-ukrainskiej z samorzadem dla Galicji Wschodniej. Sta-
nowisko reszty delegacji ZURL (Witwicki i Smal-Stocki) byto bardziej
gietkie, a wiec zblizone do koncepcji Benesza.

Po wyjezdzie Petruszewicza z Genewy Benesz przeprowadzit z pozo-
statymi cztonkami delegacji wschodniogalicyjskiej kilka konferencji, na
ktérych stwierdzat, ze popierajac ZURL, Czechostowacja naraza sie na
konflikt z Polska; poza tym widzial on niebezpieczenstwo ewentualnego
plebiscytu na terenie Galicji Wschodniej, w warunkach, jakie zaistniaty
tam w czasie wojny polsko-radzieckiej. Ukraincy przyznali mu w zasa-
dzie racje. Oni rowniez uwazali, ze ,trzeba podjgC ostrg akcje” przeciwko
probom plebiscytu 33 wobec defetystycznych nastrojéw ludnosci ukrain-
skiej w Galicji Wschodniej po konferencji ryskiej (pazdziernik 1920) oraz
wobec zmienionego na korzy$¢ Polski stanowiska ludnosci zydowskiej 5.
Benesz nie poruszyt ostatecznie jednak na forum Ligi Narodow kwestii
przynaleznos$ci panstwowej Galicji. Inne czynniki polityki miedzynarodo-
wej przewazyly na rzecz zblizenia z Polskg tak dalece, ze juz w koncu
grudnia 1920 rzad czechostowacki zdawat sie radykalnie zmienia¢ swoje
stanowisko wobec Galicji Wschodniej.

Sekretarz poselstwa RP w Pradze tak oto relacjonuje w tym czasie

% Raport attache wojskowego w Bernie, rtm. Otdakowskiego do Naczelnego Do-
woédztwa WP z 10. XII. 1920. Margolin, op. cit., s. 259.

51 Odbiciem tych zamierzen byty aluzje do sprawy Galicji Wschodniej w prze-
mowieniu Roberta Cecila w czasie debaty nad rozwigzaniem konfliktu polsko-
-litewskiego na poczatku wrzednia 1921. Por. H. W. V. Temperley, The Second Year
of the League. A Study of the Second Assembly of the League of Nations. London
1922.

5 Wandycz, ap. cit., s. 202 i nast.; Tommasini, Odrodzenie Polski. Warszawa
1928, s. 240 i nast.

5 List Smal-Stockiego do W itwickiego z 12. X1. 1920, op. cit.

5% O zmianie orientacji politycznej wsréd Zydéw galicyjskich pisali réwniez
polscy informatorzy. Por. Komunikat Informacyjny MSWojsk. z 6. X. 1920, op. cit.
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swojg rozmowe z Masarykiem: ,,Co do sprawy Galicji Wschodniej...
wprost nie rozumie [Masaryk — Z.Z.] kwestii tak postawionej. Gdyby mu
kto$ kazal widzie¢ korzy$¢ w dazeniu do posiadania wspdlnej granicy
z Rosjg, musiatby sobie glowe tamaé, aby taki program polityczny skon-
struowac. Czechostowacja ma wiele nierownie wazniejszych spraw do za-
tatwienia i na tego rodzaju wysitek nawet by jej sit nie starczyto. Repu-
blice Czechostowackiej jest bezwzglednie konieczna wspdélna granica z Ru-
munia, ktorg gdy sie osiggnie, bedzie miata zapewnione warunki rozwoju,
a wowczas wspolna granica z Rosja bytaby jej zbyteczna. Oficjalna poli-
tyka czechostowacka zachowuje najscislejszg neutralnos$¢ i lojalnos¢ wo-
bec Polski w jej stosunku do Galicji Wschodniej. Méwiono mi — mowit
prezydent Masaryk — ze w Warszawie sg przekonani jako bySmy wrogg
Polsce agitacje w Galicji Wschodniej prowadzili. Zapewniam Pana Zze
zadnej agitacji w tym kierunku uprawia¢ sie tu nie mysli” 5.

Dwa tygodnie potem, 29 grudnia 1920 Malczewski depeszowat do MSZ:
»,Dzisiejszy «Cas» daje artykut wstepny przychylnie omawiajgc sprawe
Galicji. Stwierdza, ze sami Rusini chcg zosta¢ przy Polsce i ogtasza desin-
teressement w tej sprawie, dementuje i odrzuca mys$l protektoratu Matej
Ententy na Galicje, oSwiadcza, ze Polska ma przyjaciela w Czechosto-
wacji” 5.

Trudno bez dostepu do archiwdw czechostowackich i rumunskich od-
powiedzie¢ ostatecznie, co wptyneto na tak radykalng zmiane polityki
Czechostowaciji, ktoérg Ukraincy galicyjscy uwazali za stuprocentowego
sojusznika. Przypuszcza¢ chyba mozna, ze niebagatelny wpltyw tu miata
Rumunia, z jednej strony dazaca do zblizenia z Czechostowacjg przeciw
Wegrom, z drugiej strony do wciggniecia Polski do koncertu Ru-
munia-Czechostowacja-Jugostawia. Czechostowacji, ktéra wcale nie odno-
sita sie do tej perspektywy entuzjastycznie, zalezato jednak bardzo na so-
juszu z Rumunia.

Kilkakrotne rozmowy Galiejam z Anglikami: Balfourem i Barnesem,
nie daty konkretnych rezultatdéw. Jak informuje Szarota — zbywano ich
0ogolnikowym zapewnieniem, ze kwestia Galicji Wschodniej musi by¢
jeszcze rozpatrywana z catym kompleksem zagadnieh wschodnich i ze
oddzielnie traktowac jej nie sposéb 57. Delegat Wtoch przyjat delegacje ga-
licyjska wrecz nieprzychylnie58 Polski informator, attache wojskowy w
Bernie, ttumaczy to ,tendencjg do nieporuszania spraw drazliwych” 59.
Tendencja ta chyba wywotana byta m. in. napieciem w czasie rokowan
i niepewnoscia, czy dojdzie w koncu do podpisania traktatu pokojowego
w Rydze.

Z przyjaznym stanowiskiem spotkata sie delegacja ZURL u delegata
norweskiego i wybitnego dziatacza Ligi Narodow F. Nansena. Zaintereso-
wanie to Ukraincy cenili sobie, tym bardziej ze Nansen by} przedstawi-
cielem kraju niezainteresowanego w sprawie Galicji Wschodniej 60. Réw-
niez delegacja Kanady, na ktoérg wpityw posiadali emigranci ukrainscy

% Raport Malczewskiego z 15. XII. 1920 do MSZ. CAW, WBH w. 2270, t. II, 42.
5% Telegram Malczewskiego do MSZ z 29. XII. 1920. AMSZ, P. IIl, w. II, t. 13.
5 Raport Szaroty do MSZ z 21. XII. 1920, op. cit.

8 Referat tukasiewicza z 24. |. 1921. AMSZ, P. IIl, w. 13, t. 2

3 Raport Otdakowskiego do MSZ z 10. XII. 1920. AAN Kolekcje 73 (VII 60).
6 Ibidem.
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w Kanadzie, odniosta sie do aspiracji Galicjan przychylnie. Polacy byli
zaniepokojeni czestymi spotkaniami cztonka delegacji galicyjskiej, bazy-
lianina O. Jean, pono¢ pochodzenia kanadyjskiego, z przewodniczgcym
delegacji kanadyjskiej Rowellem, ktéry, jak krazyty stuchy, miat przy-
rzec poparcie pretensji ukrainskich w poszczegénych komisjach Ligi Na-
rodéw. Spotkania z Holendrami i przedstawicielem Afryki Pd. lordem
Cecilem nie miaty powazniejszego znaczenia. W tej sytuacji Petruszewicz
zaczat starania o poparcie przedstawicieli zydowskich Lucien Wolffa, Syl-
vain Levy’ego i Nachima Sokotowa. Zaproszono rdwniez do rozmow
gtownego rabina genewskiego dr Grinsbergiera.

O ile jednak stanowisko Zydéw francuskich i Sylvain Levy’ego mogto
stwarza¢ pewne pozory sympatii dla Polski i rodzi¢ nadzieje polskiej de-
legacji 61, o tyle poglad londynskiego Jewish Action Committee z Lucien
Wolffem nie pozostawiat zadnych watpliwosci. Rzad polski byt informo-
wany z Genewy, ze Jewish Action Committee stoi na stanowisku zam-
kniecia Polski w granicach $cisle etnograficznych ,,dla dobra samej pol-
skiej racji stanu”, ktéra domaga sie ich zdaniem mozliwie jednolitej lud-
nosci & W celu omowienia sytuacji Wolff zaprosit podobno Witwickiego
do Londynu. Jak juz wspominaliSmy, w tym okresie sprawe Galicji
Wschodniej i Wilna traktowano na Zachodzie w wielu wypadkach nieroz-
facznie. Witwicki stworzyt koncepcje zmontowania w Lidze Narodéw
wspoélnego frontu ukrainsko-litewsko-biatoruskiego. Szybko tez doszto do
porozumienia miedzy Petruszewiczem i Witwickim a przedstawicielem li-
tewskim Valdemarasem oraz litewskim charge d’affaires Sidzikauskasem.
Jednak z powodu nieprzyjaznego stanowiska Litwindw w kwestii biato-
ruskiej do zmontowania frontu ukrainsko-litewsko-biatoruskiego, skiero-
wanego przeciwko Polsce, nie doszto 63

Oprécz intensywnej dziatalnosci dyplomatycznej typu kuluarowego
(rozmowy, spotkania itd.) delegacja galicyjska podjeta odpowiednie kroki
propagandowe zmierzajgce do inspirowania prasy szwajcarskiej, ktora do-
cierata do delegatéow Ligi Narodéw 6. Podano do wiadomosci publicznej
rézne memoriaty i dokumenty, dotyczgce sytuacji miedzynarodowej Ga-
licji Wschodniej i polityki polskiej na tym terenie.

28 listopada 1920 ztozono do Sekretariatu Ligi Narodow note w imie-
niu Ukrainskiej Rady Narodowej, podpisang przez E. Petruszewicza,
K. Lewickiego, F. Breitera i St. Witwickiego6s. Do noty tej zalgczono
memoriat — napisany przez M. Lozynskiego — ,,System polskiej okupacji

6L Por. raport Otdakowskiego z 10. XIl. 1920, op. cit.; réwniez raport Askenazego
z 10. X. 1920, op. cit.
& Raport Szaroty z 21. XII. 1921, op. cit.

63 Ibidem.

6 Witwicki nawigzat kontakt z dziennikarzem szwajcarskim, wspdtpracowni-
kiem ,Tribune de Geneve” i ,Journal de Geneve” oraz korespondentem pism an-
gielskich i amerykanskich, lzraelem Rogowinem, ktéory — jak informuje Szarota —

za cene comiesiecznych subsydiéow (a konto otrzymat 1500 fr. szw.) miat droga sta-
tych korespondencji zagranicznych wptywa¢ na opinie publiczng na Zachodzie. Ar-
tykuty te miaty nastepnie, jako przedruki z pism obcych, ukazywaé sie w pismach
szwajcarskich. Ibidem.

6 Tekst noty AAN, Arch. Paderewskiego, t. 756, rowniez M. Lozynskyj, Haly-
¢yna 1918—1920. Viden 1921, s. 215.
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w Galicji Wschodniej” 66W nocie do Ligi Narodéw stwierdza sie, ze URN
jest legalnym, wybranym w wyborach powszechnych reprezentantem lud-
nosci Galicji Wschodniej. Dlatego tez Ukrainnska Rada Narodowa zwracata
sie do Rady Ligi Narodow: 1) by zezwolita na przyznanie Galicji Wschod-
niej praw do swobodnego samookre$lenia — zgodnego z wolg narodu
ukrainskiego — wyrazajacego sie w istnieniu niepodlegtego panstwa; 2)
by zezwolita na mozliwie szybkie urzeczywistnienie tego prawa; 3) by, do
momentu gdy statut Galicji Wschodniej zostanie ostatecznie zatwierdzony,
zechciata otoczy¢é opiekg ludno$¢ ukrainskg przeciwko systematycznej
eksterminacji ze strony Polski; 4) by zechciala przedsiewzia¢ odpowied-
nie kroki w celu powierzenia administracji Galicji Wschodniej wtadzom
wywodzgcym sie z elementéw miejscowych na bazie proporcjonalnej do
sity liczebnej tych elementéw. Ustanowienia takiej administracji powin-
no sie dokona¢ pod kontrolg komisji miedzynarodowej; 5) by zechciata
uznaé¢ przedstawicieli Ukrainskiej Rady Narodowej, upowaznionych do
obrony na jej forum intereséw ludnosci Galicji Wschodnigj.

Nota, jak wida¢, ma charakter ogélny, nie precyzuje nawet stanowiska
delegacji galicyjskiej w sprawie przysztoSci panstwowej Galicji Wschod-
niej, a ogranicza sie tylko do negacji polskiej okupacji na tym terenie
i proponuje wybory pod kontrolg miedzynarodowsa. Jest to wiec koncep-
cja nie przewidujaca protektoratu nad Galicjg Wschodnig jakiegokolwiek
panstwa 67, koncepcja o stabo zarysowanych ksztattach, nie dopracowana
do konca. Sam fakt ztozenia noty i memoriatlu wzburzyt polskg prase 63
W Warszawie przygotowano i natychmiast przestano polskiej delegacji
w Lidze Narodoéw 20-stronicowy elaborat pt. ,Uwagi do memoriatu dr
Petruszewicza do Wysokiego Zgromadzenia Ligi Narodow” 69, oraz do me-
moriatu Lozynskiego: ,,System polskiej okupacji w Galicji Wschodniej”.
Uwagi te, ktore punkt po punkcie mialy przeciwstawi¢ sie zarzutom
przedstawionym w memoriale, zostaty ztozone przez prof. Szymona
Askenazego w Sekretariacie Ligi Narodéw 70

Nie wdajac sie w te polemike, nalezy zaznaczy¢, ze jednym z giow-
nych, nie ulegajagcych kwestii zarzutow byta polska polityka ograniczania
i likwidacji szkolnictwa ukraifskiego oraz uniemozliwienie miodziezy
ukrainskiej dostepu do studiéw wyzszych 7L Mimo chwilowych obietnic,

66 Ibidem. Tekst memoriatu CAMSW E 11-36, t. 2, dok. 27, rowniez ANN Arch.
Paderewskiego, t. 756 oraz AMSZ, P. IIl, Il, t. 13. Streszczenie dokumentu prze-
stane przez autora do redakcji ,Wpered”.

6/ Por. wyzej o rozmowie Benesza z Petruszewiczem w Genewie.

8 ,,Czas” z 8 XII. 1920 komentujgc informacje o ztozeniu przez delegacje Pe-
truszewicza memoriatu w Lidze Narodoéw, pisze, ze my$l utworzenia niezaleznego
panstwa wschodniogalicyjskiego pod protektoratem Ligi Narodéw jest starym po-
mystem angielskim, zwalczanym przez Francje. Wg komentarza — niezaleznie od
decyzji Ligi Narodéw, Polska Galicji Wschodniej sie nie wyrzeknie. ,,Kurier W ar-
szawski” z 12. XIl. 1920 podawat wiadomos$¢ o wizycie delegacji u przewodnicza-
cego Rady Ligi Narodéw Hymansa 4. XIl. 1920, kté6ry podobno mial przyrzec zba-
danie sprawy przez odpowiednie organa Ligi Narodéw. Podobng wiadomos$¢ po-
dat rowniez ,Kurier Poranny” z 10. XII. 1920.

® Tekst ,,Uwag”. ANN Kolekcje, 73 /VII 58/.

N ,Kurier Poranny” z 10. XII. 1920.

71 Por. réwniez Memoriat ukrainskich naukowych i kulturalnych instytucji do
akademii, uniwersytetéw i innych naukowych instytucji catego $wiata o ukrainski
uniwersytet we Lwowie. Z istorii revoliucijnogo ruchu u Lvovi 1917—1939. Lviv
1957, s. 49—51.
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wywotanych naciskiem opinii publicznej na Zachodzie, wtadze polskie nie
zmienity swej linii politycznej w tej sprawie 72

Memoriat delegacji ukrainskiej do Ligi Narodéw z 28 listopada 1920
stat sie punktem wyjsciowym dla akcji memoriatéw i telegramoéw wysy-
tanych i sktadanych teraz w odstepach kilkudniowych. 2 grudnia ztozono
memoriat opisujgcy ,,gwatty dokonywane przez wiadze polskie na lud-
nosci ukrainskiej” 73 4 grudnia wystano telegram protestujacy przeciwko
polskiej polityce kolonizacji Galicji Wschodniej. Tego samego dnia dele-
gacja ZURL zostata przyjeta przez przewodniczacego Rady Ligi Narodow
Hymansa. Nastepnie w grudniu 1920 i styczniu 1921 do Sekretariatu Ligi
Narodéw wptynety dalsze dokumenty ukrainskie. 8 grudnia 1920 tele-
gram z Uzhorodu od Komitetu Internowanych z Galicji Wschodniej do
Sekretariatu Ligi Naroddw, protestujgcy 7 przeciwko okupacji polskiej
w Galicji Wschodniej. 23 grudnia list przewodniczagcego Ukrainskiej Rady
Narodowej Galicji Wschodniej, przekazujgcy memoriat w sprawie rezimu
okupacyjnego polskiego w Galicji Wschodniej 7. 26 grudnia list Ukrain-
skiej Rady Narodowej Galicji Wschodniej domagajacy sie interwencji Ligi
Narodéw 7. 30 grudnia memoriat przewodniczacego Ukrainskiej Rady
Narodowej Galicji Wschodniej o analogicznej tre$ci77, 5 stycznia 1921 list
Rady Narodowej Galicji Wschodniej protestujgcy przeciwko rekwizycjom
polskim w Galicji Wschodniej i domagajacy sie opieki Ligi Narodéw 78

8 stycznia 1921 nadestano list grupy obywateli amerykanskich i emi-
grantéw ukrainskich, przekazujgcy Lidze Naroddéw tekst petycji przyje-
tej w czasie zebrania, 18 grudnia 1920 w New Britain przez r6zne grupy
obywateli amerykanskich pochodzenia ukrainskiego i Ukraincéw zamiesz-
katych w Ameryce. Petycja ta — znamienne — zostata przekazana Kon-
gresowi Stanow Zjednoczonych i prezydentowi Hardingowi. Zawierata
ona protest przeciwko rezimowi polskiemu na terytoriach ukrainskich
przytaczonych do Polski7.

Wystgpienia powyzsze nie wywotaly oddzwiekow ani w Lidze Naro-
déw, ani u poszczegblnych jej cztonkdéw, ani tez nie zaniepokoity rzadu
polskiego. W koricu stycznia 1921 Petruszewicz wzmocnit akcje memoria-
towa do Ligi Naroddw korespondencjg z lordem Curzonem i memoria-
tem do Rady Najwyzszej. Wydaje sig, ze wptyneto na to niepowodzenie

7 ,Kurier Lwowski” z 27. 1X. 1920 opublikowat przyrzeczenie rzadu polskiego
utworzenia uniwersytetu ukrainskiego w Stanistawowie lub Kotomyi. 10. XI. 1920
zebranie zwotane przez Wydziat Zwigzku Organizacji Narodowych =z udziatem
rektoréw i profesorow uniwersytetu i politechniki, szeregiem cztonkéw Rady Szkol-
nej Krajowej i prezeséw instytucji og6lnych w sprawie utworzenia uniwersytetu
ukrainskiego uzaleznito te sprawe od uznania przez spoteczenstwo ukraifskie pan-
stwowosci polskiej w Galicji Wschodniej. Zebrami zastrzegli sie jednak przeciwko
utworzeniu uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie. Wg ,Rzeczpospolita” z 18
X1. 1920.

73 Tekst memoriatu: AAN, Arch. Paderewskiego, t. 756.

7 Por. K. W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowos$ci polskiej. Najwazniejsze do-
kumenty 1912—1924. W arszawa 11924, s. 488.

B Por. AAN, Kolekcje /VII 66/.

% Documents du Conseil de la Societé des Nations Nr 122 z 26. I. 1921.

77 Por. AAN, Kolekcje /VII 6 6/.

7 Ibidem.

7 Ibidem.
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dotychczasowej akcji w Lidze Narodow 8, przekonywano sig, ze samo-
dzielnie nie zdota ona rozwiaza¢ problemu 8L

20 stycznia 1921 Petruszewicz wystat z Wiednia note do Rady Najwyz-
szej ,,w sprawie gwattow i przesladowan ludnosci ukrainskiej przez Pola-
kow” & 24 stycznia ztozono w Lidze Narodow memoriat przewodniczg-
cego Ukrainskiej Rady Narodowej Galicji Wschodniej, komunikujacy
o rezolucjach podjetych przez Komitet i protestujagcy przeciw polskiemu
rezimowi okupacyjnemu w Galicji Wschodniej, a domagajgcy sie inter-
wencji Ligi Narodéow 8 Memoriat ten w nieco zmienionej formie zostat
réwniez wystany jako list z Wiednia od Petruszewicza do lorda Curzona
w Londynie®8 Memoriat zawierat rezolucje Komitetu Ludowego Na-
czelnej Rady Ukrairiskiej Ludowej Partii Pracy z 10 listopada 1920, z kt6-
rej wynika, ze za prawomocne uwazano tylko postanowienia dotyczace
Galicji Wschodniej, powziete przez Rade Najwyzszg. Zwracano sie do
Rady Najwyzszej i osobno przez lorda Curzona do rzadu brytyjskiego
.,Jjako antenata politycznego wobec Polski z prosha o polecenie rzadowi
polskiemu: 1) poszanowania aktéw miedzynarodowych dotyczacych Gali-
cji Wschodniej, 2) zaprzestania przesladowah sagdowych wobec obywateli
Galicji Wschodniej narodowosci ukrainskiej, oskarzonych o zbrodnie
stanu wobec Panstwa Polskiego”, oraz zwracano sie z prosbg o zlikwi-
dowanie stanu okupacji polskiej na terenie Galicji Wschodniej.

Prawie rownocze$nie, bo 26 stycznia 1921, wystat Petruszewicz note
do Rady Najwyzszej i Ligi Narodow, ktéra w aktach jej zostata zareje-
strowana jako list Ukrainskiej Rady Narodowej Galicji Wschodniej sy-
gnalizujacy projekty finansowe panstwa polskiego, ktére bytyby sprze-
czne z interesami ludnosci Galicji Wschodniej. List domagat sie inter-
wencji Ligi Narodéw w celu zapobiezenia realizacji tych projektow&.
Krétko méwiac, chodzito o protest URN wobec projektu rzadu polskiego
wydzierzawienia terené6w naftowych i kopalnianych Galicji Wschodnigj
na diugi okres czasu zagranicznym towarzystwom naftowym®&. Petru-
szewicz liczyt na interwencje W. Brytanii — jako zywotnie zainteresowa-
nej sprawg nafty galicyjskiej — w obronie intereséw ZURL w zamian za
przyrzeczenie jej odpowiednich koncesji w Galicji Wschodniej8. Metoda

8 W polskim MSZ przypuszczano nawet, ze ,wobec fiaska Petruszewicza w Ge-
newie bedzie mozna powoli opinie ukrainskg naktoni¢ do uznania sprawy Galicji
za wewnetrzng polskg”. Referat tukasiewicza ,Galicja Wschodnia” z 24, 1. 1921,
s. 8.

8 ,W swoim embrionalnym stanie Liga byta bezsilnym aparatem dla wpro-
wadzenia swoich zasad w dziedzinie realnego zycia” — wspomina Margolin, op.
cit., s. 256.

& Documents du Conseil de la Societé des Nations Nr 122 A, réwniez AAN
Kolekcje 73 /VII 62/

8 AAN, Towarzystwo Strazy Kresowej, t. 101.

8 AAN, Kolekcje 73 /VII 61/.

8 Ibidem.

&% Nota podaje do wiadomosci, ze amerykanska Standard Oil Company juz
zgtosita wobec rzadu polskiego gotowo$é wydzierzawienia panstwowych terendéw
naftowych w Galicji Wschodniej.

87 Polski informator podaje wiadomo$§¢ — chyba prawdziwg — ze w razie otrzy-
mania niepodlegto$ci, Ukraincy galicyjscy oddaliby Anglii protektorat nad zagte-
biem naftowym. Por. Referat Informacyjny Naczelnego Dowoddztwa. Sztab Gene-
ralny z 1. IV. 1921. CAMSW, E V, t. 20/1, d. 7, s. 5.
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ta jednak w stosunku do Anglii byta obosieczna. Rowniez i rzad polski
zdawat sobie sprawe z zainteresowania Anglii dla koncesji naftowych. Oto
co pisat w tym czasie o rozmowach z Anglikami Ciechanowski z Lon-
dynu: ,Jako jeszcze jeden wazny punkt wyrazono zdanie, ze poniewaz
rzad polski obecnie dazy do przyciagniecia kapitatdw obcych, jak maja
nadzieje i angielskich, do przemystu i handlu polskiego, bytoby bardzo
pozadane, aby rzad polski starat sie p6js¢ droga udzielenia koncesji fir-
mom zagranicznym, a mianowicie koncesji leSnych na wschodnich kre-
sach, co miatoby politycznie pierwszorzedng wage, koncesji kopalnianych,
wymieniono sél, nafte, oraz komunikacyjnych” 8.

Ciechanowski poktadat duze nadzieje we wspéipracy ekonomicznej
polsko-brytyjskiej i optymistycznie oceniat dla Polski perspektywy dal-
szych pertraktacji miedzy obu krajami w kwestii Galicji Wschodniegj.
W raporcie z 30 grudnia 1920 do MSZ informowat, Zze w czasie ostatniego
pobytu w Londynie Petruszewicz nie zostat dopuszczony do sfer miaro-
dajnych rzadu. Rozmawiat jedynie z kilkoma dziennikarzami i cztonkami
Ligi Narodow. W Foreign Office, jak pisze Ciechanowski, zapewniono go
nawet poufnie, ze odméwiono rozmowy z Petruszewiczem o terenach naf-
towych. Ciechanowski liczyt powaznie na to, ze swymi wptywami w pe-
wnych kotach finansowych bedzie mdgt zrownowazyé zabiegi Petruszewi-
cza wobec rzadu brytyjskiego i Ligi Narodéw. ,Na zapytanie kilku oséb
z City co do realnoSci wystgpien Petruszewicza — pisze Ciechanowski —
Foreign Office podobnie odpowiadato, ze jego propozycje nie maja pod-
staw realnych. Wszystkie memoriaty kierowane przez Petruszewicza do
FO zostaly wstrzymane w Wydziale Pétnocnym i nie miaty zadnego skut-
ku. Zapewniono mnie, ze nie zostaly skierowane do rzgdu. Wobec po-
wyzszego mam wrazenie, ze bytno$¢ Petruszewicza niewiele nam przynio-
sta szkody. Przy tej sposobnosci zapewniono mnie, ze sprawy Galicji
Wschodniej FO nie zamierza wstrzymac i ze sg czynione starania, by pré-
by podjecia tej sprawy przez inne sfery (Parlament — Liga) — na razie
przynajmniej — zniecheca¢. Wedtug poufnego zdania moich rozmoéwcéow
0 sprawie Galicji Wschodniej moga by¢ zapytania i pewna propaganda
antypolska, do postawienia sprawy kategorycznie jednak nie dojdzie i na-
lezy unikaé tego tematu” &.

Ciechanowski sugeruje wiec polityke faktow dokonanych, doradza, by
unikaé stawiania problemu na arenie miedzynarodowej; namawia, by
Polska udzielita koncesji ekonomicznych Anglii w zamian za poparcie
w kwestii Galicji Wschodniej.

Kraficowo r6zng opinie o polityce brytyjskiej wobec tego problemu
reprezentowat attaché wojskowy w Paryzu, T. Dowbor. W raporcie z 16
stycznia 1921 do Oddziatu Il Sztabu Generalnego opisywat on przebieg
wizyty Witwickiego w Londynie u lorda Curzona. Twierdzit, ze Curzon
zapewniat Witwickiego o statej zyczliwo$ci kot angielskich dla aspiracji
Galicjan oraz poinformowat, iz Anglia ma zamiar podnies¢ w najblizszym
czasie kwestige granic wschodnich Polski i bedzie to wtedy najodpowied-

8 Raport Ciechanowskiego do MZS z 5 XII. 1920. AAN, Arch Paderewskiego,
t. 780, k. 28.

8 Raport Ciechanowekiego do MSZ z 30. XIl. 1920. Ibidem, k, 49 réwniez AMSZ,
Poselstwo RP w Paryzu, w. 17, t. 3.
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niejszy moment dla zajecia sie wyjasnieniem sprawy Galicji Wschodniej.
Warto tutaj przy okazji zaznaczy¢, ze po wizycie w Londynie w koncu
stycznia 1921 Witwicki udat sie do Paryza wraz z Antonim Petruszewi-
czem (synem dyktatora) i starat sie tam dotrze¢ do wptywowych két po-
litycznych. Sugerowat utworzenie w Galicji Wschodniej samodzielnego
tworu panstwowego pod protektoratem np. Czechostowaciji.

Dwa dni po ztozeniu noty URN w sprawie nafty galicyjskiej, do Ligi
Narodow wptynat 28 stycznia 1921 list Rady Narodowej Galicji Wschod-
niej, dotyczacy przysztego podziatu taboru kolejowego miedzy pafAstwami
podejmujacymi sukcesje po monarchii austro-wegierskiej, domagano sie
uwzglednienia przy tym podziale Galicji Wschodniej jako pafAstwa row-
noprawnego 9L List ten miat znaczenie przede wszystkim demonstracji
politycznej. Wskazywat on na tymczasowy charakter dotychczasowych
postanowiefn w sprawie Galicji Wschodniej. Wreszcie 8 lutego 1921 do
Rady Najwyzszej i Sekretariatu Ligi Narodéw (z datg 12 lutego) wptyneta
nota URN® protestujgca przeciwko: 1) kolonizacji Galicji Wschodniej
przez Polske, 2) przygotowywaniu wciggniecia do stuzby w wojsku pol-
skim ludnosci ukrainskiej i zydowskiej9®

Akcja memoriatowa nie pozostata bez echa na Zachodzie. Zdawano
sobie z tego sprawe w Polsce. Swiadczy o tym chocby okélnik MSZ (wy-
dany po 12 lutego 1921), w ktérym wskazuje sie na wptyw akcji Petru-
szewicza na opinie w panstwach zachodnich oraz podkresla, ze ,,stan fak-
tyczny, jaki bezsprzecznie nie jest dobry w Galicji Wschodniej, bardzo
przyczynia sie do obnizenia naszych szans w sprawie Galicji Wschodniej”.

Rzad polski poczut sie zobowigzany do zajecia stanowiska wobec not
ukrainskich. Wyktadnikiem tego byta nota RP (przyblizona data 11 sty-
cznia 1921) do Rady Ligi Narodéw, w ktérej podwazano podstawowe za-
rzuty ukrainskie. Stwierdzono kategorycznie, ze sprawa statutu politycz-
nego i prawnego Galicji Wschodniej nalezy tylko i wytacznie ,,do kompe-
tencji Rady Najwyzszej i tylko na tym forum moze byé zdaniem rzg-
du polskiego przedstawiona” % Nalezy zwr6ci¢ uwage na argument
o braku kompetencji Ligi Narodéw, ktéry od tego momentu bedzie ni-
cig przewodnig taktyki polskiej delegacji. Jak juz wspomnieliSmy, na-
stawiono sie w Polsce na polityke faktdow dokonanych9%, a realizacja
takiej polityki byta niewatpliwie tatwiejsza przy bezposrednim zainte-
resowaniu mniejszej ilosci panstw. Tym bardziej ze w tym samym
czasie realnych ksztaltdéw nabieraty pertraktacje w sprawie umowy 0 So-
juszu polsko-francuskim i polsko-rumunskim.

0 Raport attache wojskowego RP w Paryzu do Oddz. Il Sztabu Generalnego
WP z 16. |. 1921. AMSZ, Poselstwo RP w Paryzu, w. 21, t. 10.
9 Por. AAN, Kolekcje 73 /VII 66/.

®2 W zrozumieniu noty, ,bolszewizm” nie zagraza Galicji Wschodniej — whrew
polskiej argumentacji — a Rosja Radziecka zrzekta sie wszelkich pretensji do tego
terytorium na zasadzie uchwat WCKW z 23. IX. 1920. AAN, Kolekcje 73 /VII 62/.

B lbidem.

A AAN, Kolekcje 73 /VII 63/.

% ,,Czas” z 15. IIl. 11921 omawiajgc problem ,Liga Narodéw i Galicja Wschod-

nia” stwierdza, ze dla Polski przynalezno$¢ Galicji Wschodniej jest juz rozstrzy-
gnieta ostatecznie. Nalezy tylko jak najszybciej obsadzi¢ wyzsze stanowiska ad-
ministracyjne w Galicji Wschodniej i dokona¢ korektur na rzecz zwiekszenia praw
ludnos$ci ukrainskiej.
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Innym zarzutom o metodach dziatania wtadz polskich wobec Ukrain-
cow wrecz zaprzeczono % lub usprawiedliwiano je specyficzng sytuacjg
wojenng w ciggu ostatnich dwach lat.

Sprawe Galicji Wschodniej poruszyt wreszcie oficjalnie w Radzie Ligi
Narodéw 23 lutego 1921 Sekretarz Generalny Ligi Narodéw, sir Eric Dru-
mmond. Umieszczono ja zresztg na porzadku dziennym bez porozumienia
sie z Polska 97, a nawet odmoéwiono delegacji polskiej prawa skiadania
oSwiadczen w dyskusji na ten temat przed Radag Ligi Narodéw 98 Wy-
wotato to protest Askenazego. Ostatecznie w wyniku dyskusji i nowych
wnioskéw w sprawach procedury — zostat on zaproszony na posiedzenie
Rady. Jak stwierdzit sam Askenazy, ,moment byt dla Polski szczegdlnie
nieodpowiedni ze wzgledu na 6wczesny przetomowy okres decyzji w spra-
wie GoOrnego Slaska i WileAszczyzny” %

Stanowisko wnioskodawcy — sir Eric Drummonda — byto nieprzychyl-
ne i niekorzystne dla Polski nie tylko w sprawach proceduralnych, ale
przede wszystkim merytorycznych. W memoriale przedstawionym Radzie
Ligi Drummond, omawiajac sytuacje Galicji Wschodniej, ktéra — jego
zdaniem — znajduje sie faktycznie pod okupacja Polski i jej tymczasowa
administracja, zwrdcit rownocze$nie uwage na ciezkie potozenie ludnosci
ukrainskiej, ktéra iest pozbawiona nawet praw naleznych mniejszo$ciom
narodowosciowym 10. Zdaniem Drummonda, zwierzchnictwo nad Galicja
Wschodnig naleze¢ winno wytgcznie do Rady Najwyzszejl0lL Memoriat
zostat w zasadzie zaaprobowany przez Rade Ligi, ktéra zdecydowata,
ze rozpatrzenie sytuacji tego terytorium ,nalezy do panstw sprzymie-
rzonych i stowarzyszonych jako posiadajgcych nad granicg wschodnig
prawo suwerenne, ustapione im przez Austrie” 12 Memoriat Drummonda
wywotat powazny niepok6j w Polsce 18 Drummond poza stanowiskiem
piastowanym w Lidze Naroddw byt przeciez przede wszystkim reprezen-
tantem brytyjskim.

Sapieha korzystajac z szansy, jaka dawato zawarcie umowy 0 soju-
szu w lutym 1921, usilnie zabiegat o zyczliwe stanowisko Francji w Lidze
Narodow w sprawie Galicji Wschodniej. Oto jak relacjonuje swe prace
w liscie do Witosa z 13 lutego 1921: ,1. Liga Narodéw a sprawa galicyj-
ska: uzyskatem zapewnienie, ze sprawa ta bedzie odestana do Rady Naj-
wyzszej jako nie podlegajagca kompetencji Ligi. Rada Ambasadoréw (Ju-

% Taktyka bezwglednego zaprzeczania stata si¢ odtad reguta. Por. list Ga-
teckiego, Generalnego Delegata rzadu RP dla Galicji Wschodniej, do Konsula
W. Brytanii we Lwowie W hiteheda, zaprzeczajacy informacjom zawartym w me-
moriale dr Petruszewicza do lorda Curzona. AAN, Kolekcje 71 /111 7/.

97 ,,Kurier Poranny” z 16. Ill. 1921 cytuje wywiad z prof. Askenazym po jego
powrocie z sesji Ligi Narodéw.

B ,Robotnik” z 26. Il. 1921.

9 ,Kurier Poranny” z 16. Ill. 1921.

10 ,Gazeta Warszawska” z 5. Ill. 1921.

101 ,Kurier Poranny” z 15. Ill. 1921

I Komunikat Agencji Havas z 26. Il. 1921 wg ,Czas” z 28. Il. 1921, cyt. za
Kumaniecki, op. cit.,, S. 487—488.

18 ,,Kurier Poranny” z 15. Il1l. 1921 w artykule pod wymownym tytutem: Kra-

kéw i Lwoéw nalezg do Polski? podkreslat brak decyzji wobec catej Galicji zaréwno
wschodniej jak i zachodniej. Wyraznie krytykuje rzad w osobie Sapiehy, ze nie wy-
jasnit dyplomatom zachodnim, iz ,sprawa Galicji jest sprawa, na ktérg szkoda w
rozmowie z Polska traci¢ choé¢by pie¢ minut czasu”.
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les Cambon) zareczala, ze odesSle ja ze swej strony Radzie Najwyzszej,
ta za$ przejdzie nad nig do porzadku dziennego, az do lepszych czasow” 104
Protok6t z rozmowy Sapiehy z sekretarzem generalnym Quai d’Orsay —
Berthelotem potwierdza te zabiegil®l W Polsce nadal niepokojono sie,
ze Czechostowacja i wptywowe kota ,biatych” Rosjan przeciwdziataja
Polsce w Lidze Narodéw w sprawie Galicji Wschodniej 106

Askenazy orientowat sie, ze celem Drummonda jest mozliwie szybkie
i ostateczne zalatwienie sprawy Galicji Wschodniej na forum Rady 107
i za wszelkag cene starat sie tego unikngé. Kilkakrotnym swoim interwen-
cjom przypisywat on zasadnicze wystgpienia przewodniczacego Rady Ligi
Narodéw, delegata Belgii, Hymansa 138,

Hymans, referujagc dokumenty ukrainskie, jakie wptynety do Ligi Na-
rodow w sprawie polskiej okupacji w Galicji Wschodniej, zaproponowat
przekazanie ich wielkim mocarstwom w oparciu o art. 91 St. Germain,
a konkretnie Radzie Ambasadoréw, w ktorej te mocarstwa byty reprezen-
towanetl® Rdwnoczesnie powiadomit on Rade, ze Askenazy obiecat dore-
czy¢ specjalng note, w ktorej rzad polski ustosunkuje sie do zarzutow
ukrainskich 110 Askenazy gorgco popart stanowisko Hymansa w sprawie
braku kompetencji Ligi Narodow w kwestii Galicji Wschodniej 111 Whnio-
sek Hymansa zdawat sie tymczasem przynajmniej roztadowywaé atmo-
sfere.

Rada Ligi Narodow z datg 23 lutego 1921 przyjeta uchwate, ktérg cy-
tujemy w catosci, poniewaz byta ona — nie bez kozery — przekazana do
wiadomosci polskiej opinii publicznej niezbyt doktadniell2 ,1. Postano-
wienia konferencji pokojowej o prawach mniejszosci narodowych nie mo-
ga by¢ zastosowane wobec Galicji Wschodniej, poniewaz lezy ona po-
za granicami Polski (podkr—ZzZ.Z.)). 2. Postanowienia o wykony-
waniu mandatéw i kontroli Ligi Narodéw nad mandatariuszami nie moga
odnies¢ sie do Galicji Wschodniej, poniewaz Polska nie otrzymata man-
datu, a tylko prawo do administrowania tej krainy; 3. Nie mozna réwniez

104 Autograf listu Sapiehy do premiera Witosa z 13. Il. 1921. Sprawozdanie z ro-
kowan w sprawie sojuszu polsko-francuskiego. AAN, Prezydium Rady Ministrow
Rkt. 28, t. 18.

16 ,Ksigze Sapieha — czytamy w protokole — zasygnalizowat przy tej okazji
note Petruszewicza do Ligi Narodéw dotyczacg Galicji Wschodniej. Polski minister
wyrazal nadzieje, ze Liga Narodéw przekaze te petycje do Rady Ambasadoréw
i prosi, aby delegacja francuska odroczyta wszelkg dyskusje, czy odpowiedZ wobec
wystapienia Petruszewicza”. AMZV, CSR Politicke Zprawy Cis. 24.

106°,,Rzeczpospolita” z 25. 1l. 1921.

107 ,Kurier Poranny” z 15. XII. 1921

18 Ibidem.

10 Rapport présenté par M. Hymans, Représentant de la Belgique et adopté
par le Conseil le 23 fevrier 1921. Societé des Nations. Journal Officiel, Il année.

No 2, mars-avril 1921, p. 132—133.

110 Nota taka zostata ztozona 28. Il. 1921. AAN, Kolekcje 73 /VII 66/.

11 ,Gazeta Warszawska” z 25. Il. 1921 cytuje Komunikat Agencji ,East Es-
press” dotyczacy raportu Hymansa w Radzie Ligi Narodéw i odpowiedZz Askena-
zego. Kumaniecki, op. cit., s. 488.

12 Ibidem. Komunikat ogranicza sie tylko do wiadomos$ci, Rada Ligi Narodow
postanowita przesta¢ protesty ukraifnskie oraz note rzagdu polskiego w tej sprawie
Konferencji Ambasadoréw. Podobny charakter miaty réwniez inne informacje pra-
sowe. Por. ,Gazeta Warszawska” z 12. Ill. 1921 art. K. Smogorzewskiego Sprawy
polskie przed Ligg Narodéw i Galicja Wschodnia.

10 Najnowsze dzieje Polski
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stosowac¢ do tego przypadku zasad Konwencji Haskiej, bo w czasie gdy
ta konwencja byta podpisywana, Polska jako panistwo nie istniata; 4.
Polska jest tylko faktycznie wojskowym okupantem Ga-
licji, suwerenem sg pafnstwa Ententy (podkr. — Z.Z)) (art.
91 traktatu w St. Germain) i dlatego Rada Ligi Narodow postanawia
przedtozy¢ postulaty Galicjan odnos$nie prawnego stanowiska Galicji
Wschodniej i przysztosci tego kraju do rozpatrzenia przez Rade Ambasa-
dorow” 113 Na podstawie tej uchwaly, p.o. sekretarza Ligi Narodéw An-
zilotti przestat do Jules Cambona, przewodniczacego konferencji amba-
sadoréw w Paryzu raport Hymansa, note Askenazego oraz kopie 29 do-
kumentow ukrainskich, jakie wptynety do Sekretariatu Ligi Naro-
dow (od kwietnia 1920 do 9 marca 1921) 114

Znaczenie prawne pktu 4 uchwaty z 23 lutego 1921 budzito powazne
kontrowersje u prawnikow-internacjonalistow. Ukraincy115 stojac na
stanowisku, iz traktat w St. Germain posiada moc obowigzujgcg, uwaza-
ja ten punkt uchwaty za logiczng konsekwencje art. 91 traktatu. Inaczej
prawnicy polscy 116, ktérzy — wobec ratyfikowania przez Polske trak-
tatu w St. Germain dopiero 11 kwietnia 1924 (data wejscia w zycie — 22
sierpnia 1924) — wychodzg z zatozenia, ze decyzja z 23 lutego 1921 nie
byta dla niej obowigzujgca, poniewaz byta wydana przed uprawomocnie-
niem traktatu 117.

Oceniajagc akcje podjete na forum Ligi Narodéw w kwestii Galicji
Wschodniej w 1920/21, stwierdzi¢ nalezy, ze: 1) Wylaczenie sprawy
z kompetencji Rady Ligi, ktdra dotad miata uprawnienia zaledwie opi-
niodawcze, byto réwnoznaczne z ponownym podkresleniem suwerenno-
§ci mocarstw nad terytorium Galicji Wschodniej; 2) W zwigzku ze skom-
plikowang sytuacja Polski w Lidze Narodéw (sprawa Gdanska, Gornego
Slaska i Litwy) i w przededniu podpisania traktatu w Rydze, for-
malne odroczenie sprawy Galicji Wschodniej wydaje sie by¢ dla Polski
w pewnym sensie nawet sukcesem dyplomatycznym118 3) Odroczenie
decyzji nie ograniczalo w niczym stanu faktycznego na terenie Galicji
Wschodniej, co sprzyjato kontynuowaniu polskiej polityki faktéw doko-
nanych 119, 4) Przekazanie sprawy Radzie Ambasadoréw, wobec zawarcia

13 M. Lozynskyj. Halyéyna w rokach 1918—1920. Viden 1921, s. 216. Streszcze-
nie uchwaty wedtug prasy zagranicznej podaje ,,Robotnik” z 45. IIl. 1021. Krotka
notatke za gazetg ,Ukrainskyj Prapor” zamieszcza ,Kurier Poranny” z 3. IV. 1921.
Réwniez VI sprawozdanie przedtozone Zgromadzeniu Ligi Narodéw z dziatalnosdci
Rady Ligi i zarzagdzen powzietych w celu wykonania uchwat | Zgromadzenia —
19. VIIIl. 1921. ,Przeglad Dyplomatyczny” 1921, s. 449.

114 AAN, Kolekcje 73 /VII 66/.

us por Lozynskyj, op. cit.,, s. 216—217; rowniez V. Kutschabsky, Die Westukra-
ine in Kampfe mit Polen und dem Bolszevismus in den Jahren 1918—1923. Berlin
1934, s. 419.

116 por. C. Berezowski, Powstanie Pafnstwa Polskiego w $wietle prawa naro-
déw. Warszawa 1934, s. 287—288.

17 Por. Historia panstwa i prawa 1918—1939, cz. I, pod red. Fr. Ryszki. W ar-
szawa 1962, s. 62.

18 ,Gazeta Warszawska” z 26. IV. 1921 w korespondencji z Genewy z zado-
woleniem stwierdza, ze Polsce udato sie usungé¢ sprawe Galicji Wschodniej spod
kompetencji Ligi Narodow.

119 12. I1l. 1921 w nocie skierowanej do Rady Ambasadorow Petruszewicz w
oparciu o uchwate z 23. Il. 1921 wnosi skarge na stosowanie przez wtadze polskie
na terenie Galicji Wschodniej polskich ustaw i anulowanie dotychczas obowigzu-
jacych. AMSZ P. IIl, w. 18, t. 4
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sojuszu z Francja, gwarantowato Polsce odwlekanie zatatwienia spra-
wy do momentu dogodnego dla rzagdu polskiego 120, 5) Dla rzadu ukrain-
skiego nie posiadajgcego terytorium ani uznania miedzynarodowego po
podpisaniu postanowien traktatu ryskiego — jedng mozliwg drogg byta
walka o wykonanie zasady suwerennosci mocarstw zawartej w art. 91
traktatu w St. Germain. Uznanie tej zasady i wynikajace stad okresle-
nie statusu Galicji Wschodniej jako ,wojskowej okupacji” Polski otwie-
rato mozliwosci do dalszych zabiegdw o korzystne dla Ukraincow de-
cyzje wielkich mocarstw.

Mimo decyzji z 23 lutego 1921 Ukraincy nie chcieli rezygnowaé¢ z mo-
zliwosci, jakie dawato im wplywanie na opinie poszczeg6lnych urzedni-
kéw Ligi Narodéw. Nie wyrzeczono sie tez dziatalnosci propagandowej.
Po oficjalnym przekazaniu sprawy Radzie Ambasadorow, do Sekreta-
riatu Generalnego Ligi Narodow w dalszym ciggu naptywaly dokumenty
ZURL 121 Po podpisaniu traktatu ryskiego 18 marca 1921 Ukrainska Rada
Narodowa przestata do Rady Ambasadorow przez Sekretariat Generalny
Ligi Naroddw specjalne oSwiadczenie w sprawie pozycji prawno-miedzy-
narodowej Galicji Wschodniej. Nota ta — wedtug polskich opinii — byta
zwigzana z przewidywanym uznaniem traktatu ryskiego przez mocar-
stwa i wciggnieciem go do rejestrow Ligi Narodow 12

Petruszewicz zwrdcit uwage na postanowienie traktatu ryskiego, ktd-
re w art. 2 okresla rzeke Zbrucz jako granice miedzy republikami ra-
dzieckimi a Polska. Przypomniat on réwnoczesnie, ze w czasie rokowan
ryskich 24 wrzesnia 1920 Rosja Radziecka poparta prawo Galicji Wschod-
niej do samookres$lenia panstwowegol2d Polska zaoponowata wdwczas
wychodzac z zatozenia, ze Rosja Radziecka nie ma prawa do decydowa-
nia o losie Galicji Wschodniej. Wobec tego, stwierdzit Petruszewicz, rzad
ZURL stoi na stanowisku, iz nie miata ona réwniez prawa do dysponowa-
nia tym terytorium na rzecz Polskil? ,W tej sytuacji Galicja Wschodnia
— czytamy w nocie — legalnie pozostata poza granicami Rosji i Ukrainy
— jak rowniez poza granicami Polski, jako terytorium bytej monarchii
austro-wegierskiej, ktora wedtug art. 91 traktatu pokojowego w St. Ger-
main nalezy wytacznie do dyspozycji mocarstw Ententy, ktére sg suwe-
renem tego terytorium, a traktat pokoju podpisany miedzy Polskg i Ro-

10 Potwierdza to oficjalne wydawnictwo Ligi Narodéw: Dix ans de la coopera-
tion internationale. Geneve 1930, p. 35—36, zwracajagc uwage na ,posrednictwo”
Rady Najwyzszej i Rady Ambasadoréow przy rozwigzywaniu spornych kwestii w Eu-
ropie Wschodniej.

121 Np. nota traktujgca o ustanowieniu suwerenno$ci mocarstw Ententy na te-
rytorium Galicji Wschodniej oraz nota dotyczaca kilku wyrokéw sgdowych pol-
skich wtadz okupacyjnych i wykazujgca absolutne pogwaltcenie decyzji zawartych
w art. 91 traktatu w St. Germain. AAN, Kolekcje 73 /VII 66/.

12 ,Gazeta Warszawska” z 15. V. 1921 podaje, ze cytowana nota stara sie utru-
dni¢ Polsce usankcjonowanie traktatu ryskiego na forum miedzynarodowym. Mimo
ze w chwili obecnej Anglia ani Francja nie sg zainteresowane w zalatwianiu kwe-
stii Galicji Wschodniej, korespondent nawotuje do niezaniedbywania sprawy przez
rzad polski.

1283 F. Zuev, Mezdunarodnyj imperializm — organizator napadenija Polszi na
Sovetskuju Rossiju 1919— 1920 gg. Moskwa 1954, s. 211.

124 Por. Protest delegacji galicyjskiej w Rydze z 7. X. 1920. Ukrainska Delegacia
Schidnoi Haly¢yny v Rizi. Viden 1920, s. 23.

10
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sjag Radzieckg nie moze anulowaé¢ tych praw suwerennych nad Galicjg
Wschodnig”. W zakoriczeniu noty ostro protestowano przeciwko uznaniu
traktatu ryskiego. Zwracano uwage, iz Polska osigga w rezultacie ,spara-
lizowanie zarbwno prawa panstw Ententy, jak i pogwatcenie woli lud-
nosci Galicji Wschodniej” 15 Specjalny protest przeciwko rejestracji
traktatu ryskiego w Lidze Narodéw zgtosit réwniez Komitet Karpa-
cko-Ruskilx

Dokumenty te, cho¢ mialy znaczenie tylko deklaratywne, wplywaty
w jakim$ stopniu na opinie Sekretariatu Generalnego i cztonkéw Rady
Ligi Narodéw. W Lidze Narodéw panowato w tym czasie ogdlne prze-
Swiadczenie, ze Galicja Wschodnia w takiej czy innej formie dostanie sie
pod nadzor Ligi Naroddw 127.

Emigracja galicyjska docierata do przedstawicieli panstw cztonkow-
skich Ligi poza forum genewskim. Gtownymi oSrodkami dziatalnoSci jej
bylty Wieden, Londyn, Paryz i Praga 18 Coraz intensywniejszg dziatal-
nos¢ rozwijaty Srodowiska ukrainskie w Kanadzie i USA 19

Delegacja polska szczegblnie obawiata sie nieprzychylnego stano-
wiska Sekretariatu Generalnego Ligi w osobie sir Eric Drummonda oraz
delegacji brytyjskiej i dominiow brytyjskich. Brytyjski minister spraw
zagranicznych Balfour niezmiennie przy kazdej okazji stwierdzat, ze
Galicja Wschodnia znajduje sie pod ,wojskowag okupacjg” Polski, co
wywotywato z kolei konsekwentne repliki Askenazego 130 Nieprzejedna-
ne stanowisko wobec polskiej polityki w Galicji Wschodniej reprezen-
towat réwniez lord Robert Cecil, przedstawiciel Afryki Pd.

Dyplomaci polscy nie orientowali sie, jak wyglada w istocie rzeczy
polityka Czechostowacji w sprawie galicyjskiej. Spodziewano sie, ze pod-
pisanie traktatu w Rydze i sojuszu polsko-rumuniskiego z 3 marca 1921
wptynie 13 na pewnga neutralizacje polityki czechostowackiej, ktéra byta
ciggle postrachem dla witadz polskich 12 Obawiano sie poza tym, aby
rzad francuski nie cofnat poparcia obiecanego Polsce przy podpisywaniu
umowy o sojuszu w lutym 1921. W raportach polskich dyplomatow zna-
lazta sie nawet G6wczes$nie niesprawdzona wiadomo$¢ o rozmowie Berthe-
lota z polskim delegatem do Ligi Narodéw, w czasie ktérej polityk fran-
cuski wspomniat o jakich$ prawach Czechostowacji do Galicji Wschod-

15 AAN, Kolekcje 73 /VII 67/.

126 Nota protestacyjna dr Dimytry Markowa, przewodniczagcego Komitetu Kar-
packo-ruskiego, protestujgca przeciwko zarejestrowaniu przez LN art. 2 traktatu
ryskiego, jako przynoszacemu ujme prawom Galicji Wschodniej.

127 Raport J. Pertowskiego, cztonka polskiej delegacji Ligi Narodéw, do MSZ
z 27. V. 1921. AMSZ, P. Ill, w. 17, t. Galicja Wschodnia, Varia.

13 Raport attache wojskowego przy Poselstwie RP w Wiedniu do Oddziatu Il
Sztabu Generalnego Naczelnego Dowddztwa WP z 20, Ill. 1921. CAMSW, A-11-59.

19 Pismo MSZ do Poselstwa RP w Waszyngtonie z 21. Ill. 1921.

10 Raport J. Pertowskiego do MSZ z 27 V. 1921, op. cit.

131 Raport attache wojskowego z Wiednia 20. IIl. ,1921, op. cit-, podaje, ze ist-
niaty pertraktacje rumurisko-czeskie (o blizej niesprecyzowanej tresci) w tej spra-
wie, ktore nie doprowadzity do zadnego rezultatu.

1¥ Prezydium Namiestnictwa we Lwowie w pi$mie do MSZ z 22. Ill. 1921 po-
dawato, ze przypuszczalnie na terenie Czechostowacji szykuje sie powstanie ukrain-
skie skierowane przeciw Polsce. Kilkutysieczna armia ukrainska pod dowoédztwem
ptk. Kraussa ma przekroczy¢ granice Polski i zajag¢ Podkarpacie. AAN, Kolekcje
71 /111 8/
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niej 13 Obawy polskie pogtebito to, ze Ukraincy galicyjscy nadal nie-
zmiennie gtosili koncepcje Galicji Wschodniej pod protektoratem Ligi
Narodow 14

Wiosng i latem 1921 sprawa Galicji Wschodniej nie wptywata na fo-
rum Ligi. Ukraincy, chcac spowodowac na sesji jesiennej Ligi zajecie sie
Galicjg, nadsytali skargi i memoriaty 135 Delegacja polska protestowata 1%
i przygotowata odpowiednig baze materiatowg 13 dla odparcia ukrain-
skich zarzutéw.

31 sierpnia 1921 Witwicki ztozyt w Genewie note zawierajgcg protest
przeciwko projektowi podziatu Galicji Wschodniej na wojewo6dztwa i tym
samym jej wigczenia administracyjnego do terytorium Polski. Trzy dni
potem ztozyt memorandum, w ktéorym poruszano problemy ucisku na-
rodowego ludnosci ukrainskiej, przesladowanie unitdw oraz kolonizacji
Galicji Wschodniej przez polski element wojskowy 138 W memorandum
zwracano sie do Ligi Naroddéw z prosba o rozpatrzenie kwestii Galicji
Wschodniej podnoszac, ze posiada ona wszelkie podstawy, by pretendo-
waé do samodzielnego zycia panstwowego 10

W potowie wrzes$nia 1921 delegat Kanady Doherty wystapit z wnio-
skiem, by Rada Ligi zwrdcita uwage Rady Najwyzszej na wazno$¢ pil-
nego ustalenia statutu Galicji Wschodniej 140. Jego zdaniem brak statutu
dla tak znacznego terytorium stanowit Zrddto nieporzadku i zamieszek.

18 Raport J. Pertowskiego do MSzZ z 27. V. 1921, op. cit. Obawy okazaty sie
zreszta ptonne. Przedstawiciele Francji w Lidze Narodéw do konca — jak to wy-
nika ze wspomniefhi — nie zaangazowali sie w poruszaniu sprawy Galicji Wschod-
niej. Por. L. Bourgeois, L’'oeuvre de la Societé des Nations (1920—1925). Paris
1923, s. 222—244.

134 ,Kurier Warszawski” z 21. IV. 1921 podaje za gazetg ,Wpered”, ze Ernest
Breiter stwierdza, iz projekt taki ma swoich zwolennikéw w kotach politycznych
brytyjskich i francuskich w Lidze Narodow.

1% Por. AAN, Kolekcje 73 /VII 73/.

136 3. VI. 1921 Askenazy wystosowat note do Rady Ligi Narodéw, w ktérej pro-
testowat przeciwko publikowaniu w dokumentach Ligi petycji i memoriatléw nad-
sytanych przez rézne organizacje ukrainskie w Ameryce. 27. VI. 1921 Rada Ligi
Narodéw powzieta decyzje, ze publikacja takich dokumentow moze mie¢ miejsce
tylko w okreslonych warunkach i gwarantujgcych prawdziwe prawa panstw za-
interesowanych. Nie przeszkadzato to jednak Sekretariatowi Generalnemu Ligi pu-
blikowa¢ telegramoéw amerykanskich Ukraincéw. Por. Nota Askenazego do Prze-
wodniczagcego Zgromadzenia Ligi Narodow — Van Karnebeeka z 12. IX. 1921. AAN,
Kolekcje 73 /VII 75/.

137 Uwagi prof. Alfreda Halbana dotyczace Galicji Wschodniej z 26. VIII. 1921.
AAN, Prezydium Rady Ministrow. Akta numeryczne Nr 20135/21 — przestane do
delegacji polskiej przy Lidze Narodéw. Poselstwo RP w Berlinie. AMSZ, w. 77.

138 3. XIl. 1920 Sejm Ustawodawczy RP uchwalitl ustawe o podziale Galicji na
wojewddztwa: krakowskie, Ilwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie. Posunigcie to
byto nastawione na zatarcie odrebnos$ci miedzy Galicja Zachodnig i Wschodnia.
1.1X.1921 dokonano likwidacji Namiestnictwa i utworzono z terenu Galicji Wschod-
niej wojewodztwa lwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie, podkres$lajagc tym sa-
mym administracyjng inkorporacje tego terytorium do panstwa polskiego. Podobny
charakter miato objecie Galicji Wschodniej rozporzagdzeniem Rady Ministréw z 9. VI
1921 o terytorialnych granicach spisu ludno$ci przewidzianym na 30. IX. 1921
DzURP nr 58, poz. 366.

19 Polska Misja Wojskowa we Francji do Biura Wydawniczego Oddz. Il
Sztabu Gen. WP 20. IX. 1921 i 9. IX. 1921. AMSZ, Poselstwo RP w Paryzu, w. 12,
t. 1, podt. ,Rosja”, IVb.

140 ,Przeglad Dyplomatyczny” 1921, s. 524.
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Stwierdzit on, ze rzad kanadyjski pragnie uregulowania tej kwestii, po-
niewaz w Kanadzie znajduje sie duza liczba Ukraincow z Galicjildl Wnio-
sek ten byt niewygodny dla delegacji polskiej, tym bardziej iz obawiano
sig, ze Anglia wptynie na to, by rownocze$nie Rada Najwyzsza rozpa-
trywata sprawy Galicji Wschodniej, Slaska i Wilenszczyzny 142

Askenazy ztozyt natychmiast w tej sprawie protestld3 Ostatecznie
biorgc pod uwage art. 91 traktatu w St. Germain, zgromadzenie uchwa-
lito 27 wrze$nia 1921 wniosek Doherty’ego, ,,aby Rada Ligi Narodéw
zwroécita uwage Rady Najwyzszej na koniecznos¢ uregulowania w naj-
blizszym czasie statutu dla Galicji Wschodniej” 144 Whniosek ten, ktéry
stanowit konsekwencje uchwatly Rady Ligi Narodéw z 23 lutego 1921,
nie miat dla Rady Ambasadoréw znaczenia wigzacego, a stanowit jedynie
opinie organizacji miedzynarodowej, ktora juz poprzednio uznata brak
swojej dostatecznej kompetencji w kwestii ostatecznego uregulowania
problemu. Bobrzynski pisze m.in.: ,,Askenazy z trudem uzyskal, ze Liga
zamiast powzigé uchwale niemitg dla Polski, odestata rzecz do konfe-
rencji ambasadorow” 146 Oficjalnie Rada Ligi Narodéw zakomunikowata
Radzie Ambasadoréw uchwate z 27 wrzesnia pie¢ dni pOzniej, tzn. 2 paz-
dziernika 1921 146 Kilka dni potem prasa polska podata do wiadomosci
publicznej uchwate Zgromadzenia Ligi Narodow 147.

W delegacji polskiej przy Lidze Narodéw spodziewano sie jednak,
ze sprawa Galicji Wschodniej bedzie przedmiotem rozwazan, skoro
w grudniu 1921 ztozono obszerny memoriat bedacy odpowiedzig na ma-
teriaty skiadane przez Petruszewicza. Memoriat ustosunkowywatl sie
og6lnikowo do ukrainskich zarzutéw w sprawie okupacji wojskowej,
krzywdzenia urzednikéw ukrainiskich oraz upo$ledzenia szkolnictwa
ukrainskiego 148

M Emigracja ukrainska w Kanadzie silna liczebnie i aktywna politycznie wy-
wierata powazny wptyw na rzad kanadyjski W potowie 1921 utworzono na terenie
Kanady Reprezentacje Republiki Wschodnio-Galicyjskiej. AMSZ, P. Il, w. 4, t. 3.
W lipcu — wrze$niu 1921 przebywat ze specjalng misjag na kontynencie amerykan-
skim metropolita hr. A. Szeptycki. Rozpoczeto tam woéwczas propagande na rzecz
rozpisanej w Kanadzie oSmioprocentowej pozyczki dolarowej, ktéra miata przynies¢
sume miliona dolar6w przeznaczong na utrzymanie armii ukraifnskiej w Czecho-
stowacji i zabiegi dyplomatyczne u Ententy. AMSZ, P. Il, w. 6, t. 1. W sierpniu
1921 Iwowski ,Wpered” zamiescit wiadomos$¢ o odezwie Petruszewicza i KostlLe-
wickiego wzywajgcej organizacje ukrainskie w Ameryce, by zwr6city sie do En-
tenty z zadaniem usuniecia wtadz polskich z Galicji Wschodniej. ,Kurier Poran-
ny” z 27. VIII 1921.

142 ,Gazeta Warszawska z 17. IX. 1921.

143 Wystapienie Askenazego 22. IX. 1921. SDN Journal Offioiel 1921, Proces
verbaux VI Commission p. 537—538.

144 SDN Troisiéme Séance Pleniére 1921, p. 274.

1“5 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, t. Il. Krakéw 1925, s. 259.

146 Raport Poselstwa RP w Paryzu do MSZ z 15. X. 1921. AMSZ Poselstwo RP
w Paryzu, w. 10, t. 2.

47 ,Rzeczpospolita” z 1. X. 1921.

3 AMSZ, Poselstwo RP w Bernie, w. 1, t. 5. Wedtug opinii Ukraifico6w odpo-
wiedZz Askenazego wypadta nieprzekonywajgco. Askenazy miat uzyé na przyktad
m. in. — wobec zarzutu o niedopuszczeniu miodziezy ukrainskiej do studiéw wuni-
wersyteckich we Lwowie — argumentu, ze to ,z powodu przepetnienia uniwer-
sytetu przez polskich inwalidow wojennych”. AAN, Kolekcje 73 /VII 68/.
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W okresie miedzy sesjami Ligi Narodow w latach 1921—1922 Rada
Ambasadoréw nie zajeta sie sprawg statutu dla Galicji Wschodniej. Wo-
bec zapowiedzianych w Polsce wyboréw na jesieni 1922, ktére miaty roz-
ciggnaé sie réwniez na teren Galicji Wschodniej, Ukrainicy nadestali do
Ligi Narodow petycje zawierajacg skargi przeciwko Polsce. 13 wrzes$nia
1922 przewodniczacy Rady Ligi poinformowat o tym fakcie Rade, ktdéra
zgodnie z dotychczasowym precedensem postanowita przesta¢ petycje
konferencji ambasadorow149 Lecz tu, podobnie jak rok wcze$niej,
inicjatywe przejeta delegacja kanadyjska. Na 8 posiedzeniu VI Komisji
Zgromadzenia Ligi Narodéw, 18 wrzesnia 1922, honorowy delegat Ka-
nady William Stevens Fielding zgtosit wniosek o koniecznosci uregulo-
wania w jak najkrotszym czasie sytuacji prawnej Galicji Wschodniej 150.
Nad wnioskiem wywigzata sie dyskusja. 20 wrzes$nia 1922 wniosek zostat
poparty przez przedstawiciela Litwy Sadzikauskasa: ,Litwa zna daze-
nie Galicjan do stworzenia narodowego ogniska, wolnego i niezaleznego
i cata jej sympatia jest przy tym narodzie”. Sprawa Galicji interesuje
Litwe — powiedzial Sadzikauskas — jako wycinek ustalenia granic
wschodnich Polskilsl Delegat Polski Askenazy obawiajagc sie najwidocz-
niej, by sprawa nie stata sie przedmiotem dalszych szerokich dyskusji na
forum Ligil® zlozyt oswiadczenie, iz juz rok wczes$niej zaakceptowat
propozycje Doherty’ego w tej samej sprawie. ,,Rzad polski opracowujgc
statut dla daleko posunietej autonomii Galicji Wschodniej, praw religii
i jezyka — stwierdzit Askenazy — wcielat w zycie wysuniete propo-
zycje” 153

Ten zreczny wybieg polskiego delegata uczynit gtosowanie nad wnio-
skiem sprawg czysto proceduralng. Delegacja kanadyjska w imieniu Ga-
licjan domagata sie zaré6wno w 1921, jak i 1922 r. wprowadzenia statutu
miedzynarodowego dla Galicji Wschodniej przez organy miedzyna-
rodowe (Lige Narodow, Rade Ambasadoréw), natomiast Askenazy wek-
slowat rozwazania na tory polskiej polityki wewnetrznej, ktéra w ramach
swojej jurysdykcji miata zajg¢ sie nadaniem statutu autonomicznego Ga-
licji Wschodniej, ale w granicach panstwa polskiego. Formalnie rzecz
bioragc, wszyscy byli zgodni co do konieczno$ci uregulowania sytuacji
Galicji Wschodniej, zaréwno przeciwnicy polskiej polityki, dazacy do
potozenia kresu polskiej administracji na tym terenie, jak i rzad polski,

19 SDN Journal Officiel 1922, nr II, p. 771, s. 1186.

150 SDN Journal Officiel 1922, Proces verbaux de la VI Commission, p. 62.

51 Ibidem, p. 38—39.

152 Polskie MSZ stato na stanowisku, ze ,koncepcja przekazania sprawy Galicji
W schodniej przez mocarstwa Lidze Narodéw nie spotka sie nigdy z aprobatag Pol-
ski. Liga Narodéow jest w sprawie obchodzacej tylko Polske i mocarstwa niekom-
petentne i brak jej kompetencji uznata sama”. Pismo MSZ do Poselstwa RP w Pa-
ryzu z 2. X. 1922. AMSZ, Poselstwo RP w Paryzu, w. 19, t. 6.

153 SDN Journal Officiel 1922. Proces verbaux de la VI Commission, p. 38—
39. W Polsce 1921/1922 toczyta sie zywa dyskusja parlamentarna i prasowa na temat
zakresu i form autonomii. 22. VII. 1924 Sejm Ustawodawczy RP przyjat uchwate
wzywajgca rzad, by niezwlocznie przedstawit projekt ustawy o samorzadzie w wo-
jewddztwach o ludnosci mieszanej. AAN, PRM, Akta numeryczne 14628/22. Pos$piech
spowodowany byt przede wszystkim sytuacjg miedzynarodowg Galicji Wschodniej,
przedstawiong szczegétowo dwa tygodnie potem Komitetowi Politycznemu Rady
Ministrow przez Askenazego. AAN PRM Protokoty posiedzen Komitetu Politycz-
nego RM, nr 4/1922, k. 158.
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ktéry dazyt do otrzymania formalno-prawnego potwierdzenia faktycznie
zaistniatej sytuacji. Temu tez chyba nalezy przypisaé, ze Komisja Pieciu
jednogtosnie zgodzita sie na przekazanie wniosku Fieldinga pod obrady
Zgromadzenia Ligi Narodow. Odpowiednia uchwata Zgromadzenia zostata
nastepnie przekazana Radzie Ligi Narodéw, ktora 26 wrzed$nia 1922 za-
aprobowata tekst pisma do Rady Ambasadoréw na zyczenie Il sesji Zgro-
madzenia Ligi Narodéw w sprawie celowos$ci uregulowania w najblizszym
czasie sytuacji prawnej Galicji Wschodniej 154 Decyzja ta byta na reke
rzadowi polskiemu i umozliwiata dalsze zabiegi u poszczegdlnych panstw
wchodzacych w skiad Rady Ambasadorow 1% Ze swej strony Ukrain-
cy nie zrezygnowali jednak ze staran w Lidze Narodow, ktore przede
wszystkim przejawiaty sie w postaci sktadanych tam memoriatéw 156
Mimo to Liga Narodéw nie zajmowata sie juz wiecej problemem pan-
stwowosci Galicji Wschodniej. Nie rozpatrywano tez nigdy potem na
jej forum sprawy praw ludnosci ukrainskiej w ramach panstwa pol-
skiego juz nawet po decyzji Rady Ambasadoréw z 15 marca 1923.
Casus ten nie znalazt takze odzwierciedlenia w oficjalnych wydawnic-
twach Ligi Narodow, traktujgcych o problemach mniejszosci narodo-
wych 157, ani w opracowaniach naukowych o tematyce mniejszoscio-
wej 158 Nalezy sie chyba zgodzié, iz problem Galicji Wschodniej z punk-
tu widzenia formalno-prawnego na forum Ligi Narodéw zostat potrak-
towany jako ,niezbyt zreczna kombinacja systemu mandatowego z za-
sadg ochrony mniejszosci narodowoS$Sciowych i wy-
znaniowych w poszczegélnych pandAstwach”1® z tym,
ze obie te zasady w praktyce politycznej nie znalazty tu zastosowania.

W zwigzku z tematem nalezy wspomnie¢ o dziatlalnoSci organizacji
Ukraifnskiego Towarzystwa Ligi Narodéow. Towarzystwo to powstalo w
1922 przy rzadzie Petruszewicza. Przewodniczacym zostat znany dziatacz
dr Perfecki. W czerwcu 1922 na zjezdzie Miedzynarodowej Unii Towa-
rzystw Ligi Narodéw w Pradze, mimo oporu delegatow polskiego i fran-
cuskiego, UTLN zostato przyjete w skiad Unii. Towarzystwo wydato
szereg odezw, a wiec: 1) do Rady Najwyzszej, by — biorgc pod uwage

54 SDN Journal Officiel 1922, nr 1l, p. 786 s. 4204.

1% Sprawozdanie z obrad Rady Ligi Narodéw Punkt 14 (tajny). Posiedzenie
Rady Ministréow z 6. X. 1922. ANN, Protokoty posiedzen Rady Ministréw t. 20, k. 324.

156 15. X1. 1922 rzad Petruszewicza wystosowat trzy memorialty do Zgroma-
dzenia Ligi Narodéw i do Swiata cywilizowanego. AMSZ, Poselstwo RP w Mo-
skwie 4 2, t. 1923.

157 Liga Narodow. Ochrona praw mniejszo$ci. Naktadem Sekcji Informacyj-
nej Generalnego Sekretariatu Ligi Narodow w Genewie 1924; Dix ans de coopé-
ration internationale, Genéve. Secrétariat de la Societé des Nations, 1930; réwniez
La Societé des Nations. Ses Moyens, Son Oeuvre. Genéve 1935.

18 L. Evans Lfor.,, The Protection of Minorities (British Year Book of Internatio-
nal Law 1923—1924); J. Fouques Duparé¢, La Protection de Minorités de race, de,
langue et de religion; étude du droit de gens; préface de M.A. de Laprodelle. Pa-
ris 1922; St. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne weditug traktatow. Krakéw 1923;
J. Lucien Baum, Le probléme des Minorités devant le droit international. Editions
Spes. Paris 1923; H. Rosting, Protection of Minorities by the League of Nations
(,American Journal of International Law”. Oct. 1922); R. Vidrasco, De la réserve
du droit de minorités et du contrdole de Puissances. Paris 1921.

19 O. Halecki, Liga Narodéw. Warszawa 1921, s. 135—136.
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straszne potozenie ludnosci ukrainskiej w Galicji Wschodniej oraz naru-
szanie przez Polske praw suwerennych mocarstw — nakazala natych-
miast usung¢ tymczasowg okupacje wojskowg Galicji i jak najszybciej
okreslita prawng sytuacje tego kraju lub przekazata jg do okreslenia Ra-
dzie Ligi Narodow; 2) do Rady Ligi Narodow, by — do czasu rozwigza-
nia kwestii przez Rade Najwyzszg — utworzyta Komisje Miedzynaro-
dowg, ktéra by zbadata sytuacje w Galicji Wschodniej i przygotowata
whnioski co do niezwtocznego usuniecia polskiej okupacji wojskowej i usta-
nowienia administracji cywilnej na tym terenie; 3) do Towarzystwa Ligi
Narodéw Anglii, Francji, Wtoch i Japonii, by wptynety na rzady swoich
panstw w kierunku podjecia inicjatywy przez Rade Najwyzszg i Rade
Ligi Narod6w 163 4) do innych towarzystw Ligi Naroddw, apelujagc owy-
warcie nacisku na rzady, by te z kolei wptynety na rzady wielkich mo-
carstw; wreszcie 5) do premierdw panstw Ententy, by w mozliwie naj-
krotszym terminie zwotali posiedzenie Rady Najwyzszej w powyzszej
sprawiel6l W marcu 1923 UTLN wystato noty do Rady Ambasadoréow,
do Rady Ligi Narodéw i do parlamentéw wielkich mocarstw z wezwa-
niem, by nie ratyfikowaty one decyzji z 15 marca w sprawie Galicji
Wschodniej 162 Dziatalno$¢ UTLN byta, sitg rzeczy, zle widziana przez
rzad polski. Polskie Towarzystwo Ligi Narodow starato sie zwalczaé te
dziatalnosé, cho¢ bez wielkich rezultatéw. Dopiero po decyzji marcowej
1923 mozna byto formalnie wystapi¢ o wykreslenie UTLN z listy czton-
kéw Miedzynarodowej Unii Towarzystw Ligi Narodéw i nieporuszanie
na forum miedzynarodowym sprawy odrebnosci politycznej Galicji
Wschodniej 163

*

Liga Narodéw w latach 1920—1922 byta jedng ze scen, na ktérych
rozgrywata sie walka o rozwigzanie problemu panstwowo-prawnej przy-
naleznosci Galicji Wschodniej. Ukraincy — mimo iz odmdwiono im ofi-
cjalnie cztonkostwa Ligi — rozwijali tu zywa dziatalno$¢ propagandowa,
docierajgc do poszczegdlnych delegacji oraz wywierajac wptyw na opinie
publiczng (takich krajow jak np. Kanada), co w konsekwencji znajdowato
swolj wyraz na forum Ligi w postaci wnioskéw i rezolucji. Kontrakcja
delegacji polskiej w Lidze Naroddw, ktéra sprowadzata sie w zasadzie do
torpedowania sprawy, byta skuteczna. Ostatecznie Liga Narodéw powo-
tujac sie na brak kompetencji, nie zaangazowata sie czynnie w konflikt
w roku 1920, a opinie doradcze sesji lat 1921—1922 miaty znaczenie ra-
czej symboliczne i potwierdzaty jeszcze raz jej bezwiad w kwestii gali-
cyjskiej. Niemniej jednak debaty, jakie toczyty sie wok6t tej sprawy na
forum Ligi, przyczynily sie do zwiekszenia jej miedzynarodowego roz-
gtosu. do zdyskredytowania polityki mniejszo$ciowej mitodego rzadu
polskiego.

180 por. St. Bukowiecki, Liga Narodéw a polska racja stanu [w:] Liga Narodow.
Siedem odczytow wygtoszonych na Uniwersytecie Warszawskim w roku akad. 1924/
1925. Warszawa 1925, s. 61—70.

161 Raport Gabriela Laxa do MSZ z 1. XI. 1922. CAMSW, A 1l 60.

&2 CAMSW, Urzad Wojewddzki Lublin, t. 216.

B Pismo MSZ do Poselstwa RP w Paryzu z 19. V. 1923. AMSZ, Poselstwo RP
w Paryzu, w. 20, t. 52.





