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M I E C Z Y S Ł A W  W R Z O S E K

ID E A  W O JS K A  P O L S K IE G O  W  R O S JI  P O  O B A L E N IU  C A R A T U  
I W A L K A  O J E J  R E A L IZ A C JĘ

Orędzie piotrogrodzkiej Rady Delegatów Robotniczych i Żołnierskich 
z 27 m arca 1917 zapoczątkowało nowy okres rozwoju spraw y polskiej 
w Rosji. Zostało ono entuzjastycznie przyjęte przez polską lewicę rew o­
lucyjną, którą reprezentow ały SDKPiL oraz PPS-Lew ica. Przedstaw i­
ciele obu wym ienionych partii, znajdujących się wówczas na etapie ze­
spalania swoich szeregów, w yw arli zresztą wpływ na wydanie samego 
orędzia. Na jednym  z wieców w ybrano mianowicie delegację, złożoną 
z członków polskich ugrupowań socjalistycznych i przedstaw icieli lewego, 
postępowego skrzydła polskiej burżuazji, k tó ra  udała się do pałacu tau- 
rydzkiego, siedziby RDRiŻ i w inszując Radzie zwycięstwa odniesionego 
nad caratem , zgłosiła postulat niepodległości P o lsk i1.

Natychm iast po uchwaleniu orędzia obecni na sali przedstaw iciele 
lewicy polskiej zabrali głos, dziękując piotrogrodzkiej RDRiŻ za ten  akt, 
tak  istotny dla spraw y polskiej. W ystępujący w im ieniu PPS-Lew icy 
St. Budkiewicz wskazywał, że rosyjska klasa robotnicza, k tó ra  dopiero co 
obaliła ty ran ię caratu, już wzięła na siebie szlachetną inicjatyw ę przy­
wrócenia narodowi polskiemu jego praw  do niepodległości 2. B. M andel- 
baum  natom iast, dziękując Radzie w im ieniu polskiego stowarzyszenia 
robotniczego „Prom ień” i SDKPiL, powiedział: „Utopie, m arzenia — mó­
wili nam  nasi przeciwnicy. I oto dzisiaj, towarzysze, dzięki waszej odez­
wie m arzenia te stają się rzeczywistością. Dzisiaj, towarzysze, możemy 
stanowczo oświadczyć: dzięki odezwie waszej niepodległość Polski staje 
się zawołaniem bojowym rosyjskiego, a z nim  i międzynarodowego pro­
le ta ria tu ” 3.

Pozytyw nie zostało przyjęte również orędzie przez lewe, postępowe 
skrzydło polskiej burżuazji, reprezentow ane przez ugrupow ania demo- 
krytyczne. Podziękowanie w ich imieniu złożył piotrogrodzkiej Radzie 
św ietny adwokat i w ybitny działacz polityczny Al. Lednicki 4. W kłopot­

1 H . J a b ło ń s k i ,  R e w o l u c ja  P a ź d z i e r n i k o w a  a o d b u d o w a  p a ń s t w a  p o l s k ie g o  
w  1918 r. „Z P o la  W a lk i” 1965, n r  4, s. 18 i n a s t . ;  W . T rz c iń s k i,  U z n a n ie  n i e ­
p o d le g ło śc i  P o ls k i  p r z e z  R o s ję .  „N iep o d leg ło ść ” 1934, t. 8, s. 301.

2 W . P o m y k a ło , P o la cy  w  R o s j i  w o b e c  R e w o l u c j i  P a ź d z i e r n i k o w e j . W a rsz a w a  
1957, s. 31.

s Ib id e m .
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liwym  położeniu znalazły się natom iast ugrupow ania prawicowe, a zwła­
szcza Narodowa Demokracja. Było im nie na rękę, że ten  doniosły akt 
polityczny odbył się bez ich udziału. Ostatecznie jednak także i praw ica 
powitała orędzie w swoich organach p rasow ych5. Posłowie polscy do 
Dum y przesłali naw et piotrogrodzkiej RDRiŻ swoje podziękowanie 6.

Duże wrażenie w yw arło wreszcie orędzie na rosyjskim  Rządzie Tym ­
czasowym, zmuszając go do zabrania głosu w spraw ie polskiej i do w y­
dania m anifestu z 30 m arca 1917. Było orędzie — pisze Askenazy — 
„tym  czynnikiem, k tó ry  przecinając wszelkie w ahania rosyjskiego Rządu 
Tymczasowego w kwestii polskiej spraw ił jego decyzję o w ydaniu m ani­
festu w sprawie niepodległości Polski” 7.

M anifest przyznający „bratniem u narodowi polskiem u pełne praw o 
decyzji o swoim losie” i obwieszczający „utw orzenie niepodległego pań­
stwa polskiego, złożonego z ziem o większości polskiej, za pewną gwa­
rancję pokoju w odnowionej Europie”, nie był w istocie dokum entem  
przyznającym  w pełni praw o Polski do niepodległości. Niepodległościowe 
deklaracje m anifestu osłabiały sform ułow ania, k tóre wręcz staw iały pod 
znakiem  zapytania zapowiedzianą niepodległość. Obawy takie łączyć w y­
pada zwłaszcza ze stw ierdzeniem , że: „Połączone z Rosją wolnym  w oj­
skowym sojuszem, państw o polskie będzie pewną tarczą przeciwko naci­
skowi państw  centralnych na Słowiańszczyznę” 8. Było to próbą m iesza­
nia się do w ew nętrznych spraw  polskich, bo tak  należy rozumieć narzu ­
canie a priori sojuszów wojskowych m ającem u powstać państw u.

O rzeczywistej w artości m anifestu decydowały zresztą nie ty le  zaw arte 
w nim deklaracje, ile intencje, jakim i kierow ali się autorzy dokum entu. 
Charakteryzując Rząd Tymczasowy Lenin pisał, że składa się on ze zde­
klarow anych zwolenników i obrońców w ojny im perialistycznej, prow a­
dzonej gwoli grabieży i podbicia innych krajów . Rząd taki, zdaniem Le­
nina, nie mógł dać ani pokoju, ani chleba, ani wolności całkowitej tym  
narodom, z którym i Rosję związała wojna 9.

W istocie Rząd Tymczasowy m yślał o przyznaniu narodowi polskiemu 
jedynie jakiejś częściowej wolności. Nic w tym  dziwnego. Jego m ini­
strowie to w olbrzym iej większości członkowie partii konstytucyjno-dem o- 
kratycznej, zwolennicy przyznania Polsce au to n o m ii10. Za szczerym sta ­
nowiskiem Rządu Tymczasowego, w brew  pozorom, nie przem aw ia naw et 
ustanow ienie Komisji L ikw idacyjnej do Spraw  K rólestw a Polskiego, po­
wołanej ustaw ą tegoż rządu z 28 m arca 1917. Insty tucja  ta, na czele 
k tórej stanął Lednicki, m ająca być rzekomo ucieleśnieniem  i gw arantem  
przyznanej Polsce niepodległości, w rzeczywistości roli takiej nie odgry­
wała. Okoliczność, że likwidowała rosyjską adm inistrację ewakuowaną 
z Królestw a Polskiego niczego tu  nie przesądza, bo k raj nie należał w  tym  
czasie do Rosji, a bezczynna od dwóch lat bez m ała m achina b iu rokra­

5 „ D z ie n n ik  P o ls k i” z 29. I I I .  ,1917; „ G a z e ta  P o ls k a ” z 29. I I I .  1917.
6 W o je w ó d z k ie  A rc h iw u m  P a ń s tw o w e  w  K r a k o w ie  (d a le j  W A P  K ra k ó w ) , 

A k ta  N a cz e ln e g o  K o m ite tu  N a r o d o w e g o  (d a le j  N K N ), t. 46, s. 323.
7 Ib id e m ; Sz. A s k e n a z y , U w a g i .  W a rsz a w a  1924, s. 458.
8 M a n i f e s t  R z ą d u  T y m c z a s o w e g o  z  30. I I I .  1917. „ N ie p o d le g ło ść ” t. 8, W a rs z a w a  

1934, s. 302.
9 W . I. L en in , S z k i c e  t e z  z  4/17. I I I .  1917. D z ie ła ,  t. 23, s. 320.
t0 P . M ilu k o w , A l e k s a n d e r  L e d n i c k i  j a k o  r z e c z n i k  p o l s k o - r o s y j s k i e g o  p o r o z u ­
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tyczna była znacznym ciężarem dla skarbu państwa. Rozumiano zresztą, 
że we własnym  kraju, także wtedy, gdy będzie on posiadał tylko auto­
nomię, zechcą Polacy mieć władze złożone z przedstaw icieli własnego 
narodu. Nie jest tu  także dowodem podjęty  przez Komisję rozrachunek 
gospodarczy, bo musiano by go także dokonać wraz z przyznaniem  sze­
rokiej autonomii, a o takiej tylko mogła być mowa. Zresztą, rzecz zna­
mienna, w skład Komisji początkowo nie weszli przedstaw iciele tzw. eko­
nomicznych m inisterstw  Rządu Tymczasowego, tj. m inisterstw  kom uni­
kacji, rolnictwa, handlu i przem ysłu oraz kontroli państw a 11.

Jakakolw iek „likw idacja” podejm owana w tych w arunkach musiała 
być czynnością jednostronną i taki też m iała charak ter działalność Ko­
misji będącej właściwie swoistym m inisterstw em  Rządu Tymczasowego 
do spraw  polskich, w jej skład wchodziły przecież osobistości z nom i­
nacji Rządu Tymczasowego, co odnosiło się także do polskich członków 
Komisji, a prezesowi — mężowi zaufania tego rządu, Lednickiemu, p rzy­
znano upraw nienia przysługujące m in is tro w i12. Tak pom yślana Komisja 
L ikw idacyjna m iała być bez w ątpienia instrum entem  polityki Rządu 
Tymczasowego wobec Polski, instrum entem , k tóry  wbrew  pozorom byłby 
czynnikiem  łączącym Polskę z Rosją.

Przedstaw ione ak ty  rewolucji rosyjskiej, zapoczątkowując pom yślniej­
szy okres rozwoju spraw y polskiej, stw arzały  również nowe w arunki dla 
realizacji idei wojska polskiego w Rosji. K orzystna dla spraw y polskiej 
atm osfera wzmogła nadzieje zwolenników tworzenia wojska polskiego 
w Rosji, zwłaszcza że istniały po tem u obiektyw ne możliwości. Składały 
się na nie zarówno przedstawiona dogodna dla Polski sytuacja polityczna, 
jak  też ogromne możliwości m obilizacyjne oraz fakt, że istniała już 
przecież Dywizja Strzelców Polskich.

O istnieniu możliwości m obilizacyjnych decydowała przede w szyst­
kim wielka liczba Polaków, znajdujących się wiosną 1917 w szeregach 
arm ii rosyjskiej. Na podstawie dostępnych m ateriałów  13 oraz wyliczeń 
opartych na danych pośrednich wynika, że w arm ii rosyjskiej służyło 450 
do 500 tys. Polaków, w tym  kilkanaście tysięcy oficerów i 119 ge­
nerałów 14.

Rzecznicy form owania wojska polskiego w Rosji brali również pod 
uwagę możliwość zwerbowania kilkudziesięciu tysięcy ochotników spo­
śród cywilnej ludności polskiej, przebyw ającej w Rosji, a także spośród 
Polaków jeńców z arm ii niemieckiej i austro-w ęgierskiej. Należy więc 
przyjąć ostatecznie, że w Rosji znajdowało się około 600 tys. potencjal­
nych żołnierzy mającego powstać wojska polskiego. Możliwość w ykorzy­

11 M. W rzo se k , P ie r w s z e  s p r a w o z d a n ie  z  d z ia ła ln o ś c i  K o m i s j i  L i k w i d a c y j n e j  
do s p r a w  K r ó l e s t w a  P o lsk ie g o ,  „ T e k i A r c h iw a ln e ” t. 8. W a rsz a w a  1961, s. 108.

12 Ib id e m .
13 N a  t e m a t  lic zb y  P o la k ó w  w  a rm ii  r o s y j s k ie j :  H . B a g iń s k i, W o j s k o  P o ls k ie  

n a  W s c h o d z i e  1914— 1920. W a rsz a w a  il92l, s. 107; A. M a n u s ie w ic z , D i e ja t i e l n o s ť
p o l s k i c h  s o c y a ld e m o k r a t ic z e s k i c h  o rg a n i z a c y j  w  R o ss i i  w  p i e r io d  p o d g o t o w k i  
o k t i a b r s k o j  r i e w o lu c y i  [w :] O k t ia b r s k a ja  r i e w o l u c y j a  i z a r u b ie ż n y j e  s ł a w i a n s k i j e  
n a r o d y .  M o sk w a  1957, s. 68; J .  M a rc iń c z y k , C h w i la  o so b l iw a .  L u b lin  1919, s. 45; 
S t. W o jc iec h o w sk i, M o je  w sp o m n ie n ia .  L w ó w  1938, s. 289; J .  D o w b ó r-M u śn ic k i, 
K r ó t k i  s z k i c  do h i s to r i i  1 P o ls k ie g o  K o r p u s u .  W a rs z a w a  1919, cz. 1, s. 16; L is t  
o tw a r ty  A . L e d n ic k ie g o  [w :] „ K u r ie r  P o ls k i” z 22. I. 1920; A rc h iw u m  A k t N o w y ch  
(d a le j  A A N ), A k ta  Ż elig o w sk ie g o , t. 8, s. 13.

14 B a g iń s k i,  op. c it., s. 107.
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stania jeńców była jednak na razie mało realna, ponieważ nie została 
jeszcze rozstrzygnięta sprawa ich zwolnienia z obozów. Pam iętać również 
należy, że dopiero 27 czerwca 1917 rosyjski Rząd Tymczasowy, w w yniku 
zabiegów prezesa Komisji L ikw idacyjnej Lednickiego, w ydał zarządze­
nie o polepszeniu położenia Polaków jeń c ó w 15, ale o ich zwolnieniu 
z obozów nadal nie było mowy.

Znacznie łatwiejsze, chociaż rzeczywistość tego nie potwierdziła, w y­
dawało się zapewne w ykorzystanie Polaków służących w arm ii rosyjskiej. 
Już od pierwszych dni rew olucji podlegali oni, podobnie zresztą jak i cała 
arm ia rosyjska, gwałtownem u procesowi aktyw izacji politycznej, której 
przesłanki narastające w toku w ojny spotęgowane zostały zwłaszcza osła­
wionym tzw. rozkazem n r 1, opracow anym  przez członka piotrogrodzkiej 
RDRiŻ Sokołowa, a podpisanym  przez m inistra  w ojny A. Guczkowa 
i ogłoszonym 14 m arca 1917 w organie Rady „Izw iestjach” 16.

N arastająca atm osfera perm anentnego wiecowania, usankcjonowana 
rozkazem n r 1, udzielała się również Polakom, k tórych  aktyw izow ała do­
datkowo kwestia narodowa. Czynnikiem, k tó ry  oddziaływał na um ysły 
wojskowych Polaków, było wreszcie istnienie Dywizji Strzelców Polskich 
— form acji, k tórej genezy dopatryw ać się należy w 1914 r., do niedaw na 
mało popularna. Obecnie, po w prow adzeniu w niej zmian, akcen tu ją­
cych polski charak ter tego związku taktycznego, oraz po niepodległo­
ściowych aktach rew olucji rosyjskiej, służba w dywizji stała się b a r­
dziej atrakcyjna. Powodowało to duży napływ  ochotników do szere­
gów dywizji rozbudow ującej w łaśnie swoje kadry  na obszarze k ijow ­
skiego okręgu wojskowego.

Rychło Dywizja Strzelców Polskich nie mogła już pomieścić nowych 
ochotników i 29 kw ietnia 1917 w „W iadomościach W ojskowych” zamiesz­
czone zostało ogłoszenie dowództwa dywizji o w strzym aniu  dalszego 
przyjm ow ania ochotników. W yjątek uczyniono jedynie dla jeńców, którzy 
zdołali się w jakiś sposób wydostać z obozów. Obwieszczono, że mogą się 
zgłaszać w biurze ewidencji dywizji w Kijowie przy  ul. M ikołajewskiej 17.

Faktycznie w Dywizji Strzelców Polskich znalazło się tylko około 5%  
Polaków, na których liczyli organizatorzy wojska. Aktywność ogromnej 
większości, przejaw iająca się w narastającym , żywiołowym ruchu, skiero­
wała się natom iast ku działalności w związkach w ojskowych Polaków 18. 
Podstaw ę form alną do tworzenia tych związków stanow ił rozkaz m inistra 
w ojny Guczkowa n r  114 z 18 m arca 1917 r. 19 oparty  na w spom nianym  
już rozkazie n r 1, zalecającym  m. in. tw orzenie kom itetów  żołnierskich. 
Samo zjawisko masowego tw orzenia się tych organizacji zapoczątkowane 
zostało powstaniem  Związku W ojskowych Polaków w Piotrogrodzie. 
Związek ten, zorganizowany z in icjatyw y pom ocnika wojskowego k o ­
m endanta Piotrogrodu W itolda de G ruella, współdziałającego z redak­
torem  „Głosu Polskiego” H. Lew enstam em  oraz porucznikiem  m arynarki

70 M i e c z y s ł a w  W r z o s e k

15 W rzo se k , op . c it., s. 92.
16 M. B o n c z -B ru je w ic z ,  W s p o m n ie n i a  1914— 1919 ( t łu m a c z e n ie ) . W a rsz a w a  1959. 

s . 172; M . W ie liczk o , P o ls k a  w  la ta c h  w o j n y  ś w i a t o w e j  w  k r a j u  i n a  o b c z y ź n i e .  
W a rs z a w a  1930, s. 145.

17 „W iad o m o śc i W o js k o w e ” n r  4 z 29. IV . 1917.
18 A A N , A k ta  Ż e lig o w sk ie g o , t. 8, s. 18.
19 T . K a ź m ie rs k i,  W o j s k o w i  P o la c y  w  R o s j i  w  c za s ie  r e w o l u c j i  1917— 1918. 
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w ojennej St. Iwanowskim, działaczem zrzeszeń ludowych chor. W. Szczę­
snym i członkiem K lubu Dem okratycznego W. Mickiewiczem, rozpoczął 
swoją działalność 24 m arca 1917. Prezesem  związku został chor. Szczę­
sny 20.

Zgodnie ze statutem , ZW P w Piotrogrodzie m iał na celu „wytworzenie 
łączności między Polakami wojskowymi arm ii rosyjskiej na gruncie kul- 
turalno-narodow ym  i wzajem ną pomoc w najszerszym  zakresie” 21. Po­
żyteczna działalność związku przyniosła popularność tej organizacji i po­
ważny jej rozwój liczebny. Po kilku tygodniach istnienia związek zdołał 
skupić w swych szeregach ponad 2000 członków spośród wojskowych 
Polaków garnizonu piotrogrodzkiego 22. Oddziaływanie związku nie ogra­
niczało się jednak do Piotrogrodu. Zgodnie ze sform ułow aniem  sta tu tu  
tej organizacji, stw ierdzającym , iż „Związek m ając siedzibę swą w Pio­
trogrodzie, w m iarę potrzeby i możności tw orzy autonom iczne oddziały 
w całym  państw ie rosyjskim ”, powstało kilkadziesiąt takich oddziałów, 
rozsianych głównie na północy Rosji, w k tórych skupiło się około 10 000 
członków 23. Do większych oddziałów zaliczały się m. in.: ZWP w Rydze 
utw orzony 24 kw ietnia 1917, ZW P w Łudze zorganizowany 28 kw iet­
n ia 24, ZW P w Rżewie powołany 10 m a ja 25 i ZW P w Erzerum ie utw o­
rzony 26 m aja 26.

Stopniowo, pod wpływem  istniejącej w zarządzie zw artej grupy 
członków Polskiej Organizacji W ojskowej (POW) i członków Zrzeszenia 
Niepodległościowego, założonego w Piotrogrodzie na początku 1915 r. i bę­
dącego w istocie blokiem kadecko-pepesow skim 27, zwyciężyła ideologia 
obozu niepodległościowego, której krzew icielam i byli m. in.: K. Dobro- 
chotow, J. Firewicz, W. Szczęsny, Al. Babiański i S. Mickiewicz 28.

ZWP w Piotrogrodzie dążył do zjednoczenia w swych szeregach 
wszystkich wojskowych Polaków, służących w arm ii rosyjskiej, ale oka­
zało się to nierealne. Nie wszystkim  wojskowym  Polakom  odpowiadał 
program , w którym  ich zdaniem zbyt były w yeksponowane zadania ce­
chujące działalność tow arzystw  opiekuńczych, z jednoczesnym  przem il­
czeniem kwsetii formowania wojska polskiego. Okoliczność ta  sprawiła, 
że w innych odległych od Piotrogrodu środowiskach, zarówno w garnizo­
nach i tyłow ych jednostkach, jak też w form acjach frontowych, wszędzie 
tam, gdzie nie docierały w pływ y tzw. niepodległościowych ugrupowań, 
zdołały uchwycić inicjatyw ę jednostki pozostające pod większym lub 
m niejszym  wpływem  Narodowej Dem okracji bądź ugrupow ań skupiają­
cych się wokół tego stronnictwa. Oblicze takie posiadał ZW P F rontu  
Zachodniego, zorganizowany 17 kw ietnia 1917 i kierow any przez chorą­

20 M. R a czk iew icz , P r z y c z y n e k  do h i s to r i i  Z w i ą z k u  W o j s k o w y c h  P o la k ó w  
w  P io tro g r o d z ie ,  C A W  400/1945, s. 2 ( ręk o p is ).

21 K aźm iersk ii, op. c it,, s . 20.
22 K w e s t i a  w o j s k a  p o l s k ie g o  w  R o s j i  w  1917 r.  W a rs z a w a  1936, s. 32.
23 Ib id e m .
24 „W iad o m o śc i W o jsk o w e ” n r  7 z 20. V. 1917.
25 „ G a z e ta  P o ls k a ” z 13. V. 1917.
26 „ D z ie n n ik  P io tro g ro d z k i” z 27. V I. 1917.
27 L . G ro s fe ld , P o lsk ie  r e a k c y j n e  f o r m a c j e  w o j s k o w e  w  R o s j i  1917— 1919. 

W a rs z a w a  1956, s. 15; W . N a jd u s , Ż o łn i e r z e  P o la c y  w  R e w o l u c j i  P a ź d z i e r n i k o w e j .
„ W o jsk o w y  P rz e g lą d  H is to ry c z n y ” 1957, n r  4, s. 33.

28 K w e s t i a  w o j s k a  p o lsk ie g o ,  s. 33.
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żych Wł. Raczkiewicza, S. Sołtyka, J. Zdziechowskiego i ppor. St. Jako- 
wickiego.

Podobnie przedstaw iała się sytuacja w założonym 29 m arca 1917 mo­
skiewskim  związku kierow anym  przez gen. J. Latoura, chor. K. Bispinga, 
chor. Zarębskiego i dra R. Sobańskiego29, w utw orzonym  22 kw ietnia 
związku kijowskim, kierow anym  przez gen. Przybylskiego, podkapitana 
St. Weckiego, inż. chor. H. Bagińskiego i ppor. Liesla 30, w utw orzonym  
22 m arca 1917 związku w Niżnym Nowogrodzie, na którego czele stanął 
kpt. W. Przeździecki 3i, w związku zrzeszającym  wojskowych Polaków 
11. arm ii rosyjskiej, powołanym  26 m aja 1917, kierow anym  przez por. 
B ouffała32 i innych.

Działalność związków opowiadających się za form owaniem  w ojska pol­
skiego w Rosji i odrzucających prym at związku piotrogrodzkiego w imię 
swej niezależności nie była w istocie działalnością samodzielną. Inspiro­
w ała ją w poważnym  stopniu istniejąca poufnie organizacja, działająca 
pod nazwą Polska Liga W ojenna W alki Czynnej, założona w kw ietniu  
1917 w Kijowie przez H. Bagińskiego i zgrupow anych wokół niego kilku 
członków galicyjskiej organizacji Arm ia Polska i Polskie D rużyny S trze ­
leckie 33. Zasadniczym celem, jaki staw iała sobie Liga, było sform owanie 
w Rosji silnego wojska polskiego, k tóre uczestnicząc w działaniach wo­
jennych stw orzyłoby atu t, jaki zamierzano w ygrać na konferencji poko­
jowej 34. Chodziło również o stworzenie w łasnej siły zbrojnej jako środka 
gw arantującego uchwycenie w ładzy w kraju . Spraw y związane z form o­
w aniem  wojska były przedm iotem  obrad zjazdu, odbywającego się w K i­
jowie od 14 do 30 kw ietnia 1917. W czasie obrad zjazdu, w którym  uczest­
niczyli przedstawiciele samodzielnych oddziałów dywizji, podjęto kilka 
uchwał zm ierzających do ukształtow ania oblicza ideowego dywizji w  du­
chu odpowiadającym  interesom  ugrupow ań politycznych, skupiających 
się wokół Narodowej Dem okracji, a także do przekształcenia dyw izji 
w kadry  wojska polskiego 35.

Rzecznicy przekształcenia dywizji w kadry  wojska polskiego, działając 
w porozum ieniu z dowódcą dywizji gen. T. Bylewskim, skierow ali do 
Piotrogrodu delegację (w składzie: płk L. Żeligowski, kpt. M. Wężyk, 
por. Ostrowski, ppor. L,iesel i ppor. Zdziechowski) w celu naw iązania 
kontaktu  z reprezentacją tam tejszych ugrupow ań politycznych i podję­
cia wspólnych starań o zgodę na form owanie wojska polskiego 36. Zabiegi 
tak ie  m iały znaczne szanse powodzenia, ponieważ do form owania w ojska 
polskiego odnosił się przychylnie dowódca wojsk F ron tu  Południow o- 
Zachodniego Al. Brusiłow, m inister w ojny Al. Guczkow oraz naczelny 
wódz arm ii rosyjskiej gen. M. A leksie jew 37. Również wieloznaczna 
wzmianka, wprowadzona do m anifestu Rządu Tymczasowego, zapowia­

29 W . M ik la sz e w sk i, D ia sp o ra .  W a rsz a w a  1929, s. 175.
30 „W iad o m o śc i W o js k o w e ” n r  4 z 29. IV . 1917.
31 Ib id e m , n r  5 z 6. V. 1917.
32 Ib id e m , n r  13— 14 z 8. V II . 1917.
33 O p o l s k i  c z y n  z b r o j n y  n a  W s c h o d z i e  1914— 1918. W a rs z a w a  1925, s. 20.
34 Ib id e m .
35 „W iad o m o śc i W o js k o w e ” n r  5 z 6. V. 1917.
36 A A N , A k ta  Ż e lig o w sk ie g o , t. 8, s. 14.
37 „W iad o m o śc i W o js k o w e ” n r  15—118 z 12. V. 1918; „ R u ssk o je  S ło w o ” z 12(25).
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dająca ścisły sojusz wojskowy polsko-rosyjski, w ydaje się wskazywać, że 
rząd ten  powinien zaangażować się w  rozwiązanie spraw y wojska pol­
skiego. Tak jednak nie było, ponieważ przeciw staw iała się tem u w ięk­
szość generalicji rosyjskiej i większość m inistrów , a zwłaszcza odgryw a­
jący już wtedy kluczową rolę m inister sprawiedliwości — Al. K iereński.

Inicjatyw a Dywizji Strzelców Polskich, reprezentow ana przez przy­
byłą do Piotrogrodu delegację, nie przez wszystkie polskie ugrupow ania 
polityczne została przychylnie przyjęta. Po wspólnej konferencji z p rzed ­
stawicielami wszystkich polskich kierunków  politycznych i po uzyskaniu 
orientacji, że — z w yjątkiem  odłamu prawicowego — są one negatyw nie 
usposobione wobec kwestii form owania wojska, delegacja dywizji na­
wiązała kontakt z reprezentującym  praw icę Kom itetem  Narodowym, kie­
rowanym  przez posłów polskich do D um y i rosyjskiej Rady Państw a 38.

Sprawa wojska nie była dla K om itetu Narodowego czymś nowym. 
Posłowie do Dumy podejmowali ją już przecież od 17 września 1914. 
W ich imieniu W. Jaroński i Z. Balicki złożyli ówczesnemu szefowi sztabu 
naczelnego wodza gen. M. M. Januszkiewiczowi memoriał, zaw ierający 
projekt sformowania Legii Polskiej, stanowiącej część regularnej arm ii 
rosyjskiej 39. Obecnie, po obaleniu caratu , w Narodowej Demokracji 
i w spółpracującym  z nią Stronnictw ie Polityki Realnej, wiążącymi się co­
raz silniej z Ententą i staw iającym i na jej zwycięstwo nad państw am i 
centralnym i, zaczęto ponownie rozważać postulat stworzenia wojska pol­
skiego w R o sji40. Był on dla tych stronnictw  tym  bardziej aktualny, 
że obawiały się one wybuchu rew olucji także w Polsce i w wojsku przez 
siebie zorganizowanym w Rosji chciały widzieć środek do jej stłum ie­
nia 41. Nie odpowiadała im jednak jeszcze w tym  czasie koncepcja silnego 
wojska, ponieważ nie mieli pewności, czy wojsko to będzie powolnym 
narzędziem  w ich rękach. Obawiali się również, że szybkie tworzenie 
licznego wojska uniemożliwi przefiltrow anie napływ ających ochotników, 
co narazi to wojsko na zaszczepienie rew olucyjnych nastrojów  pan u ją ­
cych w arm ii rosyjskiej. Narodowa D em okracja i Stronnictw o Polityki 
Realnej były w związku z tym  za stopniowym  rozszerzeniem  istniejących 
polskich oddziałów w większą form ację wojskową 42. Pogląd ten ujaw niły 
one na wspom nianej wspólnej konferencji delegacji dywizji z przedsta­
wicielami polskich ugrupowań politycznych.

Przedstawione okoliczności unaoczniły członkom delegacji, że nie czas 
mówić o form owaniu licznego wojska, opartego na statusie arm ii sojusz­
niczej, lecz należy ograniczyć się do zorganizowania kilku korpusów pol­
skich, wchodzących w skład arm ii rosyjskiej, ale pozostających pod 
wspólnym  dowództwem polskim.

Równocześnie Kom itet Narodowy, zdopingowany przybyciem  dele­
gacji i jej postawą, zwołał plenarne posiedzenie, na k tórym  nie byli 
obecni wysłannicy dywizji, i powziął uchwałę w sprawie podjęcia starań  
u władz rosyjskich o rozbudowę polskich form acji wojskowych do roz­
m iarów 2— 3 lub nawet więcej korpusów. Uchwała ta, zgodna już obecnie

38 A A N , A k ta  Ż elig o w sk ie g o , t. 8, s. 14.
39 B a g iń sk i,  op. c it., s. 10.
40 G ro s fe ld , op. c it., s. 20.
41 Ib id e m .
42 B a g iń sk i, op . c it., s. 104.
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ze zmniejszonymi postulatam i delegatów dywizji, została im niezwłocz­
nie zakomunikowana, a następnie w czasie wspólnej narady  postano­
wiono powołać kom isję złożoną z przedstaw icieli rosyjskiego sztabu ge­
neralnego, K om itetu Narodowego i Dywizji Strzelców Polskich i m ającą 
opracować plan form owania korpusów polskich oraz podstaw y praw ne 
ich istnienia. Po zaaprobowaniu tego p ro jek tu  przez rosyjskie min. 
wojny, na czele komisji, noszącej oficjalną nazwę: Komisja W ojskowa 
dla Form ow ania Oddziałów Polskich, stanął gen. Bylewski, k tó ry  w pierw ­
szych dniach m aja przybył do Piotrogrodu w raz z ppor. H. Bagińskim 
i kilku innym i działaczami Polskiej Ligi W ojennej W alki Czynnej 43.

Zabiegi podejm owane w Piotrogrodzie u rosyjskich władz wojsko­
wych, prowadzone nadal w ścisłym porozum ieniu z K om itetem  Narodo­
wym, spotkały się z przychylnym  przyjęciem  min. Guczkowa, k tó ry  po 
zaznajomieniu się z m em oriałem  K om itetu Narodowego, wystosowanym  
5 m aja 191.7, po porozum ieniu się z gen. Brusiłowem  w strzym ał w yjazd 
Dywizji Strzelców Polskich na front i spraw ę jej przeform owania w kor­
pus polski przekazał specjalnej komisji, podlegającej gen. Awerianowo- 
wi i złożonej z szefów oddziałów sztabu generalnego. Ze strony pol­
skiej do komisji p owołano m. in. gen. Bylewskiego, działacza S tronn i­
ctwa Dem okratyczno-Narodowego Jarońskiego i prezesa K om itetu De­
m okratycznego A leksandra Więckowskiego 44.

Korpus, którego form owanie zostało zadecydowane, miał składać się 
z dwóch dywizji piechoty, brygady a rty lerii lekkiej, baterii haubic i pułku 
u łan ó w 45. Rychłe odejście Guczkowa ze stanow iska m inistra w ojny 
i jego objęcie przez Kiereńskiego, niechętnego form ow aniu wojska pol­
skiego, sprawiły, że spraw a ta, znajdująca się na drodze do jej rozwią­
zania, ugrzęzła, a następnie po skierowaniu Dywizji Strzelców Polskich 
na front, co nastąpiło w połowie czerwca 1917 r. 46, upadła. Gen. Bylew­
ski pod wpływem  prezesa Kom isji L ikw idacyjnej pogodził się z koncep­
cją, że zostanie ona zadecydowana ostatecznie na powszechnym zjeździć 
przedstawicieli wszystkich wojskowych Polaków służących w arm ii ro­
syjskiej 47.

Przygotowania do zjazdu powszechnego poprzedzone zostały walką 
o ideę wojska polskiego w Rosji, w której praw icy przyszło zmierzyć się 
z postępowymi ugrupow aniam i burżuazyjnym i i z lewicą rew olucyjną 48. 
Najostrzej form owaniu wojska przeciw staw iała się SDKPiL. Działający 
w Rosji odłam tej partii był wiosną 1917 r. na etapie zespalania się po­
szczególnych grup.

SDKPiL, współdziałając z partią  bolszewików, nie podzielała ich s ta ­
nowiska w spraw ie organizowania w Rosji narodowościowych form acji 
wojskowych, wyrażonego na ogólnorosyjskiej konferencji przedstaw i­
cieli komórek party jnych  działających w arm ii rosyjskiej, odbywającej

43 „W iad o m o śc i W o js k o w e ” n r  15— 18 z 12. V. 1918.
44 Ib id e m .
45 B a g iń s k i, op. c it., s. 107.
46 Ib id e m .
47 „W iad o m o śc i W o js k o w e ” n r  15— 18 z 12. V. 1918.
4d A. Z a to rs k i ,  Ż o łn i e r z e  D y w i z j i  S t r z e l c ó w  P o ls k i c h  w o b e c  R e w o l u c j i  P a ź ­

d z i e r n i k o w e j  [w :] Z  d z i e jó w  s t o s u n k ó w  p o l s k o - r a d z i e c k ic h .  S t u d i a  i m a t e r i a ł y ,  t. 1. 
W a rsz a w a  1965, s. 6
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się od 26 czerwca do 6 lipca 1917. Zajm owała pod tym  względem stano­
wisko skrajne i stwierdzała, że organizowanie i istnienie form acji naro­
dowych jest zasadniczo niedopuszczalne. Stanowisko takie reprezento­
wała jeszcze naw et w lecie 1918 r. 49 Dla ścisłości zaznaczyć należy, że 
zarówno SDKPiL, jak też i bolszewikom chodziło tu  o narodowe, rew olu­
cyjne form acje wojskowe. Tym silniejszy m usiał być sprzeciw SDKPiL 
wobec takich formacji, jakie zamierzali organizować rzecznicy idei w oj­
ska polskiego w Rosji.

N egatyw ny stosunek SDKPiL do projektow anych polskich form acji 
wojskowych wyraził się w walce przeciw ich tworzeniu. Zasadniczą formą 
tej walki było ujaw nianie celów, jakim i się kierowali rzecznicy form o­
wania. W alka podejm owana w prasie i ulotkach, prowadzona była tak ­
że bezpośrednio na różnych wiecach i zebraniach. W agitacji tej u ja ­
wniono istotne cele, jakimi się kierow ali rzecznicy form owania wojska, 
co odnosiło się raczej do stanowiska polskich ugrupow ań prawicowych, 
ale znajdowało pokrycie także w argum entacji członków PLWWC, któ­
rej przywódca H. Bagiński określił zgodę Guczkowa na form owanie 
jednego korpusu jako rozwiązanie połowiczne, pisząc o tym  rozwiązaniu, 
że „wprowadzone natychm iast w życie uratow ałoby wojskowych Pola­
ków od zbolszewizowania w szeregach arm ii rosyjskiej, staw iając od 
razu większą jednostkę wojskową polską” 50. SDKPiL, ujaw niając dą­
żenie do izolacji wojskowych Polaków od wpływów rewolucji, wska­
zywała również, że formowanie wojska polskiego może narazić Po­
laków na większe stra ty  51.

Zajm ując negatyw ne stanowisko wobec wszelkich poczynań praw icy 
m ających na celu formowanie wojska, nie liczyła się jednak SDKPiL 
w dostatecznej m ierze z faktem  częściowego już istnienia polskich for­
macji wojskowych i z niew ątpliw ym  żywiołowym dążeniem Polaków do 
podjęcia służby w tych form acjach 52.

Wobec spraw y form owania wojska polskiego w Rosji nie pozostał 
również obojętny działający tu  człon PPS-Lew icy. Swój stosunek wobec 
spraw y tworzenia w Rosji polskich form acji wojskowych partia  ta u jaw ­
niła już w pierwszej połowie m aja 1917. W w yrazistej form ie uczyniła to 
m. in. piotrogrodzka sekcja partii, k tóra w odezwie z 14 m aja potępiła 
toczącą się wojnę, wskazując na jej im perialistyczny charakter, jak też 
i uczestniczące w niej państwa. Zapowiadając swój udział w walce o po­
lityczne, narodowe i społeczne wyzwolenie p ro letaria tu  oświadczyła jed­
nocześnie, że będzie się bezwzględnie przeciw staw iać wszelkim próbom 
tw orzenia wojska polskiego, zarówno po stronie państw  centralnych, 
jak  i po stronie państw  koalicji. Szczególnie ostro podkreślała swój sto­
sunek wobec poczynań organizacyjnych podejm owanych pod egidą Na­
rodowej Demokracji, ocenianej jako „stronnictw o reakcji i w stecznictw a”. 
Sekcja piotrogrodzka ostrzegała w swej odezwie, że Stronnictw u Demo- 
kratyczno-N arodowem u chodzi o stw orzenie wojska, które zamierza w y­

Id e a  w o j s k a  p o l s k ie g o  w  R o s j i  7 5

49 W . N a jd u s , U c h o d ź c y  p o l s c y  w  R o s j i  w  la ta c h  1917— 1918. „ K w a r ta ln ik  H i­
s to ry c z n y ” 1957, n r  6, s. 34; P . A . G o lu b , R e w o l u c y j n e  o d d z ia ł y  p o l s k ie  w  R o s j i  
w  la ta c h  1917— 1920. „W o jsk o  L u d o w e ” 1958, n r  11, s. 42.

50 B a g iń s k i,  op. c it., s. 107.
51 „ P ro m ie ń ” z 6(19). V. 1917.
52 M a n u s ie w ic z , op . c it., s. 114.
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korzystać w walce o władzę, a następnie o u trzym anie dotychczasowego, 
niesprawiedliwego dla mas pracujących ustro ju  53.

Przeciw form owaniu wojska występowało również Zjednoczenie Socja­
listyczne P o lsk ie34 oraz P PS -F rakcja , akcentująca silnie swój związek 
z krajow ą organizacją partii, ale w spraw ie form owania wojska działa­
jąca samodzielnie, bez porozum ienia z centralą w kraju . PP S -F rakcja  
w Rosji poddawała się złudzeniu, że w k raju  kształtu ją  się zręby niepo­
dległego państwa, kierowanego przez Tymczasową Radę Stanu, posiada­
jącą w swym składzie przecież J. Piłsudskiego i W. Kunowskiego. For­
m owanie wojska bez upew nienia się, że jest to zgodne z in teresam i 
kształtujących się władz krajow ych uważano za rzecz niedopuszczalną 55. 
Przedstaw ione stanowisko góry party jnej spotkało się z poparciem  sze­
regowych członków. W yrazem  negatyw nego stanowiska P P S -F rakcji 
w spraw ie form owania wojska były rezolucje podjęte 20 kw ietnia 1917 
na ogólnym zebraniu piotrogrodzkiej sekcji i 6 m aja tegoż roku na po­
siedzeniu sekcji irkuckiej, w k tórych stw ierdzano, że po uznaniu niepo­
dległości Polski przez obie strony  walczące jedynym  szafarzem  krw i Po­
laków jest warszawska Rada Stanu jako tym czasowy rząd polski oraz 
że wszelkie poczynania zm ierzające do tw orzenia wojska, podejm owane 
bez zgody Rady, zasługują na najwyższe potępienie 56.

Negatywne stanowisko polskich ugrupow ań socjalistycznych w kw estii 
form owania wojska podtrzym yw ały także istniejące w Rosji elem enty 
piłsudczykowsko-peowiackie, rozw ijające tam  swoją działalność od 1910 
roku i kierowane w in teresu jącym  nas okresie przez F. Skąpskiego 57 
oraz ugrupow ania dem okratyczne, inspirow ane przez Kom itet Demo­
kratyczny, rozw ijający swoją działalność od połowy m arca 1917. W y­
razem  stanowiska tych ugrupow ań była deklaracja uchwalona na odby­
w ającym  się w Moskwie, w  dniach 9 i 10 m aja 1917, tzw. I Zjeździe De­
m okratycznym . D eklaracja ta, przyznająca krajow i decydującą rolę 
w rozstrzyganiu kw estii politycznych, stw ierdziła, że do czasu powołania 
rządu, wyłonionego swobodnie przez cały naród, faktyczną władzę pań­
stwową stanowi Tymczasowa Rada Stanu w W arszawie 58. W odniesieniu 
do spraw y wojska deklaracja zastrzegała, że arm ia polska może powstać je ­
dynie z woli narodu i pod rozkazami rządu polskiego, a zatem  do jej 
tw orzenia nie są upoważnione ani działające na em igracji polskie ugrupo­
wania polityczne, ani też sami wojskowi Polacy, k tórzy mogą się wszakże 
łączyć w związki, co zjazd w ita z uznaniem  i życzy powodzenia w ,,pracy 
kulturalno-ośw iatow ej i narodow ej” tych związków 59.

Przedstaw ione stanowisko dem okratów  wobec kwestii form owania 
wojska w Rosji w ynikało nie tylko z przeświadczenia, że Tymczasowa 

53 O d e z w a  p io tr  o g r o d z k i e j  s e k c j i  P P S - L e w i c y  z  14. V .  1917 „ Z P o la  W a lk i” 1956, 
n r  2, s. 31

54 M a n u s ie w ic z , op. c it., s. 98.
55 K w est ia  w o j s k a  p o l s k ie g o ,  s. 60.
56 Ib id e m , s. 86.
57 M e m o r ia ł  Z rz e sz e n ia  N ie p o d le g ło śc io w e g o  z m a ja  1917. W A P  K ra k ó w , A k ta  

N K N , t. 44, s. 514; M a te r ia ł y  a r c h i w a ln e  do s t o s u n k ó w  p o l s k o - r a d z i e c k i c h ,  t  1. 
W a rs z a w a  1957, s. 55.

58 K w e s t i a  w o j s k a  p o l s k ie g o ,  s. 82.
59 U c h w a ła  I Z ja z d u  D e m o k ra ty c z n e g o  w  s p r a w ie  w o js k a  p o lsk ieg o . W A P  

K ra k ó w , A k ta  N K N , t .  44, s. 368.
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Rada Stanu wojska tego sobie nie życzy, co w istocie niezupełnie zga­
dzało się z prawdą. Czekając na dyrektyw y z kraju , dem okraci zwalczali 
ostro ideę formowania wojska, kierując się również innym i względami. 
Uważali oni mianowicie, że formowanie wojska może się odbywać jedynie 
pod auspicjam i ogólnie uznawanego organu władzy, a takiego organu pol­
skiego w Rosji nie było. Szans na powszechne uznanie nie miał przecież 
Kom itet Narodowy, zwalczany ostro m. in. również przez demokratów, 
którzy obawiali się, że Stronnictw o Narodowo-Dem okratyczne oraz 
Stronnictwo Polityki Realnej, podejm ując pod firm ą K om itetu form ow a­
nie wojska, zechcą to wojsko przekształcić w czynnik swej dominacji 
na obczyźnie, a następnie w podstawę władzy w kraju  60. Demokraci li­
czyli się również z faktem, że formowanie wojska w Rosji będzie rów no­
znaczne z przejściem na stronę Ententy, co wobec niepewnego, ich zda­
niem, wyniku wojny, było jeszcze zbyt wczesne 61.

Przeciwstaw iając się form owaniu wojska, demokraci wskazywali rów ­
nież, że doprowadzi to do zmniejszenia siły bojowej arm ii rosyjskiej 
lub też narazi formowane wojsko polskie na zbyt wielkie s tra ty  62. P rze­
strzegali, że form acje wojska polskiego mogą być użyte jako tzw. oddziały 
szturmowe. Należy zauważyć, że przestroga ta znajdowała dość znaczny 
odzew, ponieważ był to okres intensywnego tw orzenia w arm ii rosyjskiej 
tzw. batalionów szturm owych 63. Nie bez racji wspominali wreszcie demo­
kraci o negatyw nym  stosunku rządu rosyjskiego wobec spraw y form owa­
nia wojska polskiego.

Na zmianę stanowiska demokratów wobec kwestii form owania wojska 
polskiego w Rosji mogła wpłynąć chyba tylko perspektyw a jakichś w y­
jątkowych korzyści, wynikających z istnienia wojska w Rosji dla spraw y 
polskiej. Rzecz jednak w tym, że żadnych takich korzyści nie dopatry­
wali się oni jeszcze w tym  okresie. Spostrzegali natom iast już w tedy, że 
wojskowi Polacy ulegają wpływom pogłębiającej się rewolucji. W związku 
z tym  podnosili obawy, że utworzone wojsko ,,zbolszewizuje” się. Obaw 
tych  nie podzielali zbyt głośno, ponieważ liczyli się z pozytyw nym  stosun­
kiem żołnierza polskiego do haseł rew olucyjnych. W pływu tych haseł 
bynajm niej nie bagatelizowali. Poszukiwali więc skutecznego środka dla 
ich neutralizacji, widząc go zwłaszcza w działalności związków wojsko­
wych Polaków, na co, jak pam iętam y, zwrócił już uwagę Gruell, in ic ju ­
jąc tworzenie związku piotrogrodzkiego.

Zbliżone stanowisko w sprawie wojska zajm owały również polskie 
związki ludowe, które zaczęły organizować się w Rosji pod koniec 1916 r., 
zwłaszcza w większych skupiskach ludności w iejskiej, ewakuowanej z K ró­
lestwa Kongresowego. Związki te wychodziły z założenia, że form owanie 
wojska poza krajem , bez zgody narodu, jest niedopuszczalne, podobnie 
jak  niedopuszczalny i godny potępienia jest jakikolw iek zam iar co do 
wkroczenia tego wojska do kraju , narażając go na ponowne zniszczenia 
wojenne, a także zam iar utworzenia jakiegoś rządu polskiego na emi­
gracji bez zgody kraju  64.

60 W y p o w i e d ź  J. Ł u k a s i e w ic z a  [w :] K w e s t ia  w o j s k a  p o l s k ie g o ,  s. 63.
61 A A N , A k ta  Ż e lig o w sk ie g o , t. 8, s. 18.
62 Ib id e m , s. 14.
63 A. A. B ru s iło w , M oi w o s p o m in a n i ja .  M o sk w a  1963, s. 277.
64 K w e s t i a  w o j s k a  p o lsk ie g o ,  s. 115.

http://rcin.org.pl



Form owaniu wojska przeciw staw iały się wreszcie konserw atyw ne 
ugrupowania polskich obszarników na Ukrainie, Białorusi i Litwie, w y­
rażające poparcie dla tzw. pracy  państw owo-tw órczej w kraju  i uznające 
Tymczasową Radę Stanu. Chodzi tu  przede wszystkim  o Stronnictw o Na- 
rodowo-Zachowawcze, utw orzone na wiosnę 1917, o grupę obszarników, 
którzy w czerwcu 1917 założyli Stronnictw o P racy  Narodowej oraz 
o Stronnictw o Chrześcijańsko-D em okratyczne 65.

M otywem skłaniającym  polskich obszarników do zajęcia stanow iska 
przeciwnego form owaniu wojska była obawa, w yw ołana pogłębiającą się 
rew olucją i tęsknotą za likw idow anym  przez tę rew olucję ładem  spo­
łecznym, którego symbolem najbliższym  staw ały się teraz  państw a cen­
tralne, a na gruncie polskim  Tymczasowa Rada Stanu. Stanowisko ich 
podtrzym yw ał wypaczony obraz rozw ijającej się w k ra ju  pracy państw o­
wo-twórczej, obraz w yolbrzym iony i w yidealizow any na skutek odle­
głości i braku dostatecznych inform acji 66.

Do sform owania wojska polskiego w Rosji dążyło natom iast S tron­
nictwo Narodowo-Dem okratyczne i Stronnictw o Polityki Realnej oraz 
drobniejsze prawicowe ugrupowania polityczne i różnego rodzaju organi­
zacje, z których na pewną uwagę zasługuje K onferencja W ojskow a67. 
Wielu w ybitnych działaczy politycznych, jakich m ieli na teren ie Rosji 
zwłaszcza endecy i realiści, przystąpiło do akcji m ającej na celu tw o­
rzenie wojska. Na rzecz tego wojska zaangażowano spraw ny aparat p ro ­
pagandowy i pokaźne środki finansowe. Niepoślednią rolę odgrywało tu  
oddziaływanie za pośrednictw em  Centralnego K om itetu Obywatelskiego, 
sprawującego opiekę nad 334 tysiącam i uchodźców z K rólestw a K ongre­
sowego 68.

Poglądy polskich ugrupow ań politycznych na kw estię form owania 
wojska w yw arły  isto tny w pływ  na stanowisko sam ych wojskowych Pola­
ków. Stanowisko to  uzależnione od w ielu czynników, takich m.in. jak  
znużenie spowodowane przedłużającą się wojną, tęsknota za domem ro­
dzinnym, atm osfera rew olucyjna i oddziaływanie najbliższego otoczenia, 
czy też patriotyzm  wojskowych Polaków, pod w pływ em  ożywionej agi­
tacji ugrupowań politycznych przybierało  stopniowo coraz bardziej re ­
alne kształty. Sprzyjała tem u w ym iana poglądów i ich w zajem na kon­
frontacja, do czego daw ały okazję liczne wiece, narady, a zwłaszcza 
zjazdy.

    P ierw szy zjazd zorganizowali Polacy służący w 5. arm ii, dowodzonej 
przez gen. A. Dragomirowa, walczącej w szeregach wojsk F ron tu  Północ­
nego. Zjazd ten, odbyw ający się w Rzeżycy w dniach 10— 16 kw ietnia 
1917, był zorganizowany z i n i c j a t y w y  kpt. T. Uścinowicza i za zgodą do­

78 M i e c z y s ł a w  W r z o s e k

65 K . G lin k a , W  c ie n iu  z ło t e j  b r a m y  [w :] P a m i ę t n i k  K i j o w s k i ,  t. 1, L o n d y n  1959, 
s. 232; M a te r ia ł y  a r c h i w a ln e ,  s. 91 i 137; A . B e łe ik o w sk a , S t r o n n i c t w a  i z w i ą z k i  
p o l i t y c z n e  w  Polsce .  W a rsz a w a  1925, s. 1122.

66 T . H o łó w k o , P r z e z  d w a  f r o n t y .  W a rs z a w a  1931.
67 K o n fe d e ra c ja  p o w o ła n a  w  P io tro g ro d z ie  w  p o ło w ie  m a ja  1917 z rz e sz a ła  k i l ­

k u s e t  w o jsk o w y c h  P o la k ó w . D z ia ła ją c  z in s p i r a c j i  S t r o n n ic tw a  N a ro d o w o -D e m o -  
k ra ty c z n e g o , ja k o  z a s a d n ic z y  p u n k t  sw eg o  p r o g r a m u  w y s u w a ła  p o z y s k iw a n ie  w o j ­
sk o w y c h  P o la k ó w  d la  id e i  fo rm o w a n ia  w o js k a  p o lsk ie g o  w  R o s ji . D z ia ła ln o ść  K o n ­
f e d e ra c j i ,  k ie ro w a n e j  p rz e z  p o r . P rą d z y ń s k e g o ,  p rz y n io s ła  z n ik o m e  w y n ik i .  R o z ­
w ią z a ła  s ię  26. V I. 1917. C A W  440/12/9, s. 162; W A P  K ra k ó w , A k ta  N K N , t . 45.

68 Z. W a s ile w sk i, P ro c e s  L e d n i c k i e g o .  W a rs z a w a  1924, s. 9; M . S e y d a , P o ls k a  
na  p r z e ło m ie  d z i e jó w ,  t . 2. P o z n a ń  1931, s. 143.
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wódcy armii. Udzielając zezwolenia na zjazd, gen. Dragom irow korzystał 
z przepisów rozkazu o tymczasowym statucie organizacji wojskowych, 
wydanym  przez naczelnego dowódcę arm ii i f lo ty 69.

Na zjazd przybyło 400 delegatów, reprezentujących około 20 tys. Po­
laków służących w 5. armii. Wśród delegatów było w ielu przedstaw icieli 
SDKPiL oraz P P S -Lewicy.

Przedstawiciele lewicy, kierowani przez por. R. Łągwę i lekarza wet. 
M. Marczewskiego, przeciwstawiali się ostro form ow aniu wojska, podno­
sząc szereg wątpliwości i zastrzeżeń. Opinię delegatów  urabiali oni także 
poza salą obrad, w pryw atnych rozmowach. W brew  nim większość pod­
jęła jednak uchwałę, że jest rzeczą niezbędną przystąpić do wydzielenia 
Polaków z arm ii rosyjskiej w celu utw orzenia polskiej form acji wojsko­
wej, złożonej ze wszystkich rodzajów wojsk i służb dla podjęcia walki 
z m ilitaryzm em  pruskim. Nie określono bliżej jej wielkości, ale z postu­
latu, by dowódca korzystał z upraw nień przysługujących dowódcy arm ii 
i podlegał bezpośrednio rosyjskiem u naczelnem u dowódcy w ynika, że 
chodziło tu  o jakąś większą formację. Urzeczyw istnienie tej uchw ały uza­
leżniono wszakże od decyzji ogólnego zjazdu przedstaw icieli polskich 
ugrupow ań politycznych, organizacji społecznych i wojskowych Pola­
ków z arm ii rosyjskiej, a także od zgody rosyjskiego Rządu Tymczaso­
wego i od opinii Tymczasowej Rady Stanu 70.

Zjazd w Rzeżycy odegrał poważną rolę, ponieważ jako pierw szy pol­
ski zjazd wojskowy miał znaczenie precedensu. W odróżnieniu od rozpo­
czętego nieco później w Kijowie zjazdu żołnierzy Dywizji Strzelców Pol­
skich, k tóry  był spotkaniem  Polaków służących już w polskiej faktycznie 
íorm acji, zapoczątkował tę nową form ę kształtow ania stanow iska wobec 
kw estii formowania wojska polskiego w Rosji wśród Polaków służących 
jeszcze w szeregach arm ii rosyjskiej. Już w czasie obrad w Rzeżycy 
spraw a organizowania dalszych zjazdów była przesądzona i dlatego w y­
brano już w tedy gen. Listowskiego, por. Słonińskiego, por. Łągwę, chor. 
Żaboklickiego i szeregowca Błońskiego jako delegatów Polaków służących 
w 5. arm ii na zjazd, k tó ry  w niedalekiej przyszłości miał się odbyć w Mo­
skwie 71. Zanim jednak do tego doszło, odbył się w M ińsku zjazd Polaków 
służących w wojskach Frontu  Zachodniego.

Zjazd w Mińsku, zwołany z inicjatyw y Zw iązku W ojskowych Polaków 
załogi tego miasta, obradował w dniach od 29 kw ietnia do 4 m aja 1917 
z udziałem  130 delegatów. Podobnie jak w Rzeżycy, zwyciężyli rzecznicy 
form owania wojska i przeforsowali w tej spraw ie uchwałę zaaprobowaną 
przez 2/3 uczestników obrad. Zwolennicy uchw ały  nie om ieszkali jednak 
podnieść obiekcji w arunkujących formowanie. Uzależniali je m ianowicie 
od zgody ogółu wojskowych Polaków, od opinii em igracji polskiej w Rosji, 
a także od gwarancji, że utworzone wojsko nie zostanie użyte przeciw 
polskim  formacjom walczącym po stronie państw  centralnych. Zastrze­
gano ponadto, by korpus oficerski składał się w yłącznie z Polaków  oraz 
by wojsko to na froncie walczyło jako niepodzielna całość, uzależniona 
od dowództwa arm ii rosyjskiej jedynie pod w zględem  operacyjnym . Do 
zastrzeżeń, którym i obwarowana była uchw ała w  spraw ie wojska, należa­
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69 „W iad o m o śc i W o jsk o w e ” n r  5 z 6. V. 1917.
70 Ib id e m , n r  6 z 12. V. 1917.
71 Ib id e m .
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ła ponadto rezolucja potępiająca jakiekolw iek samowolne poczynania 
zmierzające do jego form owania 72.

Nie zaaprobowana przez zjazd rezolucja mniejszości zawierała oświad­
czenie, że w zasadzie istnieje konieczność tw orzenia wojska polskiego, 
ale stw ierdzała jednocześnie, że jest to w tej chwili niemożliwe, ponie­
waż do tworzenia wojska i do jego użycia ma prawo cały naród, a zwła­
szcza stojące na jego czele władze krajowe. Jednocześnie w yrażano potę­
pienie dla jakichkolw iek rokowań z władzam i rosyjskim i w spraw ie orga­
nizowania w o jsk a73. Sform ułowania zaw arte w rezolucji przypom inają 
wyraźnie stanowisko dem okratów wobec kwestii wojskowej, co wskazuje, 
że rezolucja ta była przede w szystkim  dziełem zwolenników ich stano­
wiska.

Rychło stanowisko polskich ugrupow ań burżuazyjnych przeciw nych 
form owaniu wojska polskiego w Rosji, a także ich zwolenników, znacznie 
się usztywniło. Było to następstw em  tzw. konferencji sztokholmskiej, 
zorganizowanej z in icjatyw y Tymczasowej Rady Stanu przy akytw nym  
współudziale władz austriackich, które niepokoiły się możliwością u tw o­
rzenia w Rosji silnej arm ii polskiej i chętnie udzieliły zezwolenia na w y­
jazd krajow ej delegacji do Sztokholm u 74. Przyjazd do Sztokholm u dele­
gacji krajow ej, w skład której weszli prezes R ady Głównej Opiekuńczej 
hr. A. Ronikier i dyrek tor D epartam entu P racy  TRS Wł. Kunowski, na­
stąpił już 18 kw ietnia 1917. Znacznie odwlekło się natom iast przybycie 
delegacji piotrogrodzkiego Kom itetu Demokratycznego, zaproszonej na 
spotkanie przez przedstaw icieli czynników krajow ych. W związku z tym  
hr. Ronikier musiał opuścić Sztokholm  i w czasie konferencji zastąpił go 
dyrek tor D epartam entu Spraw  Ogólnych TRS W. R ostw orow ski75. Był 
tu  także obecny przedstaw iciel galicyjskiego Naczelnego Kom itetu Na­
rodowego (NKN) St. W ędkiewicz 76 i ks. K. D rucki-Lubecki z Poznań­
skiego 77.

Dopiero w pierwszych dniach m aja przybyła do Sztokholmu delegacja 
z Piotrogrodu. W jej skład wchodzili: Skąpski, Siwik, Gliwic, Filipkow ­
ski i gen. Babiański. Towarzyszył im w charakterze gościa przedstaw iciel 
Stronnictw a Polityki Realnej I. Szebeko. W konferencji wzięli ponadto 
udział przedstaw iciele K om itetu Obrony Narodowej, działającego w S ta ­
nach Zjednoczonych, Al. Dębski i J. Karasiewicz, a także prezes Kom i­
te tu  Polskiego w Sztokholm ie W. Dzierżawski i kierow nik polskiej agen­
cji prasowej w Sztokholm ie J. M okrzyńsk i78. Obok właściwej konferencji, 
k tó ra  trw ała od 5 do 10 m aja 1917, prowadzone były dwutygodniowe n ie­
omal, nieoficjalne rozmowy, w których brali także udział przedstaw iciele 
bloku endeckiego: St. Kozicki, hr. Wł. Sobański i E. D obiecki79. Podczas 
konferencji nastąpiła wym iana inform acji o sytuacji w kraju  i w Rosji.

72 „W iad o m o śc i W o js k o w e ” n r  7 z 20. V. 1 917; N a jd u s ,  Ż o łn i e r z e  P o lacy ,  s . 172; 
M a t e r ia ł y  a rc h iw a ln e ,  s. 40.

73 „ W iad o m o śc i W o js k o w e ” n r  7 z 20. V. 1917.
74 G ro s fe ld , op. c it.,  s. 18.
75 K w e s t i a  w o j s k a  p o l s k ie g o ,  s. 109; W a s ile w sk i , op . c it., s. 161.
76 H. J a b ło ń s k i ,  P o l i t y k a  P o ls k i e j  P a r t i i  S o c j a l i s t y c z n e j  w  c za s ie  w o j n y  1914—  

1918. W a rs z a w a  1958, s. 592.
77 W A P  K ra k ó w , A k ta  N K N , t. 44, s. 85.
78 K w e s t ia  w o j s k a  p o l s k ie g o ,  s. 109.
79 J a b ło ń s k i ,  P o l i t y k a ,  s. 326.
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Istniejące przesłanki wskazują na to, że przedstaw iciele TRS nie uzyskali 
obiektywnego obrazu, jeśli chodzi o rozm iary żywiołowego polskiego ru ­
chu wojskowego w Rosji. Rozmiary tego ruchu pom niejszał i bagatelizo­
wał także Szebeko, w yrażając opinię, że jeden korpus byłby w stanie ująć 
go w ścisłe ram y organizacyjne 80. Opinia Szebeki spotkała się z zain tere­
sowaniem Rostworowskiego, k tóry nie pragnął całkowitego przekreślenia 
idei wojska polskiego w Rosji i w yrażał gotowość udzielenia zgody na 
utworzenie jednego korpusu 81. Ze stanowiskiem  Rostworowskiego nie 
zgadzał się jednak Kunowski, przechylając się na stronę przybyłych 
z Rosji przedstaw icieli demokratów, zajm ujących w kw estii form owa­
nia wojska nieprzejednaną postawę. On też sform ułował wniosek za­
w ierający wezwanie emigracji polskiej w Rosji do zwalczania wszelkiej 
myśli o tw orzeniu jakichkolwiek oddziałów polskich po stronie k o a lic ji82.

Na konferencji sztokholmskiej zwyciężyło ostatecznie stanowisko dele­
gatów z Rosji, poparte przez Kunowskiego i uzew nętrznione w podjętych 
uchwałach. Uchwały te, zaaprobowane jednom yślnie i podpisane przez 
Kunowskiego, Babiańskiego, Gliwica, Filipkowskiego, Dębskiego i K ara- 
siewicza, a także przez Rostworowskiego, stw ierdzały, że tworzenie w oj­
ska i oddziałów polskich, wyodrębnionych z arm ii rosyjskiej, jest szko­
dliwe dla interesów  państw a polskiego i że należy mu energicznie prze­
ciwdziałać 83.

Poważna okazja do takiego przeciwdziałania nadarzyła się już 26 m aja 
1917 na konferencji w rosyjskim  Sztabie Generalnym , zwołanej przez 
jego szefa gen. J. Romanowskiego, k tóry chciał zorientować się, na ile 
aktualna jest jeszcze decyzja b. m inistra w ojny Guczkowa w spraw ie 
form owania polskiego korpusu. Na konferencję zaproszono przedstawicieli 
wszystkich polskich ugrupowań politycznych, a także piotrogrodzkiego 
Związku W ojskowych Polaków i K onfederacji W ojskowej. Doszło do 
ostrego starcia pomiędzy przedstawicielam i bloku endeckiego, którego 
opinię w yrażali Jan  Harusewicz, Wydżga i przedstaw iciel K onfederacji, 
a przeciwnikam i formowania wojska, reprezentow anym i między innym i 
przez gen. Babiańskiego, Więckowskiego i przedstaw iciela piotrogrodz­
kiego ZWP 84.

Sprawę formowania wojska omówiono następnie na dalszych podo­
bnych konferencjach, organizowanych jeszcze naw et w początkach czer­
wca 85. W szystkie te narady nie dały rezultatów , ponieważ stopniowo co­
raz więcej zwolenników zyskiwała opinia, że ostateczne rozwiązanie tej 
kwestii powinno nastąpić w wyniku decyzji powszechnego zjazdu wojsko­
w ych Polaków 86.

Idea zwołania zjazdu powszechnego w ypłynęła po raz pierwszy na od­
byw ającym  się w Moskwie 9 kw ietnia 1917 w spólnym  zebraniu przedsta­
wicieli piotrogrodzkiego i moskiewskiego ZWP. Postanowiono wtedy, że 
przygotowaniem  zjazdu zajmie się związek p io trogrodzk i87. N ajisto tn iej­

80 W A P  K ra k ó w , A k ta  N K N , t. 44, s. 87.
81 W a s ile w sk i, op . c it., s. 156; M a te r ia ł y  a r c h iw a ln e ,  s. 52.
82 W A P  K ra k ó w , A k ta  N K N , t. 46, s. 86; S e y d a , op. c it.,  s. 144 i n a s t .
83 K w e s t i a  w o j s k a  p o lsk ie g o ,  s. 111; M a te r ia ł y  a r c h iw a ln e ,  s. 55.
84 W ł. W e jtk o , P o lska  K o m i s j a  W o j s k o w a  p r z y  r o s y j s k i m  S z ta b ie  G e n e r a l n y m ,  

W a rs z a w a  1927 (P a m ię tn ik  w  m aszy n o p is ie ). C A W  410/9/4, s. 7.
85 K w e s t i a  w o j s k a  p o lsk ie g o ,  s. 245.
86 W e jtk o , op . c it.,  s. 8.
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szą kw estią w tych przygotow aniach było uzyskanie zgody władz rosy j­
skich na zwołanie zjazdu. 16 kw ietnia 1917 zarząd piotrogrodzkiego ZWP 
zwrócił się w tej spraw ie do m inistra w ojny Guczkowa i otrzym ał od nie­
go odpowiedź odmowną. Zawiodła również próba in terw encji w tej sp ra­
wie u prem iera Rządu Tymczasowego 88. Dalszych zabiegów już nie podej­
mowano, ponieważ uzyskano od piotrogrodzkiej RDRiŻ poufną wiadomość 
o przew idyw anym , rychłym  ustąpieniu Guczkowa z zajmowanego stano­
wiska 89. Nowy m inister w ojny K iereński zajmował również stanowisko 
negatyw ne w spraw ie zjazdu. Zmienił je dopiero po osobistej in terw en­
cji prezesa Komisji L ikw idacyjnej Lednickiego, która nastąpiła zapewne 
około 20 m aja 1917 90. 24 m aja K iereński poinform ował prezesa ZWP 
w Piotrogrodzie o swej zgodzie na zwołanie zjazdu 91.

O zgodzie na zjazd organizatorzy powiadomili poszczególne istniejące 
już Związki W ojskowych Polaków, a jednocześnie za pośrednictw em  p ra ­
sy poinform owali o tym  również ogół Polaków służących w arm ii ro sy j­
skiej. Doprowadziło to do powstania wielu nowych związków, zorganizo­
wanych w celu w ybrania delegatów na zjazd 92. Pośpiech i trudności n a tu ­
ry  technicznej, cechujące przygotowania do zjazdu spraw iły, że nie opra­
cowano jednolitej ordynacji w yboru delegatów. Nie rokowało to równo­
miernego podziału m andatów, ale 2 czerwca 1917 na plenarnym  zebraniu 
piotrogrodzkiego ZWP pojęto decyzję, że ostateczne, możliwie spraw ie­
dliwe uregulow anie tej kw estii dokonane zostanie już w czasie obrad 
przez komisję m andatow ą 93. Ustalono też, że prawo uczestnictwa w o- 
bradach uzyskują wszyscy wojskowi Polacy, wysłani na zjazd przez posz­
czególne związki. Do udziału w  głosowaniu dopuszczano jednak tylko tzw. 
delegatów, którym  kom isja m andatow a m iała wręczyć czerwone k a rty  
wstępu. Reszta przybyłych, potraktow ana jako tzw. przedstawiciele, m ia­
ła otrzym ać zielone k a rty  w stępu i korzystać jedynie z praw a do głosu 
doradczego 94 Postanowiono również zaprosić przedstaw icieli poszczegól­
nych partii polskich i ugrupow ań politycznych, k tórzy mieli naświetlić 
problem y stanowiące przedm iot obrad, a zwłaszcza spraw ę zasadniczą, 
tj. kw estię form owania wojska polskiego w R o s ji95.

W istocie stanowisko delegatów wobec kw estii wojskowej zostało z gó­
ry  ustalone już podczas ich w yboru na zjazd. Negatyw ne stanowisko 
piotrogrodzkiego ZWP zostało określone 2 czerwca, na wspom nianym  
ogólnym zebraniu związku. Delegaci otrzym ali w tedy kategoryczne pole­
cenie w spraw ie obrony stanow iska zgodnego z uchwałam i konferencji

88 Z a rz ą d  p io tro g ro d z k ie g o  Z W P , z a b ie g a ją c  o z w o ła n ie  z ja z d u  26. IV . 1917, 
p rz e d ło ż y ł p re m ie ro w i o b sz e rn y  m e m o r ia ł  u t r z y m a n y  w  o s try m  to n ie . W s k a z y w a ­
no  w  n im , że m in is te r  w o jn y  n ie  lic z y  s ię  z m a rc o w y m  m a n ife s te m  R z ą d u  T y m ­
czaso w eg o . R a c z k ie w ic z , op . c it., za ł. n r  6; K w e s t i a  w o j s k a  p o l s k ie g o ,  s. 47.
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92 S p ra w o z d a n ie  z I  O g ó ln e g o  Z ja z d u  W o js k o w y c h  P o la k ó w , C A W  440/12/9,

s. 76.
93 K a ź m ie rs k i,  op . c it.,  s. 56.
94 M a rc iń c z y k , op. c it., s. 70.
95 S . K ra m s z ty k , Z j a z d  w o j s k o w y c h  P o la k ó w  w  P e t e r s b u r g u  (7— 22 c z e r w c a  

1917). „ N ie p o d le g ło ść ” 1932, t .  6, s . 138.

http://rcin.org.pl



sztokholmskiej 36. Jasno określili swoje stanowisko również członkowie 
delegacji wysłanych na zjazd przez Dywizję Strzelców Polskich, przez 
związki moskiewskiego i kazańskiego okręgu wojskowego oraz przez zwią­
zki wojsk frontowych. Nastąpiło to na zjeździe przygotowawczym, obra­
dującym  w pierwszych dniach czerwca w  M oskw ie97.

O brady zjazdu powszechnego, zwanego popularnie I ogólnym Zjaz­
dem W ojskowych Polaków w Piotrogrodzie, rozpoczęły się 7 czerwca 
1917. Przybyło 451 osób, z k tórych 348 uczestników obrad otrzym ało 
m andaty  delegatów, a 77 uczestników k a rty  przedstaw icieli z głosem do­
radczym  98. M andaty przyznawała kom isja wyłoniona przez uczestników 
w pierwszym  dniu obrad, złożona z 29 osób z chor. Z. Borawskim  z pio- 
trogrodzkiego ZW P jako przewodniczącym. Działalność swoją komisja 
kończyła już 9 czerwca 99.

Pierw szy dzień obrad, prowadzonych przy drzw iach zamkniętych, po­
święcony został ukonstytuow aniu jedenastoosobowego prezydium , wyło­
nionego w  dwustopniowych wyborach, z grona którego całe zgromadze­
nie w ybrało następnie chor. Raczkiewicza prezesem  zjazdu, por. Bouffała, 
urzędnika wojskowego Jam onta i chor. Zarębskiego jego zastępcami, 
a urzędnika wojskowego Turczynowicza sekretarzem . Do prezydium  za­
proszono ponadto jako dwunastego członka gen. J. Jacynę i gen. K. Dow- 
bór-M uśnickiego jako członka honorowego, a także jednego z organiza­
torów  zjazdu 100. Honorowym prezesem  zjazdu w ybrano J. Piłsudskiego. 
N astąpiło to na wniosek por. I. Matuszewskiego, którego fascynowała 
postać kom endanta. Zgłaszając kandydaturę  Piłsudskiego, nie był on p ra ­
wdopodobnie w tym  okresie jeszcze w żadnym  kontakcie z jego emisa­
riuszam i 101.

W łaściwe obrady rozpoczęły się 8 czerwca. W ich toku ujaw niły 
się trzy  zasadnicze, odmienne stanow iska wobec kw estii form owania 
wojska: praw ica skupiająca zwolenników form owania wojska polskiego, 
opartego na statucie arm ii sprzym ierzonej, centrum  opowiadające się 
za wydzieleniem  Polaków w odrębne form acje, pozostające jednak 
nadal w ram ach arm ii rosyjskiej oraz lewica przeciw staw iająca się two­
rzeniu polskich oddziałów wojskowych w jakiejkolw iek fo rm ie 102. 
Głębsza analiza przebiegu obrad wym aga jednak uwzględnienia nie 
tylko ostatecznego stanowiska wobec kw estii wojskowej, ale także czyn­
ników, które w płynęły na jego ukształtow anie. Istotny jest tu więc 
stosunek do rewolucji, do w ojny i prowadzących ją bloków im peria­
listycznych, a także pogląd na rozwiązanie spraw y polskiej 103 Lewica 
rew olucyjna, reprezentow ana na zjeździe przez szczupłą, ale bojową 
grupkę uczestników, złożoną z 7 delegatów i 5 przedstawicieli, k ry ty ­
kując ostro w swych wystąpieniach system  okupacyjny i ciężkie położe­
nie ludności w Królestwie Kongresowym  oraz potępiając wojnę, prze­
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ciwstawiała się dążeniom do uzależnienia spraw y polskiej od k tórego­
kolwiek bloku im perialistycznego i wypow iadała się za rew olucyjnym  
rozwiązaniem spraw y polskiej. Hasła mówców rew olucyjnej lewicy 
prowadziły do w spółpracy z pogłębiającą się rew olucją ro sy jsk ą 104. 
Konsekwencją przedstaw ionych zapatryw ań rew olucyjnych lew icy było 
jej zdecydowanie negatyw ne stanowisko wobec spraw y form ow ania 
wojska. Negatywne było również stanowisko um iarkow anej lewicy, re ­
prezentow anej przez kilkudziesięciu uczestników pozostających pod 
wpływem  PPS -F rakcji lub  dem okratów czy też Polskch Związków L u­
dowych. Stanowisko um iarkow anej lewicy nie było jednak jednolite. 
Kształtowało się ono pod wpływ em  różnorodnych czynników, odpo­
wiednio do tego, jak  różnorodne były m otyw y określające stosunek 
lewicowych ugrupow ań do kwestii form owania wojska w R o s ji105. 
Ugrupowaniom tym  przeciw staw iała się na zjeździe tzw. praw ica, która 
znajdowała się pod w ływ em  bloku endeckiego, odnosząca się wrogo do 
rewolucji socjalnej i w kw estii rozwiązania spraw y polskiej staw iająca 
na zwycięstwo Ententy. Celem ugrupow ania prawicowego było form o­
wanie niezależnego w ojska polskiego opartego na statusie arm ii koali­
cyjnej 106. Istniało w reszcie ugrupow anie noszące miano centrum , które 
opowiadało się za wydzielaniem  Polaków w odrębne form acje wojskowe, 
pozostające jednak nadal w ram ach arm ii rosyjskiej. Ograniczony cha­
rak ter ich celów w ynikał przede w szystkim  ze względów taktycznych, 
a mianowicie z dążenia do pozyskania dla idei form ow ania um iarkow anej 
lewicy. Nie bez znaczenia były tu  także różne obiekcje, w ynikające 
z przew idyw anych trudności m ateriałow o-technicznych i form alno-praw ­
nych oraz zastrzeżenia związane z negatyw nym  stanow iskiem  władz ro­
syjskich 107. Ugodowy program  centrum  zyskał sobie najw ięcej zwolen­
ników. Okazali się nimi przedstaw iciele moskiewskiego ZWP i związków 
w wojskach frontowych.

13 czerwca obrady zjazdu weszły w stadium  krytyczne. N astąpiło to 
z związku z odrzuceniem  przez większość uczestników zgłoszonej przez 
lewicę rew olucyjną deklaracji, kw estionującej kom petencje uczestników 
zjazdu w zakresie rozstrzygania spraw y form owania wojska. N astęp­
stwem tego było opuszczenie obrad przez 12 przedstaw icieli lew icy 
rew olucyjnej 108. 19 czerwca, gdy dyskusja poświęcona spraw ie form o­
wania wojska weszła w stadium  decydujące, salę obrad opuścili również 
przedstaw iciele um iarkow anej lewicy. W grupie tej znalazło się 95 
uczestników zjazdu, w tym  62 delegatów 109.

Po opuszczeniu zjazdu przez obie grupy lewicy oraz po wyjeździe 
części uczestników odwołanych do swych m acierzystych form acji, w  dal­
szych obradach uczestniczyło już tylko 261 delegatów, co nie pow strzy­
mało ich od podjęcia ostatecznych decyzji w spraw ach wojskowych. W y­
razem tych decyzji była przede w szystkim  uchw ała o u tw orzeniu Pol­
skiej Siły Zbrojnej, zaaprobowana 230 głosami przeciw  8 głosom
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i przy 25 głosach w strzym ujących się, w której zwracano się do rządu 
rosyjskiego, by przystąpił niezwłocznie do wydzielania Polaków w odrę­
bne form acje wojskowe, współpracując w tym  zakresie z Kom itetem  
W ykonawczym, k tó ry  miał być wyłoniony na odbywającym  się zjeź- 
dzie. Uchwała określała jednocześnie zasadnicze podstaw y istnienia Pol­
skiej Siły Zbrojnej, k tóra m iała stanowić form ację nie podlegającą 
pod żadnym  pozorem jakim kolwiek podziałom, złożoną z wszystkich 
rodzajów wojsk i służb, pozostającą pod rozkazami polskiego dowódcy, 
podlegającego bezpośrednio rosyjskiem u naczelnem u wodzowi. W uch­
wale zastrzegano się, że Polska Siła Zbrojna może być użyta jedynie na 
froncie niem iecko-austriackim  110.

Dalsze obrady zjazdu doprowadziły 21 czerwca 1917 do uchwalenia 
s ta tu tu  Polskiego Wojskowego Kom itetu W ykonawczego (PWKW), zło­
żonego z 15 członków i 3 zastępców, powołanego do wykonania uchwał 
zjazdu w zakresie form owania wojska polskiego w Rosji i reprezentow a­
nia tego wojska na zewnątrz. Formowanie wojska w najściślejszym  tego 
słowa znaczeniu, zgodnie ze statu tem  m iała prowadzić sześcioosobowa 
Kom isja Wojskowa, wyłoniona przez PWKW. Zarówno biura Komi­
te tu  Wykonawczego, jak też i Komisji W ojskowej m iały się mieścić 
w P io trog rodzie111. Jednocześnie powołano Żarząd Cen tra lny  Związku 
W ojskowych Polaków (ZCZWP), złożony z 15 członków, reprezen tu ją­
cych centralę związków poszczególnych frontów, okręgów wojskowych 
i Dywizji Strzelców Polskich. Zgodnie ze statu tem , Zarząd miał być 
organizacją koordynującą działalność związków wojskowych Polaków 
w Rosji 112. Uchwalono wreszcie sta tu t Naczelnego Polskiego K om itetu 
W ojskowego (NPKW), zwanego także Naczpolem. K om itet ten  tw orzył 
ogół członków wchodzących w skład PWKW i ZCZWP. Do Naczpolu 
należało rozstrzyganie wszelkich kwestii w ykraczających poza kom pe­
tencje PW KW  i ZCZWP, rozstrzyganie spraw  spornych pomiędzy tym i 
organam i, reprezentow anie Polskiej Siły Zbrojnej na zew nątrz i zwoły­
wanie co pół roku powszechnych zjazdów wojskowych P o laków 113. 
Na czele Naczpolu, złożonego z 33 osób, stanął chor. Raczkiewicz jako 
prezes.

Lewica, opuściwszy zjazd, podjęła odrębne obrady, w których 
wzięli udział uczestnicy pierwszej i drugiej secesji. W w yniku obrad 
wyłoniony został Kom itet Główny Związku W ojskowych Polaków 
(lewicy), złożony z 12 członków, z chor. A. Żaboklickim jako prezesem  
oraz chor. W. Szczęsnym i chor. S. Miłoszeńskim jako wiceprezesami. 
W zakres zadań wybranego kom itetu wchodzić m iała w szechstronna 
opieka nad Polakam i służącymi w arm ii rosyjskiej 114.

D ram atyczne obrady powszechnego Zjazdu W ojskowych Polaków, 
zakończone wyłonieniem  dwóch konkurujących ze sobą centralnych 
organów, w ieńczyły walkę o ideę wojska polskiego. Dalsza walka toczyć 
się m iała już o realizację uchwał prawicy, k tóra przystępowała do 
właściwego form owania wojska.
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140 B a g iń s k i,  op. c it., s. 115.
114 Ib id e m , s . 116.
442 Ib id e m .
143 Ib id e m .
414 K w e s t i a  w o j s k a  p o lsk ie g o ,  s. 179.
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