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MIECZYSLAW WRZOSEK

IDEA WOJSKA POLSKIEGO W ROSJI PO OBALENIU CARATU
I WALKA O JEJ REALIZACIJE

Oredzie piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich
z 27 marca 1917 zapoczatkowalo nowy okres rozwoju sprawy polskiej
w Rosji. Zostato ono entuzjastycznie przyjete przez polskag lewice rewo-
lucyjng, ktérg reprezentowaty SDKPIiL oraz PPS-Lewica. Przedstawi-
ciele obu wymienionych partii, znajdujagcych sie wdwczas na etapie ze-
spalania swoich szeregéw, wywarli zresztg wptyw na wydanie samego
oredzia. Na jednym z wiecéw wybrano mianowicie delegacje, ztozong
z cztonkow polskich ugrupowan socjalistycznych i przedstawicieli lewego,
postepowego skrzydta polskiej burzuazji, ktéra udata sie do patacu tau-
rydzkiego, siedziby RDRiZ i winszujgc Radzie zwyciestwa odniesionego
nad caratem, zgtosita postulat niepodlegtosci Polskil

Natychmiast po uchwaleniu oredzia obecni na sali przedstawiciele
lewicy polskiej zabrali gtos, dziekujgc piotrogrodzkiej RDRiZ za ten akt,
tak istotny dla sprawy polskiej. Wystepujagcy w imieniu PPS-Lewicy
St. Budkiewicz wskazywal, ze rosyjska klasa robotnicza, ktdra dopiero co
obalita tyranie caratu, juz wzieta na siebie szlachetng inicjatywe przy-
wrdcenia narodowi polskiemu jego praw do niepodlegtosci 2 B. Mandel-
baum natomiast, dziekujagc Radzie w imieniu polskiego stowarzyszenia
robotniczego ,,Promien” i SDKPIL, powiedziat: ,,Utopie, marzenia — mo-
wili nam nasi przeciwnicy. | oto dzisiaj, towarzysze, dzieki waszej odez-
wie marzenia te stajg sie rzeczywistoScig. Dzisiaj, towarzysze, mozemy
stanowczo o$wiadczy¢: dzieki odezwie waszej niepodlegto$¢ Polski staje
sie zawotaniem bojowym rosyjskiego, a z nim i miedzynarodowego pro-
letariatu” 3

Pozytywnie zostatlo przyjete réwniez oredzie przez lewe, postepowe
skrzydto polskiej burzuazji, reprezentowane przez ugrupowania demo-
krytyczne. Podziekowanie w ich imieniu ztozyt piotrogrodzkiej Radzie
Swietny adwokat i wybitny dziatacz polityczny Al. Lednicki 4 W klopot-

1 H. Jabtonski, Rewolucja Pazdziernikowa a odbudowa panstwa polskiego
w 1918 r. ,,Z Pola Walki” 1965, nr 4, s. 18 i nast.; W. Trzcinski, Uznanie nie-
podlegtoéci Polski przez Rosje. ,Niepodlegtos¢” 1934, t. 8, s. 301.

2 W. Pomykato, Polacy w Rosji wobec Rewolucji Pazdziernikowej. Warszawa
1957, s. 31.

s Ibidem.

4 C. A. Smirnow, Shbornik materiatow po czastwowaniu jego semidesiatiletia
1859— 1929. Paryz 1929, s. 215.
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liwym potozeniu znalazty sie natomiast ugrupowania prawicowe, a zwia-
szcza Narodowa Demokracja. Byto im nie na reke, ze ten doniosty akt
polityczny odbyt sie bez ich udziatu. Ostatecznie jednak takze i prawica
powitata oredzie w swoich organach prasowych5 Postowie polscy do
Dumy przestali nawet piotrogrodzkiej RDRiZ swoje podziekowanie 6.

Duze wrazenie wywarto wreszcie oredzie na rosyjskim Rzadzie Tym-
czasowym, zmuszajagc go do zabrania glosu w sprawie polskiej i do wy-
dania manifestu z 30 marca 1917. Byto oredzie — pisze Askenazy —
»tym czynnikiem, ktéry przecinajagc wszelkie wahania rosyjskiego Rzadu
Tymczasowego w kwestii polskiej sprawit jego decyzje o wydaniu mani-
festu w sprawie niepodlegtosci Polski” 7.

Manifest przyznajacy ,bratniemu narodowi polskiemu peine prawo
decyzji o swoim losie” i obwieszczajgcy ,utworzenie niepodlegtego pan-
stwa polskiego, ztozonego z ziem o wiekszosci polskiej, za pewng gwa-
rancje pokoju w odnowionej Europie”, nie byl w istocie dokumentem
przyznajagcym w peini prawo Polski do niepodlegtosci. NiepodlegtosSciowe
deklaracje manifestu ostabiaty sformutowania, ktére wrecz stawiaty pod
znakiem zapytania zapowiedziang niepodlegto$¢. Obawy takie taczyé wy-
pada zwilaszcza ze stwierdzeniem, ze: ,,Potgczone z Rosjg wolnym woj-
skowym sojuszem, panstwo polskie bedzie pewng tarczg przeciwko naci-
skowi panstw centralnych na Stowianszczyzne” 8 Byto to probag miesza-
nia sie do wewnetrznych spraw polskich, bo tak nalezy rozumie¢ narzu-
canie a priori sojuszéw wojskowych majagcemu powsta¢ panstwu.

O rzeczywistej wartosci manifestu decydowaty zresztg nie tyle zawarte
w nim deklaracje, ile intencje, jakimi kierowali si¢ autorzy dokumentu.
Charakteryzujac Rzad Tymczasowy Lenin pisat, ze sktada sie on ze zde-
klarowanych zwolennikéw i obroncéw wojny imperialistycznej, prowa-
dzonej gwoli grabiezy i podbicia innych krajow. Rzad taki, zdaniem Le-
nina, nie mogt da¢ ani pokoju, ani chleba, ani wolnos$ci catkowitej tym
narodom, z ktérymi Rosje zwigzata wojna 9.

W istocie Rzagd Tymczasowy myslat o przyznaniu narodowi polskiemu
jedynie jakiej$ czesciowej wolnosci. Nic w tym dziwnego. Jego mini-
strowie to w olbrzymiej wiekszo$ci cztonkowie partii konstytucyjno-demo-
kratycznej, zwolennicy przyznania Polsce autonomiild Za szczerym sta-
nowiskiem Rzgdu Tymczasowego, wbhrew pozorom, nie przemawia nawet
ustanowienie Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krdlestwa Polskiego, po-
wotanej ustawg tegoz rzadu z 28 marca 1917. Instytucja ta, na czele
ktérej stangt Lednicki, majgca by¢ rzekomo uciele$nieniem i gwarantem
przyznanej Polsce niepodlegtosci, w rzeczywistosci roli takiej nie odgry-
wata. Okoliczno$é, ze likwidowata rosyjska administracje ewakuowang
z Krélestwa Polskiego niczego tu nie przesadza, bo kraj nie nalezat w tym
czasie do Rosji, a bezczynna od dwoéch lat bez mata machina biurokra-

5 ,Dziennik Polski” z 29. IIl. ,1917; ,Gazeta Polska” z 29. Ill. 1917.

6 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej WAP Krakéw),
Akta Naczelnego Komitetu Narodowego (dalej NKN), t. 46, s. 323.

7 Ibidem; Sz. Askenazy, Uwagi. Warszawa 1924, s. 458.

8 Manifest Rzadu Tymczasowego z 30. IIl. 1917. ,Niepodlegtos$¢” t. 8, Warszawa
1934, s. 302.
9W. I. Lenin, Szkice tez z 4/17. Ill. 1917. Dzieta, t. 23, s. 320.

t0 P. Milukow, Aleksander Lednicki jako rzecznik polsko-rosyjskiego porozu-
mienia, Warszawa 1939, s. 40.
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tyczna byta znacznym ciezarem dla skarbu panstwa. Rozumiano zresztg,
ze we whasnym kraju, takze wtedy, gdy bedzie on posiadat tylko auto-
nomie, zechcg Polacy mie¢ wiadze ztozone z przedstawicieli wiasnego
narodu. Nie jest tu takze dowodem podjety przez Komisje rozrachunek
gospodarczy, bo musiano by go takze dokona¢ wraz z przyznaniem sze-
rokiej autonomii, a o takiej tylko mogta by¢ mowa. Zresztg, rzecz zna-
mienna, w sktad Komisji poczgtkowo nie weszli przedstawiciele tzw. eko-
nomicznych ministerstw Rzadu Tymczasowego, tj. ministerstw komuni-
kacji, rolnictwa, handlu i przemystu oraz kontroli panstwa 1L

Jakakolwiek ,likwidacja” podejmowana w tych warunkach musiata
by¢ czynnos$cig jednostronng i taki tez miata charakter dziatalno$¢ Ko-
misji bedgcej witasciwie swoistym ministerstwem Rzadu Tymczasowego
do spraw polskich, w jej sktad wchodzity przeciez osobisto$ci z nomi-
nacji Rzadu Tymczasowego, co odnosito sie takze do polskich cztonkéw
Komisji, a prezesowi — mezowi zaufania tego rzadu, Lednickiemu, przy-
znano uprawnienia przystugujgce ministrowil2z Tak pomys$lana Komisja
Likwidacyjna miata byé bez watpienia instrumentem polityki Rzadu
Tymczasowego wobec Polski, instrumentem, ktéry wbrew pozorom bytby
czynnikiem tgczacym Polske z Rosja.

Przedstawione akty rewolucji rosyjskiej, zapoczatkowujgc pomysiniej-
szy okres rozwoju sprawy polskiej, stwarzaty réwniez nowe warunki dla
realizacji idei wojska polskiego w Rosji. Korzystna dla sprawy polskiej
atmosfera wzmogta nadzieje zwolennikéw tworzenia wojska polskiego
w Rosji, zwlaszcza ze istniaty po temu obiektywne mozliwosci. Skladaty
sie na nie zardwno przedstawiona dogodna dla Polski sytuacja polityczna,
jak tez ogromne mozliwosci mobilizacyjne oraz fakt, ze istniata juz
przeciez Dywizja Strzelcow Polskich.

O istnieniu mozliwosci mobilizacyjnych decydowata przede wszyst-
kim wielka liczba Polakéw, znajdujacych sie wiosng 1917 w szeregach
armii rosyjskiej. Na podstawie dostepnych materiatow 13 oraz wyliczen
opartych na danych posrednich wynika, ze w armii rosyjskiej stuzyto 450
do 500 tys. Polakéw, w tym kilkanascie tysiecy oficerow i 119 ge-
neratéw 14.

Rzecznicy formowania wojska polskiego w Rosji brali réwniez pod
uwage mozliwos¢ zwerbowania kilkudziesieciu tysiecy ochotnikéw spo-
$rod cywilnej ludnosci polskiej, przebywajacej w Rosji, a takze sposrod
Polakéw jencéw z armii niemieckiej i austro-wegierskiej. Nalezy wiec
przyjaé ostatecznie, ze w Rosji znajdowato sie okoto 600 tys. potencijal-
nych zoinierzy majacego powstaé wojska polskiego. Mozliwos¢ wykorzy-

11 M. Wrzosek, Pierwsze sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Likwidacyjnej
do spraw Krélestwa Polskiego, ,Teki Archiwalne” t. 8 Warszawa 1961, s. 108.

122 lbidem.

1B Na temat liczby Polakéw w armii rosyjskiej: H. Baginski, Wojsko Polskie
na Wschodzie 1914—1920. W arszawa il92l, s. 107; A. Manusiewicz, Diejatielnost
polskich socyaldemokraticzeskich organizacyj w Rossii w pieriod podgotowki
oktiabrskoj riewolucyi [w:] Oktiabrskaja riewolucyja i zarubieznyje stawianskije
narody. Moskwa 1957, s. 68; J. Marcifnczyk, Chwila osobliwa. Lublin 1919, s. 45;
St. Wojciechowski, Moje wspomnienia. Lwow 1938, s. 289; J. Dowbdr-Musénicki,
Krotki szkic do historii 1 Polskiego Korpusu. Warszawa 1919, cz. 1, s. 16; List
otwarty A. Lednickiego [w:] ,Kurier Polski” z 22. I. 1920; Archiwum Akt Nowych
(dalej AAN), Akta Zeligowskiego, t. 8, s. 13.

14 Baginski, op. cit.,, s. 107.



70 Mieczystaw Wrzosek

stania jeAcow byla jednak na razie malo realna, poniewaz nie zostala
jeszcze rozstrzygnieta sprawa ich zwolnienia z obozow. Pamieta¢ rowniez
nalezy, ze dopiero 27 czerwca 1917 rosyjski Rzad Tymczasowy, w wyniku
zabiegow prezesa Komisji Likwidacyjnej Lednickiego, wydal zarzadze-
nie o polepszeniu potozenia Polakéw jencéwls ale o ich zwolnieniu
z obozow nadal nie byto mowy.

Znacznie tatwiejsze, chociaz rzeczywisto$¢ tego nie potwierdzita, wy-
dawato sie zapewne wykorzystanie Polakdw stuzacych w armii rosyjskiej.
Juz od pierwszych dni rewolucji podlegali oni, podobnie zresztag jak i cata
armia rosyjska, gwaltownemu procesowi aktywizacji politycznej, ktdrej
przestanki narastajgce w toku wojny spotegowane zostaty zwitaszcza osta-
wionym tzw. rozkazem nr 1, opracowanym przez cztonka piotrogrodzkiej
RDRiZ Sokotowa, a podpisanym przez ministra wojny A. Guczkowa
i ogtoszonym 14 marca 1917 w organie Rady ,lzwiestjach” 16

Narastajaca atmosfera permanentnego wiecowania, usankcjonowana
rozkazem nr 1, udzielata sie rowniez Polakom, ktérych aktywizowata do-
datkowo kwestia narodowa. Czynnikiem, ktory oddziatywal na umysty
wojskowych Polakdw, byto wreszcie istnienie Dywizji Strzelcdw Polskich
— formacji, ktorej genezy dopatrywadé sie nalezy w 1914 r., do niedawna
mato popularna. Obecnie, po wprowadzeniu w niej zmian, akcentuja-
cych polski charakter tego zwigzku taktycznego, oraz po niepodlegto-
sciowych aktach rewolucji rosyjskiej, stuzba w dywizji stata sie bar-
dziej atrakcyjna. Powodowato to duzy naptyw ochotnikow do szere-
gow dywizji rozbudowujacej witasnie swoje kadry na obszarze kijow-
skiego okregu wojskowego.

Rychto Dywizja Strzelcow Polskich nie mogta juz pomiesci¢ nowych
ochotnikoéw i 29 kwietnia 1917 w ,Wiadomosciach Wojskowych” zamiesz-
czone zostato ogtoszenie dowddztwa dywizji o wstrzymaniu dalszego
przyjmowania ochotnikéw. W yjatek uczyniono jedynie dla jeficow, ktérzy
zdotali sie w jaki$ sposob wydosta¢ z obozéw. Obwieszczono, ze mogg sie
zgtasza¢ w biurze ewidencji dywizji w Kijowie przy ul. Mikotajewskiej 17.

Faktycznie w Dywizji Strzelcéw Polskich znalazto sie tylko okoto 5%
Polakéw, na ktérych liczyli organizatorzy wojska. Aktywno$¢ ogromnej
wiekszosci, przejawiajgca sie w narastajgcym, zywiotowym ruchu, skiero-
wata sie natomiast ku dziatalnosSci w zwigzkach wojskowych Polakéw 18
Podstawe formalng do tworzenia tych zwigzkéw stanowit rozkaz ministra
wojny Guczkowa nr 114 z 18 marca 1917 r. 19 oparty na wspomnianym
juz rozkazie nr 1, zalecajagcym m. in. tworzenie komitetow zoinierskich.
Samo zjawisko masowego tworzenia sie tych organizacji zapoczatkowane
zostato powstaniem Zwigzku Wojskowych Polakow w Piotrogrodzie.
Zwigzek ten, zorganizowany z inicjatywy pomocnika wojskowego ko-
mendanta Piotrogrodu Witolda de Gruella, wspo6tdziatajacego z redak-
torem ,Gtosu Polskiego” H. Lewenstamem oraz porucznikiem marynarki

5 Wrzosek, op. cit.,, s. 92.

16 M. Boncz-Brujewicz, Wspomnienia 1914— 1919 (ttumaczenie). Warszawa 1959.
s. 172; M. W ieliczko, Polska w latach wojny S$wiatowej w kraju i na obczyZnie.
W arszawa 1930, s. 145.

17 ,Wiadomosci Wojskowe” nr 4 z 29. IV. 1917.

18 AAN, Akta Zeligowskiego, t. 8, s. 18.

9 T. Kazmierski, Wojskowi Polacy w Rosji w czasie rewolucji 1917—1918.
W arszawa 1935.
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wojennej St. lwanowskim, dziataczem zrzeszeh ludowych chor. W. Szcze-
snym i cztonkiem Klubu Demokratycznego W. Mickiewiczem, rozpoczat
swojg dziatalno$¢ 24 marca 1917. Prezesem zwigzku zostat chor. Szcze-
sny 2.

Zgodnie ze statutem, ZWP w Piotrogrodzie miat na celu ,,wytworzenie
tacznosci miedzy Polakami wojskowymi armii rosyjskiej na gruncie kul-
turalno-narodowym i wzajemng pomoc w najszerszym zakresie” 2. Po-
zyteczna dziatalno$¢ zwigzku przyniosta popularno$¢ tej organizacji i po-
wazny jej rozwdj liczebny. Po kilku tygodniach istnienia zwigzek zdotat
skupi¢ w swych szeregach ponad 2000 cztonkéw spos$réd wojskowych
Polakéw garnizonu piotrogrodzkiego 2. Oddzialywanie zwigzku nie ogra-
niczato sie jednak do Piotrogrodu. Zgodnie ze sformutowaniem statutu
tej organizacji, stwierdzajagcym, iz ,Zwigzek majgc siedzibe swg w Pio-
trogrodzie, w miare potrzeby i moznosci tworzy autonomiczne oddziaty
w catym panstwie rosyjskim”, powstato kilkadziesigt takich oddziatéw,
rozsianych gtéownie na p6inocy Rosji, w ktérych skupito sie okoto 10 000
cztonk6éw23 Do wiekszych oddziatéw zaliczaly sie m. in.. ZWP w Rydze
utworzony 24 kwietnia 1917, ZWP w tudze zorganizowany 28 kwiet-
nia24, ZWP w Rzewie powotany 10 majas i ZWP w Erzerumie utwo-
rzony 26 maja 26

Stopniowo, pod wptywem istniejgcej w zarzadzie zwartej grupy
cztonkdw Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) i cztonkdéw Zrzeszenia
Niepodlegtosciowego, zatozonego w Piotrogrodzie na poczatku 1915r. i be-
dacego w istocie blokiem kadecko-pepesowskim?27, zwyciezyta ideologia
obozu niepodlegtosciowego, ktdérej krzewicielami byli m. in.: K. Dobro-
chotow, J. Firewicz, W. Szczesny, Al. Babianski i S. Mickiewicz 28

ZWP w Piotrogrodzie dazyt do zjednoczenia w swych szeregach
wszystkich wojskowych Polakow, stuzacych w armii rosyjskiej, ale oka-
zato sie to nierealne. Nie wszystkim wojskowym Polakom odpowiadat
program, w ktérym ich zdaniem zbyt byly wyeksponowane zadania ce-
chujgce dziatalno$¢ towarzystw opiekuriczych, z jednoczesnym przemil-
czeniem kwsetii formowania wojska polskiego. Okoliczno$¢ ta sprawita,
ze w innych odlegtych od Piotrogrodu s$rodowiskach, zarobwno w garnizo-
nach i tytowych jednostkach, jak tez w formacjach frontowych, wszedzie
tam, gdzie nie docieralty wplywy tzw. niepodlegto$ciowych ugrupowan,
zdotaty uchwyci¢ inicjatywe jednostki pozostajgce pod wiekszym lub
mniejszym wplywem Narodowej Demokracji bgdz ugrupowan skupiajg-
cych sie woko6t tego stronnictwa. Oblicze takie posiadat ZWP Frontu
Zachodniego, zorganizowany 17 kwietnia 1917 i kierowany przez chorg-

20 M. Raczkiewicz, Przyczynek do  historii Zwigzku Wojskowych Polakéw
w Piotrogrodzie, CAW 400/1945, s. 2 (rekopis).

21 Kazmierskii, op. cit,, s. 20.

2 Kwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 r. Warszawa 1936, s. 32.

2 Ibidem.

24 ,Wiadomos$ci Wojskowe” nr 7 z 20. V. 1917.

> ,Gazeta Polska” z 13. V. 1917.

26 ,,Dziennik Piotrogrodzki” z 27. VI. 1917.

27 L. Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917—1919.
W arszawa 1956, s. 15; W. Najdus, Zoinierze Polacy w Rewolucji Pazdziernikowej.
~Wojskowy Przeglad Historyczny” 1957, nr 4, s. 33.

2B Kwestia wojska polskiego, s. 33.



72 Mieczystaw Wrzosek

zych W} Raczkiewicza, S. Sottyka, J. Zdziechowskiego i ppor. St. Jako-
wickiego.

Podobnie przedstawiata sie sytuacja w zatozonym 29 marca 1917 mo-
skiewskim zwigzku kierowanym przez gen. J. Latoura, chor. K. Bispinga,
chor. Zarebskiego i dra R. Sobanskiego2, w utworzonym 22 kwietnia
zwigzku kijowskim, kierowanym przez gen. Przybylskiego, podkapitana
St. Weckiego, inz. chor. H. Baginskiego i ppor. Liesla 3, w utworzonym
22 marca 1917 zwigzku w Niznym Nowogrodzie, na ktérego czele stangt
kpt. W. Przezdziecki 3i, w zwigzku zrzeszajgcym wojskowych Polakow
11. armii rosyjskiej, powotanym 26 maja 1917, kierowanym przez por.
Bouffata® i innych.

Dziatalnos¢ zwigzkéw opowiadajgcych sie za formowaniem wojska pol-
skiego w Rosji i odrzucajagcych prymat zwigzku piotrogrodzkiego w imie
swej niezaleznosci nie byta w istocie dziatalnosciag samodzielna. Inspiro-
wata ja w powaznym stopniu istniejgca poufnie organizacja, dziatajgca
pod nazwga Polska Liga Wojenna Walki Czynnej, zatozona w kwietniu
1917 w Kijowie przez H. Baginskiego i zgrupowanych wokot niego kilku
cztonkdw galicyjskiej organizacji Armia Polska i Polskie Druzyny Strze-
leckie 33 Zasadniczym celem, jaki stawiata sobie Liga, byto sformowanie
w Rosji silnego wojska polskiego, ktore uczestniczac w dziataniach wo-
jennych stworzytoby atut, jaki zamierzano wygra¢ na konferencji poko-
jowej 34 Chodzito rowniez o stworzenie wiasnej sity zbrojnej jako Srodka
gwarantujagcego uchwycenie wtadzy w kraju. Sprawy zwigzane z formo-
waniem wojska byty przedmiotem obrad zjazdu, odbywajgcego sie w Ki-
jowie od 14 do 30 kwietnia 1917. W czasie obrad zjazdu, w ktdrym uczest-
niczyli przedstawiciele samodzielnych oddziatéw dywizji, podjeto kilka
uchwal zmierzajgcych do uksztattowania oblicza ideowego dywizji w du-
chu odpowiadajgcym interesom ugrupowan politycznych, skupiajgcych
sie wokot Narodowej Demokracji, a takze do przeksztatcenia dywizji
w kadry wojska polskiego 3.

Rzecznicy przeksztatcenia dywizji w kadry wojska polskiego, dziatajac
W porozumieniu z dowodcg dywizji gen. T. Bylewskim, skierowali do
Piotrogrodu delegacje (w skiadzie: ptk L. Zeligowski, kpt. M. Wezyk,
por. Ostrowski, ppor. L,esel i ppor. Zdziechowski) w celu nawigzania
kontaktu z reprezentacjg tamtejszych ugrupowan politycznych i podje-
cia wspdlnych staran o zgode na formowanie wojska polskiego 36. Zabiegi
takie miaty znaczne szanse powodzenia, poniewaz do formowania wojska
polskiego odnosit sie przychylnie dowodca wojsk Frontu Potudniowo-
Zachodniego Al. Brusitow, minister wojny Al. Guczkow oraz naczelny
wodz armii rosyjskiej gen. M. Aleksiejew3’. Réwniez wieloznaczna
wzmianka, wprowadzona do manifestu Rzadu Tymczasowego, zapowia-

29 W. Miklaszewski, Diaspora. Warszawa 1929, s. 175.

0 ,Wiadomosci Wojskowe” nr 4 z 29. IV. 1917.

3l Ibidem, nr 5 z 6. V. 1917.

2 lbidem, nr 13—14 z 8. VII. 1917.

B O polski czyn zbrojny na Wschodzie 1914—1918. W arszawa 1925, s. 20.

A Ibidem.

H ,Wiadomosci Wojskowe” nr 5z 6. V. 1917.

% AAN, Akta Zeligowskiego, t. 8, s. 14.

3 ,Wiadomoséci Wojskowe” nr 15—118 z 12. V. 1918; ,Russkoje Stowo” z 12(25).
1vV. 1917.
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dajgca scisty sojusz wojskowy polsko-rosyjski, wydaje sie wskazywaé, ze
rzad ten powinien zaangazowaé sie w rozwigzanie sprawy wojska pol-
skiego. Tak jednak nie bylo, poniewaz przeciwstawiata sie temu wiek-
szo$¢ generalicji rosyjskiej i wiekszos¢ ministrow, a zwilaszcza odgrywa-
jacy juz wtedy kluczowg role minister sprawiedliwosci — Al. Kierenski.

Inicjatywa Dywizji Strzelcow Polskich, reprezentowana przez przy-
bytg do Piotrogrodu delegacje, nie przez wszystkie polskie ugrupowania
polityczne zostata przychylnie przyjeta. Po wspdlnej konferencji zprzed-
stawicielami wszystkich polskich kierunkéw politycznych i po uzyskaniu
orientacji, ze — z wyjatkiem odtamu prawicowego — sg one negatywnie
usposobione wobec kwestii formowania wojska, delegacja dywizji na-
wigzata kontakt z reprezentujgcym prawice Komitetem Narodowym, kie-
rowanym przez postow polskich do Dumy i rosyjskiej Rady Panstwa 38

Sprawa wojska nie byta dla Komitetu Narodowego czym$ nowym.
Postowie do Dumy podejmowali jg juz przeciez od 17 wrze$nia 1914.
W ich imieniu W. Jaronski i Z. Balicki ztozyli 6wczesnemu szefowi sztabu
naczelnego wodza gen. M. M. Januszkiewiczowi memoriat, zawierajgcy
projekt sformowania Legii Polskiej, stanowigcej cze$¢ regularnej armii
rosyjskiej 39. Obecnie, po obaleniu caratu, w Narodowej Demokracji
i wspotpracujgcym z nig Stronnictwie Polityki Realnej, wigzagcymi sie co-
raz silniej z Ententg i stawiajagcymi na jej zwyciestwo nad panstwami
centralnymi, zaczeto ponownie rozwaza¢ postulat stworzenia wojska pol-
skiego w Rosji4d0. Byt on dla tych stronnictw tym bardziej aktualny,
ze obawiaty sie one wybuchu rewolucji takze w Polsce i w wojsku przez
siebie zorganizowanym w Rosji chciaty widzie¢ $rodek do jej sttumie-
nia 4L Nie odpowiadata im jednak jeszcze w tym czasie koncepcja silnego
wojska, poniewaz nie mieli pewnosci, czy wojsko to bedzie powolnym
narzedziem w ich rekach. Obawiali sie rowniez, ze szybkie tworzenie
licznego wojska uniemozliwi przefiltrowanie naptywajacych ochotnikdw,
co narazi to wojsko na zaszczepienie rewolucyjnych nastrojéw panuja-
cych w armii rosyjskiej. Narodowa Demokracja i Stronnictwo Polityki
Realnej byly w zwigzku z tym za stopniowym rozszerzeniem istniejgcych
polskich oddziatow w wiekszg formacje wojskowa 42 Poglad ten ujawnity
one na wspomnianej wspdllnej konferencji delegacji dywizji z przedsta-
wicielami polskich ugrupowan politycznych.

Przedstawione okolicznosci unaocznity cztonkom delegacji, ze nie czas
mowi¢ o formowaniu licznego wojska, opartego na statusie armii sojusz-
niczej, lecz nalezy ograniczy¢ sie do zorganizowania kilku korpuséw pol-
skich, wchodzgcych w skiad armii rosyjskiej, ale pozostajacych pod
wspélnym dowddztwem polskim.

Rownoczesnie Komitet Narodowy, zdopingowany przybyciem dele-
gacji i jej postawa, zwotat plenarne posiedzenie, na ktdrym nie byli
obecni wystannicy dywizji, i powzigt uchwate w sprawie podjecia staran
u wiadz rosyjskich o rozbudowe polskich formacji wojskowych do roz-
miarow 2—3 lub nawet wiecej korpuséw. Uchwala ta, zgodna juz obecnie

B AAN, Akta Zeligowskiego, t. 8, s. 14.
3 Baginski, op. cit.,, s. 10.

40 Grosfeld, op. cit.,, s. 20.

41 lbidem.

L Baginski, op. cit., s. 104.
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ze zmniejszonymi postulatami delegatow dywizji, zostata im niezwtocz-
nie zakomunikowana, a nastepnie w czasie wspoOlnej narady postano-
wiono powota¢ komisje ztozong z przedstawicieli rosyjskiego sztabu ge-
neralnego, Komitetu Narodowego i Dywizji Strzelcow Polskich i majaca
opracowac¢ plan formowania korpusow polskich oraz podstawy prawne
ich istnienia. Po zaaprobowaniu tego projektu przez rosyjskie min.
wojny, na czele komisji, noszacej oficjalng nazwe: Komisja Wojskowa
dla Formowania Oddziatow Polskich, stangt gen. Bylewski, ktory w pierw-
szych dniach maja przybyt do Piotrogrodu wraz z ppor. H. Baginskim
i kilku innymi dziataczami Polskiej Ligi Wojennej Walki Czynnej 43

Zabiegi podejmowane w Piotrogrodzie u rosyjskich wiadz wojsko-
wych, prowadzone nadal w $cistym porozumieniu z Komitetem Narodo-
wym, spotkaty sie z przychylnym przyjeciem min. Guczkowa, ktéry po
zaznajomieniu sie z memoriatem Komitetu Narodowego, wystosowanym
5 maja 191.7, po porozumieniu sie z gen. Brusitowem wstrzymat wyjazd
Dywizji Strzelcow Polskich na front i sprawe jej przeformowania w kor-
pus polski przekazat specjalnej komisji, podlegajacej gen. Awerianowo-
wi i ztozonej z szefow oddziatéw sztabu generalnego. Ze strony pol-
skiej do komisji powotano m. in. gen. Bylewskiego, dziatacza Stronni-
ctwa Demokratyczno-Narodowego Jaronskiego i prezesa Komitetu De-
mokratycznego Aleksandra Wieckowskiego 44.

Korpus, ktérego formowanie zostalo zadecydowane, miat sktadac sie
z dwoch dywizji piechoty, brygady artylerii lekkiej, baterii haubic i putku
utanéw 4 Rychte odejScie Guczkowa ze stanowiska ministra wojny
i jego objecie przez Kierenskiego, niechetnego formowaniu wojska pol-
skiego, sprawity, ze sprawa ta, znajdujgca sie na drodze do jej rozwig-
zania, ugrzezta, a nastepnie po skierowaniu Dywizji Strzelcow Polskich
na front, co nastagpito w potowie czerwca 1917 r. 46, upadta. Gen. Bylew-
ski pod wplywem prezesa Komisji Likwidacyjnej pogodzit sie z koncep-
cja, ze zostanie ona zadecydowana ostatecznie na powszechnym zjezdzic¢
przedstawicieli wszystkich wojskowych Polakéw stuzacych w armii ro-
syjskiej 47.

Przygotowania do zjazdu powszechnego poprzedzone zostaty walkg
o idee wojska polskiego w Rosji, w ktérej prawicy przyszto zmierzy¢ sie
z postepowymi ugrupowaniami burzuazyjnymi i z lewicg rewolucyjng 48
Najostrzej formowaniu wojska przeciwstawiata sie SDKPiL. Dziatajacy
w Rosji odtam tej partii byt wiosng 1917 r. na etapie zespalania sie po-
szczegOlnych grup.

SDKPIL, wspdtdziatajac z partig bolszewikéw, nie podzielata ich sta-
nowiska w sprawie organizowania w Rosji narodowos$ciowych formacji
wojskowych, wyrazonego na ogd6lnorosyjskiej konferencji przedstawi-
cieli komdrek partyjnych dziatajagcych w armii rosyjskiej, odbywajgcej

3 ,Wiadomoséci Wojskowe” nr 15—18 z 12. V. 1918.

4 lbidem.

45 Baginski, op. cit., s. 107.

46 lbidem.

47 ,Wiadomosci Wojskowe” nr 15—18 z 12. V. 1918.

4 A. Zatorski, Zoinierze Dywizji Strzelcéw Polskich wobec Rewolucji Paz-
dziernikowej [w:] Z dziejow stosunkoéw polsko-radzieckich. Studia i materiaty, t. 1
W arszawa 1965, s. 6
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sie od 26 czerwca do 6 lipca 1917. Zajmowata pod tym wzgledem stano-
wisko skrajne i stwierdzata, ze organizowanie i istnienie formacji naro-
dowych jest zasadniczo niedopuszczalne. Stanowisko takie reprezento-
wata jeszcze nawet w lecie 1918 r. 49 Dla $cistosci zaznaczy¢ nalezy, ze
zarowno SDKPIL, jak tez i bolszewikom chodzito tu o narodowe, rewolu-
cyjne formacje wojskowe. Tym silniejszy musiat by¢ sprzeciw SDKPiL
wobec takich formacji, jakie zamierzali organizowa¢ rzecznicy idei woj-
ska polskiego w Rosji.

Negatywny stosunek SDKPiIL do projektowanych polskich formacji
wojskowych wyrazit sie w walce przeciw ich tworzeniu. Zasadniczg forma
tej walki byto ujawnianie celéw, jakimi sie kierowali rzecznicy formo-
wania. Walka podejmowana w prasie i ulotkach, prowadzona byta tak-
ze bezposrednio na réznych wiecach i zebraniach. W agitacji tej uja-
wniono istotne cele, jakimi sie kierowali rzecznicy formowania wojska,
co odnosito sie raczej do stanowiska polskich ugrupowan prawicowych,
ale znajdowato pokrycie takze w argumentacji cztonkow PLWWC, kt6-
rej przywoédca H. Baginski okreslit zgode Guczkowa na formowanie
jednego korpusu jako rozwigzanie potowiczne, piszagc otym rozwigzaniu,
ze ,wprowadzone natychmiast w zycie uratowaloby wojskowych Pola-
kéw od zbolszewizowania w szeregach armii rosyjskiej, stawiajgc od
razu wiekszg jednostke wojskowg polskg” 50 SDKPiL, ujawniajagc da-
zenie do izolacji wojskowych Polakow od wptywow rewolucji, wska-
zywatla rowniez, ze formowanie wojska polskiego moze narazi¢ Po-
lakbw na wieksze straty 5L

Zajmujac negatywne stanowisko wobec wszelkich poczynahA prawicy
majacych na celu formowanie wojska, nie liczyta sie jednak SDKPIL
w dostatecznej mierze z faktem czeSciowego juz istnienia polskich for-
macji wojskowych i z niewatpliwym zywiotowym dazeniem Polakéw do
podjecia stuzby w tych formacjach %2

Wobec sprawy formowania wojska polskiego w Rosji nie pozostat
rowniez obojetny dziatajagcy tu czton PPS-Lewicy. Swoj stosunek wobec
sprawy tworzenia w Rosji polskich formacji wojskowych partia ta ujaw-
nita juz w pierwszej potowie maja 1917. W wyrazistej formie uczynita to
m. in. piotrogrodzka sekcja partii, ktéra w odezwie z 14 maja potepita
toczacag sie wojne, wskazujac na jej imperialistyczny charakter, jak tez
i uczestniczace w niej panstwa. Zapowiadajac swoéj udziat w walce o po-
lityczne, narodowe i spoteczne wyzwolenie proletariatu oswiadczyta jed-
noczesnie, ze bedzie sie bezwzglednie przeciwstawia¢ wszelkim probom
tworzenia wojska polskiego, zaréwno po stronie panstw centralnych,
jak i po stronie panstw koalicji. Szczeg6lnie ostro podkres$lata swdj sto-
sunek wobec poczynan organizacyjnych podejmowanych pod egidg Na-
rodowej Demokracji, ocenianej jako ,,stronnictwo reakcji i wstecznictwa”.
Sekcja piotrogrodzka ostrzegata w swej odezwie, ze Stronnictwu Demo-
kratyczno-Narodowemu chodzi o stworzenie wojska, ktére zamierza wy-

9 W. Najdus, UchodZcy polscy w Rosji w latach 1917—1918. ,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1957, nr 6, s. 34; P. A. Golub, Rewolucyjne oddziaty polskie w Rosji
w latach 1917—1920. ,Wojsko Ludowe” 1958, nr 11, s. 42.

% Baginski, op. cit.,, s. 107.

5 ,Promien” z 6(19). V. 1917.

5 Manusiewicz, op. cit.,, s. 114,
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korzysta¢c w walce o witadze, a nastgpnie o utrzymanie dotychczasowego,
niesprawiedliwego dla mas pracujgcych ustroju 53

Przeciw formowaniu wojska wystepowato rowniez Zjednoczenie Socja-
listyczne Polskie34 oraz PPS-Frakcja, akcentujaca silnie swdj zwigzek
z krajowg organizacjg partii, ale w sprawie formowania wojska dziata-
jaca samodzielnie, bez porozumienia z centralg w kraju. PPS-Frakcja
w Rosji poddawata sie ztudzeniu, ze w kraju ksztattujg sie zreby niepo-
dlegtego panstwa, kierowanego przez Tymczasowa Rade Stanu, posiada-
jaca w swym skiadzie przeciez J. Pitsudskiego i W. Kunowskiego. For-
mowanie wojska bez upewnienia sie, ze jest to zgodne z interesami
ksztattujacych sie witadz krajowych uwazano za rzecz niedopuszczalng 5.
Przedstawione stanowisko gory partyjnej spotkato sie z poparciem sze-
regowych cztonkdw. Wyrazem negatywnego stanowiska PPS-Frakcji
w sprawie formowania wojska byty rezolucje podjete 20 kwietnia 1917
na ogélnym zebraniu piotrogrodzkiej sekcji i 6 maja tegoz roku na po-
siedzeniu sekcji irkuckiej, w ktérych stwierdzano, ze po uznaniu niepo-
dlegtosci Polski przez obie strony walczace jedynym szafarzem krwi Po-
lakow jest warszawska Rada Stanu jako tymczasowy rzad polski oraz
ze wszelkie poczynania zmierzajgce do tworzenia wojska, podejmowane
bez zgody Rady, zastuguja na najwyzsze potepienie 5%

Negatywne stanowisko polskich ugrupowan socjalistycznych w kwestii
formowania wojska podtrzymywaty takze istniejace w Rosji elementy
pitsudczykowsko-peowiackie, rozwijajace tam swojg dziatalno$¢ od 1910
roku i kierowane w interesujgcym nas okresie przez F. Skapskiego 57
oraz ugrupowania demokratyczne, inspirowane przez Komitet Demo-
kratyczny, rozwijajacy swojg dziatalnos¢ od potowy marca 1917. Wy-
razem stanowiska tych ugrupowan byta deklaracja uchwalona na odby-
wajacym sie w Moskwie, w dniach 9 i 10 maja 1917, tzw. | Zjezdzie De-
mokratycznym. Deklaracja ta, przyznajgca krajowi decydujgcg role
w rozstrzyganiu kwestii politycznych, stwierdzita, ze do czasu powotania
rzadu, wytonionego swobodnie przez caty naréd, faktyczng wiadze pan-
stwowg stanowi Tymczasowa Rada Stanu w Warszawie 58 W odniesieniu
do sprawy wojska deklaracja zastrzegala, ze armia polska moze powstac je-
dynie z woli narodu i pod rozkazami rzadu polskiego, a zatem do jej
tworzenia nie sg upowaznione ani dziatajgce na emigracji polskie ugrupo-
wania polityczne, ani tez sami wojskowi Polacy, ktérzy moga sie wszakze
taczyé w zwiazki, co zjazd wita z uznaniem i zyczy powodzenia w ,,pracy
kulturalno-o$wiatowej i narodowej” tych zwigzkéw 50,

Przedstawione stanowisko demokratow wobec kwestii formowania
wojska w Rosji wynikato nie tylko z przeSwiadczenia, ze Tymczasowa

253 Odglzwa piotrogrodzkiej sekcji PPS-Lewicy z 14. V. 1917 ,Z Pola W alki” 1956,
nr 2, s.

5 Manusiewicz, op. cit., s. 98.

% Kwestia wojska polskiego, s. 60.

% Ibidem, s. 86.

5 Memoriat Zrzeszenia Niepodlegtoéciowego z maja 1917. WAP Krakéw, Akta
NKN, t. 44, s. 514; Materiaty archiwalne do stosunkéw polsko-radzieckich, t 1.
W arszawa 1957, s. 55.

8 Kwestia wojska polskiego, s. 82.

5 Uchwata | Zjazdu Demokratycznego w sprawie wojska polskiego. WAP
Krakow, Akta NKN, t. 44, s. 368.
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Rada Stanu wojska tego sobie nie zyczy, co w istocie niezupetnie zga-
dzato sie z prawdg. Czekajagc na dyrektywy z kraju, demokraci zwalczali
ostro idee formowania wojska, kierujgc sie réwniez innymi wzgledami.
Uwazali oni mianowicie, ze formowanie wojska moze sie odbywac jedynie
pod auspicjami og6lnie uznawanego organu witadzy, a takiego organu pol-
skiego w Rosji nie byto. Szans na powszechne uznanie nie miat przeciez
Komitet Narodowy, zwalczany ostro m. in. réwniez przez demokratéw,
ktorzy obawiali sie, ze Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne oraz
Stronnictwo Polityki Realnej, podejmujgc pod firmg Komitetu formowa-
nie wojska, zechcg to wojsko przeksztatci¢ w czynnik swej dominacji
na obczyznie, a nastepnie w podstawe witadzy w kraju 60. Demokraci li-
czyli sie réwniez z faktem, ze formowanie wojska w Rosji bedzie réwno-
znaczne z przejSciem na strone Ententy, co wobec niepewnego, ich zda-
niem, wyniku wojny, byto jeszcze zbyt wczesne 6L

Przeciwstawiajac sie formowaniu wojska, demokraci wskazywali row-
niez, ze doprowadzi to do zmniejszenia sity bojowej armii rosyjskiej
lub tez narazi formowane wojsko polskie na zbyt wielkie straty 62 Prze-
strzegali, ze formacje wojska polskiego mogg by¢ uzyte jako tzw. oddziaty
szturmowe. Nalezy zauwazy¢, ze przestroga ta znajdowata do$¢ znaczny
odzew, poniewaz byt to okres intensywnego tworzenia w armii rosyjskiej
tzw. batalionow szturmowych 63 Nie bez racji wspominali wreszcie demo-
kraci o negatywnym stosunku rzadu rosyjskiego wobec sprawy formowa-
nia wojska polskiego.

Na zmiane stanowiska demokratéw wobec kwestii formowania wojska
polskiego w Rosji mogta wptyng¢ chyba tylko perspektywa jakich$ wy-
jatkowych korzysSci, wynikajgcych z istnienia wojska w Rosji dla sprawy
polskiej. Rzecz jednak w tym, ze zadnych takich korzys$ci nie dopatry-
wali sie oni jeszcze w tym okresie. Spostrzegali natomiast juz wtedy, ze
wojskowi Polacy ulegajg wptywom pogiebiajgcej sie rewolucji. W zwigzku
z tym podnosili obawy, ze utworzone wojsko ,,zbolszewizuje” sie. Obaw
tych nie podzielali zbyt gtosno, poniewaz liczyli sie z pozytywnym stosun-
kiem zoinierza polskiego do haset rewolucyjnych. Wptywu tych haset
bynajmniej nie bagatelizowali. Poszukiwali wiec skutecznego $rodka dla
ich neutralizacji, widzac go zwlaszcza w dziatalnosci zwigzkéw wojsko-
wych Polakéw, na co, jak pamietamy, zwrocit juz uwage Gruell, inicju-
jac tworzenie zwigzku piotrogrodzkiego.

Zblizone stanowisko w sprawie wojska zajmowaty roéwniez polskie
zwigzki ludowe, ktére zaczety organizowaé sie w Rosji pod koniec 1916 r.,
zwilaszcza w wiekszych skupiskach ludnosci wiejskiej, ewakuowanej z Kré-
lestwa Kongresowego. Zwigzki te wychodzity z zatozenia, ze formowanie
wojska poza krajem, bez zgody narodu, jest niedopuszczalne, podobnie
jak niedopuszczalny i godny potepienia jest jakikolwiek zamiar co do
wkroczenia tego wojska do kraju, narazajagc go na ponowne zniszczenia
wojenne, a takze zamiar utworzenia jakiego$ rzadu polskiego na emi-
gracji bez zgody kraju 64

60 Wypowiedz J. tukasiewicza [w:] Kwestia wojska polskiego, s. 63.
61 AAN, Akta Zeligowskiego, t. 8, s. 18

& Ibidem, s. 14.

68 A. A. Brusitow, Moi wospominanija. Moskwa 1963, s. 277.

64 Kwestia wojska polskiego, s. 115.
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Formowaniu wojska przeciwstawialy sie wreszcie konserwatywne
ugrupowania polskich obszarnikdw na Ukrainie, Biatorusi i Litwie, wy-
razajgce poparcie dla tzw. pracy panstwowo-twdérczej w kraju i uznajace
Tymczasowg Rade Stanu. Chodzi tu przede wszystkim o Stronnictwo Na-
rodowo-Zachowawcze, utworzone na wiosne 1917, o grupe obszarnikéw,
ktorzy w czerwcu 1917 zatozyli Stronnictwo Pracy Narodowej oraz
o Stronnictwo Chrzescijansko-Demokratyczne &.

Motywem sktaniajgcym polskich obszarnikow do zajecia stanowiska
przeciwnego formowaniu wojska byta obawa, wywotana pogiebiajaca sie
rewolucjg i tesknotg za likwidowanym przez te rewolucje tadem spo-
tecznym, ktoérego symbolem najblizszym stawaty sie teraz panstwa cen-
tralne, a na gruncie polskim Tymczasowa Rada Stanu. Stanowisko ich
podtrzymywat wypaczony obraz rozwijajacej sie w kraju pracy panstwo-
wo-tworczej, obraz wyolbrzymiony i wyidealizowany na skutek odle-
gtosci i braku dostatecznych informacji .

Do sformowania wojska polskiego w Rosji dazyto natomiast Stron-
nictwo Narodowo-Demokratyczne i Stronnictwo Polityki Realnej oraz
drobniejsze prawicowe ugrupowania polityczne i r6znego rodzaju organi-
zacje, z ktorych na pewna uwage zastuguje Konferencja Wojskowa6r.
Wielu wybitnych dziataczy politycznych, jakich mieli na terenie Rosji
zwiaszcza endecy i realisci, przystapito do akcji majacej na celu two-
rzenie wojska. Na rzecz tego wojska zaangazowano sprawny aparat pro-
pagandowy i pokazne $rodki finansowe. Nieposlednig role odgrywato tu
oddziatywanie za posrednictwem Centralnego Komitetu Obywatelskiego,
sprawujacego opieke nad 334 tysigcami uchodZzcéw z Krélestwa Kongre-
sowego 63

Poglady polskich ugrupowan politycznych na kwestie formowania
wojska wywarty istotny wptyw na stanowisko samych wojskowych Pola-
kéw. Stanowisko to uzaleznione od wielu czynnikéw, takich m.in. jak
znuzenie spowodowane przedtuzajgcg sie wojng, tesknota za domem ro-
dzinnym, atmosfera rewolucyjna i oddziatywanie najblizszego otoczenia,
czy tez patriotyzm wojskowych Polakéw, pod wptywem ozywionej agi-
tacji ugrupowan politycznych przybierato stopniowo coraz bardziej re-
alne ksztalty. Sprzyjata temu wymiana pogladéw i ich wzajemna kon-
f_rondtacja, do czego dawaty okazje liczne wiece, narady, a zwlaszcza
zjazdy.

Pierwszy zjazd zorganizowali Polacy stuzacy w 5. armii, dowodzonej
przez gen. A. Dragomirowa, walczacej w szeregach wojsk Frontu Pétnoc-
nego. Zjazd ten, odbywajacy sie w Rzezycy w dniach 10— 16 kwietnia
1917, byt zorganizowany z inicjatywy kpt. T. UScinowicza i za zgodag do-

&% K. Glinka, W cieniu ztotej bramy [w:] Pamietnik Kijowski, t. 1, Londyn 1959,
s. 232; Materiaty archiwalne, s. 91 i 137; A. Beteikowska, Stronnictwa i zwiagzKki
polityczne w Polsce. Warszawa 1925, s. 1122

6 T. Hotéwko, Przez dwa fronty. Warszawa 1931.

67 Konfederacja powotana w Piotrogrodzie w potowie maja 1917 zrzeszata Kkil-
kuset wojskowych Polakéw. Dziatajagc z inspiracji Stronnictwa Narodowo-Demo-
kratycznego, jako zasadniczy punkt swego programu wysuwata pozyskiwanie woj-
skowych Polakéw dla idei formowania wojska polskiego w Rosji. Dziatalno$¢ Kon-
federacji, kierowanej przez por. Pradzynskego, przyniosta znikome wyniki. Roz-
wigzata sie 26. VI. 1917. CAW 440/12/9, s. 162; WAP Krakow, Akta NKN, t. 45.

8B Z. Wasilewski, Proces Lednickiego. W arszawa 1924, s. 9; M. Seyda, Polska
na przetomie dziejéw, t. 2. Poznan 1931, s. 143.
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wodcy armii. Udzielajgc zezwolenia na zjazd, gen. Dragomirow korzystat
z przepiséw rozkazu o tymczasowym statucie organizacji wojskowych,
wydanym przez naczelnego dowddce armii i floty 9.

Na zjazd przybyto 400 delegatéw, reprezentujagcych okoto 20 tys. Po-
lakéw stuzgcych w 5. armii. W$rdd delegatéw byto wielu przedstawicieli
SDKPiL oraz PPS-Lewicy.

Przedstawiciele lewicy, kierowani przez por. R. Lagwe i lekarza wet.
M. Marczewskiego, przeciwstawiali sie ostro formowaniu wojska, podno-
szgc szereg watpliwosci i zastrzezen. Opinie delegatéw urabiali oni takze
poza salg obrad, w prywatnych rozmowach. Whrew nim wiekszo$¢ pod-
jeta jednak uchwate, ze jest rzecza niezbedng przystapi¢ do wydzielenia
Polakéw z armii rosyjskiej w celu utworzenia polskiej formacji wojsko-
wej, ztozonej ze wszystkich rodzajow wojsk i stuzb dla podjecia walki
z militaryzmem pruskim. Nie okreSlono blizej jej wielkoSci, ale z postu-
latu, by dowodca korzystat z uprawnien przystugujgcych dowddcy armii
i podlegat bezposrednio rosyjskiemu naczelnemu dowddcy wynika, ze
chodzito tu o jaka$ wiekszg formacje. Urzeczywistnienie tej uchwaty uza-
lezniono wszakze od decyzji ogélnego zjazdu przedstawicieli polskich
ugrupowan politycznych, organizacji spotecznych i wojskowych Pola-
kéw z armii rosyjskiej, a takze od zgody rosyjskiego Rzadu Tymczaso-
wego i od opinii Tymczasowej Rady Stanu 70.

Zjazd w Rzezycy odegrat powazng role, poniewaz jako pierwszy pol-
ski zjazd wojskowy miat znaczenie precedensu. W odr6znieniu od rozpo-
czetego nieco pdzniej w Kijowie zjazdu zoinierzy Dywizji Strzelcéw Pol-
skich, ktéry byt spotkaniem Polakéw stuzacych juz w polskiej faktycznie
formacji, zapoczatkowat te nowg forme ksztattowania stanowiska wobec
kwestii formowania wojska polskiego w Rosji wsrod Polakow stuzacych
jeszcze w szeregach armii rosyjskiej. Juz w czasie obrad w Rzezycy
sprawa organizowania dalszych zjazdéw byta przesadzona i dlatego wy-
brano juz wtedy gen. Listowskiego, por. Stoninskiego, por. tagwe, chor.
Zaboklickiego i szeregowca Btoriskiego jako delegatéw Polakéw stuzacych
w 5. armii na zjazd, ktdry w niedalekiej przysztosci miat sie odby¢ w Mo-
skwie 7L Zanim jednak do tego doszto, odbyt sie w Minsku zjazd Polakéw
stuzacych w wojskach Frontu Zachodniego.

Zjazd w Minsku, zwotany z inicjatywy Zwigzku Wojskowych Polakéw
zatogi tego miasta, obradowatl w dniach od 29 kwietnia do 4 maja 1917
z udziatem 130 delegatow. Podobnie jak w Rzezycy, zwyciezyli rzecznicy
formowania wojska i przeforsowali w tej sprawie uchwate zaaprobowana
przez 2/3 uczestnikéw obrad. Zwolennicy uchwaty nie omieszkali jednak
podnie$¢ obiekcji warunkujgcych formowanie. Uzalezniali je mianowicie
od zgody og6tu wojskowych Polakéw, od opinii emigracji polskiej w Rosji,
a takze od gwarancji, ze utworzone wojsko nie zostanie uzyte przeciw
polskim formacjom walczgcym po stronie panstw centralnych. Zastrze-
gano ponadto, by korpus oficerski skitadat sie wytacznie z Polakéw oraz
by wojsko to na froncie walczyto jako niepodzielna cato$¢, uzalezniona
od dowodztwa armii rosyjskiej jedynie pod wzgledem operacyjnym. Do
zastrzezen, ktérymi obwarowana byta uchwata w sprawie wojska, naleza-

® ,Wiadomosci Wojskowe” nr 5 z 6. V. 1917.
70 Ilbidem, nr 6 z 12. V. 1917.
71 Ibidem.
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fa ponadto rezolucja potepiajagca jakiekolwiek samowolne poczynania
zmierzajace do jego formowania 72

Nie zaaprobowana przez zjazd rezolucja mniejszosci zawierata oSwiad-
czenie, ze w zasadzie istnieje koniecznos$¢ tworzenia wojska polskiego,
ale stwierdzata jednoczesnie, ze jest to w tej chwili niemozliwe, ponie-
waz do tworzenia wojska i do jego uzycia ma prawo caly nardd, a zwla-
szcza stojace na jego czele wladze krajowe. Jednocze$nie wyrazano pote-
pienie dla jakichkolwiek rokowan z wtadzami rosyjskimi w sprawie orga-
nizowania wojska7d Sformutowania zawarte w rezolucji przypominaja
wyraznie stanowisko demokratow wobec kwestii wojskowej, co wskazuje,
ze Lezolucja ta byta przede wszystkim dzietem zwolennikéw ich stano-
wiska.

Rychto stanowisko polskich ugrupowan burzuazyjnych przeciwnych
formowaniu wojska polskiego w Rosji, a takze ich zwolennikéw, znacznie
sie usztywnito. Bylo to nastepstwem tzw. konferencji sztokholmskiej,
zorganizowanej z inicjatywy Tymczasowej Rady Stanu przy akytwnym
wspotudziale wiadz austriackich, ktére niepokoity sie mozliwoscig utwo-
rzenia w Rosji silnej armii polskiej i chetnie udzielity zezwolenia na wy-
jazd krajowej delegacji do Sztokholmu 74 Przyjazd do Sztokholmu dele-
gacji krajowej, w skiad ktérej weszli prezes Rady Gtownej Opiekunczej
hr. A. Ronikier i dyrektor Departamentu Pracy TRS W4 Kunowski, na-
stagpit juz 18 kwietnia 1917. Znacznie odwleklo sie natomiast przybycie
delegacji piotrogrodzkiego Komitetu Demokratycznego, zaproszonej na
spotkanie przez przedstawicieli czynnikow krajowych. W zwigzku z tym
hr. Ronikier musiat opusci¢ Sztokholm i w czasie konferencji zastgpit go
dyrektor Departamentu Spraw 0Ogolnych TRS W. Rostworowski7. Byt
tu takze obecny przedstawiciel galicyjskiego Naczelnego Komitetu Na-
rodowego (NKN) St. Wedkiewicz % i ks. K. Drucki-Lubecki z Poznan-
skiego 77.

Dopiero w pierwszych dniach maja przybyta do Sztokholmu delegacja
z Piotrogrodu. W jej sktad wchodzili: Skapski, Siwik, Gliwic, Filipkow-
ski i gen. Babianski. Towarzyszyt im w charakterze goscia przedstawiciel
Stronnictwa Polityki Realnej 1. Szebeko. W konferencji wzieli ponadto
udziat przedstawiciele Komitetu Obrony Narodowej, dziatajgcego w Sta-
nach Zjednoczonych, Al. Debski i J. Karasiewicz, a takze prezes Komi-
tetu Polskiego w Sztokholmie W. Dzierzawski i kierownik polskiej agen-
cji prasowej w Sztokholmie J. Mokrzynski7 Obok wiasciwej konferenciji,
ktéra trwata od 5 do 10 maja 1917, prowadzone byty dwutygodniowe nie-
omal, nieoficjalne rozmowy, w ktdrych brali takze udziat przedstawiciele
bloku endeckiego: St. Kozicki, hr. W} Sobarnski i E. Dobiecki?. Podczas
konferencji nastagpita wymiana informacji o sytuacji w kraju i w Rosji.

7 ,Wiadomosci Wojskowe” nr 7 z 20. V. 1917; Najdus, Zotnierze Polacy, s. 172;
Materiaty archiwalne, s. 40.

B ,Wiadomosci Wojskowe” nr 7 z 20. V. 1917.

7 Grosfeld, op. cit.,, s. 18.

B Kwestia wojska polskiego, s. 109; Wasilewski, op. cit., s. 161.

7 H. Jabtonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914—
1918. Warszawa 1958, s. 592.

7 WAP Krakéw, Akta NKN, t. 44, s. 85.

B Kwestia wojska polskiego, s. 109.

M Jabtonski, Polityka, s. 326.
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Istniejgce przestanki wskazujg na to, ze przedstawiciele TRS nie uzyskali
obiektywnego obrazu, je$li chodzi o rozmiary zywiotowego polskiego ru-
chu wojskowego w Rosji. Rozmiary tego ruchu pomniejszat i bagatelizo-
wat takze Szebeko, wyrazajgc opinie, ze jeden korpus bytby w stanie ujaé
go w Sciste ramy organizacyjne 8. Opinia Szebeki spotkata sie z zaintere-
sowaniem Rostworowskiego, ktéry nie pragnat catkowitego przekreslenia
idei wojska polskiego w Rosji i wyrazat gotowos$¢ udzielenia zgody na
utworzenie jednego korpusu 8L Ze stanowiskiem Rostworowskiego nie
zgadzat sie jednak Kunowski, przechylajgc sie na strone przybytych
z Rosji przedstawicieli demokratéw, zajmujacych w kwestii formowa-
nia wojska nieprzejednang postawe. On tez sformutowat wniosek za-
wierajacy wezwanie emigracji polskiej w Rosji do zwalczania wszelkiej
mysli o tworzeniu jakichkolwiek oddziatow polskich po stronie koalicjig&

Na konferencji sztokholmskiej zwyciezyto ostatecznie stanowisko dele-
gatéw z Rosji, poparte przez Kunowskiego i uzewnetrznione w podjetych
uchwatach. Uchwaly te, zaaprobowane jednomys$inie i podpisane przez
Kunowskiego, Babianskiego, Gliwica, Filipkowskiego, Debskiego i Kara-
siewicza, a takze przez Rostworowskiego, stwierdzaty, ze tworzenie woj-
ska i oddziatow polskich, wyodrebnionych z armii rosyjskiej, jest szko-
dliwe dla interes6w panstwa polskiego i ze nalezy mu energicznie prze-
ciwdziata¢ &

Powazna okazja do takiego przeciwdziatania nadarzyta sie juz 26 maja
1917 na konferencji w rosyjskim Sztabie Generalnym, zwotanej przez
jego szefa gen. J. Romanowskiego, ktéry chciat zorientowac¢ sie, na ile
aktualna jest jeszcze decyzja b. ministra wojny Guczkowa w sprawie
formowania polskiego korpusu. Na konferencje zaproszono przedstawicieli
wszystkich polskich ugrupowan politycznych, a takze piotrogrodzkiego
Zwigzku Wojskowych Polakéw i Konfederacji Wojskowej. Doszto do
ostrego starcia pomiedzy przedstawicielami bloku endeckiego, ktérego
opinie wyrazali Jan Harusewicz, Wydzga i przedstawiciel Konfederacji,
a przeciwnikami formowania wojska, reprezentowanymi miedzy innymi
przez gen. Babianskiego, Wieckowskiego i przedstawiciela piotrogrodz-
kiego ZWP 84

Sprawe formowania wojska omdéwiono nastepnie na dalszych podo-
bnych konferencjach, organizowanych jeszcze nawet w poczgtkach czer-
wca & Wszystkie te narady nie daty rezultatdw, poniewaz stopniowo co-
raz wiecej zwolennik6w zyskiwata opinia, ze ostateczne rozwiazanie tej
kwestii powinno nastgpi¢ w wyniku decyzji powszechnego zjazdu wojsko-
wych Polakéw &.

Idea zwotania zjazdu powszechnego wyptyneta po raz pierwszy na od-
bywajgcym sie w Moskwie 9 kwietnia 1917 wspolnym zebraniu przedsta-
wicieli piotrogrodzkiego i moskiewskiego ZWP. Postanowiono wtedy, ze
przygotowaniem zjazdu zajmie sie zwigzek piotrogrodzki87. Najistotniej-

&8 WAP Krakéw, Akta NKN, t. 44, s. 87.

8l W asilewski, op. cit.,, s. 156; Materiaty archiwalne, s. 52.

& WAP Krakéw, Akta NKN, t. 46, s. 86; Seyda, op. cit.,, s. 144 i nast.

&8 Kwestia wojska polskiego, s. 111; Materiaty archiwalne, s. 55.

8 Wt Wejtko, Polska Komisja Wojskowa przy rosyjskim Sztabie Generalnym,
W arszawa 1927 (Pamietnik w maszynopisie). CAW 410/9/4, s. 7.

8% Kwestia wojska polskiego, s. 245.

8 W ejtko, op. cit.,, s. 8.

8 Kwestia wojska polskiego, s. 45; Raczkiewicz, op. cit., s. 4.

6 Najnowsze dzieje Polski
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szg kwestig w tych przygotowaniach byto uzyskanie zgody witadz rosyj-
skich na zwotanie zjazdu. 16 kwietnia 1917 zarzad piotrogrodzkiego ZWP
zwrocit sie w tej sprawie do ministra wojny Guczkowa i otrzymat od nie-
go odpowiedZz odmowng. Zawiodta réwniez préba interwencji w tej spra-
wie u premiera Rzadu Tymczasowego 8 Dalszych zabiegdw juz nie podej-
mowano, poniewaz uzyskano od piotrogrodzkiej RDRiZ poufng wiadomos$¢
0 przewidywanym, rychtym ustgpieniu Guczkowa z zajmowanego stano-
wiska 8. Nowy minister wojny Kiereniski zajmowat réwniez stanowisko
negatywne w sprawie zjazdu. Zmienit je dopiero po osobistej interwen-
cji prezesa Komisji Likwidacyjnej Lednickiego, ktora nastgpita zapewne
okoto 20 maja 1917 0. 24 maja Kierenski poinformowat prezesa ZWP
w Piotrogrodzie o swej zgodzie na zwotanie zjazdu 9L

O zgodzie na zjazd organizatorzy powiadomili poszczeg6lne istniejgce
juz Zwiazki Wojskowych Polakéw, a jednocze$nie za posrednictwem pra-
sy poinformowali o tym réwniez og6t Polakéw stuzacych w armii rosyj-
skiej. Doprowadzito to do powstania wielu nowych zwigzkéw, zorganizo-
wanych w celu wybrania delegatéw na zjazd 92 PoS$piech i trudnosci natu-
ry technicznej, cechujace przygotowania do zjazdu sprawity, ze nie opra-
cowano jednolitej ordynacji wyboru delegatéw. Nie rokowato to réwno-
miernego podziatu mandatéw, ale 2 czerwca 1917 na plenarnym zebraniu
piotrogrodzkiego ZWP pojeto decyzje, ze ostateczne, mozliwie sprawie-
dliwe uregulowanie tej kwestii dokonane zostanie juz w czasie obrad
przez komisje mandatowg 9B Ustalono tez, ze prawo uczestnictwa w o-
bradach uzyskujg wszyscy wojskowi Polacy, wystani na zjazd przez posz-
czeg6lne zwiazki. Do udziatu w gtosowaniu dopuszczano jednak tylko tzw.
delegatéw, ktérym komisja mandatowa miata wreczyé czerwone karty
wstepu. Reszta przybytych, potraktowana jako tzw. przedstawiciele, mia-
ta otrzymaé zielone karty wstepu i korzysta¢ jedynie z prawa do glosu
doradczego H Postanowiono rowniez zaprosi¢ przedstawicieli poszczegdl-
nych partii polskich i ugrupowan politycznych, ktorzy mieli naswietli¢
problemy stanowigce przedmiot obrad, a zwitaszcza sprawe zasadnicza,
tj. kwestie formowania wojska polskiego w Ro0sji%.

W istocie stanowisko delegatow wobec kwestii wojskowej zostato z go-
ry ustalone juz podczas ich wyboru na zjazd. Negatywne stanowisko
piotrogrodzkiego ZWP zostato okreSlone 2 czerwca, na wspomnianym
0ogo6lnym zebraniu zwigzku. Delegaci otrzymali wtedy kategoryczne pole-
cenie w sprawie obrony stanowiska zgodnego z uchwatami konferencji

8 Zarzad piotrogrodzkiego ZWP, zabiegajac o zwotanie zjazdu 26. IV. 1917,
przedtozyt premierowi obszerny memoriat utrzymany w ostrym tonie. Wskazywa-
no w nim, ze minister wojny nie liczy sie z marcowym manifestem Rzadu Tym-
czasowego. Raczkiewicz, op. cit.,, zat. nr 6; Kwestia wojska polskiego, s. 47.

8 J. Jacyna, 30 lat w stolicy Rosji. Warszawa 1936, s. 104.

0 Kwestia wojska polskiego, s. 123; Wasilewski, op. cit., s. 279 i 398; W ejtko,
op. cit.,, s. 6; Raczkiewicz, op. cit., s. 7.

9 Kwestia wojska polskiego, s. 128.

® Sprawozdanie z | 0Og6lnego Zjazdu Wojskowych Polakéw, CAW 440/12/9,
s. 76.

B Kazmierski, op. cit.,, s. 56.

A Marcinczyk, op. cit.,, s. 70.

% S. Kramsztyk, Zjazd wojskowych Polakéw w Petersburgu (7—22 czerwca
1917). ,Niepodlegto$é” 1932, t. 6, s. 138.
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sztokholmskiej 3. Jasno okres$lili swoje stanowisko rdwniez cztonkowie
delegacji wystanych na zjazd przez Dywizje Strzelcéw Polskich, przez
zwigzki moskiewskiego i kazanskiego okregu wojskowego oraz przez zwig-
zki wojsk frontowych. Nastgpito to na zjezdzie przygotowawczym, obra-
dujacym w pierwszych dniach czerwca w Moskwie97.

Obrady zjazdu powszechnego, zwanego popularnie | ogdélnym Zjaz-
dem Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie, rozpoczety sie 7 czerwca
1917. Przybyto 451 os6b, z ktérych 348 uczestnikdw obrad otrzymato
mandaty delegatéw, a 77 uczestnikéw karty przedstawicieli z gtosem do-
radczym 9B Mandaty przyznawata komisja wytoniona przez uczestnikow
w pierwszym dniu obrad, ztozona z 29 os6b z chor. Z. Borawskim z pio-
trogrodzkiego ZWP jako przewodniczacym. Dziatalno$¢ swoja komisja
konczyta juz 9 czerwca %

Pierwszy dzieh obrad, prowadzonych przy drzwiach zamknietych, po-
Swiecony zostal ukonstytuowaniu jedenastoosobowego prezydium, wyto-
nionego w dwustopniowych wyborach, z grona ktdrego cate zgromadze-
nie wybrato nastepnie chor. Raczkiewicza prezesem zjazdu, por. Bouffata,
urzednika wojskowego Jamonta i chor. Zarebskiego jego zastepcami,
a urzednika wojskowego Turczynowicza sekretarzem. Do prezydium za-
proszono ponadto jako dwunastego cztonka gen. J. Jacyne i gen. K. Dow-
bér-Musnickiego jako cztonka honorowego, a takze jednego z organiza-
toréw zjazdu 100. Honorowym prezesem zjazdu wybrano J. Pitsudskiego.
Nastapito to na wniosek por. I. Matuszewskiego, ktorego fascynowata
posta¢ komendanta. Zgtaszajagc kandydature Pitsudskiego, nie byt on pra-
wdopodobnie w tym okresie jeszcze w zadnym kontakcie z jego emisa-
riuszami 10L

Wiasciwe obrady rozpoczety sie 8 czerwca. W ich toku ujawnity
sie trzy zasadnicze, odmienne stanowiska wobec kwestii formowania
wojska: prawica skupiajaca zwolennikow formowania wojska polskiego,
opartego na statucie armii sprzymierzonej, centrum opowiadajace sie
za wydzieleniem Polakéw w odrebne formacje, pozostajagce jednak
nadal w ramach armii rosyjskiej oraz lewica przeciwstawiajgca sie two-
rzeniu polskich oddziatéw wojskowych w jakiejkolwiek formiel®2
Giebsza analiza przebiegu obrad wymaga jednak uwzglednienia nie
tylko ostatecznego stanowiska wobec kwestii wojskowej, ale takze czyn-
nikéw, ktore wpiynelty na jego uksztattowanie. Istotny jest tu wiec
stosunek do rewolucji, do wojny i prowadzacych jg blokéw imperia-
listycznych, a takze poglad na rozwigzanie sprawy polskiej 18 Lewica
rewolucyjna, reprezentowana na zjezdzie przez szczupta, ale bojowg
grupke uczestnikow, ztozong z 7 delegatéw i 5 przedstawicieli, kryty-
kujac ostro w swych wystapieniach system okupacyjny i ciezkie potoze-
nie ludnosci w Krdlestwie Kongresowym oraz potepiajac wojne, prze-

B Kwestia wojska polskiego, s. 125.

97 Marcinczyk, op. cit.,, s. 63.

B ,Wiadomosci Wojskowe” nr 18 z 23. VII. 1917.

P Sprawozdanie z obrad zjazdu. CAW 44/12/9, 9. 76.

10 Ibidem.

101 M. Wankowicz, List do redakcji kwartalnika. ,Kultura”, Paryz 1962, nr
3/173, s. 155.

4@ Baginski, op. cit.,, s. 111.

18 Grosfeld, op. cit., s. 31.
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ciwstawiata sie dgzeniom do uzaleznienia sprawy polskiej od ktorego-
kolwiek bloku imperialistycznego i wypowiadata sie za rewolucyjnym
rozwigzaniem sprawy polskiej. Hasta moéwcédw rewolucyjnej lewicy
prowadzity do wspOipracy z pogiebiajagcg sie rewolucjg rosyjskglod
Konsekwencjg przedstawionych zapatrywan rewolucyjnych lewicy byto
jej zdecydowanie negatywne stanowisko wobec sprawy formowania
wojska. Negatywne byto réwniez stanowisko umiarkowanej lewicy, re-
prezentowanej przez kilkudziesieciu uczestnikéw pozostajagcych pod
wpltywem PPS-Frakcji lub demokratéw czy tez Polskch Zwigzkéw Lu-
dowych. Stanowisko umiarkowanej lewicy nie byto jednak jednolite.
Ksztattowato sie ono pod wptywem réznorodnych czynnikéw, odpo-
wiednio do tego, jak réznorodne byty motywy okreSlajagce stosunek
lewicowych ugrupowan do kwestii formowania wojska w Rosjileh
Ugrupowaniom tym przeciwstawiata sie na zjezdzie tzw. prawica, ktéra
znajdowata sie pod wiywem bloku endeckiego, odnoszaca sie wrogo do
rewolucji socjalnej i w kwestii rozwigzania sprawy polskiej stawiajgca
na zwyciestwo Ententy. Celem ugrupowania prawicowego byto formo-
wanie niezaleznego wojska polskiego opartego na statusie armii koali-
cyjnej 106. Istniato wreszcie ugrupowanie noszace miano centrum, ktére
opowiadato sie za wydzielaniem Polakéw w odrebne formacje wojskowe,
pozostajgce jednak nadal w ramach armii rosyjskiej. Ograniczony cha-
rakter ich celéow wynikat przede wszystkim ze wzgledéw taktycznych,
a mianowicie z dazenia do pozyskania dla idei formowania umiarkowanej
lewicy. Nie bez znaczenia byty tu takze ro6zne obiekcje, wynikajace
z przewidywanych trudnosci materiatowo-technicznych i formalno-praw-
nych oraz zastrzezenia zwigzane z negatywnym stanowiskiem witadz ro-
syjskich 107. Ugodowy program centrum zyskal sobie najwiecej zwolen-
nikow. Okazali sig nimi przedstawiciele moskiewskiego ZWP i zwigzkow
w wojskach frontowych.

13 czerwca obrady zjazdu weszty w stadium krytyczne. Nastgpito to
z zwigzku z odrzuceniem przez wiekszo$¢ uczestnikow zgtoszonej przez
lewice rewolucyjng deklaracji, kwestionujagcej kompetencje uczestnikéw
zjazdu w zakresie rozstrzygania sprawy formowania wojska. Nastep-
stwem tego byto opuszczenie obrad przez 12 przedstawicieli lewicy
rewolucyjnej 18 19 czerwca, gdy dyskusja poSwiecona sprawie formo-
wania wojska weszta w stadium decydujace, sale obrad opuscili rowniez
przedstawiciele umiarkowanej lewicy. W grupie tej znalazto sie 95
uczestnikéw zjazdu, w tym 62 delegatéw 10

Po opuszczeniu zjazdu przez obie grupy lewicy oraz po wyjezdzie
czesci uczestnikow odwotanych do swych macierzystych formacji, w dal-
szych obradach uczestniczyto juz tylko 261 delegatéw, co nie powstrzy-
mato ich od podjecia ostatecznych decyzji w sprawach wojskowych. Wy-
razem tych decyzji byta przede wszystkim uchwata o utworzeniu Pol-
skiej Sity Zbrojnej, zaaprobowana 230 gtosami przeciw 8 glosom

14 Grosfeld, op. cit.,, s. 311, Kazm:ierski op. cit.,, s. 65.

16 Grosfeld, op cit.,, s. 31.

106 Marcinczyk, op. cit.,, s. 70.

107 Ibidem.

18 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1.
W arszawa 1962, s. 176; CAW 440/12/9, s. 163.

10 Kwestia wojska polskiego, s. 173; CAW 440/12/9, s. 82.
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i przy 25 gtosach wstrzymujacych sie, w ktorej zwracano sie do rzadu
rosyjskiego, by przystapit niezwiocznie do wydzielania Polakéw w odre-
bne formacje wojskowe, wspétpracujac w tym zakresie z Komitetem
Wykonawczym, ktory miat by¢ wytoniony na odbywajacym sie zjez-
dzie. Uchwata okre$lata jednoczesnie zasadnicze podstawy istnienia Pol-
skiej Sity Zbrojnej, ktéra miata stanowi¢ formacje nie podlegajaca
pod zadnym pozorem jakimkolwiek podziatom, ztozong z wszystkich
rodzajow wojsk i stuzb, pozostajgca pod rozkazami polskiego dowddcy,
podlegajacego bezposrednio rosyjskiemu naczelnemu wodzowi. W uch-
wale zastrzegano sie, ze Polska Sita Zbrojna moze by¢ uzyta jedynie na
froncie niemiecko-austriackim 110

Dalsze obrady zjazdu doprowadzity 21 czerwca 1917 do uchwalenia
statutu Polskiego Wojskowego Komitetu Wykonawczego (PWKW), zio-
zonego z 15 cztonkéw i 3 zastepcow, powotanego do wykonania uchwat
zjazdu w zakresie formowania wojska polskiego w Rosji i reprezentowa-
nia tego wojska na zewnatrz. Formowanie wojska w najscislejszym tego
stowa znaczeniu, zgodnie ze statutem miata prowadzi¢ szeScioosobowa
Komisja Wojskowa, wytoniona przez PWKW. Zaréwno biura Komi-
tetu Wykonawczego, jak tez i Komisji Wojskowej miaty sie miescic
w Piotrogrodzielll Jednocze$nie powotano Zarzad Centralny Zwigzku
Wojskowych Polakéw (ZCZWP), ztozony z 15 cztonkdéw, reprezentuja-
cych centrale zwigzkéw poszczeg6lnych frontoéw, okregéw wojskowych
i Dywizji Strzelcow Polskich. Zgodnie ze statutem, Zarzagd miat by¢
organizacjg koordynujgca dziatalno$¢ zwigzkéw wojskowych Polakéw
w Rosji 112 Uchwalono wreszcie statut Naczelnego Polskiego Komitetu
Wojskowego (NPKW), zwanego takze Naczpolem. Komitet ten tworzyt
0go6t cztonkéw wchodzacych w sktad PWKW i ZCZWP. Do Naczpolu
nalezato rozstrzyganie wszelkich kwestii wykraczajacych poza kompe-
tencje PWKW i ZCZWP, rozstrzyganie spraw spornych pomiedzy tymi
organami, reprezentowanie Polskiej Sity Zbrojnej na zewnatrz i zwoty-
wanie co pot roku powszechnych zjazdow wojskowych Polakow 113
Na czele Naczpolu, ztozonego z 33 oséb, stangt chor. Raczkiewicz jako
prezes.

Lewica, opusciwszy zjazd, podjeta odrebne obrady, w ktérych
wzieli udziat uczestnicy pierwszej i drugiej secesji. W wyniku obrad
wytoniony zostat Komitet Gtéwny Zwiazku Wojskowych Polakéow
(lewicy), ztozony z 12 cztonkéw, z chor. A. Zaboklickim jako prezesem
oraz chor. W. Szczesnym i chor. S. Mitoszenskim jako wiceprezesami.
W zakres zadah wybranego komitetu wchodzi¢ miata wszechstronna
opieka nad Polakami stuzgcymi w armii rosyjskiej 114

Dramatyczne obrady powszechnego Zjazdu Wojskowych Polakéw,
zakonczone wytonieniem dwoch konkurujgcych ze sobg centralnych
organow, wiericzyty walke o idee wojska polskiego. Dalsza walka toczy¢
sie miata juz o realizacje uchwal prawicy, ktéra przystepowata do
witasciwego formowania wojska.

140 Baginski, op. cit.,, s. 115.

14 Ibidem, s. 116.
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