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J A N U S Z  Ż A R N O W S K I

STR U K TU R A  I PO D ŁO ŻE SPO ŁEC ZN E OBOZU R ZĄ D ZĄ C EG O  W PO LSC E 
W LA TA CH  1926 — 1939 *

W wykładzie tym  omówimy struk tu rę  w ew nętrzną obozu rządowego 
w znaczeniu układu sił politycznych i odpowiadających im organizacji 
oraz podłoże społeczne obozu w sensie przeglądu popierających go śro­
dowisk społecznych. Pojęcia obozu rządowego używam y tu w znaczeniu 
szerokim, obejm ującym  ogół członków organizacji z nim związanych. 
W ram ach obozu tak  rozumianego wyodrębnić natom iast można grupę 
kierowniczą i zastanowić się nad stosunkiem  tej grupy i całego obozu 
do funkcjonującej wówczas w Polsce w arstw y rządzącej.

Z punktu  widzenia zmian struk tu ry  obozu rządzącego wyróżnić moż­
na cztery okresy: okres przejściowy (lata 1926— 1927), działalność BBWR 
(1928— 1935), okres „dekompozycji” (1935— 1936) oraz okres działalności 
OZN (1937— 1939).

O D  P R Z E W R O T U  M A J O W E G O  D O  U T W O R Z E N IA  B B W R

Form owanie obozu rządzącego po przew rocie m ajowym  rozpoczęło 
się od wytworzenia wokół Piłsudskiego grupy kierowniczej, do której 
weszli W. Sławek, B. Miedziński, A. P rystor, K. Św italski, bracia J ę ­
drzej ewicze i — dobrany na przejściowy okres współpracy z parlam en­
tem  — K. Bartel. Niewiele więcej wym ienić można nazwisk osób, nale­
żących do tej wąskiej grupy. Reszta działaczy piłsudczykowskich, naw et 
na wysokich stanowiskach rządowych, pełniła w istocie funkcje czysto 
wykonawcze. Dominowała tu  zasada au to ry tetu  i podporządkowania.

Bazę organizacyjną obozu stanow iły środowiska legionowe, zwłaszcza 
Związek Legionistów, liczący wówczas do kilkunastu  tysięcy członków 1. 
Bardziej masową oporą był Związek Strzelecki (w okresie tym  ok. 160 
tys. członków spośród młodzieży, w tym  także robotniczej i wiejskiej) 2. 
Głównym  jednak kapitałem  politycznym  okazały się dla obozu piłsud­
czykowskiego wpływy w istniejących i przedtem  partiach politycznych,

* W ykład  h a b ilita c y jn y  w ygłoszony 10.XII.1964 p rzed  R ad ą  N aukow ą In s ty ­
tu tu  H is to rii P o lsk ie j A k ad em ii N auk.

1 M arian  P orczak , D yk ta to r  Józe f  P i łsu dsk i  i „ p iłsudczycy”. K rak ó w  1930, 
s. 30 i in.

2 R o czn ik  S tr ze le ck i  X X V  (lat) 1908— 1933, s. 70.
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zwłaszcza lewicy i centrum , w szczególności w PPS, W yzwoleniu, S tron­
nictwie Chłopskim, w kołach chadecko-enperow skich itd., oraz w orga­
nizacjach masowych, jak  związki zawodowe związane z PPS  czy Zwią­
zek Młodej Wsi ,,Siew”, kierow any przez Naprawiaczy.

Głównym jednak instrum entem , za pośrednictw em  którego grupa 
kierownicza spraw owała władzę, były wojsko i adm inistracja. Następo­
wała stopniowa ,,legionizacja” całego apara tu  wojskowego, w szczegól­
ności jego wyższych szczebli, gdyż średnie i niższe i przedtem  były 
w znacznym odsetku obsadzone przez piłsudczyków. Jeśli w 1924 r. ¼  
generałów stanow ili dawni legioniści, to w 1928 r. już 1/2, a w 1932 r. 
3/4 było pochodzenia legionowego 3. D ekret prezydenta o organizacji na j­
wyższych władz wojskowych z 1926 r. daw ał Piłsudskiem u nieograniczo­
ne możliwości reorganizacji arm ii pod względem personalnym , a był to 
jeden z pierwszych aktów praw nych nowego reżimu.

Dokonano przesunięć także w adm inistracji. Już w krótce po przew ro­
cie piłsudczykowska „Droga” żądała zm ian na stanow iskach w aparacie 
adm inistracyjnym  4; po paru  m iesiącach mogła już oznajmić, że zmienio­
no 11 wojewodów (na 17) i 90 starostów  (na dw ustu  k ilkudziesięciu)5. 
Zm iany te dotyczyły także stanow isk średniego szczebla. Ale niem niej 
isto tny był znaczny kredyt zaufania, k tó rym  cieszył się rząd Piłsudskie­
go w m asach urzędniczych. Jego w yrazem  było poparcie Stowarzyszenia 
Urzędników Państw ow ych ze St. Sasorskim  na czele dla przew rotu 
majowego. Piłsudczycy mieli też bardzo poważne oparcie wśród nauczy­
cielstwa. Największe organizacje nauczycielskie, jak  Związek Polskiego 
Nauczycielstwa Szkół Powszechnych i Związek Zawodowy Nauczycieli 
Polskich Szkół Średnich kierow ane były  przez piłsudczyków (J. Sm uli­
kowski, późniejsza posłanka BB Jaw orska), a jeszcze przed przew rotem  
m ajowym  pozostawały w wojnie z endecją i Piastem  6.

W pływy obozu rządowego wśród pracow ników państwowych były 
duże m iędzy innym i dzięki hasłu apartyjności, z którym  obóz ten  się do 
nich zwracał. Nauczyciele i urzędnicy byli przedm iotem  rugów politycz­
nych za rządów C hjeno-P iasta i byli bardzo uczuleni na ingerowanie 
partii politycznych do adm inistracji, na zmuszanie do wstępowania do 
tych partii itp. praktyki. W ysunięcie hasła apartyjności było tu  bardzo 
trafnym  posunięciem. W ielu urzędników  na poważnych naw et stanow i­
skach zatrzym ano aż do lat 1928— 1930, toteż rugi polityczne przepro­
wadzane przez obóz rządow y w ydaw ały się na razie na tu ra lną  konsek­
w encją przew rotu 7.

Po przewrocie m ajow ym  w ytw orzyła się nowa w arstw a rządząca, 
złożona z części dawnych legionistów, k tó ra  objęła teraz różne stanowi­
ska, oraz z „nowych” piłsudczyków tzw. czw artej brygady, która do 
legionistów teraz dołączyła. Posiadacze stanow isk kierowniczych wyż­
szego i średniego szczebla w wojsku, dykasteriach adm inistracyjnych

3 H en ry k  Jab ło ń sk i, Z d z ie jów  obozu  leg ionow o-peow iack iego .  „D zieje N a j­
now sze” 1947, n r  1, s. 40—60.

4 „D roga” 1926, n r  6—7, K ro n ik a  po li tyczna .
5 „D roga” 1927, n r  1—3, s. 139.
0 L ud w ik  H ass, P racow nicze  organizacje  za w o d o w e  w  Polsce (1918—1939). 

„R ocznik i D ziejów  Społecznych  i G ospodarczych” 1963, s. 157; T om asz Szczechura, 
Z w ią z e k  N a u czyc ie ls tw a  Polskiego. W arszaw a 1957.

7 Ja n  S ko tn ick i, P rzy  sz ta lugach  i p r z y  b iurku .  W arszaw a 1959, s. 229.
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i w gospodarce zetatyzow anej (pam iętamy o jej w ielkiej roli w ówczes­
nej Polsce) stanowili podstawowy trzon tej w arstw y. Niewątpliw ie sy­
stem  społeczny pozostał w Polsce nienaruszony, ale skład i charak ter 
w arstw y (elity) rządzącej zmienił się. Przypom nijm y tu  nawiasowo 
o różnicy między funkcjam i panowania klasowego i rządzenia, podkre­
ślanej przez współczesną socjologię. Nowa w arstw a rządząca w yrosła 
na gruncie niezmienionego system u społecznego, weszła dość szybko 
w bliskie stosunki z klasam i posiadającymi, z wielkim  przem ysłem  i zie- 
m iaństw em , zaczęła też przyjmować ich styl życia i sposób m yślenia, 
choć w części wyszła z zupełnie innych środowisk społecznych. Proces 
ten  m aluje plastycznie m. in. Zofia Nałkowska w Węzłach życia. W ielu 
kierowniczych działaczy obozu rządzącego wywodziło się zresztą z zie- 
m iaństw a, na co współcześnie często zwracano uwagę, a co w tym  pro­
cesie asym ilacyjnym  miało zapewne duże znaczenie.

Samo jednak niepodzielne władanie aparatem  adm inistracyjnym  nie 
mogło na dłuższą m etę wystarczyć. Obóz rządow y przystąpić m usiał do 
rozszerzania swych wpływów w różnych środowiskach społecznych, do 
prób wytw orzenia własnej bazy masowej, niezależnej od partii lewicy 
i centrum , na których bazie masowej początkowo się opierał, do prób 
wreszcie w yrw ania opozycji prawicowej części jej klienteli. Ta rzecz 
okazała się widocznie najpilniejsza i najłatw iejsza. M ianowanie K. Nie- 
zabytowskiego i A. Meysztowicza m inistram i, w izyta Piłsudskiego w Nie­
świeżu w końcu 1926 r., konferencja w Dzikowie w roku następnym  
z udziałem  Sławka i Grocholskiego (była ona zresztą jednym  tylko 
z w ielu podobnych zebrań w różnych okolicach kraju) 9 spowodowały 
zgalwanizowanie organizacji politycznych grupujących konserw atystów . 
Zresztą jedna z nich, Polska Organizacja Zachowawczej P racy  Państw o­
wej („żubry”) powstała dopiero w lipcu 1926 r . 9 Trzy główne partie 
konserw atyw ne, zgrupowane w Komitecie Zachowawczym, opowiedziały 
się za obozem Piłsudskiego.

Jeśli chodzi o wielki przem ysł i finanse, to już w czerwcu 1926 r. 
B artel prowadził rozmowy z przedstaw icielam i Lew iatana w spraw ie 
współpracy. „Podaliśm y sobie ręce dla w spółpracy gospodarczej” — 
pisał W ierzbicki. Ciąg dalszy rozmów odbył się w październiku 1926 r. 
W ynikiem  całej tej akcji była deklaracja Lew iatana w listopadzie 
1927 r„ opowiadająca się właściwie za obozem rządow ym 10. Andrzej 
W ierzbicki wspomina, że w styczniu 1928 r. Sławek i B artel wezwali go 
i żądali, by kandydował na liście BBWR. W ierzbicki wprawdzie odmó­
wił, ale zobowiązał się wycofać z działalności politycznej w łonie endecji 
i zaniechać popierania jej. W nowych w arunkach politycznych i w w a­
runkach dobrej koniunktury  Lew iatan przeszedł zatem  do obozu rządo­
wego 11.

8 P ro to kó ł  ko n feren c j i  g rup  k o n se r w a ty w n y c h  z  u d z ia łem  przeds taw ic ie l i  m a r ­
s za łka  P iłsudsk iego  w  D zikow ie  14— 16.IX.1927. O pr. K . K ersten . „N ajnow sze  D zie­
je  P o lsk i. M a te ria ły  i s tu d ia  z ok resu  1914— 1939” t. II , s. 199— 215.

9 T. Selim ow ski, Polskie  legalne s tro nn ic tw a  polityczne . Z a ry s  popularny .  W a r­
szaw a 1930.

10 „P rzeg ląd  G ospodarczy” 1926, n r  13; 1927, n r  12, 23; 1928, n r  1; A rch iw um  
A k t N ow ych, A k ta  sp raw y  K. Ś w ita lsk iego , sygn. 88/II t. 69 (dalej Św ita lsk i).

11 A n d rze j W ierzb ick i, W sp om n ien ia  i d o k u m e n ty ,  t. II , s. 1186 i nn. (m aszynopis
w  In s ty tu c ie  H isto rii PAN).
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Na odcinku inteligencko-m ieszczańskim  rozpoczął działanie nazajutrz 
po przewrocie m ajow ym  Związek N apraw y Rzeczypospolitej („N apra­
w a”, Z. Lechnicki, J. Szurig, S. Paprocki), obok niego zgalw anizowana 
wówczas P artia  P racy  (M. Kościałkowski), które przejściowo, w  latach 
1929— 1930 zjednoczyły się, tworząc Zjednoczenie P racy  M iast i Wsi — 
następnie znów rozbite, nadto Zjednoczenie S tanu Średniego (resztki 
dawnego Zjednoczenia M ieszczańskiego A. Rosseta), w reszcie efem e­
ryczny Związek P racy  M ocarstwowej (R. Piłsudski, Jan ta -P o łczy ń sk i)12.

Zanotować także należy pierwsze próby obozu rządowego utw orzenia 
zależnych od siebie organizacji robotniczych. W ymienić tu  m ożna So­
lidarność Pracy J. Szuriga i Koła Robotników Syndykalistów  przy  Związ­
ku N apraw y Rzeczypospolitej, z k tórych pow stały potem  Federacje 
Pracy. Rychliński w swym  szkicu o związkach zawodowych określa te 
organizacje zawodowe m ianem  pseudosyndykalistycznych. Bardziej p ra ­
wicowo zorientow ani działacze z Gdulą i M adeyskim  na czele założyli 
tzw. Gospodarcze Związki Zawodowe, które utw orzyły  K onfederację 
Związków Zawodowych. Na teren  robotniczy próbow ał też sięgać Zw ią­
zek P racy  M ocarstwowej. W szystkie te organizacje razem w zięte jednak 
grupowały bardzo nieznaczny odsetek zorganizow anych robotników, łącz­
nie naw et z zależnym  od NPR-Lew icy Polskim  Związkiem  Zawodowym 
„Praca”. Ten ostatni, najliczniejsza w tym  okresie prorządow a organi­
zacja zawodowa, w roku 1928 grupow ał 16 tys. robotników, tj. 2,5% 
ogólnej liczby członków związków zawodowych w Polsce 13.

D Z I A Ł A L N O Ś Ć  B B W R

Próba stw orzenia system u autorytatyw nego, opartego o adm inistrację 
i wojsko, lecz popieranego przez przew ażną część partii politycznych 
i mogącego występować jako ponadparty jny  nie udała się, gdyż w ciągu 
lat 1926— 1928 stronnictw a lewicy i cen trum  przeszły do opozycji, mimo 
wysiłków tkw iących w nich zwolenników Piłsudskiego. Już w czerwcu 
1926 r. Piłsudski mówił do Wł. Baranowskiego o konieczności w ytw o­
rzenia frontu  organizacji politycznych praw icow ych i lewicowych, po­
pierających jego reżim  14. W tym  samym  czasie Ju lian  H ussarski pisał 
w „Drodze” : „I u nas niezbędne staje się powstanie organu, odpow iadają­
cego m niej więcej rosyjskiej partii kom unistycznej, względnie faszyzmowi 
w łoskiem u” 15, a zatem  rzeczywistej partii, obejm ującej całokształt życia 
społecznego i m ającej swe kom órki we wszystkich organach społecz­
nych. Do realizacji tej tezy przystąpiono właśnie w latach 1928— 1935, 
przy czym istn iały  w tej kw estii różne koncepcje, m. in. p rojekt sojuszu 
wyborczego lewicy i obozu piłsudczykowskiego. Pom ysł ten  jednak zo­
stał uchylony i zwyciężyła m yśl utw orzenia przez obóz rządow y w łasnej, 
swoistej partii politycznej.

Cechą charakterystyczną nowej partii — BBWR (przym iotnik ,,Bez­

32 Selim ow ski, op. cit.
33 S tan is ław  R ych liń sk i, Z asadnicze  k ie r u n k i  robotniczego ru c h u  zaw o do w ego  

w  Polsce.  W arszaw a 1929, s. 64; L u d w ik  H ass, Organizacje  za w o d o w e  w  okres ie
m ię d zy w o je n n y m .  „B iu le ty n  B iu ra  H isto rycznego  C R Z Z ” 1962, n r  4.

34 W ładysław  B aran o w sk i, R o z m o w y  z  P i ł su d sk im .  W arszaw a 1938, s. 198.
15 „D roga” 1926, n r  6—7.
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p a rty jn y ” stanowił jedyny zabytek koncepcji ponadparty jnej dyk ta tu ­
ry) by ł skrajnie heterogeniczny charakter tak  pod względem stru k tu ry  
organizacyjnej, jak  i podłoża społecznego. BBWR składał się z wielu 
organizacji, które jednak żywszej samodzielnej działalności nie przeja­
wiały; jedynie działacze tych organizacji pracowali w kierowniczych 
organach Bloku na różnych szczeblach. Były to raczej grupy nacisku, 
niż odrębne partie i organizacje 16.

Obok grupy kierowniczej do Bloku weszły wspomniane wyżej orga­
nizacje inteligencko-mieszczańskie (ZNR, P artia  Pracy itp.), Stronnictw o 
Katoiicko-Ludowe ks. Czuja, secesjoniści z ruchu ludowego z Bojką 
i Sanojcą na czele (Zjednoczenie Ludowe), prorządowi działacze związ­
ków zawodowych (,,grupa robotnicza” BBWR), konserw atyści i „sfery 
gospodarcze” (Lewiatan). Ponadto wymienić trzeba ugrupow ania m niej­
szości narodowych, zwłaszcza Żydów (ortodoksi, związki kupców — 
E. Kirszbraun). W ram ach obozu rządowego, ale poza ram am i Bloku 
pozostały takie organizacje, jak NPR-Lewica (przekształcona potem  
w Narodowe Stronnictwo Pracy), PPS dawna Frakcja  Rew olucyjna 
R. Jaworowskiego oraz Związek Chłopski J. Stapińskiego. Około 1930 r. 
obóz rządow y był już w zasadzie ukształtowany. Obozowi sanacyjnem u 
udało się jedynie dokonać pewnych wyłomów we froncie opozycji, raczej 
dyw ersji związanych z odrywaniem jednostek z obozu ludowego i socja­
listycznego, które z większym czy m niejszym  szumem przechodziły do 
BBWR, oraz z tworzeniem  się takich organizacji, jak  Zjednoczenie 
Chrześcijańsko-Społeczne Stefana B ryły i ks. Szydelskiego, powstałe 
w 1934 r., i założony w tymże roku Związek Młodych Narodowców 
(K. H rabyk, R. Piestrzyński, Z. Wojciechowski, Z. Stahl). Te dwie orga­
nizacje weszły faktycznie w skład obozu rządowego. Konsolidacja obozu 
rządowego wyraziła się natom iast we włączeniu do Bloku Narodowego 
S tronnictw a Pracy i Związku Chłopskiego, które początkowo doń nie 
należały 17.

Działanie BBWR opierało się na zasadzie au to ry tetu  Piłsudskiego, 
k tó ry  kierownictwo Blokiem sprawował za pośrednictw em  wspomnianej 
wyżej grupy kierowniczej. Od początku lat trzydziestych m arszałek 
uchylał się coraz częściej od decydowania w bieżących spraw ach pań­
stwowych, zostawiając sobie przede wszystkim bezpośrednie kierow ­
nictwo wojskiem i polityką zagraniczną. Inne spraw y rozstrzygane były 
przez grupę kierowniczą, której członkowie z rzadka tylko otrzym yw ali 
od Piłsudskiego — nie zawsze jasne zresztą — dyrektyw y. „Chcę b a r­
dziej odsunąć się od pracy” — mówił Piłsudski w kw ietniu  1931 r. do 
Mościckiego, Sławka i Świtalskiego, postanawiając, że jedynie w waż­
nych spraw ach kierowniczy działacze obozu będą pytać „czy Kom en­
dant nie ma tu  czegoś do powiedzenia” 18

Przy  istnieniu BBWR pozostały i znacznie rozwinęły się organizacje 
masowe, na których obóz rządowy się opierał. Związek Strzelecki, jak  
w ynika z danych Zjazdu odbytego w 1933 r., doszedł do 300 tys. człon­

16 Selim ow sk i, op. cit. W arszaw a 1934 (II w yd.), s. 12.
17 Ib id em ; A dam  K o sty rk a , podkom isarz  P P , Ogólny zarys  organizacji s t ro n ­

n ic tw  p o li ty c zn yc h  oraz zw ią z k ó w  za w od ow ych  w  Polsce. K ielce 1930 (w ykłady  
dla po lic jan tów ).

18 Ś w ita lsk i, sygn. 88711, t. 71, Rozm ow a z 29.IV .1931 (P iłsudsk i, M ościcki, Ś w i- 
ta lsk i, S ław ek).
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ków, z których 80%  stanow iła młodzież w iejska 19. W latach 1928— 1929 
powstała Federacja Polskich Związków Obrońców Ojczyzny, k tóra z cza­
sem liczyła aż pół m iliona członków. Nie wszystkie jednak  organizacje 
należące do Federacji można uznać za podporę obozu rządowego, np. 
Związek Oficerów Rezerwy, Związek Podoficerów, Związek Rezerw i­
stów — jednoczyły one ludzi o różnych poglądach politycznych. N ato­
m iast Związek Legionistów (15 tys. członków) i Związek Peow iaków 
(23 tys.) uznać trzeba za w ybitnie p ro rządow e20. Powstało wreszcie 
wiele innych organizacji, działających w różnych środowiskach, od Ligi 
P racy  Obyw atelskiej Kobiet aż do Rodziny W ojskowej, z podobnym 
jednak  celem rozw ijania wpływów obozu piłsudczykowskiego w społe­
czeństwie.

Na odcinku robotniczym  wspomnieć należy o związkach zawodowych 
zorganizowanych przez PPS  d. F rakcję  Rew olucyjną Jaworowskiego. 
Była to centrala związkowa powstała z rozłam u w Komisji Centralnej 
Klasowych Związków Zawodowych (ZSZ), dokonanego w  ślad za rozła­
m em  w PPS w  1928 r. W końcu 1930 r. w łonie związków PPS d. Fr. 
Rew olucyjnej nastąpił kolejny rozłam. Z części tych związków oraz 
z Federacji Pracy, z Gospodarczych Związków Zawodowych, wreszcie 
rozłamowców ze Zjednoczenia Zawodowego Polskiego i z Chrześcijań­
skich Związków Zawodowych J. M oraczewski utw orzył Związek Związ­
ków Zawodowych (ZZZ), k tó ry  doszedł do 150 tys. członków. Wraz 
z pozostałą częścią związków Jaworowskiego (Centrala Zjednoczenia 
Klasowych Związków Zawodowych) i z Polskim  Związkiem  Zawodo­
wym ,,Praca” prorządowe związki zawodowe liczyły w 1934 r. 34,4% 
ogółu zorganizowanych robotników, a więc ponad 1/321. Tak poważne 
osiągnięcia obozu prorządowego na odcinku robotniczym  wiązały się oczy­
wiście w znacznym stopniu z naciskiem  adm inistracji państw owej i k ie­
rownictwa zetatyzowanego przem ysłu, ale ponadto także z polepszeniem 
się sytuacji ekonomicznej robotników  w okresie dobrej koniunktury, 
związanej z rządam i pom ajowym i (czynnik ten  nie wygasł wcale au to­
m atycznie z wybuchem  kryzysu), z radykalnym i często wystąpieniam i 
tych związków w akcjach zarobkowych, w  k tórych uzyskiw ały one nie­
kiedy poparcie adm inistracji państw ow ej. Istniało wreszcie w środowisku 
robotniczym  pewne quantum  rzeczywistego przyw iązania do P iłsudskie­
go, niezależne od nacisku adm inistracji. Późniejsze wypadki wykazały, 
że taki trzon zw iązany w pewnej m ierze z ideologią syndykalistyczną 
funkcjonow ał rzeczywiście.

Na odcinku inteligenckim  podjęto akcję konsolidacji i organizacyjne­
go uchwycenia znacznych i przed tym  wpływ ów  obozu rządowego. W y-

19 R o czn ik  S tr ze le c k i  op. cit., Od redakcji .  Co p ra w d a  1. I. 1932 w ed ług  re fe ra tu  
S tp iczyńsk iego , p rezesa  ZG  Zw. S trze leck iego  n a  z jeździe  Z w iązku  3.VII.1932, Z w ią ­
zek liczy ł ty lk o  200 tys . członków  (z tego 86%  m łodzieży  w ie jsk ie j), a 1.1.1930 — 
ty lko  100 tys. członków  („W arszaw ska In fo rm a c ja  P ra s o w a ” 1932, n r  28—29), z a ­
tem  m oże in fo rm a c ja R o c zn ik a  je s t p rzesadzona . C zyżby w  la ta c h  1928— 1930 n a ­
s tą p ił sp ad ek  liczby  członków  o 1/3? — p o r. p rzy p is  2. W  zw iązku  z p rze jśc iem  
„W yzw olen ia” i P P S  do opozycji je s t to  z re sz tą  zu p e łn ie  m ożliw e.

20 S praw o zd an ie  z  działalności Po lsk ich  Z w ią z k ó w  O brońców  O jczyzn y  1928—  
1938 na W a ln y  Z ja zd  D elega tów  w  W a rsza w ie  24.I V .1938. „L eg ion”, m iesięcznik . 
K rak ó w  (1929).

21 H ass, O rganizacje  za w odow e,  op. c it.; „R ocznik  P raco w n iczy ch  Z w iązków  
Z aw odow ych” w yd. M PiO S.
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razem  tej konsolidacji było powstanie w 1932 r. Unii Związków Zawo­
dowych Pracowników Umysłowych, jednoczącej dotychczas samodzielne 
centrale, pod przewodnictwem męża zaufania sanacji i posła BBWR 
płka Minkowskiego. Również powstanie w 1930 r. Związku Nauczyciel­
stwa Polskiego, niezależnie od jego dalszych losów, uznać należy za 
konsolidację wpływów sanacyjnych w środowisku nauczycielskim. Co do 
um ysłowych pracowników państwowych, wym ienić można Zjednoczenie 
Stowarzyszeń i Związków Pracowników Państw ow ych oraz Między­
związkowy Kom itet Pracowników Państw ow ych, pozostające w rękach 
obozu rządowego. W 1928 r. część związków urzędniczych wstydliw ie 
jakby, w 1930 r. zaś kilkanaście tych związków jaw nie już i oficjalnie 
poparło BB W R 22. Oczywiście w szeregach pracow ników  um ysłowych 
działała także opozycja, zwłaszcza w organizacjach działających w W iel- 
kopolsce i na Pomorzu. Jednak na podstawie ogólnej znajomości nastro­
jów wśród większości pracowników um ysłowych państwowych, a w znacz­
nej m ierze także pryw atnych, oceniano, że m asy urzędnicze były opa­
nowane przez wpływy obozu rządzącego, lub też zneutralizow ane 
politycznie. Do utrw alenia tej sytuacji przyczyniał się fakt, iż w latach 
kryzysu położenie m aterialne zatrudnionych pracowników um ysło­
wych — państw ow ych zwłaszcza — było stosunkowo niezłe. A. Sło­
nimski pisał w jednym  ze swych felietonów o stukilkudziesięciotysięcz- 
nej wyspie europejskiego poziomu życia w trzydziestopięciomilionowym 
m orzu kolonialnej iście nędzy23. Ale na wyspie tej rezydowała nie­
m ała część pracowników umysłowych, co nie mogło nie w yw ierać w pły­
wu na jej poglądy.

Na młodzież inteligencką obliczony był pow stały w lu tym  1930 r. 
Legion Młodych, działający zwłaszcza na odcinku akadem ickim, zorga­
nizowany w zasadzie w myśl system u wodzowskiego, ale posługujący 
się radykalną frazeologią społeczną24. Owe radykalne form uły zostały 
wzięte poważnie przez część młodzieży. St. Mackiewicz pisał, że za te 
same słowa jakiś Sieńko ze wsi białoruskiej szedł do więzienia, a student 
,,legionowo-młody” na obiad z p rem ierem 25. Ta nienorm alna sy tu ac ja   
przyczyniła się do tego, że ideowa a radykalna społecznie część młodzie­
ży zerw ała potem  z sanacją, a przynajm niej z jej grupą kierowniczą. 
Tymczasem zaś obok Legionu Młodych funkcjonowało jego przedłużenie 
przeznaczone dla młodzieży gimnazjalnej — „Straż P rzedn ia” .

Na wsi w pływ y obozu rządowego były małe. Św italski zanotował 
pod datą  13 m arca 1931: „Organizacja polityczna BB — na terenie 
wsi — jest zupełnie w te j chwili słaba” 26. Jednak  b rak  jakiejkolw iek 
żywszej reakcji wsi na aresztowania „brzeskie” mógł wiązać się m. in. 
z neutralizacją polityczną jej części bezpośrednio po załam aniu się Cen­
trolew u, kiedy m asy nie widziały przed sobą w yraźnych perspektyw 
walki politycznej. Natomiast pieczołowicie przygotow yw ane rozłamy 
i secesje w ruchu ludowym nie dały wiele; powstanie Chłopskiego 
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22 H ass, Pracow nicze  organizacje zaw od ow e;  „W arszaw sk a  In fo rm ac ja  P ra s o ­
w a ” 1928, n r  8.

23 A n ton i S łon im ski, K ro n ik i  tygodniow e.  W arszaw a 1956, s. 461.
24 „P ań stw o  P ra c y ” z 17.11.1935, w spom nien ia  E. G rudzińsk iego , p ierw szego  k o ­

m e n d a n ta  LM.
23 S ta n is ła w  M ackiew icz-C at, Historia P o lsk i  1918—1939. L ondyn  1941, s. 256.
26 Ś w ita lsk i, sygn. 88/I I , t. 71.
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Stronnictw a Rolniczego w okresie jednoczenia się trzech stronnictw  
chłopskich ocenić też należy jako próbę chybioną. Sporo młodzieży 
chłopskiej gromadził natom iast kierow any przez Napraw iaczy Związek 
Młodej Wsi „Siew” .

Na odcinku drobnomieszczańskim, a także — mimo wysiłków Legio­
nu Młodych — wśród młodzieży akadem ickiej Stronnictw o Narodowe 
i pokrew ne mu organizacje zachowały w zasadzie nieuszczuplone 
wpływy.

R ekapitulując: większość robotników znajdow ała się w om awianym  
okresie pod w pływ am i lewicy, chadecji lub NPR, olbrzym ia większość 
chłopów — pod wpływam i SL, gdzieniegdzie endecji, k tó ra  przew ażała 
też wśród drobnom ieszczaństwa i m łodzieży akadem ickiej. Poza konser­
w atyw nym i kołami żydowskimi i bardzo nielicznym i Ukraińcam i m niej­
szości narodowe w całości przeciw staw iały się obozowi rządowem u, 
którego w pływy w rezultacie, mimo sukcesów, były ograniczone naw et 
w swym apogeum około 1930 r.

Pew ną kontrolę wpływ ów  um ożliw iają w yniki wyborów w latach 
1928 i 1930. W 1928 r. na listy  obozu rządowego, z BBWR na czele, 
padło około 25%  głosów. Jeśli odliczymy przybliżoną liczbę głosów, które 
obóz piłsudczykowski zawdzięczał terrorow i i prostym  oszustwom w y­
borczym  (próbuje częściowo dokonać tego Adam Próchnik) — wypadnie 
uznać, że za sanacją wypowiedziało się około 20%  wyborców. Głosy te 
grupow ały się przede wszystkim  w W arszawie, na Śląsku (zwłaszcza 
Cieszyńskim, ale także w Katowicach, Królew skiej Hucie), w Zagłębiu 
Dąbrowskim  (gdzie obóz rządow y uzyskał sporo głosów, choć nieco 
m niej niż komuniści, k tórzy przeprow adzili tu  3 posłów). NPR-Lewica 
uzyskała pewne sukcesy w Wielkopolsce. Praw obrzeżne okręgi b. K ró­
lestwa Polskiego, Łódź, woj. w arszaw skie wypow iedziały się zdecydo­
wanie przeciw rządzącem u obozowi. T erro r na Ziemiach W schodnich 
przyniósł Blokowi m andaty, ale jego w pływ y przez to oczywiście się 
nie zwiększyły. Analiza wyników w yborów w W arszawie według re jo ­
nów głosowania wykazuje, że najw iększy odsetek głosów dały Blokowi 
i innym  organizacjom prorządowym  rejony  zamieszkane przez robotni­
ków i inteligencję, rejony  zaś drobnomieszczańskie dały mu niewiele 
głosów. Trzeba oczywiście pam iętać o licznym  tu  drobnomieszczaństwie 
żydowskim, głosującym  na swe w łasne listy  narodowościowe 27.

W ybory w 1930 r. przyniosły znaczny wzrost odsetka głosów, które 
padły na obóz rządow y — do 4 7 % 29 W płynęły na to z jednej strony 
te rro r i fałszerstw a znacznie bardziej powszechne niż w 1928 r ., z d ru ­
giej jednak strony upadek wpływów Centrolew u w związku z tak tyką 
tego ugrupow ania w okresie przedw yborczym  i fiaskiem  jego polityki. 
Stw ierdza to m. in. au tor książki o Centrolewie, A. C zubiński29.

Tendencje rozkładu geograficznego wpływów obozu rządowego, w y­
rażone w poprzednich wyborach, u jaw niły  się i teraz. Trudno oczywiście 
oddzielić spadek głosów opozycji w w yniku te rro ru  i fałszerstw  od 

27 K. i T. R zepecki, S e jm  i S e n a t  R P  1928—1933; A. P ró ch n ik , Pierw sze  p ię tn a ­
stolecie P olsk i N iepodległej .  W arszaw a 1957, s. 274 i n ast.

28 S ta t y s t y k a  w y b o r ó w  do S e jm u  i S e n a tu  16 i 23.X I . 1930. „S ta ty s ty k a  P o lsk i”, 
S eria  C, z. 4. G łów ny U rząd  S ta ty sty czn y .

29 A nton i C zubińsk i, Centro lew .  P o zn ań  1963, s. 242 nn.
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spadku głosów z powodu zniechęcenia do niej wyborców. W każdym 
razie wiemy, że w  dużych m iastach fałszerstw a były bardzo trudne.

W ydaje się, że te  zmiany, które w ynikają z porów nania wyników 
w yborów w 1928 i 1930 r., odzwierciedlają w pewnym  stopniu rzeczy­
w isty wzrost wpływów obozu piłsudczykowskiego. Jak  już wspomniano, 
w tym  zapewne momencie wpływy te osiągnęły apogeum.

Tablica 1

Odsetek głosów, które padły na obóz rządowy w niektórych wielkich m iastach

Miasta 1928 1930

Warszawa 36 40
Łódź 17 38
Poznań 33 33
Kraków 31 41
Katowice 26 29

W latach 1928— 1935 ukształtow ał się w Polsce system  party jno-po­
lityczny, k tó ry  nazywany jest w ram ach typologii proponowanej przez 
n iektórych socjologów system em  partii dom inującej, w k tórym  ta ostat­
nia nie likw iduje partii opozycyjnych, lecz pozbawia je jakiejkolw iek 
nadziei dojścia do władzy w zwykłej drodze parlam entarnej i instalu je 
się na stałe jako dysponent całego aparatu  państwowego. Spośród licz­
nych uwag i porównań, które się tu  nasuw ają, ograniczym y się do 
przykładu Włoch z lat 1922— 1926, z dom inującą wówczas rolą partii 
faszystow skiej.

„ D E K O M P O Z Y C J A ”  O B O Z U  R Z Ą D O W E G O

O kreślenie „dekompozycja” powstało pod piórem  Miedzińskiego już 
po śm ierci Piłsudskiego, ale oznaki rozluźnienia w ew nętrznych więzi 
obozu dały się zauważyć i przedtem , bowiem kryzys gospodarczy ogra­
niczał możliwości law irow ania i zmuszał rząd do obciążania poszczegól­
nych w arstw  społecznych dodatkowymi ciężarami. Mówiono o nieporo­
zum ieniach konserw atystów  z prem ierem  Kozłowskim na tle polityki 
rolnej (1934— 1935), notowano ostre przem ówienie m inistra  przem ysłu 
i handlu Zarzyckiego, które wywołało zastrzeżenia w obozie Lewiatana, 
rosło niezadowolenie w związku z ustaw am i socjalnym i sanacji lat trzy ­
dziestych („ustawodawstwo antyrobotnicze” w term inologii lewicy) 
w grupie robotniczej, związanej z ZZZ 30. ,Radykalizacja Legionu Mło­
dych, w ybory „brzeskie” , a zwłaszcza wiadomości o trak tow aniu  dzia­
łaczy opozycji osadzonych w Brześciu zwęziły w pływ y obozu rządowego 
wśród inteligencji a ograniczenie autonom ii wyższych uczelni i różne 
podobne zabiegi w zakresie oświaty i ku ltu ry  zachwiały jego pozycję 
wśród intelektualistów .

W tej sytuacji śmierć Piłsudskiego stała się „pęknięciem obręczy” . 
K lęska wyborcza obozu rządowego na jesieni 1935 r. przyczyniła się 
(obok koncepcji organizacyjnych Sławka) do rozwiązania BBWR 30 paź­

30 B e rn a rd  S inger, Od W itosa  do S ła w ka .  P a ry ż  1962, s. 158— 164, 206— 207.
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dziernika 1935. G rupa „pułkow ników ”, tj. dotychczasowa grupa kierow ­
nicza została odsunięta od władzy, na razie na rzecz Mościckiego i jego 
„grupy zam kow ej” , obok której do skoku po władzę zaczął przygotow y­
wać się Rydz-Śm igły i jego otoczenie. Pow stanie gabinetu Sław oja- 
-Składkowskiego i słynny jego okólnik o „pierwszej osobie po prezy­
dencie” były wyrazem  kondom inium  Rydza i Mościckiego.

Rozwiązanie BBWR nie zlikwidowało istniejącej obok niego sieci 
organizacji prorządowych. M. in. pozostała organizacja tzw. grup regio­
nalnych, pozostał śląski oddział BBWR — N arodowo-Chrześcijańskie 
Zjednoczenie P racy  Grażyńskiego, oparte o w łasny sta tu t, pozostały 
organizacje masowe. Znaczna część tych  placówek była w ręku  N apra­
wiaczy, którzy stw orzyli też P arlam en tarny  Związek Działaczy Spo­
łecznych w nowych, quasi-m onoparty jnych izbach. Po rozw iązaniu 
BBWR powstała też pewna ilość efem erycznych organizacji politycz­
nych, jak  Obóz Dem okratyczny i różne próby utw orzenia partii pro- 
rządowej w Wielkopolsce, jak  Polska P artia  Radykalna Filipowicza 
i Czechowicza itp.

Rozwiązanie BBWR przyjęte zostało powszechnie jako fiasko dotych­
czasowej m etody rządzenia i pogłębiło postępujący przed tym  upadek 
wpływów obozu rządowego. I tak  od 1934 r. zaznaczył się spadek liczby 
członków ZZZ. Uwidocznił się konflikt z pracow nikam i umysłowymi. 
Kroplą, która przepełniła m iarę, były  tu  dekrety  podatkowe K w iatkow ­
skiego z końca 1935 r. Radykalizacja, k tóra objęła przede wszystkim  
Unię Związków Zawodowych Pracow ników  Um ysłowych, przedostała się 
także do związków pracowników państw ow ych i przyczyniła się do po­
w stania Centralnej Komisji Porozum iewawczej (CKP) oraz do w ydania 
powołującej CKP znanej deklaracji kilkudziesięciu związków pracow ni­
czych z 10 września 1936. CKP zachowała rezerw ę wobec rządu i obozu 
rządowego. W tym  czasie powstał w  W arszawie klub „M aurycy Moch­
nacki”, grupujący ludzi z kół kierow niczych ruchu pracowniczego i s ta ­
nowiący przygotowanie do przyszłego ruchu dem okratycznego 31. Legion 
Młodych po rozłamie wyłonił F rakcję  LM z Z. Zapasiewiczem na czele, 
graw itującą ku PPS. Na odcinku chłopskim  całkowite fiasko akcji 17 
rozłamowców z SL, uruchom ionej przed w yboram i 1935 r., wskazywało 
brak wpływów obozu rządowego. W ładze m iały nadzieję, że pociągną oni 
za sobą przynajm niej połowę powiatów b. Kongresówki, a tymczasem  
za rozłamowcami, którzy zajm owali przecież w SL kierownicze stano­
wiska, nikt praw ie nie poszedł. Niepowodzeniem skończyła się też akcja 
„Kadzichłopów” („K adra Działaczy b. S tronnictw a Chłopskiego” , obli­
czona na przyciągnięcie dawnych klientów  tego stronnictwa). W reszcie 
m anifestacja w Nowosielcaoh w 1936 r. wykazała radykalizację wsi 
i przew ażające w pływ y SL.

Pew ną orientację um ożliwia analiza wyników wyborów w 1935 r. 
Ponieważ ordynacja wyborcza Cara-Sław ka z 1935 r. w prowadziła gło­
sowanie na ograniczoną liczbę kandydatów , k tórych nazwiska ustalane 
były faktycznie przez adm inistrację, cała opozycja rzuciła hasło bojkotu 
wyborów. Udział w  głosowaniu powinien zatem  w zasadzie oznaczać 
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31 M ateria ły  do h is torii  K lu b ó w  D e m o k ra ty c zn y c h  i S tro n n ic tw a  D e m o k ra ty c z ­
nego w  latach 1937— 1939. W stęp  i op raco w an ie  L eona C h a jn a . W arszaw a 1964, t. I 
(W stęp);  H ass, P racow nicze  organizacje  zaw o do w e .
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poparcie obozu rządowego. „Uważam, że w ybory są naszą porażką” — 
pisał Świtalski, zadając ex ante kłam wywodom Pobóg-M alinowskiego 32. 
W edług oficjalnych danych głosowało 46% wyborców, lecz J. P iekał- 
kiewicz ob liczy ł33 „wskaźnik wyborczy” , dzieląc oddane głosy przez 
dwa i w ykluczając jako bardzo rzadką ew entualność oddanie przez w y­
borcę głosu na jednego tylko kandydata, zam iast na dwóch. K arty , na 
k tórych skreślono wszystkie nazwiska uznane były  za ważne, a przecież 
należy je uznać za niew ątpliw y wyraz protestu, w każdym  razie przeciw 
system owi wyborczemu. Piekałkiewicz otrzym ał wskaźnik 37% upraw ­
nionych, którzy wzięli udział w głosowaniu i głosowali napraw dę. P ro ­
cedurę Piekałkiewicza zastosowaliśmy do wyników wyborów w niektó­
rych m iastach (tabl. 2).

Tablica 2

( liczba oddanych głosów : 2 
 ——   — :----------, w 1935 r. w n iektórych wielkich m iastach

liczba uprawnionych 

Miasta Wskaźnik w %%

Warszawa 23
Łódź 14
Poznań 31
Kraków 37
Katowice 51

Porów nanie tych  danych z tabl. 1 kom plikuje istnienie norm alnej 
absencji wyborczej w 1928 i 1930 r. Ale i tak  zestawienie wyników 
w W arszawie i Łodzi mówi samo za siebie. Oczywiście w niektórych 
m iastach, np. w Katowicach, było inaczej. Jeśli jednak rozpatrujem y 
w ybory w skali ogólnopolskiej, to uwzględnić z kolei trzeba nacisk 
adm inistracji na Wschodzie, a także w niektórych środowiskach (pra­
cownicy państwowi) w całym kraju, k tó ry  zmusił poważną liczbę oby­
w ateli do udziału w w yborach wbrew swej woli, a spośród nich pewną 
liczbę m niej świadomych przepisów wyborczych skłonił do oddania kart 
nieskreślonych.

W pływy obozu rządowego skurczyły się zatem  znacznie, czego do­
datkow ym  dowodem stały się wybory samorządowe w Łodzi w 1936 r. 
W wyborach tych  ugrupow ania prorządowe nie uzyskały ani jednego 
m an d a tu !84

Biorąc to wszystko pod uwagę niektórzy publicyści opozycji (Nie­
działkowski) wysuw ali wówczas tezę, że obóz rządow y opiera się tylko 
na aparacie państw ow ym  i własnej bazy społecznej już nie posiada. Był 
to chyba wniosek idący zbyt daleko, choć istotnie baza masowa sanacji 
zwęziła się. P roblem  jednak kom plikuje się przez fakt, że ów „aparat 
państw ow y” nie był przecież m artw ą maszyną, lecz funkcjonował

32 Ś w ita lsk i, sygn. 88/11, t. 71, n o ta tk a  z 30.IX.1935.
33 J a n  P iek a łk iew icz , P rzyb liżone  obliczenia odse tka  g łosu jących  p rzy  w y b o ­

rach do S e jm u  w  1935 r. „R uch pracow niczy , ekonom iczny  i socjo log iczny” 1936, 
t. I, s. 65 — 72.

34 Jan u sz  Ż arn o w sk i, Polska  Partia  Soc ja l is tyczna  w  latach 1935—1939. W a r­
szaw a 1965, s. 158 nn .
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w oparciu o pozostałą, chociaż osłabioną, w arstw ę rządzącą, a także 
o arm ię, na której czele stało 20 tys. oficerów wychow anych w duchu 
piłsudczykowskim.

D Z IA Ł A L N O Ś Ć  O B O Z U  Z J E D N O C Z E N I A  N A R O D O W E G O

Ostatnim  etapem  funkcjonow ania obozu rządowego w Polsce m iędzy­
wojennej było utw orzenie i działalność OZN. Okres form ow ania Obozu 
przypadł na czas m iędzy 24 m aja 1936 (mowa Rydza-Śmigłego) a 21 
lutego 1937 (deklaracja płk. Koca). Założeniem  OZN było zrów nanie 
obozu rządowego w ram ach jednolitej (odmiennie niż BBWR) organi­
zacji o struk tu rze au to ry tatyw nej, oraz likw idacja lub skrajne osłabienie 
opozycji, a więc zrów nanie polityczne społeczeństwa. Liczono na auto­
ry te t Rydza-Śmigłego jako Wodza Naczelnego, ale rzecz była przegrana 
już w założeniu. Rydz, Koc i M iedziński nie reprezentow ali daw nej g ru­
py kierowniczej obozu rządowego, lecz tylko jej fragm ent. Reszta tej 
g rupy (pułkownicy) była niechętna OZN, podobnie zresztą jak  grupa 
„zam kowa” Mościckiego, choć jej przedstaw iciele należeli do OZN, przy­
czyniając się zresztą do pewnego stępienia jego ultrato talistycznego 
ostrza. Próby likw idacji pozycji zakończyły się fiaskiem. Nie doprow a­
dziły zatem  do rezu lta tu  rozmowy z Ratajem  (1936— 1937), podobnie 
jak  próby kontaktów  z ND, choć w gruncie rzeczy OZN zapożyczył 
ideologię właśnie od endecji. W yrazem  prób porozum ienia z ONR i ele­
m entam i m łodoendeckim i był m. in. udział Rydza-Śmigłego w kom ersie 
„Arkonii” w 1937 r., utw orzenie jako płaszczyzny kontaktów  takiego 
np. „Klubu 11 listopada” . Udało się przywódcom OZN porozum ieć z ONR 
Falangą Piaseckiego, w związku z czym utworzono Związek Młodej 
Polski jako organizację młodzieżową OZN pod kierow nictw em  R utkow ­
skiego (zastępcy „wodza” Piaseckiego). ZMP skupił podobno 26 tys. 
członków, ale już w lu tym  1938 r. oenerow ski trzon ZMP w ystąpił 
z obozu rządowego.

Rzeczywisty zasięg OZN był dość skrom ny. W prawdzie zgłaszały doń 
akces zarządy różnych organizacji społecznych w im ieniu ogółu swych 
członków, nie pytanych oczywiście o zdanie, jak  np. cytow any przez 
„Politykę” (Bunt Młodych) Związek S traży P o żarn y ch 35; ktoś obliczył, 
że suma tych zgłoszeń do obozu rządowego sięgałaby 32 m ln, tj. rów na­
łaby się całej ludności Polski. W rzeczywistości, jak  obliczył to T. Ję - 
druszczak, rzeczywista liczba członków OZN wynosiła 40—50 tys. osób 36, 
co nie wygląda im ponująco w zestaw ieniu np. z 40 tys. członków opo­
zycyjnej i szykanowanej PPS.

Zam iast zjednoczenia obozu piłsudczykowskiego OZN doprowadził do 
jego przepołowienia. W ogóle zakres obozu rządzącego w tym  okresie nie 
przedstaw iał się jasno. OZN był w teorii partią  rządzącą, lecz rząd nie 
składał się wyłącznie z jego zwolenników, ponieważ m inistrow ie nale­
żący do grupy „zam kow ej” nie byli wcale entuzjastam i OZN. W sejm ie 
powstało „koło parlam en tarne” OZN, co przeczyło idei parlam entu  mo-

35 „P o lity k a ” n r  6 z 10.I I I .1937.
36 T adeusz  Jęd ru szczak , Piłsu d czycy  bez P iłsudskiego.  W arszaw a 1963, s. 177. 

Z estaw ien ie  ta m  podane  n ie  o b e jm u je  W arszaw y .
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nopartyjnego. Lewica sanacyjna i wszystkie bardziej liberalne elem enty 
obozu piłsudczykowskiego zaprotestowały przeciwko utworzeniu OZN, 
którego ideologia, prawicowa i konserw atywna, nie przypom inała w ni­
czym tez i frazeologii przedm ajowej piłsudczyków, a naw et frazeologii 
politycznej BBWR. Konflikt ten  zaostrzył się na jesieni 1937 r., gdy rząd 
zaatakował Związek Nauczycielstwa Polskiego. Lewica sanacyjna stanęła 
po stronie ZNP. Ale atak na ZNP był tylko przygryw ką do próby Rydza 
i Koca w październiku 1937 r. narzucenia w drodze zamachu stanu rzą­
du jednolicie ozonowego, pełnej totalizacji kraju  i w prowadzenia mono­
partii. I znów m. in. w związku z postawą lewicy sanacyjnej (oczywiście 
obok kontrakcji PPS i SL) próba ta, w ram ach której przewidywano 
rzeź przeciwników politycznych i opozycjonistów (,,Noc św. Bartłom ie­
ja ”) — nie udała się. Ferm enty wśród legionistów na tle polityki OZN 
ujaw niły  się już na Zjeździe legionistów 8 sierpnia 1937 37. U krytą akcję 
antyozonową prowadziła Naprawa. W okresie akcji przeciw ZNP i groź­
by ,,Nocy św. Bartłom ieja” lewica sanacyjna zaczęła się organizować. 
Pow stał wówczas Związek Lewicy Patriotycznej z kom endantem  Legio­
nu Młodych Bociańskim na czele, Polska Unia Dem okratyczna, a przede 
wszystkim K luby Dem okratyczne (z których pierwszy założony został 
na zebraniu odbytym w tym  właśnie gmachu, w którym  się znajdujem y, 
w październiku 1937 r.); te ostatnie rozwinęły się w Stronnictw o Demo­
kratyczne powstałe w latach 19 38— 193 9 30.

Fiasko ekstrem istów ozonowych wyraziło się w upadku Koca i po­
wołaniu na stanowisko szefa OZN gen. Stanisław a Skwarczyńskiego.

Zgodnie z założeniami organizacyjnym i OZN, odm iennym i niż 
w BBWR, poszczególne organizacje, składające akces do Obozu, w inny 
były rozwiązać się i wstąpić do OZN. Niektóre istotnie tak  uczyniły, jak 
Narodowo-Chrześcijańskie Zjednoczenie Pracy, organizacja „W yzwole­
n ie”, jednocząca grupkę prosanacyjnych działaczy dawnego „W yzwole­
nia” , czy też „Kadzichłopy” . Inne jednak, deklarując poparcie dla OZN, 
utrzym ały swą odrębność organizacyjną. Jeszcze inne zachowały wobec 
Obozu rezerwę, jak  Stronnictw o Zachowawcze. Wreszcie część organi­
zacji piłsudczykowskich wystąpiła przeciwko OZN, jak PPS dawna 
Frakcja Rewolucyjna i częściowo Naprawiacze. Szczególnie ostrą nie­
chęć wywołał tu  kierowany przez oenerowców Związek Młodej Polski 
i pozostające w znacznym stopniu pod wpływam i Napraw y organizacje 
młodzieżowe: Związek Strzelecki, Organizacja Młodzieży Pracującej, 
„Siew” i Związek H arcerstw a Polskiego utw orzyły skierowane wyraźnie 
przeciw ZMP „Czwórporozumienie” 39.

Jak już wspomniano, w ew nętrzna struk tu ra  OZN opierała się w y­
raźnie o zasadę wództwa (Führerprinzip, podobnie jak  w partiach faszy­
stowskich). Władze były mianowane i jednoosobowe, wyposażone w ty - 
tu la tu rę  quasi-wojskową („Szef Obozu” , „Szef Sztabu” itp.). Ciała kole­
gialne otrzym ały charak ter doradczy. Pracę usiłowano prowadzić po­
przez „sektory” (wiejski, m iejski oraz organizacja młodzieżowa).

W pływy OZN w poszczególnych środowiskach przedstaw iały się —

37 J. Ż arnow sk i, L ew ica  sanacyjna  w  latach 1935—1938. „P rzeg ląd  H is to ry cz ­
n y ” 1958, n r  4, s. 734.

38 M ateria ły  do his torii  K lu b ó w  D em okra tyc zn ych ,  op. cit.
39 „W arszaw ska In fo rm ac ja  P ra so w a ” z 21.X.1937.
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jak się wydaje — następująco: na odcinku robotniczym  powstało ozono­
we Zjednoczenie Polskich Związków Zawodowych. Jego zalążkiem byli 
rozłamowcy z ZZZ (którego trzon z M oraczewskim na czele potępił 
OZN), głównie na Śląsku, z Fesserem  na czele; do nich przyłączyli się 
secesjoniści ze Zjednoczenia Zawodowego Polskiego i z Chrześcijańskich 
Związków Zawodowych; tworzono wreszcie nowe zupełnie związki ZPZZ. 
W sumie ZPZZ liczył w  1938 r. 100 tys. członków. O ile w 1934 r. sa­
nacyjne związki zawodowe obejm owały 200 tys. robotników, tj. 34% 
ogółu zorganizowanych, to w  1938 r. ZPZZ grupow ał już tylko 12,5%, 
a dalsze 8% stanow iły związki antyozonowe: reszta ZZZ z M oraczewskim 
na czele, „P raca” i związki Jaworowskiego 4Ü. W idzimy więc trzykro tny , 
a naw et łącznie ze związkam i antyozonowym i dw ukrotny niem al spadek 
wpływów i to przy stałym  wzroście wpływ ów  związków klasowych. 
Były jednak próby połączenia ZPZZ z ZZP i ChZZ, które doprowadziły 
do utw orzenia w sierpniu 1939 r. Rady Pracow niczej jako organu poro­
zumiewawczego ZPZZ, ZZP i ChZZ. Było to jednak raczej zbliżenie 
gór, do połączenia zresztą nie doszło i trudno tu  widzieć rzeczywisty 
wzrost zasięgu OZN na odcinku robotniczym.

Sektor w iejski OZN prasa jednogłośnie określała jako niepoważny, 
bo złożony ze skom prom itowanych „Kadzichłopów” i im podobnych, obok 
których zasiadali obszarnicy i nieco księży. Odpowiedzią znacznej części 
wsi na powstanie OZN był w jakim ś sensie s tra jk  chłopski 1937 r., k tó ry  
zarazem zarysował w yraźnie zakres wpływów SL.

Na odcinku urzędniczym  Centralna Kom isja Porozum iewawcza g ru ­
pująca setki tysięcy pracowników um ysłowych zajęła wobec OZN w y­
raźną rezerw ę i samodzielność. Jednak  istn iały  w pływ y OZN w dołach 
związków Komisji i w jej kom isjach okręgowych. Opracowanie policyjne 
z 1938 r . 41 ocenia w pływ y poszczególnych ugrupow ań politycznych 
w łonie poszczególnych związków Unii Związków Zawodowych Pracow ­
ników Umysłowych. Obliczyliśmy na tej podstawie, że 44% urzędników 
i pracowników należących do Unii wypowiadało się za OZN, 20% 
za PPS i K lubem  Dem okratycznym , 11% za endecją i ONR łącznie. 
Liczby te są chyba niezbyt pewne, gdyż zapewne wielu niezdecydowanych 
zaliczono tu  do zwolenników OZN, jednak w skazują na niem ałe w pływ y 
OZN w kołach urzędniczych, o czym świadczy także opanowanie przez 
OZN niektórych terenow ych komisji porozum iewawczych pracow ników 
umysłowych. W ogóle zaś aktyw  OZN m iał charak ter urzędniczy, o czym 
świadczy analiza składu społecznego trzystu  kilkudziesięciu aktyw istów  
OZN — w połowie urzędników  — dokonana w książce T. Jędruszczaka. 
W związku z tym  można oceniać, że charak ter i skład w arstw y rządzą­
cej (w rozum ieniu wyżej przedstaw ionym ) nie uległ w latach 1937— 1939 
poważniejszym zmianom, a etatystyczna polityka gospodarcza K w iatkow ­
skiego przyczyniała się do wzmocnienia jej ekonomicznego zaplecza.

Część drobnom ieszczaństwa przeszła być może od endecji pod sztan­
dary  OZN. Świadczyć mogą o tym  w ybory samorządowe w latach 1938 
i 1939. Program  antysem icki Obozu m usiał tu  mieć pewne znaczenie. 
Liczebnie przesunięcia te skompensowane były przez odsunięcie się od

40 H ass, O rganizacje  za w od ow e;  tenże , O rganizacje  za w o d o w e  w  Polsce 1918— 
1939 (In form ator).  W arszaw a 1963.

41 H ass, Organizacje  za w o do w e ,  aneks.
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OZN tych grup żydowskich, które współpracowały z BBWR, wywołane 
przez tenże program antysem icki. Wśród młodzieży akadem ickiej k lien­
tela  endecji i ONR, z pewnym tylko w yjątkiem  W arszawy, pozostała 
nienaruszona. Natom iast akces bezwzględny zgłosili przedstaw iciele sfer 
przem ysłowo-handlowych (Lewiatan) i przedstaw iciele ziem iaństw a (Ra­
da Naczelna Organizacji Ziemiańskich, mimo rezerw y Stronnictw a Za­
chowawczego) 42.

W latach 1938— 1939 odbyły się wybory sejmowe i samorządowe, k tó ­
re m ogłyby posłużyć jako narzędzie poznania wpływów ugrupow ań poli­
tycznych, gdyby nie cechy ordynacji wyborczych, k tóre to zadanie unie­
m ożliw iają bądź utrudniają. Szczególnie trudne do in terp re tac ji są w y­
bory sejmowe w listopadzie 1938 r. ze względu na to, że te rro r  stosowa­
ny przez władze wobec agitacji przeciwwyborczej był bez porównania 
silniejszy niż w 1935 r., a zwłaszcza ze względu na trudną  sytuację m ię­
dzynarodową, w której część głosujących, jak stw ierdza np. raport ko­
m órki wywiadowczej DOK Łódź, chciała wyrazić poparcie dla rządu, 
a nie dla OZN, „który faktycznych zwolenników posiada niew ielu” 43. 
Natom iast wyniki wyborów samorządowych mogą nam przydać się b a r­
dziej, choć głosowanie na kandydatów, nie na listy, ograniczenie tajności 
wyborów na wsi, „geografia wyborcza” i fałszowanie wyników, zwłaszcza 
na wschodzie k raju  itd. itp. u trudniają  ich interpretację. Stąd płynące 
wnioski mogą być tylko hipotetyczne. W m iastach większych OZN ze­
b rał przypuszczalnie około 25%  głosów. Sukces odniósł w m ałych m ia­
steczkach, gdzie nacisk na wyborców był łatw iejszy i gdzie kilkuset czy 
naw et kilkudziesięciu wyborców wybierało radnego 44. Na wsi natom iast 
w pływ y OZN były wręcz minimalne, co uwidoczniło się w w ynikach w y­
borów mimo, że ordynacja wyborcza faktycznie znosiła tajność wybo­
rów. I tak  np. dane z województwa łódzkiego wskazują, że OZN zdobył 
tu  25% głosów, a w województwie kieleckim jego kandydaci uzyskali 
ledwie 5% głosów 45. W ogólnej liczbie m andatów  do rad  samorządowych 
wiejskich i m iejskich w całym kraju, tj. w 564 m iastach i 41 tys. gro­
m ad OZN uzyskał według oficjalnych danych 17% m andatów. Doliczano 
jednak do tego „bezpartyjnych prorządowych” (często w rzeczywistości 
wrogich OZN) i „apolitycznych” i rzekom y obóz rządowy chlubił się 
posiadaną większością (57%) mandatów. Ten zabieg statystyczny nie 
m iał jednak dostatecznych podstaw rzeczowych 46.

W pływy OZN, prócz m ałych miast, okazały się silne również w W ar­
szawie, gdzie Obóz uzyskał 40 m andatów w Radzie M iejskiej (na 100). 
W ejście części drobnomieszczaństwa miejskiego do OZN było faktem. 
Gdzieniegdzie zresztą zawierano porozumienia m iędzy OZN a prawicą, 
„frontem  M orges” i klerem , jak  np. w Krakowie w postaci tzw. Bloku 
Sapieżyńskiego.

42 „P rzeg ląd  G ospodarczy” 1937, n r  6; „C zas” z 13.111.1937.
43 Ż arnow sk i, Polska Partia  Socja l is tyczna ,  s. 327.
44 Wł. Jak u b o w sk i, B ilans po li tyczn y  w y b o ró w  sa m o rządow ych .  „Ś w ia tło ” 1939, 

n r  6—7, s. 5—8; A dam  P ró ch n ik , N ow a  faza  w a lk i .  „Ś w ia tło ” 1939, n r  3, s. 3—6; 
Ju lia n  H ochfeld , W y n ik i  i w niosk i .  „Ś w ia tło ” 1939, n r  1—2, s. 3—6.

45 „E poka” 1939, n r  5 (dane o w yborach  w  206 w siach  w oj. k ieleck iego , gdzie 
O ZN  zdoby ł 146 m an d a tó w  na  3068). Zob. też  M. T u rle jsk a , R o k  przed  k lęską .  W a r­
szaw a 1962, s. 148.

46 „G azeta  P o lsk a ” z 16 i 26.V.1939.
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W porównaniu z okresem  lat 1935— 1936 w pływ y obozu rządowego 
ponownie wzrosły w okresie poprzedzającym  bezpośrednio II wojnę świa­
tową, zwłaszcza wśród drobnomieszczaństwa. Zapewne udało się również 
kołom rządzącym zneutralizow ać politycznie niektóre odłam y ludności, 
zwłaszcza wiejskiej. W ydaje się jednak, że obóz piłsudczykowski, ab­
strahując naw et od jego wew nętrznego rozbicia, nie odzyskał tak  sze­
rokiego zasięgu wpływów, jak  w latach 1928— 1930. Poza tym  klientela 
polityczna tego obozu, jego podłoże społeczne przedstaw iało się inaczej 
niż w roku 1930. W szczególności znacznie zmalało poparcie dla obozu 
rządowego okazywane przez środowiska robotnicze i inteligenckie, wzro­
sło natom iast poparcie okazywane przez drobnomieszczaństwo. Zbiuro­
kratyzow ana w arstw a rządząca, klasy posiadające m iejskie i wiejskie, 
mieszczaństwo i drobnomieszczaństwo wraz z wąskimi tylko odłamami 
innych w arstw  — oto podłoże społeczne obozu rządowego w przededniu 
II w ojny światowej.

Lata 1935— 1939 przyniosły zatem  nieudaną próbę konsolidacji obozu 
rządowego i przekształcenia go w m onopartię, opartą o wzory państw  
o ustro ju  „au tory tatyw nym ”, sc. faszystowskim  i półfaszystowskim. P la­
ny te nie zostały zrealizowane m iędzy innym i ze względu na szczupłość 
bazy społecznej rządzącej części obozu piłsudczykowskiego. Dokładna 
analiza przyczyn tego niepowodzenia wykracza jednak  poza ram y nasze­
go tem atu, tym  więcej, że nie można by jej dokonać inaczej, niż na tle 
sytuacji społecznej i rozw oju politycznego innych państw  Europy środ­
kowej i południowej. Te prace kom paratystyczne, tak  ciekawe i ważne, 
w ym agają jednak odrębnego opracowania.

С Т РУ К Т У РА  И  С О Ц И А Л ЬН Ы Е  О СН О В Ы  П РА В Я Щ Е ГО  Л А Г ЕРЯ  П О Л ЬШ И
В 1926— 1939 ГГ.

Н астоящ ая  статья  — это п убли чн ы й  д ок л ад  на соискание степени доцента, 
зач и тан н ы й  автором  на собрании Н аучного  С овета И нститута истории П ольской  
А кадем ии Н аук. В докл аде  обсуж дается  вн утрен н ая  струк тура  правящ его  
л агеря  с точки  зр ен и я  соотнош ения п оли ти чески х  сил и св язан н ы х  с ними 
органи зац ий ; обсуж дается  т а к ж е  общ ествен ная  среда, на которую  оп ирался  
лагерь. П онятие п равящ его  л аге р я  уп отребл яется  автором  в ш ироком  зн ачен и и  
этого слова, охваты ваю щ ем  всех  член ов  св я зан н ы х  с ним организаций . В р ам к ах  
п редставленного таким  образом  л агер я  автор  в ы д ел яет  руководящ ую  группу 
и рассм атри вает взаим оотнош ен и я этой группы , к а к  и всего л аге р я  с господ­
ствую щ им классом  того времени.

К асаясь  струк турн ы х  изм енений п равящ его  лагеря , автор  в ы д ел я ет  четы ре  
периода: переходн ы й  период (1926— 1927); деятел ьн ость  Б еспартийного  блока 
сотрудничества с п рави тельством  „ Б Б ” (1928— 1935), п ериод р азл о ж ен и я  (1935— 
1936), деятельность  Л агеря  наци он альн ого  объеденен ия — „О зон” (1937— 1939). 
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LA ST R U C TU R E  ET LA  BASE SO CIA LE DU C A M P G O U V ER N EM EN TA L 
EN PO LO GN E DE 1926 A 1939

Le te x te  e s t celu i de la conférence d ’ag rég a tio n , p rononcée  p a r  l ’a u te u r  d ev an t 
la  C onseil S c ien tif iq u e  de l ’In s titu t d ’H isto ire  de l ’A cadém ie P o lona ise  des S c ien ­
ces. L ’a u te u r  y an a ly se  la  s tru c tu re  in té r ie u re  du cam p de g o u v ern em en t, c’est 
à d ire  le ra p p o r t  des forces politiques et des o rg an isa tio n s  p o litiques qu i le u r  co r­
re sp o n d a ien t, a in s i que le u r base sociale, en p a ssa n t en rev u e  les m ilieu x  sociaux  
q u i a p p u y a ie n t le cam p gouvernem en ta l. L ’a u te u r  em plo ie  le  te rm e  du cam p gou­
v e rn e m e n ta l dans son sens large, en y ra n g e a n t l ’en sem b le  des m em bres des o rg a ­
n isa tio n s liées à ce cam p. D ans le cadre a in s i conçu il d is tin g u e  le g ro u p e  de d irec ­
tio n  et il ex a m in e  les ra p p o r ts  de ce groupe e t de to u t le cam p avec le  m ilieu  gou­
v e rn a n t q u i fo n c tio n n a it a lo rs en Pologne.

Du p o in t de vue des changem ents de s tru c tu re  dans le cam p g o u v ern em en ta l, 
l 'a u te u r  d is tin g u e  q u a tre  périodes: la période  tr a n s ito ire  (de 1926 à 1927), celle de 
l ’a c tiv ité  d u  Bloc S a n s -P a r ti  de C oopération avec le  G o u v e rn em en t (de 1928 à 1935), 
la  période  de décom position  (1935 et 1936) e t en fin  celle de l ’a c tiv ité  du C am p de 
l ’U nion N a tio n a le  (1937 à 1939).
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