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JANUSZ ZARNOWSKI

STRUKTURA | PODLOZE SPOLECZNE OBOZU RZADZACEGO W POLSCE
W LATACH 1926 — 1939 *

W wyktadzie tym omoéwimy strukture wewnetrzng obozu rzadowego
w znaczeniu uktadu sit politycznych i odpowiadajacych im organizacji
oraz podtoze spoteczne obozu w sensie przegladu popierajacych go $ro-
dowisk spotecznych. Pojecia obozu rzadowego uzywamy tu w znaczeniu
szerokim, obejmujacym og6t cztonkédw organizacji z nim zwigzanych.
W ramach obozu tak rozumianego wyodrebni¢ natomiast mozna grupe
kierowniczg i zastanowi¢ sie nad stosunkiem tej grupy i catego obozu
do funkcjonujgcej wowczas w Polsce warstwy rzadzacej.

Z punktu widzenia zmian struktury obozu rzadzacego wyr6zni¢ moz-
na cztery okresy: okres przejsciowy (lata 1926—1927), dziatalnos¢ BBWR
(1928—1935), okres ,,dekompozycji” (1935—1936) oraz okres dziatalnosci
OZN (1937—1939).

OD PRZEWROTU MAJOWEGO DO UTWORZENIA BBWR

Formowanie obozu rzadzacego po przewrocie majowym rozpoczeto
sig od wytworzenia wokot Pitsudskiego grupy kierowniczej, do ktorej
weszli W. Stawek, B. Miedzinski, A. Prystor, K. Switalski, bracia Je-
drzejewicze i — dobrany na przejsciowy okres wsp6tpracy z parlamen-
tem — K. Bartel. Niewiele wiecej wymieni¢ mozna nazwisk oséb, nale-
zacych do tej waskiej grupy. Reszta dziataczy pitsudczykowskich, nawet
na wysokich stanowiskach rzadowych, petnita w istocie funkcje czysto
wykonawcze. Dominowata tu zasada autorytetu i podporzagdkowania.

Baze organizacyjng obozu stanowity Srodowiska legionowe, zwtaszcza
Zwigzek Legionistéw, liczagcy wéwczas do kilkunastu tysiecy cztonkéw 1
Bardziej masowg oporg byt Zwigzek Strzelecki (w okresie tym ok. 160
tys. cztonkéw sposr6d miodziezy, w tym takze robotniczej i wiejskiej) 2
Gtownym jednak kapitatem politycznym okazaty sie dla obozu pitsud-
czykowskiego wplywy w istniejgcych i przedtem partiach politycznych,

* Wyktad habilitacyjny wygtoszony 10.X11.1964 przed Radg Naukowg Insty-
tutu Historii Polskiej Akademii Nauk.

1 Marian Porczak, Dyktator Jézef Pitsudski i ,,pitsudczycy”. Krakéw 1930,
s. 30 i in.

2 Rocznik Strzelecki XXV (lat) 1908— 1933, s. 70.
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zwilaszcza lewicy i centrum, w szczeg6lnosci w PPS, Wyzwoleniu, Stron-
nictwie Chiopskim, w kotach chadecko-enperowskich itd., oraz w orga-
nizacjach masowych, jak zwigzki zawodowe zwigzane z PPS czy Zwig-
zek Mtodej Wsi ,,Siew”, kierowany przez Naprawiaczy.

Gtownym jednak instrumentem, za posrednictwem Kktdérego grupa
kierownicza sprawowata wtadze, byty wojsko i administracja. Nastepo-
wata stopniowa ,legionizacja” catego aparatu wojskowego, w szczegol-
nosci jego wyzszych szczebli, gdyz S$rednie i nizsze i przedtem byty
w znacznym odsetku obsadzone przez pitsudczykow. Jesli w 1924 r. Y
generatéw stanowili dawni legionisci, to w 1928 r. juz 12, a w 1932 r.
34 byto pochodzenia legionowego 3 Dekret prezydenta o organizacji naj-
wyzszych wiadz wojskowych z 1926 r. dawat Pitsudskiemu nieograniczo-
ne mozliwos$ci reorganizacji armii pod wzgledem personalnym, a byt to
jeden z pierwszych aktow prawnych nowego rezimu.

Dokonano przesunie¢ takze w administracji. Juz wkrdtce po przewro-
cie pitsudczykowska ,Droga” zadata zmian na stanowiskach w aparacie
administracyjnym 4; po paru miesigcach mogta juz oznajmi¢, ze zmienio-
no 11 wojewodow (na 17) i 90 starostow (na dwustu kilkudziesieciu)b.
Zmiany te dotyczyly takze stanowisk S$redniego szczebla. Ale niemnigj
istotny byt znaczny kredyt zaufania, ktorym cieszyt sie rzad Pitsudskie-
go w masach urzedniczych. Jego wyrazem byto poparcie Stowarzyszenia
Urzednikéw Panstwowych ze St. Sasorskim na czele dla przewrotu
majowego. Pitsudczycy mieli tez bardzo powazne oparcie wsérdéd nauczy-
cielstwa. Najwieksze organizacje nauczycielskie, jak Zwigzek Polskiego
Nauczycielstwa Szkot Powszechnych i Zwigzek Zawodowy Nauczycieli
Polskich Szkdt Srednich kierowane byty przez pitsudczykéw (J. Smuli-
kowski, pbézniejsza postanka BB Jaworska), a jeszcze przed przewrotem
majowym pozostawaty w wojnie z endecjg i Piastem 6.

Wpltywy obozu rzadowego ws$rdd pracownikéw panstwowych byty
duze miedzy innymi dzieki hastu apartyjnosci, z ktérym obo6z ten sie do
nich zwracat. Nauczyciele i urzednicy byli przedmiotem rugéw politycz-
nych za rzadéw Chjeno-Piasta i byli bardzo uczuleni na ingerowanie
partii politycznych do administracji, na zmuszanie do wstepowania do
tych partii itp. praktyki. Wysuniecie hasta apartyjnosci byto tu bardzo
trafnym posunieciem. Wielu urzedniko6w na powaznych nawet stanowi-
skach zatrzymano az do lat 1928—1930, totez rugi polityczne przepro-
wadzane przez obéz rzgdowy wydawaly sie na razie naturalng konsek-
wencjg przewrotu 7.

Po przewrocie majowym wytworzyta sie nowa warstwa rzadzaca,
ztozona z cze$ci dawnych legionistéw, ktéra objeta teraz rézne stanowi-
ska, oraz z ,nowych” pitsudczykéw tzw. czwartej brygady, ktéra do
legionistow teraz dotgczyta. Posiadacze stanowisk kierowniczych wyz-
szego i Sredniego szczebla w wojsku, dykasteriach administracyjnych

3 Henryk Jabtonski, Z dziejow obozu legionowo-peowiackiego. ,Dzieje Naj-
nowsze” 1947, nr 1, s. 40—60.

4 ,Droga” 1926, nr 6—7, Kronika polityczna.

5,Droga” 1927, nr 1—3, s. 139.

0 Ludwik Hass, Pracownicze organizacje zawodowe w Polsce (1918—1939).
»Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1963, s. 157; Tomasz Szczechura,
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Warszawa 1957.

7 Jan Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku. Warszawa 1959, s. 229.
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i w gospodarce zetatyzowanej (pamietamy o jej wielkiej roli w O6wczes-
nej Polsce) stanowili podstawowy trzon tej warstwy. Niewatpliwie sy-
stem spoteczny pozostat w Polsce nienaruszony, ale sktad i charakter
warstwy (elity) rzadzacej zmienit sie. Przypomnijmy tu nawiasowo
0 réznicy miedzy funkcjami panowania klasowego i rzadzenia, podkre-
Slanej przez wspdiczesng socjologie. Nowa warstwa rzadzaca wyrosta
na gruncie niezmienionego systemu spotecznego, weszta dos$¢ szybko
w bliskie stosunki z klasami posiadajacymi, z wielkim przemystem i zie-
mianstwem, zaczelta tez przyjmowac ich styl zycia i sposéb mysSlenia,
cho¢ w czesci wyszta z zupetnie innych srodowisk spotecznych. Proces
ten maluje plastycznie m. in. Zofia Natkowska w Weztach zycia. Wielu
kierowniczych dziataczy obozu rzadzacego wywodzito sie zresztg z zie-
mianstwa, na co wspotczesnie czesto zwracano uwage, a co w tym pro-
cesie asymilacyjnym miato zapewne duze znaczenie.

Samo jednak niepodzielne wiadanie aparatem administracyjnym nie
mogto na dluzszg mete wystarczyé. Obdéz rzadowy przystagpi¢ musiat do
rozszerzania swych wplywow w réznych Srodowiskach spotecznych, do
préb wytworzenia wiasnej bazy masowej, niezaleznej od partii lewicy
i centrum, na ktérych bazie masowej poczatkowo sie opierat, do préb
wreszcie wyrwania opozycji prawicowej czesSci jej klienteli. Ta rzecz
okazata sie widocznie najpilniejsza i najtatwiejsza. Mianowanie K. Nie-
zabytowskiego i A. Meysztowicza ministrami, wizyta Pitsudskiego w Nie-
Swiezu w koncu 1926 r., konferencja w Dzikowie w roku nastepnym
z udziatem Stawka i Grocholskiego (byta ona zreszta jednym tylko
z wielu podobnych zebran w réznych okolicach kraju) 9 spowodowaty
zgalwanizowanie organizacji politycznych grupujgcych konserwatystow.
Zresztg jedna z nich, Polska Organizacja Zachowawczej Pracy Panstwo-
wej (,zubry”) powstata dopiero w lipcu 1926 r.9 Trzy gtéwne partie
konserwatywne, zgrupowane w Komitecie Zachowawczym, opowiedziaty
sie za obozem Pitsudskiego.

Jes$li chodzi o wielki przemyst i finanse, to juz w czerwcu 1926 r.
Bartel prowadzit rozmowy z przedstawicielami Lewiatana w sprawie
wspoétpracy. ,,PodaliSmy sobie rece dla wspoipracy gospodarczej” —
pisat Wierzbicki. Cigg dalszy rozmow odbyt sie w pazdzierniku 1926 r.
Wynikiem catej tej akcji byla deklaracja Lewiatana w listopadzie
1927 r,, opowiadajgca sie wilasciwie za obozem rzadowym10 Andrzej
W ierzbicki wspomina, ze w styczniu 1928 r. Stawek i Bartel wezwali go
i zadali, by kandydowat na liScie BBWR. Wierzbicki wprawdzie odmd-
wit, ale zobowigzat sie wycofaé¢ z dziatalnosci politycznej w tonie endecji
i zaniecha¢ popierania jej. W nowych warunkach politycznych i w wa-
runkach dobrej koniunktury Lewiatan przeszedt zatem do obozu rzado-
wego 11

8 Protokdt konferencji grup konserwatywnych z udziatem przedstawicieli mar-
szatka Pitsudskiego w Dzikowie 14—16.1X.1927. Opr. K. Kersten. ,Najnowsze Dzie-
je Polski. Materiaty i studia z okresu 1914—1939” t. Il, s. 199—215.

9 T. Selimowski, Polskie legalne stronnictwa polityczne. Zarys popularny. War-
szawa 1930.

10 ,Przeglad Gospodarczy” 1926, nr 13; 1927, nr 12, 23; 1928, nr 1; Archiwum
Akt Nowych, Akta sprawy K. Switalskiego, sygn. 88/Il1 t. 69 (dalej Switalski).

11 Andrzej Wierzbicki, Wspomnienia i dokumenty, t. I, s. 1186 i nn. (maszynopis
w Instytucie Historii PAN).
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Na odcinku inteligencko-mieszczanskim rozpoczat dziatanie nazajutrz
po przewrocie majowym Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej (,Napra-
wa”, Z. Lechnicki, J. Szurig, S. Paprocki), obok niego zgalwanizowana
wowczas Partia Pracy (M. Kosciatkowski), ktore przejsciowo, w latach
1929—1930 zjednoczyty sige, tworzac Zjednoczenie Pracy Miast i Wsi —
nastepnie znéw rozbite, nadto Zjednoczenie Stanu Sredniego (resztki
dawnego Zjednoczenia Mieszczanskiego A. Rosseta), wreszcie efeme-
ryczny Zwigzek Pracy Mocarstwowej (R. Pitsudski, Janta-Potczynski)12

Zanotowac¢ takze nalezy pierwsze proby obozu rzadowego utworzenia
zaleznych od siebie organizacji robotniczych. Wymieni¢ tu mozna So-
lidarno$¢ Pracy J. Szuriga i Kota Robotnikow Syndykalistéw przy Zwigz-
ku Naprawy Rzeczypospolitej, z ktorych powstaly potem Federacje
Pracy. Rychlinski w swym szkicu o zwigzkach zawodowych okre$la te
organizacje zawodowe mianem pseudosyndykalistycznych. Bardziej pra-
wicowo zorientowani dziatacze z Gdulg i Madeyskim na czele zatozyli
tzw. Gospodarcze Zwigzki Zawodowe, ktére utworzyty Konfederacje
Zwiagzkéw Zawodowych. Na teren robotniczy prébowat tez siega¢ Zwig-
zek Pracy Mocarstwowej. Wszystkie te organizacje razem wziete jednak
grupowaty bardzo nieznaczny odsetek zorganizowanych robotnikéw, tacz-
nie nawet z zaleznym od NPR-Lewicy Polskim Zwigzkiem Zawodowym
,Praca”. Ten ostatni, najliczniejsza w tym okresie prorzagdowa organi-
zacja zawodowa, w roku 1928 grupowat 16 tys. robotnikéw, tj. 2,5%
ogdlnej liczby cztonkéw zwigzkdéw zawodowych w Polsce 13

DZIALALNOSC BBWR

Proba stworzenia systemu autorytatywnego, opartego o administracje
i wojsko, lecz popieranego przez przewazng czes$¢ partii politycznych
i mogacego wystepowaé jako ponadpartyjny nie udata sig, gdyz w ciggu
lat 1926—1928 stronnictwa lewicy i centrum przeszty do opozycji, mimo
wysitkdw tkwigcych w nich zwolennikow Pitsudskiego. Juz w czerwcu
1926 r. Pitsudski moéwit do Wt Baranowskiego o konieczno$ci wytwo-
rzenia frontu organizacji politycznych prawicowych i lewicowych, po-
pierajacych jego rezim 14 W tym samym czasie Julian Hussarski pisat
w ,,Drodze”: ,l u nas niezbedne staje sie powstanie organu, odpowiadaja-
cego mniej wiecej rosyjskiej partii komunistycznej, wzglednie faszyzmowi
witoskiemu” 15 a zatem rzeczywistej partii, obejmujacej catoksztatt zycia
spotecznego i majacej swe komaérki we wszystkich organach spotecz-
nych. Do realizacji tej tezy przystapiono witasnie w latach 1928— 1935,
przy czym istniaty w tej kwestii r6zne koncepcje, m. in. projekt sojuszu
wyborczego lewicy i obozu pitsudczykowskiego. Pomyst ten jednak zo-
stat uchylony i zwyciezyta mys$l utworzenia przez ob6z rzgdowy wiasnej,
swoistej partii politycznej.

Cechg charakterystyczng nowej partii — BBWR (przymiotnik ,,Bez-

2 Selimowski, op. cit.

B Stanistaw Rychlinski, Zasadnicze kierunki robotniczego ruchu zawodowego
w Polsce. Warszawa 1929, s. 64; Ludwik Hass, Organizacje zawodowe w okresie
miedzywojennym. ,Biuletyn Biura Historycznego CRZZ” 1962, nr 4.

3 Wiadystaw Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim. Warszawa 1938, s. 198.

55 ,Droga” 1926, nr 6—7.
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partyjny” stanowit jedyny zabytek koncepcji ponadpartyjnej dyktatu-
ry) byt skrajnie heterogeniczny charakter tak pod wzgledem struktury
organizacyjnej, jak i podtoza spotecznego. BBWR skiadat sie z wielu
organizacji, ktore jednak zywszej samodzielnej dziatalnosci nie przeja-
wiaty; jedynie dzialacze tych organizacji pracowali w kierowniczych
organach Bloku na rdznych szczeblach. Byly to raczej grupy nacisku,
niz odrebne partie i organizacje 16

Obok grupy kierowniczej do Bloku weszty wspomniane wyzej orga-
nizacje inteligencko-mieszczanskie (ZNR, Partia Pracy itp.), Stronnictwo
Katoiicko-Ludowe ks. Czuja, secesjonisci z ruchu ludowego z Bojka
i Sanojca na czele (Zjednoczenie Ludowe), prorzadowi dziatacze zwigz-
kéw zawodowych (,,grupa robotnicza” BBWR), konserwatysci i ,sfery
gospodarcze” (Lewiatan). Ponadto wymieni¢ trzeba ugrupowania mniej-
szosci narodowych, zwiaszcza Zydéw (ortodoksi, zwigzki kupcéw —
E. Kirszbraun). W ramach obozu rzadowego, ale poza ramami Bloku
pozostaty takie organizacje, jak NPR-Lewica (przeksztalcona potem
w Narodowe Stronnictwo Pracy), PPS dawna Frakcja Rewolucyjna
R. Jaworowskiego oraz Zwigzek Chitopski J. Stapinskiego. Okoto 1930 r.
ob6z rzadowy byt juz w zasadzie uksztattowany. Obozowi sanacyjnemu
udato sie jedynie dokona¢ pewnych wylomoéw we froncie opozycji, raczej
dywersji zwigzanych z odrywaniem jednostek z obozu ludowego i socja-
listycznego, ktore z wiekszym czy mniejszym szumem przechodzity do
BBWR, oraz z tworzeniem sie takich organizacji, jak Zjednoczenie
Chrzescijansko-Spoteczne Stefana Bryty i ks. Szydelskiego, powstate
w 1934 r., i zatozony w tymze roku Zwigzek Mitodych Narodowcow
(K. Hrabyk, R. Piestrzynski, Z. Wojciechowski, Z. Stahl). Te dwie orga-
nizacje weszty faktycznie w skiad obozu rzadowego. Konsolidacja obozu
rzgdowego wyrazita sie natomiast we wigczeniu do Bloku Narodowego
Stronnictwa Pracy i Zwigzku Chlopskiego, ktére poczatkowo don nie
nalezaty 17.

Dziatanie BBWR opierato sie na zasadzie autorytetu Pitsudskiego,
ktory kierownictwo Blokiem sprawowat za posrednictwem wspomnianej
wyzej grupy kierowniczej. Od poczatku lat trzydziestych marszatek
uchylat sie coraz czesciej od decydowania w biezagcych sprawach pan-
stwowych, zostawiajac sobie przede wszystkim bezposrednie Kkierow-
nictwo wojskiem i polityka zagraniczna. Inne sprawy rozstrzygane byty
przez grupe kierownicza, ktorej cztonkowie z rzadka tylko otrzymywali
od Pitsudskiego — nie zawsze jasne zresztg — dyrektywy. ,,Chce bar-
dziej odsung¢ sig od pracy” — mowit Pitsudski w kwietniu 1931 r. do
Moscickiego, Stawka i Switalskiego, postanawiajac, ze jedynie w waz-
nych sprawach kierowniczy dziatacze obozu bedg pytaé ,czy Komen-
dant nie ma tu czego$ do powiedzenia” 18

Przy istnieniu BBWR pozostaly i znacznie rozwinety sie organizacje
masowe, na ktdrych obdz rzadowy sie opieral. Zwigzek Strzelecki, jak
wynika z danych Zjazdu odbytego w 1933 r., doszedt do 300 tys. czion-

16 Selimowski, op. cit. Warszawa 1934 (Il wyd.), s. 12

17 Ibidem; Adam Kostyrka, podkomisarz PP, Ogélny zarys organizacji stron-
nictw politycznych oraz zwigzkéw zawodowych w Polsce. Kielce 1930 (wyktady
dla policjantow). 5

B Switalski, sygn. 88711, t. 71, Rozmowa z 29.1V.1931 (Pitsudski, Moscicki, Swi-
talski, Stawek).
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kéw, z ktérych 80% stanowita miodziez wiejska 19 W latach 1928—1929
powstata Federacja Polskich Zwigzkéw Obroncéw Ojczyzny, ktora z cza-
sem liczyta az pot miliona cztonkow. Nie wszystkie jednak organizacje
nalezagce do Federacji mozna uzna¢ za podpore obozu rzgdowego, np.
Zwigzek Oficerow Rezerwy, Zwigzek Podoficerow, Zwigzek Rezerwi-
stbw — jednoczyly one ludzi o réznych pogladach politycznych. Nato-
miast Zwigzek Legionistow (15 tys. cztonkéw) i Zwigzek Peowiakéw
(23 tys.) uznaé trzeba za wybitnie prorzadowe2). Powstato wreszcie
wiele innych organizacji, dziatajacych w réznych srodowiskach, od Ligi
Pracy Obywatelskiej Kobiet az do Rodziny Wojskowej, z podobnym
jednak celem rozwijania wptywow obozu pitsudczykowskiego w spote-
czenstwie.

Na odcinku robotniczym wspomnie¢ nalezy o zwigzkach zawodowych
zorganizowanych przez PPS d. Frakcje Rewolucyjng Jaworowskiego.
Byta to centrala zwigzkowa powstata z roztamu w Komisji Centralnej
Klasowych Zwigzkéw Zawodowych (ZSZ), dokonanego w $lad za rozia-
mem w PPS w 1928 r. W koricu 1930 r. w tonie zwigzkéw PPS d. Fr.
Rewolucyjnej nastgpit kolejny roztam. Z czesci tych zwigzkéw oraz
z Federacji Pracy, z Gospodarczych Zwigzkéw Zawodowych, wreszcie
roztkamowcow ze Zjednoczenia Zawodowego Polskiego i z Chrzescijan-
skich Zwigzkow Zawodowych J. Moraczewski utworzyt Zwigzek Zwigz-
kéw Zawodowych (ZZZ), ktéry doszedt do 150 tys. czitonkéw. Wraz
z pozostatg czescig zwigzkéw Jaworowskiego (Centrala Zjednoczenia
Klasowych Zwigzkéw Zawodowych) i z Polskim Zwigzkiem Zawodo-
wym ,,Praca” prorzagdowe zwigzki zawodowe liczyty w 1934 r. 34,4%
ogétu zorganizowanych robotnikéw, a wiec ponad 1/32L Tak powazne
osiggniecia obozu prorzgdowego na odcinku robotniczym wigzaty sie oczy-
wiscie w znacznym stopniu z naciskiem administracji panstwowej i kie-
rownictwa zetatyzowanego przemystu, ale ponadto takze z polepszeniem
sie sytuacji ekonomicznej robotnikéw w okresie dobrej koniunktury,
zwigzanej z rzadami pomajowymi (czynnik ten nie wygast wcale auto-
matycznie z wybuchem kryzysu), z radykalnymi czesto wystgpieniami
tych zwigzkéw w akcjach zarobkowych, w ktérych uzyskiwaly one nie-
kiedy poparcie administracji panstwowej. Istniato wreszcie w $rodowisku
robotniczym pewne quantum rzeczywistego przywigzania do Pitsudskie-
go, niezalezne od nacisku administracji. Pdzniejsze wypadki wykazaty,
ze taki trzon zwigzany w pewnej mierze z ideologig syndykalistyczng
funkcjonowat rzeczywiscie.

Na odcinku inteligenckim podjeto akcje konsolidacji i organizacyjne-
go uchwycenia znacznych i przed tym wptywoéw obozu rzgdowego. Wy-

19 Rocznik Strzelecki op. cit., Od redakcji. Co prawda 1 I|. 1932 wedtug referatu
Stpiczynhskiego, prezesa ZG Zw. Strzeleckiego na zjezdzie Zwiazku 3.VI11.1932, Zwia-
zek liczyt tylko 200 tys. cztonkéw (z tego 86% miodziezy wiejskiej), a 1.1.1930 —
tylko 100 tys. cztonkéw (,Warszawska Informacja Prasowa” 1932, nr 28—29), za-
tem moze informacja Rocznika jest przesadzona. Czyzby w latach 1928—1930 na-
stapit spadek liczby cztonkéw o 1/3? — por. przypis 2. W zwigzku z przejsSciem
»~Wyzwolenia” i PPS do opozycji jest to zreszta zupeinie mozliwe.

2 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskich Zwigzkéw Obroncéw Ojczyzny 1928—
1938 na Walny Zjazd Delegatéw w Warszawie 24.1V.1938. ,Legion”, miesiecznik.
Krakow (1929).

21 Hass, Organizacje zawodowe, op. cit.; ,Rocznik Pracowniczych Zwigzkéw
Zawodowych” wyd. MPiOS.
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razem tej konsolidacji byto powstanie w 1932 r. Unii Zwigzkéw Zawo-
dowych Pracownikéw Umystowych, jednoczacej dotychczas samodzielne
centrale, pod przewodnictwem meza zaufania sanacji i posta BBWR
ptka Minkowskiego. Réwniez powstanie w 1930 r. Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego, niezaleznie od jego dalszych loséw, uzna¢ nalezy za
konsolidacje wptywdéw sanacyjnych w $rodowisku nauczycielskim. Co do
umystowych pracownikow pafAstwowych, wymieni¢ mozna Zjednoczenie
Stowarzyszen i Zwigzkéw Pracownikéw Panstwowych oraz Miedzy-
zwigzkowy Komitet Pracownikéw PafAstwowych, pozostajagce w rekach
obozu rzadowego. W 1928 r. cze$¢ zwigzkéw urzedniczych wstydliwie
jakby, w 1930 r. za$ kilkanascie tych zwigzkéw jawnie juz i oficjalnie
poparto BBWR2 Oczywiscie w szeregach pracownikéw umystowych
dziatata takze opozycja, zwilaszcza w organizacjach dziatajgcych w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu. Jednak na podstawie ogo6lnej znajomos$ci nastro-
jow wsrod wiekszosci pracownikow umystowych panstwowych, a w znacz-
nej mierze takze prywatnych, oceniano, ze masy urzednicze byly opa-
nowane przez wplywy obozu rzgdzgcego, lub tez zneutralizowane
politycznie. Do utrwalenia tej sytuacji przyczyniat sie fakt, iz w latach
kryzysu potozenie materialne zatrudnionych pracownikéw umysto-
wych — panstwowych zwlaszcza — bylo stosunkowo niezte. A. Sio-
nimski pisat w jednym ze swych felietonéw o stukilkudziesieciotysiecz-
nej wyspie europejskiego poziomu zycia w trzydziestopieciomilionowym
morzu kolonialnej iscie nedzy23 Ale na wyspie tej rezydowata nie-
mata czes$¢ pracownikow umystowych, co nie mogto nie wywiera¢ wpty-
wu na jej poglady.

Na mitodziez inteligenckg obliczony byt powstaty w lutym 1930 r.
Legion Mitodych, dziatajagcy zwiaszcza na odcinku akademickim, zorga-
nizowany w zasadzie w mysl systemu wodzowskiego, ale postugujacy
sie radykalng frazeologig spoteczng2d Owe radykalne formuty zostaty
wziete powaznie przez czes¢ miodziezy. St. Mackiewicz pisat, ze za te
same stowa jaki$ Siefko ze wsi biatoruskiej szedt do wiezienia, a student
., legionowo-mtody” na obiad z premierem2. Ta nienormalna sytuacja
przyczynita sie do tego, ze ideowa a radykalna spotecznie czes¢ mitodzie-
zy zerwala potem =z sanacjg, a przynajmniej z jej grupa kierowniczg.
Tymczasem za$ obok Legionu Miodych funkcjonowato jego przedtuzenie
przeznaczone dla mtodziezy gimnazjalnej — ,Straz Przednia”.

Na wsi wpltywy obozu rzagdowego byty mate. Switalski zanotowat
pod datg 13 marca 1931: ,Organizacja polityczna BB — na terenie
wsi — jest zupetnie w tej chwili staba” 26. Jednak brak jakiejkolwiek
zywszej reakcji wsi na aresztowania ,brzeskie” mogt wigza¢ sie m. in.
z neutralizacjg polityczng jej czesci bezposrednio po zatamaniu sie Cen-
trolewu, kiedy masy nie widzialy przed soba wyraznych perspektyw
walki politycznej. Natomiast pieczotowicie przygotowywane roztamy
i secesje w ruchu ludowym nie daty wiele; powstanie Chilopskiego

2 Hass, Pracownicze organizacje zawodowe; ,Warszawska Informacja Praso-
wa” 1928, nr 8.

2 Antoni Stonimski, Kroniki tygodniowe. Warszawa 1956, s. 461.

24 ,Panstwo Pracy” z 17.11.1935, wspomnienia E. Grudzinskiego, pierwszego ko-
mendanta LM.

2 Stanistaw Mackiewicz-Cat, Historia Polski 1918—1939. Londyn 1941, s. 256.

% Switalski, sygn. 88/I1, t. 71.
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Stronnictwa Rolniczego w okresie jednoczenia sie trzech stronnictw
chtopskich oceni¢ tez nalezy jako prébe chybiong. Sporo miodziezy
chtopskiej gromadzit natomiast kierowany przez Naprawiaczy Zwigzek
Mitodej Wsi ,,Siew”.

Na odcinku drobnomieszczanskim, a takze — mimo wysitkéw Legio-
nu Mitodych — ws$réd miodziezy akademickiej Stronnictwo Narodowe
i pokrewne mu organizacje zachowaly w zasadzie nieuszczuplone
wplywy.

Rekapitulujgc: wiekszos¢ robotnikéw znajdowata sie w omawianym
okresie pod wptywami lewicy, chadecji lub NPR, olbrzymia wigkszos¢
chtopébw — pod wpltywami SL, gdzieniegdzie endecji, ktéra przewazala
tez wsérdd drobnomieszczanstwa i miodziezy akademickiej. Poza konser-
watywnymi kotami zydowskimi i bardzo nielicznymi Ukraificami mniej-
szosci narodowe w catoSci przeciwstawialy sie obozowi rzgdowemu,
ktorego wptywy w rezultacie, mimo sukcesdéw, byty ograniczone nawet
w swym apogeum okoto 1930 r.

Pewng kontrole wptywoéw umozliwiaja wyniki wyboréw w latach
1928 i 1930. W 1928 r. na listy obozu rzagdowego, z BBWR na czele,
padto okoto 25% gtosow. Je$li odliczymy przyblizong liczbe gtoséw, ktdre
obo6z pitsudczykowski zawdzieczal terrorowi i prostym oszustwom wy-
borczym (prébuje czesciowo dokona¢ tego Adam Prdchnik) — wypadnie
uznac¢, ze za sanacjg wypowiedziato sig okoto 20% wyborcow. Gtlosy te
grupowaty sie przede wszystkim w Warszawie, na Slgsku (zwiaszcza
Cieszynskim, ale takze w Katowicach, Krdlewskiej Hucie), w Zagtebiu
Dabrowskim (gdzie ob6z rzadowy uzyskat sporo gloséw, choé nieco
mniej niz komunisci, ktérzy przeprowadzili tu 3 postow). NPR-Lewica
uzyskata pewne sukcesy w Wielkopolsce. Prawobrzezne okregi b. Kro-
lestwa Polskiego, £06dz, woj. warszawskie wypowiedziaty sie zdecydo-
wanie przeciw rzadzacemu obozowi. Terror na Ziemiach Wschodnich
przyniést Blokowi mandaty, ale jego wplywy przez to oczywiscie sie
nie zwiekszyty. Analiza wynikéw wyboréw w Warszawie wedtug rejo-
néw glosowania wykazuje, ze najwiekszy odsetek gtoséw daty Blokowi
i innym organizacjom prorzadowym rejony zamieszkane przez robotni-
kéw i inteligencje, rejony za$ drobnomieszczanskie daty mu niewiele
gltosow. Trzeba oczywiscie pamieta¢ o licznym tu drobnomieszczanstwie
zydowskim, gtosujacym na swe wiasne listy narodowoSciowe 27.

Wybory w 1930 r. przyniosty znaczny wzrost odsetka gtoséw, ktore
padty na ob6z rzgdowy — do 47% 29 Wplynety na to z jednej strony
terror i falszerstwa znacznie bardziej powszechne niz w 1928 r., z dru-
giej jednak strony upadek wptywoéw Centrolewu w zwigzku z taktyka
tego ugrupowania w okresie przedwyborczym i fiaskiem jego polityki.
Stwierdza to m. in. autor ksigzki o Centrolewie, A. Czubinski2o.

Tendencje rozktadu geograficznego wptywoéw obozu rzadowego, wy-
razone w poprzednich wyborach, ujawnity sie i teraz. Trudno oczywiscie
oddzieli¢ spadek gtosow opozycji w wyniku terroru i falszerstw od

27 K. i T. Rzepecki, Sejm i Senat RP 1928—1933; A. Prochnik, Pierwsze pietna-
stolecie Polski Niepodlegtej. Warszawa 1957, s. 274 i nast.

2B Statystyka wyborow do Sejmu i Senatu 16 i 23.X1.1930. ,Statystyka Polski”,
Seria C, z. 4. Gtéwny Urzad Statystyczny.

29 Antoni Czubinski, Centrolew. Poznan 1963, s. 242 nn.
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spadku gtoséw z powodu zniechecenia do niej wyborcow. W kazdym
razie wiemy, ze w duzych miastach fatszerstwa bytly bardzo trudne.

Wydaje sie, ze te zmiany, ktére wynikajg z poréwnania wynikéw
wyboréw w 1928 i 1930 r., odzwierciedlajg w pewnym stopniu rzeczy-
wisty wzrost wptywdw obozu pitsudczykowskiego. Jak juz wspomniano,
w tym zapewne momencie wptywy te osiggnety apogeum.

Tablica 1

Odsetek gtoséw, ktére padly na obdéz rzadowy w niektédrych wielkich miastach

Miasta 1928 1930
Warszawa 36 40
L6dz 17 38
Poznan 33 33
Krakow 31 41
Katowice 26 29

W latach 1928—1935 uksztattowal sie w Polsce system partyjno-po-
lityczny, ktéry nazywany jest w ramach typologii proponowanej przez
niektérych socjologéw systemem partii dominujgcej, w ktérym ta ostat-
nia nie likwiduje partii opozycyjnych, lecz pozbawia je jakiejkolwiek
nadziei dojscia do wiadzy w zwyklej drodze parlamentarnej i instaluje
sie na state jako dysponent calego aparatu panstwowego. Sposrod licz-
nych uwag i poréwnan, ktore sie tu nasuwajg, ograniczymy sie do
przyktadu Wioch z lat 1922—1926, z dominujacg wowczas rolg partii
faszystowskiej.

~DEKOMPOZYCJA” OBOZU RZADOWEGO

Okreslenie ,,dekompozycja” powstato pod pidrem Miedzinskiego juz
po $mierci Pitsudskiego, ale oznaki rozluznienia wewnetrznych wiezi
obozu daty sie zauwazy¢ i przedtem, bowiem kryzys gospodarczy ogra-
niczat mozliwosci lawirowania i zmuszat rzad do obcigzania poszczegol-
nych warstw spotecznych dodatkowymi cigezarami. Mdéwiono o nieporo-
zumieniach konserwatystow z premierem Koztowskim na tle polityki
rolnej (1934—1935), notowano ostre przemdwienie ministra przemystu
i handlu Zarzyckiego, ktére wywotato zastrzezenia w obozie Lewiatana,
rosto niezadowolenie w zwigzku z ustawami socjalnymi sanacji lat trzy-
dziestych (,,ustawodawstwo antyrobotnicze” w terminologii lewicy)
w grupie robotniczej, zwigzanej z ZZZ 0. ,Radykalizacja Legionu Mio-
dych, wybory ,brzeskie”, a zwtaszcza wiadomosci o traktowaniu dzia-
taczy opozycji osadzonych w Brzesciu zwezity wpltywy obozu rzadowego
wsérdd inteligencji a ograniczenie autonomii wyzszych uczelni i rdzne
podobne zabiegi w zakresie o$wiaty i kultury zachwialy jego pozycje
wsrod intelektualistow.

W tej sytuacji Smier¢ Pitsudskiego stata sie ,,peknieciem obreczy”.
Kleska wyborcza obozu rzagdowego na jesieni 1935 r. przyczynita sie
(obok koncepcji organizacyjnych Stawka) do rozwiagzania BBWR 30 paz-

P Bernard Singer, Od Witosa do Stawka. Paryz 1962, s. 158—164, 206—207.
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dziernika 1935. Grupa ,putkownikdéw”, tj. dotychczasowa grupa kierow-
nicza zostata odsunieta od wiadzy, na razie na rzecz MosScickiego i jego
»grupy zamkowej”, obok ktorej do skoku po wiadze zaczat przygotowy-
wac sie Rydz-Smigty i jego otoczenie. Powstanie gabinetu Stawoja-
-Sktadkowskiego i stynny jego okdéInik o ,pierwszej osobie po prezy-
dencie” byly wyrazem kondominium Rydza i Moscickiego.

Rozwigzanie BBWR nie zlikwidowato istniejgcej obok niego sieci
organizacji prorzadowych. M. in. pozostata organizacja tzw. grup regio-
nalnych, pozostat $laski oddziat BBWR — Narodowo-Chrzescijanskie
Zjednoczenie Pracy Grazynskiego, oparte o wilasny statut, pozostaty
organizacje masowe. Znaczna cze$¢ tych placowek byta w reku Napra-
wiaczy, ktérzy stworzyli tez Parlamentarny Zwigzek Dziataczy Spo-
tecznych w nowych, quasi-monopartyjnych izbach. Po rozwigzaniu
BBWR powstata tez pewna ilo§¢ efemerycznych organizacji politycz-
nych, jak Ob6z Demokratyczny i rézne préby utworzenia partii pro-
rzgdowej w Wielkopolsce, jak Polska Partia Radykalna Filipowicza
i Czechowicza itp.

Rozwigzanie BBWR przyjete zostato powszechnie jako fiasko dotych-
czasowej metody rzgdzenia i pogitebito postepujacy przed tym upadek
wplywoéw obozu rzadowego. | tak od 1934 r. zaznaczyt sie spadek liczby
cztonkéw ZZZ. Uwidocznit sie konflikt z pracownikami umystowymi.
Kropla, ktora przepetnita miare, byty tu dekrety podatkowe Kwiatkow-
skiego z konca 1935 r. Radykalizacja, ktéra objeta przede wszystkim
Unie Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Umystowych, przedostata sie
takze do zwigzkéw pracownikéw panfAstwowych i przyczynita sie do po-
wstania Centralnej Komisji Porozumiewawczej (CKP) oraz do wydania
powotujacej CKP znanej deklaracji kilkudziesieciu zwigzkow pracowni-
czych z 10 wrzesnia 1936. CKP zachowata rezerwe wobec rzadu i obozu
rzgdowego. W tym czasie powstat w Warszawie klub ,,Maurycy Moch-
nacki”, grupujacy ludzi z ko6t kierowniczych ruchu pracowniczego i sta-
nowigcy przygotowanie do przysztego ruchu demokratycznego 3L Legion
Mitodych po roztamie wytonit Frakcje LM z Z. Zapasiewiczem na czele,
grawitujagcag ku PPS. Na odcinku chtopskim catkowite fiasko akcji 17
roztamowcéw z SL, uruchomionej przed wyborami 1935 r., wskazywato
brak wptywow obozu rzadowego. Wiadze miaty nadzieje, ze pociggna oni
za sobg przynajmniej potowe powiatéw b. Kongresdwki, a tymczasem
za roztamowcami, ktérzy zajmowali przeciez w SL Kkierownicze stano-
wiska, nikt prawie nie poszedt. Niepowodzeniem skonczyla sie tez akcja
»Kadzichtopow” (,Kadra Dziataczy b. Stronnictwa Chiopskiego”, obli-
czona na przyciagniecie dawnych klientdw tego stronnictwa). Wreszcie
manifestacja w Nowosielcaoh w 1936 r. wykazata radykalizacje wsi
i przewazajagce wptywy SL.

Pewng orientacje umozliwia analiza wynikéw wyboréw w 1935 r.
Poniewaz ordynacja wyborcza Cara-Stawka z 1935 r. wprowadzita gto-
sowanie na ograniczong liczbe kandydatow, ktérych nazwiska ustalane
byty faktycznie przez administracje, cata opozycja rzucita hasto bojkotu
wyboréw. Udziat w glosowaniu powinien zatem w zasadzie oznaczac

3l Materiaty do historii Klubéw Demokratycznych i Stronnictwa Demokratycz-
nego w latach 1937—1939. Wstep i opracowanie Leona Chajna. Warszawa 1964, t. |
(Wstep); Hass, Pracownicze organizacje zawodowe.
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poparcie obozu rzadowego. ,Uwazam, ze wybory sg naszg porazkg” —
pisat Switalski, zadajagc ex ante klam wywodom Pobdg-Malinowskiego 2
Wedtug oficjalnych danych glosowato 46% wyborcéw, lecz J. Piekal-
kiewicz obliczyt33 ,wskaznik wyborczy”, dzielagc oddane gtosy przez
dwa i wykluczajac jako bardzo rzadka ewentualno$¢ oddanie przez wy-
borce gtosu na jednego tylko kandydata, zamiast na dwéch. Karty, na
ktérych skreslono wszystkie nazwiska uznane byly za wazne, a przeciez
nalezy je uzna¢ za niewatpliwy wyraz protestu, w kazdym razie przeciw
systemowi wyborczemu. Piekatkiewicz otrzymat wskaznik 37% upraw-
nionych, ktérzy wzieli udziat w gtosowaniu i gtosowali naprawde. Pro-
cedure Piekatkiewicza zastosowaliSmy do wynikéw wyboréw w niekto-
rych miastach (tabl. 2).

Tablica 2

s , w 1935 r. w niektérych wielkich miastach
liczba uprawnionych

Miasta Wskaznik w %%
Warszawa 23
L 6dz 14
Poznan 31
Krakéw 37
Katowice 51

Poréwnanie tych danych z tabl. 1 komplikuje istnienie normalnej
absencji wyborczej w 1928 i 1930 r. Ale i tak zestawienie wynikow
w Warszawie i todzi méwi samo za siebie. Oczywiscie w niektorych
miastach, np. w Katowicach, byto inaczej. Je$li jednak rozpatrujemy
wybory w skali ogo6lnopolskiej, to uwzgledni¢ z kolei trzeba nacisk
administracji na Wschodzie, a takze w niektorych S$rodowiskach (pra-
cownicy panstwowi) w catym kraju, ktéry zmusit powazng liczbe oby-
wateli do udzialu w wyborach wbrew swej woli, a sposréd nich pewng
liczbe mniej $wiadomych przepiséw wyborczych skionit do oddania kart
nieskreslonych.

Wptywy obozu rzadowego skurczyty sie zatem znacznie, czego do-
datkowym dowodem staty sie wybory samorzadowe w todzi w 1936 r.
W wyborach tych ugrupowania prorzagdowe nie uzyskaty ani jednego
mandatu!&

Biorgc to wszystko pod uwage niektorzy publicysci opozycji (Nie-
dziatkowski) wysuwali wowczas teze, ze obdéz rzadowy opiera sie tylko
na aparacie panstwowym i wiasnej bazy spotecznej juz nie posiada. Byt
to chyba wniosek idgcy zbyt daleko, choé istotnie baza masowa sanacji
zwezita sie. Problem jednak komplikuje sie przez fakt, ze 6w ,aparat
panstwowy” nie byt przeciez martwg maszyng, lecz funkcjonowat

® Switalski, sygn. 88/11, t. 71, notatka z 30.1X.1935.

B Jan Piekatkiewicz, Przyblizone obliczenia odsetka gtosujgcych przy wybo-
rach do Sejmu w 1935 r. ,,Ruch pracowniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 1936,
t. I, s. 65 — 72

3 Janusz Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935—1939. W ar-
szawa 1965, s. 158 nn.
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w oparciu o pozostalg, chociaz ostabiona, warstwe rzadzacg, a takze
o armie, na ktérej czele stato 20 tys. oficeréw wychowanych w duchu
pitsudczykowskim.

DZIALALNOSC 0OBOZU ZJEDNOCZENIA NARODOWEGO

Ostatnim etapem funkcjonowania obozu rzadowego w Polsce miedzy-
wojennej byto utworzenie i dziatalnos¢ OZN. Okres formowania Obozu
przypadt na czas miedzy 24 maja 1936 (mowa Rydza-Smigtego) a 21
lutego 1937 (deklaracja ptk. Koca). Zatozeniem OZN byto zroéwnanie
obozu rzadowego w ramach jednolitej (odmiennie niz BBWR) organi-
zacji o strukturze autorytatywnej, oraz likwidacja lub skrajne ostabienie
opozycji, a wiec zrownanie polityczne spotfeczenstwa. Liczono na auto-
rytet Rydza-Smigtego jako Wodza Naczelnego, ale rzecz byta przegrana
juz w zatozeniu. Rydz, Koc i Miedziinski nie reprezentowali dawnej gru-
py kierowniczej obozu rzadowego, lecz tylko jej fragment. Reszta tej
grupy (putkownicy) byta niechetha OZN, podobnie zresztg jak grupa
»Zamkowa” MosScickiego, choé jej przedstawiciele nalezeli do OZN, przy-
czyniajac sie zresztg do pewnego stepienia jego ultratotalistycznego
ostrza. Proby likwidacji pozycji zakonczyty sie fiaskiem. Nie doprowa-
dzity zatem do rezultatu rozmowy z Ratajem (1936—1937), podobnie
jak préby kontaktéw z ND, cho¢ w gruncie rzeczy OZN zapozyczyt
ideologie wtasnie od endecji. Wyrazem prob porozumienia z ONR i ele-
mentami miodoendeckimi byt m. in. udzial Rydza-Smigtego w komersie
»Arkonii” w 1937 r., utworzenie jako ptaszczyzny kontaktéw takiego
np. ,,Klubu 11 listopada”. Udato sie przywédcom OZN porozumie¢ z ONR
Falanga Piaseckiego, w zwigzku z czym utworzono Zwigzek Mtiodej
Polski jako organizacje miodziezowg OZN pod kierownictwem Rutkow-
skiego (zastepcy ,wodza” Piaseckiego). ZMP skupit podobno 26 tys.
cztonkoéw, ale juz w lutym 1938 r. oenerowski trzon ZMP wystgpit
z obozu rzadowego.

Rzeczywisty zasieg OZN byt dosé skromny. Wprawdzie zgtaszaty donh
akces zarzady ro6znych organizacji spotecznych w imieniu ogétu swych
cztonkéw, nie pytanych oczywiscie o zdanie, jak np. cytowany przez
»Polityke” (Bunt Mtodych) Zwigzek Strazy Pozarnych35 kto$ obliczyt,
ze suma tych zgtoszeh do obozu rzagdowego siegataby 32 min, tj. réwna-
taby sie catej ludnosci Polski. W rzeczywisto$ci, jak obliczyt to T. Je-
druszczak, rzeczywista liczba cztonkdw OZN wynosita 40—50 tys. osob 3,
co nie wyglada imponujaco w zestawieniu np. z 40 tys. cztonkéw opo-
zycyjnej i szykanowanej PPS.

Zamiast zjednoczenia obozu pitsudczykowskiego OZN doprowadzit do
jego przepotowienia. W og6le zakres obozu rzadzacego w tym okresie nie
przedstawiat sie jasno. OZN byt w teorii partig rzadzaca, lecz rzad nie
sktadat sie wytgcznie z jego zwolennikéw, poniewaz ministrowie nale-
zacy do grupy ,zamkowej” nie byli wcale entuzjastami OZN. W sejmie
powstato ,koto parlamentarne” OZN, co przeczyto idei parlamentu mo-

% ,Polityka” nr 6 z 10.111.1937.
3 Tadeusz Jedruszczak, Pitsudczycy bez Pitsudskiego. Warszawa 1963, s. 177.

Zestawienie tam podane nie obejmuje Warszawy.
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nopartyjnego. Lewica sanacyjna i wszystkie bardziej liberalne elementy
obozu pitsudczykowskiego zaprotestowaty przeciwko utworzeniu OZN,
ktérego ideologia, prawicowa i konserwatywna, nie przypominata w ni-
czym tez i frazeologii przedmajowej pitsudczykéw, a nawet frazeologii
politycznej BBWR. Konflikt ten zaostrzyt sie na jesieni 1937 r., gdy rzad
zaatakowat Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Lewica sanacyjna staneta
po stronie ZNP. Ale atak na ZNP byt tylko przygrywka do proby Rydza
i Koca w pazdzierniku 1937 r. narzucenia w drodze zamachu stanu rzga-
du jednolicie ozonowego, peinej totalizacji kraju i wprowadzenia mono-
partii. I znow m. in. w zwigzku z postawg lewicy sanacyjnej (oczywiscie
obok kontrakcji PPS i SL) préba ta, w ramach ktérej przewidywano
rzez przeciwnikéw politycznych i opozycjonistéw (,,Noc $w. Barttomie-
ja”) — nie udata sie. Fermenty wsrdd legionistéw na tle polityki OZN
ujawnity sie juz na Zjezdzie legionistdw 8 sierpnia 1937 37. Ukryta akcje
antyozonowg prowadzita Naprawa. W okresie akcji przeciw ZNP i groz-
by ,,Nocy $w. Barttomieja” lewica sanacyjna zaczeta sie organizowac.
Powstat wowczas Zwigzek Lewicy Patriotycznej z komendantem Legio-
nu Miodych Bocianskim na czele, Polska Unia Demokratyczna, a przede
wszystkim Kluby Demokratyczne (z ktérych pierwszy zatozony zostat
na zebraniu odbytym w tym witasnie gmachu, w ktérym sie znajdujemy,
w pazdzierniku 1937 r.); te ostatnie rozwinety sie w Stronnictwo Demo-
kratyczne powstate w latach 1938—1939 .

Fiasko ekstremistow ozonowych wyrazito sie w upadku Koca i po-
wotaniu na stanowisko szefa OZN gen. Stanistawa Skwarczynskiego.

Zgodnie z zatozeniami organizacyjnymi OZN, odmiennymi niz
w BBWR, poszczegdlne organizacje, sktadajagce akces do Obozu, winny
byly rozwigzac sie i wstapi¢ do OZN. Niektdre istotnie tak uczynity, jak
Narodowo-Chrzescijafskie Zjednoczenie Pracy, organizacja ,Wyzwole-
nie”, jednoczaca grupke prosanacyjnych dziataczy dawnego ,Wyzwole-
nia”, czy tez ,Kadzichtopy”. Inne jednak, deklarujgc poparcie dla OZN,
utrzymaty swa odrebnos$¢ organizacyjng. Jeszcze inne zachowaty wobec
Obozu rezerwe, jak Stronnictwo Zachowawcze. Wreszcie cze$¢ organi-
zacji pitsudczykowskich wystapita przeciwko OZN, jak PPS dawna
Frakcja Rewolucyjna i czesciowo Naprawiacze. Szczegdlnie ostrg nie-
che¢ wywotat tu kierowany przez oenerowcéw Zwigzek Miodej Polski
i pozostajgce w znacznym stopniu pod wpitywami Naprawy organizacje
miodziezowe: Zwigzek Strzelecki, Organizacja Mtodziezy Pracujacej,
.Siew” i Zwigzek Harcerstwa Polskiego utworzyly skierowane wyraznie
przeciw ZMP ,,Czwdrporozumienie” 3.

Jak juz wspomniano, wewnetrzna struktura OZN opierata sie wy-
raznie o zasade wodztwa (Fuhrerprinzip, podobnie jak w partiach faszy-
stowskich). Wiadze byty mianowane i jednoosobowe, wyposazone w ty-
tulature quasi-wojskowg (,,Szef Obozu”, ,,Szef Sztabu” itp.). Ciala kole-
gialne otrzymaty charakter doradczy. Prace usitowano prowadzié po-
przez ,sektory” (wiejski, miejski oraz organizacja miodziezowa).

Wplywy OZN w poszczegdélnych Srodowiskach przedstawiaty sie —

3 ). Zarnowski, Lewica sanacyjna w latach 1935—1938. ,Przeglad Historycz-
ny” 1958, nr 4, s. 734.

B Materiaty do historii Klubéw Demokratycznych, op. cit.
P ,Warszawska Informacja Prasowa” z 21.X.1937.
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jak sie wydaje — nastgpujaco: na odcinku robotniczym powstato ozono-
we Zjednoczenie Polskich Zwigzkéw Zawodowych. Jego zalgzkiem byli
roztamowcy z ZZZ (ktoérego trzon z Moraczewskim na czele potepit
OZN), gtownie na Slasku, z Fesserem na czele; do nich przytaczyli sie
secesjonisci ze Zjednoczenia Zawodowego Polskiego i z ChrzeScijanskich
Zwigzkéw Zawodowych; tworzono wreszcie nowe zupetnie zwigzki ZPZZ.
W sumie ZPZZ liczyt w 1938 r. 100 tys. cztonkéw. O ile w 1934 r. sa-
nacyjne zwigzki zawodowe obejmowaly 200 tys. robotnikéw, tj. 34%
og6tu zorganizowanych, to w 1938 r. ZPZZ grupowat juz tylko 12,5%,
a dalsze 8% stanowity zwigzki antyozonowe: reszta ZZZ z Moraczewskim
na czele, ,Praca” i zwigzki Jaworowskiego 40 Widzimy wiec trzykrotny,
a nawet tgcznie ze zwigzkami antyozonowymi dwukrotny niemal spadek
wplywow i to przy statym wzroscie wplywow zwigzkow klasowych.
Byly jednak proby potgczenia ZPZZ z ZZP i ChzZZz, ktére doprowadzity
do utworzenia w sierpniu 1939 r. Rady Pracowniczej jako organu poro-
zumiewawczego ZPZZ, ZZP i ChZZ. Byto to jednak raczej zblizenie
gor, do potaczenia zresztg nie doszto i trudno tu widzie¢ rzeczywisty
wzrost zasiegu OZN na odcinku robotniczym.

Sektor wiejski OZN prasa jednogtosnie okreslata jako niepowazny,
bo ztozony ze skompromitowanych ,,Kadzichtopdw” i im podobnych, obok
ktérych zasiadali obszarnicy i nieco ksiezy. Odpowiedzig znacznej czesci
wsi na powstanie OZN byt w jakim$ sensie strajk chtopski 1937 r., ktory
zarazem zarysowat wyraznie zakres wptywow SL.

Na odcinku urzedniczym Centralna Komisja Porozumiewawcza gru-
pujaca setki tysiecy pracownikow umystowych zajeta wobec OZN wy-
razng rezerwe i samodzielno$¢. Jednak istniaty wpltywy OZN w dotach
zwigzkow Komisji i w jej komisjach okregowych. Opracowanie policyjne
z 1938 r.4 ocenia wptywy poszczeg6lnych ugrupowan politycznych
w tonie poszczeg6blnych zwigzkéw Unii Zwigzkéw Zawodowych Pracow-
nikow Umystowych. ObliczyliSmy na tej podstawie, ze 44% urzednikéw
i pracownikéw nalezagcych do Unii wypowiadato sie za OZN, 20%
za PPS i Klubem Demokratycznym, 11% za endecjg i ONR tacznie.
Liczby te sg chyba niezbyt pewne, gdyz zapewne wielu niezdecydowanych
zaliczono tu do zwolennikéw OZN, jednak wskazujg na niemate wpltywy
OZN w kotach urzedniczych, o czym S$wiadczy takze opanowanie przez
OZN niektdrych terenowych komisji porozumiewawczych pracownikéw
umystowych. W ogéle za$ aktyw OZN miat charakter urzedniczy, o czym
Swiadczy analiza sktadu spotecznego trzystu kilkudziesieciu aktywistow
OZN — w potowie urzednikéw — dokonana w ksigzce T. Jedruszczaka.
W zwigzku z tym mozna ocenia¢, ze charakter i sktad warstwy rzadza-
cej (w rozumieniu wyzej przedstawionym) nie ulegt w latach 1937— 1939
powazniejszym zmianom, a etatystyczna polityka gospodarcza Kwiatkow-
skiego przyczyniata sie do wzmocnienia jej ekonomicznego zaplecza.

CzesC drobnomieszczanstwa przeszta by¢ moze od endecji pod sztan-
dary OZN. Swiadczy¢ moga o tym wybory samorzadowe w latach 1938
i 1939. Program antysemicki Obozu musiat tu mie¢ pewne znaczenie.
Liczebnie przesuniecia te skompensowane byty przez odsuniecie sie od

4 Hass, Organizacje zawodowe; tenze, Organizacje zawodowe w Polsce 1918—
1939 (Informator). Warszawa 1963.

4 Hass, Organizacje zawodowe, aneks.



Obéz rzadzacy w Polsce 1926— 1939 81

OZN tych grup zydowskich, ktére wspotpracowaty z BBWR, wywotane
przez tenze program antysemicki. Ws$réd miodziezy akademickiej klien-
tela endecji i ONR, z pewnym tylko wyjatkiem Warszawy, pozostata
nienaruszona. Natomiast akces bezwzgledny zgtosili przedstawiciele sfer
przemystowo-handlowych (Lewiatan) i przedstawiciele ziemianstwa (Ra-
da Naczelna Organizacji Ziemianskich, mimo rezerwy Stronnictwa Za-
chowawczego) 42

W latach 1938— 1939 odbyty sie wybory sejmowe i samorzadowe, ktd-
re mogtyby postuzyé jako narzedzie poznania wptywoéw ugrupowan poli-
tycznych, gdyby nie cechy ordynacji wyborczych, ktore to zadanie unie-
mozliwiajg badz utrudniaja. Szczegdlnie trudne do interpretacji sg wy-
bory sejmowe w listopadzie 1938 r. ze wzgledu na to, ze terror stosowa-
ny przez wiladze wobec agitacji przeciwwyborczej byt bez poréwnania
silniejszy niz w 1935 r., a zwitaszcza ze wzgledu na trudng sytuacje mie-
dzynarodowg, w ktorej cze$¢ glosujacych, jak stwierdza np. raport ko-
morki wywiadowczej DOK +tédZz, chciata wyrazi¢ poparcie dla rzadu,
a nie dla OzZN, ,ktéry faktycznych zwolennikéw posiada niewielu” 43
Natomiast wyniki wyboréw samorzadowych moga nam przyda¢ sie bar-
dziej, cho¢ gtosowanie na kandydatow, nie na listy, ograniczenie tajnosci
wyborédw na wsi, ,,geografia wyborcza” i falszowanie wynikéw, zwitaszcza
na wschodzie kraju itd. itp. utrudniajg ich interpretacje. Stad plynace
whnioski moga by¢ tylko hipotetyczne. W miastach wiekszych OZN ze-
brat przypuszczalnie okoto 25% gtoséw. Sukces odnidst w matych mia-
steczkach, gdzie nacisk na wyborcow byt tatwiejszy i gdzie kilkuset czy
nawet kilkudziesieciu wyborcéw wybierato radnego 4. Na wsi natomiast
wptywy OZN byty wrecz minimalne, co uwidocznito sie w wynikach wy-
boré6w mimo, ze ordynacja wyborcza faktycznie znosita tajnos¢ wybo-
row. | tak np. dane z wojewodztwa todzkiego wskazujg, ze OZN zdobyt
tu 25% gtosow, a w wojewoddztwie Kieleckim jego kandydaci uzyskali
ledwie 5% gtosow 4. W ogdblnej liczbie mandatow do rad samorzadowych
wiejskich i miejskich w catym kraju, tj. w 564 miastach i 41 tys. gro-
mad OZN uzyskat wedtug oficjalnych danych 17% mandatéw. Doliczano
jednak do tego ,bezpartyjnych prorzadowych” (czesto w rzeczywistosci
wrogich OZN) i ,apolitycznych” i rzekomy obdéz rzadowy chlubit sie
posiadang wiekszo$cig (57%) mandatdw. Ten zabieg statystyczny nie
miat jednak dostatecznych podstaw rzeczowych 46,

Wptywy OZN, précz matych miast, okazaty sie silne réwniez w War-
szawie, gdzie Obo6z uzyskat 40 mandatéw w Radzie Miejskiej (na 100).
Wejscie czesci drobnomieszczanstwa miejskiego do OZN bylo faktem.
Gdzieniegdzie zresztg zawierano porozumienia miedzy OZN a prawica,
»,frontem Morges” i klerem, jak np. w Krakowie w postaci tzw. Bloku
Sapiezynskiego.

L ,Przeglad Gospodarczy” 1937, nr 6; ,Czas” z 13.111.1937.

43 Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna, s. 327.

4 Wt Jakubowski, Bilans polityczny wyboréow samorzadowych. ~Swiatto” 1939,
nr 6—7, s. 5—8; Adam Préchnik, Nowa faza walki. ,Swiatto” 1939, nr 3, s. 3—6;
Julian Hochfeld, Wyniki i wnioski. ,Swiatto” 1939, nr 1—2, s. 3—&6.

% ,Epoka” 1939, nr 5 (dane o wyborach w 206 wsiach woj. kieleckiego, gdzie
OZN zdobyt 146 mandatéw na 3068). Zob. tez M. Turlejska, Rok przed kleskg. War-
szawa 1962, s. 148.

% ,Gazeta Polska” z 16 i 26.V.1939.

6 — Najnowsze Dzieje Polski 1914—1939
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W poréwnaniu z okresem lat 1935—1936 wptywy obozu rzgdowego
ponownie wzrosty w okresie poprzedzajgcym bezpos$rednio Il wojne Swia-
towa, zwtaszcza wsréd drobnomieszczanstwa. Zapewne udato sie rdwniez
kotom rzadzacym zneutralizowa¢ politycznie niektore odtamy ludnosci,
zwilaszcza wiejskiej. Wydaje sie jednak, ze ob6z pitsudczykowski, ab-
strahujgc nawet od jego wewnetrznego rozbicia, nie odzyskat tak sze-
rokiego zasiegu wplywow, jak w latach 1928—1930. Poza tym klientela
polityczna tego obozu, jego podioze spoteczne przedstawiato sie inaczej
niz w roku 1930. W szczeg6lnosci znacznie zmalato poparcie dla obozu
rzagdowego okazywane przez $rodowiska robotnicze i inteligenckie, wzro-
sto natomiast poparcie okazywane przez drobnomieszczanstwo. Zbiuro-
kratyzowana warstwa rzgdzaca, klasy posiadajgce miejskie i wiejskie,
mieszczanstwo i drobnomieszczaAstwo wraz z waskimi tylko odtamami
innych warstw — oto poditoze spoteczne obozu rzagdowego w przededniu
Il wojny Swiatowej.

Lata 1935—1939 przyniosty zatem nieudang probe konsolidacji obozu
rzgdowego i przeksztatcenia go w monopartie, opartga o wzory panstw
0 ustroju ,autorytatywnym?, sc. faszystowskim i potfaszystowskim. Pla-
ny te nie zostaty zrealizowane miedzy innymi ze wzgledu na szczuptosc
bazy spotecznej rzadzacej czeSci obozu pitsudczykowskiego. Doktadna
analiza przyczyn tego niepowodzenia wykracza jednak poza ramy nasze-
go tematu, tym wiecej, ze nie mozna by jej dokonac inaczej, niz na tle
sytuacji spotecznej i rozwoju politycznego innych panstw Europy $rod-
kowej i potudniowej. Te prace komparatystyczne, tak ciekawe i wazne,
wymagajg jednak odrebnego opracowania.

CTPYKTYPA W COUWNANBHBLIE OCHOBbI MPABAUWEIO NTATEPA NMOAbWN
B 1926—1939 IT.

HacTosuwas cTaTbss — 3TO Ny6AMYHbIA [JOKNaj Ha COUCKaHWe CTENeHW [OLEeHTa,
3a4YMTaHHbI aBTOpPOM Ha co6paHum HayuyHoro CoBeta WHCTMTyTa uctopuu Monbckoin
Akagemun Hayk. B poknage o6cyxpaeTca BHYTPeHHas CTpPYKTypa npaBsAwero
narepd C TOYKM 3peHUA COOTHOLWEHUA NONNUTUYECKUX CUN N CBA3AHHbLIX C HUMU
opraHusaunii; obcyxpaeTca TakXe o06lWecTBeHHasa cpeja, Ha KOTOpykw omnupancs
narepb. MoHATMe npaBAwWero narepsa ynotpe6nsercs aBTOPOM B LWWPOKOM 3Ha4YeHUM
3TOro cnoBa, OXBaTbiBalOlWeM BCEX YNEHOB CBA3aHHbIX C HUM OpraHusauyuii. B pamkax
npefcTaBNeHHOro Takum o6pa3om nareps aBTOpP BbifenseT PYKOBOAAW Y Tpynny
M paccmaTpuBaeT B3aMMOOTHOWEHWS 3TOM rpynnbl, Kak W BCero nareps c rocnog-
CTBYIOL MM KNaccCoM TOro BPeMEHW.

Kacasacb CTPYKTYpPHbIX W3MeHEHWIA NpaBAWero nareps, aBTOp BblAeNfeT 4YeTbipe
nepuoga: nepexoAHbln mnepuof (1926—1927); peatenbHocTb bBecnaptuitHoro 610kKa
coTpyaHuyecTBa ¢ npaBuTenbctBom ,B5B” (1928—1935), nepuop pasnoxeHus (1935—
1936), pesTenbHOCTb Jlareps HauuWoHanbHOro ob6begeHeHua — ,,O30H” (1937— 1939).
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LA STRUCTURE ET LA BASE SOCIALE DU CAMP GOUVERNEMENTAL
EN POLOGNE DE 1926 A 1939

Le texte est celui de la conférence d’agrégation, prononcée par lauteur devant
la Conseil Scientifique de I’Institut d’Histoire de I’Académie Polonaise des Scien-
ces. L’auteur y analyse la structure intérieure du camp de gouvernement, c’est
a dire le rapport des forces politiques et des organisations politiques qui leur cor-
respondaient, ainsi que leur base sociale, en passant en revue les milieux sociaux
qui appuyaient le camp gouvernemental. L’auteur emploie le terme du camp gou-
vernemental dans son sens large, en y rangeant l’'ensemble des membres des orga-
nisations liées a ce camp. Dans le cadre ainsi congu il distingue le groupe de direc-
tion et il examine les rapports de ce groupe et de tout le camp avec le milieu gou-
vernant qui fonctionnait alors en Pologne.

Du point de vue des changements de structure dans le camp gouvernemental,
l'auteur distingue quatre périodes: la période transitoire (de 1926 a 1927), celle de
I’activité du Bloc Sans-Parti de Coopération avec le Gouvernement (de 1928 a 1935),
la période de décomposition (1935 et 1936) et enfin celle de l’activité du Camp de
I’'Union Nationale (1937 a 1939).





