NAJNOWSZE DZIEJE POLSKI, 1914—1939, T. V, 1962

MARIAN DROZDOWSKI

STRUKTURA SPOLECZNO-ZAWODOWA LUDNOSCI WARSZAWY
W LATACH 1918—1939

UWAGI WSTEPNE

Badania nad historig spoteczng Warszawy okresu miedzywojennego
stanowiag jeden z bardziej zaniedbanych odcinkéw polskiej historiografii
powojennej. Nie dysponujemy dzisiaj zadng z powazniejszych mono-
grafii na ten temat, nie liczac prac doktorskich i magisterskich, ktore
nie zostaly opublikowane 1 Lepiej troche przedstawia sie sytuacja w dzie-
dzinie wspomnien 2. Stad tez nieprzypadkowo w Muzeum Historycznym

1 Zob. Z. Rogozinski, Konsumpcja zywno$ciowa ludnosci Warszawy przed
drugg wojng $wiatowg, t6dz 1959; L. Hass, Wptywy ugrupowan politycznych
w Warszawie w $wietle wyboréw do ciat publicznych (1919—1930). Praca doktorska
przygotowywana na seminarium prof. H. Jabtonskieg o, Warszawa 1961;
J. Milewski, Przyczynek do badahA potozenia ludno$ci Warszawy w roku 1918
i pierwszej potowie 1919. Praca magisterska wykonana na seminarium prof.
W. Kuli, Warszawa 1960. Poza tym warto wspomnie¢ o seminarium doktorskim
prof. Z. Kormanowej, skupiajgcym miodych badaczy potozenia ekonomicznego
proletariatu warszawskiego w okresie miedzywojennym.

2 1. Balinski, Wspomnienia o Warszawie (1873—1939). Przedm. Z. Nowa-
kowskiego, Edynburg 1946; J. Waydel-Dmochowska, Jeszcze o dawnej
Warszawie, Warszawa 1960; KPP, Wspomnienia z pola walki, Warszawa 1951,
L. Hirszfeld, Historia jednego zycia, Warszawa 1946; W. G6rski, Wspomnie-
nia. Sze$édziesigt lat pracy na niwie pedagogicznej, Warszawa 1937; W. Koral,
Przez partie, zwigzki, wiezienia i Sybir, Warszawa 1933; L. Krzywicki, Wspom-
nienia, t. 111, Warszawa 1959; S. Krzyw oszewski, Dtugie zycie. Wspomnienia,
t. Il, Warszawa 1947; P. Owerllo, Z tamtej strony rampy, Warszawa 1936;
[Adolf Peretz], lgnotus, Finansjera warszawska (1870—1925), Warszawa 1926;
St. KarpifAski, Pamietnik dziesieciolecia 1915—1924, Warszawa 1931; J. Michal-
ski, 55 lat ws$rod ksigzek. Wspomnienia, wrazenia, rozwazania. Przedm. W. B o-
rowy, Wroctaw 1950; A. D6 b lin, Reise in Polen, Berlin 1926; P. Dumeril,
Chez nos amis les Sarmates. Voyage & travers la Pologne modeme, Paris 1936;
J. Grzedzinski, Maj 1926. Kartki z pamietnika, Warszawa 1936; J. Jacy na,
1918—1923. W wolnej Polsce. Przezycia, Warszawa 1927; H. Kra helska, M. Kir-
stowa, St. Wolski, Ze wspomnien inspektora pracy, t. 1—2, Warszawa 1936;
M. Krajewski, Miejsce statego zamieszkania, Warszawa 1951. Mac Callum Scott
Beyond the Baltic, London 1924; V. Mason, The land of the rainbow. Poland and
her people, London 1933; A. Stonimski, Wspomnienia warszawskie, Warsza-
wa 1957; J. Skotnicki, Wspomnienia. Przy sztalugach i przy biurku, Warszawa
1957; S. Grzesiuk, Boso, ale w ostrogach, Warszawa 1958.
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M. St. Warszawy do dzisiaj nie ma ekspozycji poSwieconej historii mia-
sta lat 1918—1939.

Mimo zniszczeh szeregu archiwaliow warszawskich — w szczego6l-
noSci archiwum Zarzagdu Miejskiego Warszawy, stan bazy archiwalnej,
drukéw zwartych, materiatdw statystycznych, prasy itp. nie usprawiedli-
wia dotychczasowych zaniedban badawczych. Wydaje sie, ze w takiej
sytuacji opracowanie typu materiatlowego, bedace przyczynkiem do za-
gadnien struktury spotecznej ludnosci Warszawy lat 1918—1939, moze
mie¢ pewne znaczenie naukowe.

W niniejszym przyczynku, nawigzujgcym do dorobku badaczy okresu
miedzywojennego3 oparliSmy sie gtéwnie na danych statystycznych
spisow powszechnych z 1921 i 1931 r.4 Przedstawiamy w nim rozwdj
ludnosci Warszawy w latach 1918—1939 oraz zmiany w rozmieszczeniu
przestrzennym, w strukturze wyznaniowo-narodowos$ciowej, zawodowej
oraz wedtug stanowiska spotecznego. Ramy artykutu nie pozwolity zajgé
sie takimi cechami struktury demograficznej ludnosci Warszawy, jak
podziat ludnosci wedtug pici, wieku, stanu cywilnego, wyksztatcenia itp.

W artykule koncentrujemy sie na opisie statystycznym wybranych
problemdéw, incydentalnie tylko poruszajgc problemy genezy przemian
strukturalnych, ktdre mozna opracowa¢ dopiero w wyniku pogtebionych
badah demograficzno-historycznych. Przyczynek ten jest wiec postawie-
niem zagadnienia, a nie jego wszechstronnym opracowaniem. Dopiero

3 Myslimy przede wszystkim o takich pracach jak: S. Borkowic z, Robot-
nicy zydowscy w Warszawie, Warszawa 1935, E. Bu dziszewski, Wyniki spisu
zaktadoéw rzemieS$lniczych i przemystowych w Warszawie w 1926 r., Warszawa 1930;
J. Homolnicki, Wyniki spisu powszechnego z 1921 r., Warszawa 1929; A. Kiau-
shar, Warszawa historyczna i dzisiejsza, Lwéw—Warszawa 1925; K. Krzecz-
kowski i E Strzelecki, Rezultaty spisu nieruchomosci i mieszkan wielkiej
Warszawy 1919, t. 1—2, Warszawa 1922—1923; L. Land au, Bezrobocie i stopa
zyciowa ludnosci dzielnic robotniczych Warszawy, Warszawa 1936; J. Leszczyh-
ski, Struktura zawodowa i spoteczna Zydéow w Warszawie, ldisze Ekonomik 1938,
z- 1—2; A. Mitkowska, Rodzina bezrobotna na podstawie ankiety 1932 r., War-
szawa 1935; A. Oderfelddwna, Mtodziez przedmiesScia. Z badan ankietowych
na Ochocie, Warszawa 1937; A. Panski, Wyniki spisu powszechnego z 1921 r.,
Warszawa 1928; tenze, Budzety rodzin robotniczych w Warszawie 1927—1929,
Warszawa 1932 i Warszawa w S$wietle spisu powszechnego 1931 r.; Kro*nika W ar-
szawy 1935, z. 3; H. Krahelska, S. Pruss, Zycie bezrobotnych. Badania ankie-
towe, Warszawa 1933; F. Piltz, Dochody mieszkancow Warszawy, Warszawa 1929;
tenze, Bezdomni w Warszawie, Warszawa 1929; S. Rychliriski, Warszawa jako
stolica Polski, Warszawa 1936; E. Strzelecki, Rozwdj przedmie$s¢ Warszawy
przytagczonych do miasta w 1916 r., Kronika Warszawy 1927, z. 10; tenze, Zmiany
w rozmieszczeniu ludnosci Warszawy, ibidem, 1938, z. 1; Zagadnienie mieszkaniowe
wspoéiczesnej Warszawy w zbiorze: Zagadnienia gospodarki samorzadu Warszawy,
Warszawa 1935, t. 1; A. Tajtelbaum, Struktura wyznaniowo-zawodowa ludnosci
Warszawy, Sprawy Narodowos$ciowe 1938, nr 1—2; W. Trzcinski, Ewolucja
struktury zawodowej i socjalnej ludnosci m. Warszawy w okresie 1897—1921, W ar-
szawa 1924; tenze, Ewolucja polityczna ludnosci miasta Warszawy w Swietle
statystyki wyborczej (1919—1928), Kwartalnik Statystyczny, t. V, 1929.

4 Zob. Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30.1X.1921,
Statystyka Polski, t. XIV, Warszawa 1926; Wyniki spisu powszechnego z 1921 na
terenie m. st. Warszawy. Zestawienie i rozbiér krytyczny, Warszawa 1928; Drugi
powszechny spis ludnosci z 9.X11.1931 m. st. Warszawy, Statystyka Polski, seria C,
z. 49; Wazniejsze wyniki spisu ludnoséci z 9.X11.1931 r. oraz ruch naturalny ludnosci
1929—1934 w Warszawie wedtug obwodéw statystycznych, Rocznik Statystyczny
m. st. Warszawy (dalej Rocznik Warszawy) 1934 r.
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analiza socjologiczno-historyczna opisanego materiatu statystycznego,
uzupetniona materiatami archiwalnymi, wspomnieniami i relacjami, po-
zwoli péjs¢ dalej w ustaleniu specyficznych cech struktury spoteczno-
-zawodowej ludnoSci Warszawy w okresie miedzywojennym.

Nie analizujemy tez kategorii: ,,spoteczno-zawodowa” struktura lud-
nosci, kategorii, ktéra jest tak kontrowersyjna we wspoiczesnej litera-
turze socjologicznej 5. Za podstawe swego opisu przyjmujemy kategorie
przyjete w spisach 1921 i 1931 r., mimo ze stosowane w nich zasady
grupowania statystycznego (szczeg6lnie wedtug stanowiska spotecznego)
wywotujg sporo watpliwosci. Przede wszystkim sg one w spisach z 1921
i 1931 r. stosowane niekonsekwentnie. Powstajg stad trudnosci przy po-
rownywaniu wynikdw, tj. S$ledzeniu dynamiki zmian. Miedzy innymi
autorzy spisu z 1931 r. przyjeli w poréwnaniu do spisu 1921 r. inne
zasady klasyfikacji do grupy osob czynnych zawodowo nie zarobkuja-
cych0. W 1921 r. do grupy tej zaliczono nie tylko emerytéw, rentierow,
osoby w przytutkach itd., ale réwniez osoby o zawodzie niewiadomym.
Natomiast w 1931 r. zarébwno bezrobotni, jak i osoby o zawodzie niewia-
domym zostali zaliczeni do poszczegdlnych dziatow zawodowych, tj. do
zawodowo czynnych zarobkujacych. Uczniéw i studentéw nie mieszka-
jacych przy rodzinie w spisie 1921 r. zaliczono do zawodowo czynnych
zarobkujgcych, w spisie 1931 zaliczono ich do biernych zawodowo. Spis
1921 r. pomijat podziat zawodowo czynnych wedtug kategorii przedsie-
biorstw przemystowych i handlowych. Podziat ten uwzgledniono dopiero
w spisie 1931 r. Spis z 1931 r. dat takze nowy podziat wewnetrzny grupy
umystowych pracownikéw najemnych, traktowanych bardzo generalnie
w spisie 1921 r. Poza wspomnianymi trudno$ciami warto podkres$li¢, ze
wyniki spisu z 1931 r. nie zostaty w sposob peiny krytycznie opracowa-
ne, co stanowi zasadniczg przeszkode przy porownywaniach danych spi-
séw przedwojennych. Znacznie bardziej niedoskonata od statystyki spi-
sowej jest statystyka samorzadowa, inspekcji pracy, zwigzkowa, Kkas
chorych, izby przemystowo handlowej, rzemieslniczej i rolniczej oraz
opracowanie statystyczne ankiety Amerykanskiego Komitetu Pomocy,
obejmujacej zydowskie przedsiebiorstwa przemystowe w Warszawie. Sta-
tystyka samorzgdowa 7, bardzo cenna jako zrédto pomocnicze dla opraco-
wania struktury spoteczno-zawodowej ludnosci Warszawy, ma w wiek-
szosci wypadkow charakter zrédta wtérnego, tzn. opartego na spisach
powszechnych, danych Gidéwnego Urzedu Statystycznego itp. Wyjatkiem
byty wskazniki ruchu ludno$Sci Warszawy, oparte na danych rejestracji
Zarzadu Miejskiego. Dla opracowania og6lnych zagadnieA historii, takich
jak zycie gospodarcze, o$wiata, zdrowie publiczne, opieka spoteczna, prze-
stepczos¢, statystyka samorzgdowa ma pierwszorzedne znaczenie. Staty-

5 Por. T. Geiger, Die soziale Schichtung des deutschen Volkes, Stuttgart 1932;
L. M. Terre, Les classes sociales dans la France contemporaine, Paris 1936;
Ch. H. Page, Class and American Sociology from Warel to Ross, New York 1940;
K. B. Mayer, Class and Society, New York 1954; H. W. Pfantz, The Current
Literature on Social Stratification Critique and Bibliography, American Journal of
Sociology LVIII, 1953, s. 391—418.

6 Panski, Warszawa w Swietle spisu, s. 166.

7 Rocznik Warszawy za lata 1918—1935, Warszawa 1919—1937; Warszawa w licz-
bach 1938 i 1939, Miesiecznik statystyczny Warszawy za lata 1917—1934. Sprawozda-
nia z dziatalno$ci Zarzadu m. st. Warszawy za lata 1918—1939.
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styka inspekcji pracy8 obejmuje tylko cze$s¢ zaktadéw i proletariatu
Warszawy. Nie obejmuje ona robotnikéw komunalnych, panstwowych
oraz robotnikéw pracujagcych w zaktadach zatrudniajgcych ponizej 5 pra-
cownikéw najemnych. Jeszcze bardziej niekompletna jest statystyka
zwigzkéw zawodowych, rozbitych na r6zne orientacje polityczne, bran-
zowe i narodowosciowe. Stosunkowo najpetniejsza jest statystyka klaso-
wych zwigzkéw zawodowych, zrzeszonych w Radzie Zawodowej M. St.
Warszawy9. Dla badan stratyfikacji ludnosci Warszawy, a przede wszyst-
kim proletariatu Warszawy wedtug wielkosci dochodéw, szczegblne zna-
czenie ma statystyka kasy chorych 10 Wsréd materiatow izb gospodar-
czych 11 bardzo niekompletnych i wtornych szczeg6lne znaczenie majg
materiaty statystyczne do charakterystyki struktury gospodarczej Okregu
Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie 12, przedstawiajgce strukture
ludnosci Warszawy pracujacej w przemysle i handlu. Dla opracowania
struktury spoteczno-zawodowej ludnos$ci zydowskiej Warszawy szczegol-
ne znaczenie ma wielka Ankieta Amerykanskiego Komitetu Pomocy,
przeprowadzona w 1921 r., a nastepnie opracowana naukowo pod Kie-
rownictwem E. Helleral3 Obok wspomnianych materiatow staty-
stycznych jako pomocnicze zrédto do opracowania struktury spoteczno-
-zawodowej ludnosci Warszawy stuzy ogolna statystyka pracy, przemystu
i skarbu. Zrédia archiwalne dla opracowania struktury spoteczno-za-
wodowej Warszawy stanowig — naszym zdaniem — warto$¢ drugopla-
nowg. Niemniej pozwalajg one wyjasni¢ strukture wewnetrzng poszcze-
golnych grup zawodowych i klasowych 14

Obok problemu zakresu wyzyskanych zrodet kilka uwag pragniemy
poswieci¢ ich ogo6lnej krytyce wewnetrznej, z punktu widzenia niekt6-
rych zagadnien poruszonych w artykule. Chodzi przede wszystkim
0 podziat narodowos$ciowo-wyznaniowy i wedtug stanowiska spotecznego.
Doktadniejsze przedstawienie struktury narodowos$ciowej ludnosci War-
szawy na podstawie spisOw powszechnych jest faktycznie niemozliwe.
Opracowanie spiséw w roznych przekrojach objeto tylko podziat wyzna-
niowy ludnosci Warszawy, a ten odbiegat — co prawda nieznacznie —
od podziatu narodowosciowego. Na pojecie narodowosci sklada sie bo-
wiem wspdlnota jezykowa, terytorialna, ekonomiczna, historyczna, kul-
turalna i obyczajowa, czeSciowo wyznaniowa. Z punktu widzenia tej
definicji badanie odrebnosci narodowosciowych wedtug jakich$ obiek-

8 Sprawozdanie Gtéwnego Inspektoratu Pracy (Okreg 1) za lata 1923—1937,
Warszawa 1924—1938.

9 Sprawozdania Rady Zawodowej m. st. Warszawy z dziatalno$ci i stanu zrze-
szonych zwigzkéw za 1931—1938, Warszawa 1932—1939.

10 Sprawozdania Zarzagdu Kasy Chorych m. Warszawy za lata 1920—1927, W ar-
szawa 1922—1928.

11 Sprawozdania lzby Przemystowo-Handlowej w Warszawie za lata 1931—1935,
W arszawa 1932—1937; Sprawozdania lzby Rzemieélniczej w Warszawie za lata
1931—1937 (dalej Sprawozdania Izby...), Warszawa 1937—1938; Sprawozdania War-
szawskiej lzby Rolniczej za okres od 1.IV.1930 do 31.111.1937, Warszawa 1931—1938.

12 Dodatek do Sprawozdania Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie za
rok 1930, Warszawa 1931.

13 Zydowskie przedsiebiorstwa przemystowe w Polsce wedtug ankiety z 1921 r,,
Warszawa 1921, t. I, cz. 1.

14 Myslimy tu o takich materiatach, jak Sprawozdania sytuacyjne Komisariatu
Rzadu m. st. Warszawy (Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Zaktadu
Historii Partii) oraz materiatach organizacji zawodowych i ppoteczno-gospodarczych.
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tywnych kryteridw pozostaje w sferze postulatow. Subiektywne kryte-
rium — samookres$lenia zastosowano tylko w spisie 1921 r. Ale wéwczas
obraz rzeczywistego podziatlu narodowos$ciowego zostat zdeformowany
przez czynniki koniunkturalno-polityczne, mianowicie powazna czes¢
ludnosci zydowskiej, pozbawiona obywatelstwa polskiego w wyniku
powojennych proceséw migracyjnych, starajac sie o nie, bata sie akcen-
towa¢ swa odrebno$¢ narodowosciowa. W spisie z 1931 r. zrezygnowano
z zasady samookreslenia narodowosciowego, a przyjeto tylko zasade
grupowania ludno$ci wedtug jezyka ojczystego. Podzial narodowosSciowy
w $wietle danych spisu 1921, jak i podziat wedtug jezyka ojczystego
w spisie 1931 r. nie zostaty opracowane pod katem struktury spoteczno-
-zawodowej ludnosci Warszawy. Wykonanie tego zadania wymaga kon-
centracji wysitku wielu badaczy i technikéw statystycznych. Stad w roz-
wazaniach naszych jesteSmy zmuszeni eksponowa¢ wyznaniowy aspekt
struktury spoteczno-zawodowej.

Podziat ludnosci wedtug stanowiska spotecznego, dokonywany zgod-
nie z zasadami grupowania przyjetymi w spisach 1921 i 1931 r., wymaga
szczego6lnie wnikliwej weryfikacji naukowej. | tak kategoria ,,samodziel-
ni” miesci w sobie wielka burzuazje, ziemianstwo, wolne zawody,
drobnomieszczainstwo i chatupnikéw. Kategoria ,robotnicy” obejmuje
obok fizycznych pracownikéw najemnych, strazakéw, szeregowcéw i pod-
oficeréw armii oraz nizszych funkcjonariuszy bezpieczenstwa publiczne-
go 15 Najbardziej nieokre$lona byta kategoria spisowa ,pracownikéw
umystowych”. Badacz struktury spolecznej inteligencji stoi wobec spe-
cyficznych dla warunkéw polskich trudnosci oddzielenia grupy inteli-
gencji tworczej oraz ekspertéw, kierownikéw od masy pracownikéw umy-
stowych wykonujacych funkcje wykonawczo-pomocnicze (do nich m. in.
byli wedtug spiséw zaliczani majstrzy, fryzjerzy, ekspedienci itp.)16 O ile
dokonanie takiego podziatu i wynikajgcych z niego przeliczeh jest sto-
sunkowo proste dla 1931 r. (ze wzgledu na to, ze spis zawierat takie
grupy zawodowe jak: stuzba publiczna, kosciot, organizacje i instytucje
spoteczne, szkolnictwo, o$wiata i kultura, lecznictwo i opieka spoteczna),
to dla spisu 1921 r., ze wzgledu na sposéb prezentacji materiatu zawo-
dowego ,stuzba publiczna”, przeliczenia takie mogg by¢ wysoce szacun-
kowe.

Wspomniane trudno$ci badawcze mnozg sig, kiedy wykorzystujgc
zdobycze socjologii wspoOtczesnej chcielibySmy wzbogacié poznanie
struktury spoteczno-zawodowej ludnosci Warszawy od strony cech nie
przedstawianych w powszechnych spisach ludnosci. Odnosi sie to przede
wszystkim do tzw. horyzontalnej struktury — to jest uwarstwienia lud-
nosci wedtug kryterium wyzszosci i nizszosci spotecznej. Zbadanie réznych
aspektow stratyfikacji spotecznej, a mianowicie uwarstwienia wediug
prestizu spotecznego, stopnia dochodéw, poziomu kwalifikacji, wyksztat-
cenia, charakteru konsumpcji, stopnia $wiadomosci odrebnosci spotecznej,
wymaga specjalnego warsztatu naukowego i wykracza poza zadania sta-
wiane przed niniejszym artykutem.

5 Zob. L. Landau, Wybor pism, Warszawa 1957, s. 158—170.
1B Zob. J. Zarnowski, Problemy badan nad strukturg spoteczng inteligencji
w okresie miedzywojennym. Kwartalnik Historyczny 1962, nr 2, s. 380 i nast.
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ROZWOJ LUDNOSCI WARSZAWY W LATACH 1918—1939

Przebieg dynamiki rozwoju ludnosci Warszawy w latach 1918— 1939
(wg stanu na 1 stycznia) przedstawia tablica 1

Tablica 1

Rozw6j ludnosci Warszawy w latach 1918—1939

Ludno$¢ Ludnosé Ludno$¢
Rok w tys. Rok w tys. Rok w tys.

1918 758,4 1925 992,5 1932 1173,8
1919 820,2 1926 10154 1933 1181,2
1920 9453 1927 1028,9 1934 1200,2
1921 944,7 1928  1050,2 1935 1220,3
1922 956,1 1929 1086,3 1936 1225,4
1923 9604 1930 1126,4 1937 1245,0*
1924 9652 1931  1150,3 1938 1265,6
1939 1289,5

Zrédto: Opracowano na podstawie ewidencji ludnos$ci Zarzadu M iejskie-
go. Por. Rocznik Warszawy za lata 1918—1935 W arszawa w liczbach 1938
i 1939 r.; Wydawnictwo W ydziatu Statystycznego Zarzgdu Miejskiego w m. st.
W arszawie, Warszawa 1939.

* Dane orientacyjne.

W latach 1918—1939 ludno$¢ Warszawy wzrosta z 758,44 tys. do
1289,5 tys., a wiec o 531,1 tys. (70%), podczas gdy ogétem ludnos$é¢ Pol-
ski wzrosta w tym czasie o 39%. Znacznie szybsze tempo przyrostu
ludnosci Warszawy w stosunku do tempa ogdlnego wzrostu ludnosci
Polski wynikto z ogdlnego rozwoju urbanizacji kraju oraz faktu stotecz-
nosci miasta Warszawy. Fakt ten powodowat, iz do Warszawy S$ciggnety
liczne rzesze pracownikow umystowych, robotnikdw, rzemiesinikow. Pro-
ces ten byt szczeg6lnie silny w pierwszym dziesiecioleciu Il Rzeczpospo-
litej. Kryzys i dtugotrwata depresja (lata 1930—1935) zahamowaty tempo
wzrostu ludnosci Warszawy. Sredni roczny przyrost rzeczywisty wynosi
w latach 1921—1931 w S$wietle danych powszechnych spiséw ludnosci
2,7%, w latach za$§ 1932—1937 spadt on do 1,3% 17.

Szczego6lnie szybki wzrost ludnosci Warszawy w latach 1918— 1920
miat swoje specyficzne przyczyny. W 1918 r. zakonczyt sie proces wy-
ludniania Warszawy, ktéry na poczatku tego roku osiggngt punkt kul-
minacyjny. W okresie 1914—1918 ludno$¢ Warszawy (bez nowo przyts-
czonych przedmie$¢) zmniejszyta sie 0 217 796 mieszkancow.

Wiosng 1918 r. po zawarciu traktatu brzeskiego rozpoczat sie powrot
z Rosji i Ukrainy zdemobilizowanych bytych zoinierzy armii rosyjskiej
oraz uchodzcéw cywilnych. Po odzyskaniu niepodlegtosci, kiedy War-
szawa stata sie siedzibg centralnych wiadz i instytucji nowo organizu-
jacego sie panstwa, wzmogta sie tu imigracja ludzi, ktérzy obejmowali
placowki wakujgce w powstajgcych urzedach lub znajdowali zatrudnienie

17 Warszawa w liczbach, 1939, s. 14.
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w produkcji przemystowej i ustugachl8 W 1918 r. ludno$¢ Warszawy
wzrosta dzieki temu o 61 769 o0so6b, pomimo ujemnego bilansu ruchu
naturalnego, wynoszacego 13 490 os6b. Wojenna pauperyzacja ludnosci
powodowata duzg Smiertelno$¢, ktéra w 1918 r. wynosita 38,27 na 1000
mieszkancow, oraz niskg stope urodzin, zwigzang m. in. z malg ilosScig
zawieranych maitzenstw (5,95 na 1000 mieszkancow)19

Najwiekszy wzrost ludnosSci Warszawy w analogicznym okresie wy-
stapit w 1919 r. Wynosit on 124 975 os6b. Byt to przyrost rzeczywisty,
ktory jest rezultatem przyrostu naturalnego oraz rezultatem przyrostu
lub strat powstatych na skutek wedréwek ludnosci. Przyrost naturalny
wynosit w tym roku 3980 os6b. Liczba zgonéw zmalata w 1919 r. do
18 896 (23,04% ), a liczba urodzehn wzrosta do 22 876 (27,89%), co wyni-
kato m. in. z podwojenia liczby zawartych malzeAstw (9844) w stosunku
do 1918 r.

W 1920 r. w rozwoju ludnosci Warszawy wystepuje nieznaczny re-
gres, pomimo ze przyrost naturalny rosnie do 8273. Ludno$¢ Warszawy
zmniejszyta sie w tym roku o 524 osoby20. Fakt ten byt spowodowany
powotaniem pod bron znacznego odsetka mezczyzn w zwigzku z wojng

polsko-radzieckg oraz wyjazdem czesci ludnosci, spowodowanym zblize-
niem sie frontu.

Poczgwszy od 1921 r. ludno$¢ Warszawy stopniowo wzrastata, ale
juz nie tak szybko jak w latach 1918—1919. Jednym z istotnych czyn-
nikow powolnego tempa rozwoju ludnosci Warszawy w tym okresie byt
odczuwalny juz w 1920 r. kryzys mieszkaniowy. Powodowat on, ze
Warszawa mogta przyja¢ nowych mieszkarncow tylko kosztem pogorsze-
nia istniejagcej sytuacji mieszkaniowej w warunkach zastoju ruchu bu-
downictwa mieszkaniowego, potegowanego dziataniem systemu ochrony
lokatoré6w. Rozmiary wspomnianego kryzysu unaocznit spis mieszkan
i nieruchomosci wielkiej Warszawy, przeprowadzony w 1919 r. Wedtug
spisu 846 322 mieszkancdw Warszawy zajmowato 179 523 lokale, w kté-
rych byto 432 943 izb mieszkalnych. Przecietnie na jeden lokal wypa-
dato 4,71 osoby, a na izhe 1,95 2L

Gtownymi czynnikami przyrostu ludnosci w latach 1921— 1923, mimo
kryzysu mieszkaniowego, byt przyrost naturalny i koniunktura infla-
cyjna, powodujgca wzrost naptywu ludnos$ci do Warszawy. W okresie
tej koniunktury liczba zaktadow przemystowych rejestrowanych w In-
spekcji Pracy (zatrudniajgcych powyzej 5 robotnikéw) wzrosta w War-
szawie z 1618 w 1921 do 2245 w 1924, a ilo$¢ zatrudnionych w nich ro-
botnikéw z 50 382 do 70 721 2 W okresie miedzy spisami ludnosci 1921 r.
i 1931 r. przyrost rzeczywisty ludnosci Warszawy wynosit 231 tys. os6b,
z tego tylko 67 tys. przypadato na przyrost naturalny, a 164 tys. na przy-
rost spowodowany wedréwkami ludnos$ci23. Przyrost ten dla lat 1924—
1935 ilustruje tablica 2.

18 Rocznik Warszawy za lata 19118/1920, s. II.

19 Ibidem, s. I
2D Rocznik Warszawy 1921/22, s. 15.
2l Rocznik Warszawy 1918/20, s. 66/67; zob. Krzeczkowski, Strze-

lecki, op. cit
2 Rocznik Warszawy 1926, s. 140.
2B Maty Rocznik Statystyczny (dalej MRS) Warszawa 1939, s. 40—41, tabl. 2
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Dane tabeli wskazujag, ze przyrost ludnosci Warszawy na skutek we-
drowek nie byl mechanicznie zwigzany z przebiegiem koniunktury, acz-
kolwiek na og6t wzrost koniunktury sprzyjat temu przyrostowi. Wy-
soki przyrost w 1931 r. byt — moim zdaniem — fikcyjny, bowiem pow-
szechny spis ludnosci pozwolit uchwyci¢ doktadny przyrost naptywu
ludnoS$ci, trudny do uchwycenia na podstawie rejestracji Zarzadu Miej-
skiego. Charakterystyczny natomiast byt spadek przyrostu naturalnego
w okresie kryzysu. | tak przecietnie rocznie przyrost naturalny War-
szawy wynosit w latach 1924—1928 6,5%, w latach 1931—1935 spadi
on do 2,3% i w latach 1936—1938 wzrdst do 3% 24

Tablica 2

Przyrost ludnos$ci Warszawy na skutek wedrowek
w latach 1924—1935

Liczba Liczba Liczba
Rok  Tosob  ROK - Togeh ROk Todeh

1924 15173 1928 36 578 1932 5 588
1925 12 042 1929 17 255 1933 16 390
1926 2136 1930 3864 1934 16 781
1927 15327 1931 21 570 1935 2 553

Zrédto: S. Rychlinski, Warszawa jako stolica
Polski, Warszawa 1936, s. 98.

W okresie nowego ozywienia gospodarczego 1936— 1939 rozwingt sie
znacznie ruch budowlany stolicy. W S$wietle sprawozdania prezydenta
S. Starzyniskiego ilos¢ zbudowanych izb mieszkalnych wynosita w 1924—
1925 26,4 tys., w 1929—1933 34,9 tys., w 1934—1938 78,7 tys.5 Fakty
powyzsze towarzyszyty wzrostowi ludnosci Warszawy, ktéry w latach
1935—1938 wynosit 64,1 tys. os6b. W 1939 r. w dalszym ciggu rosta
liczba mieszkancéw Warszawy, przekraczajgc w sierpniu 1300 tys. W tym
roku realizowano uchwate Rady Ministréw z 22 wrzesnia 1938 w spra-
wie przytaczenia z Gminy Brodno okoto 450 ha do starostwa grodzkiego
Prasko-Warszawskiego oraz z gminy Wilanéw okoto 1230 ha do staro-
stwa grodzkiego Potudniowo-Warszawskiego. tacznie przytagczono do
miasta okoto 1680 ha, w tym 15 ha Wisty. Ogdlna powierzchnia War-
szawy wynosita po tych przytaczeniach 14 148 ha, z czego na Warszawe
lewobrzezng przypadato 9179 ha, na prawobrzezng 4293 ha, na Wiste
okoto 676 ha. Liczba mieszkancow na przytgczonych terenach wynosita
w koncu 1938 r. ok. 15 tys.®

24 MRS, s. 44, tabl. 5.

5 S. Starzynhnski. Sprawozdanie prezydenta m. st. Warszawy za okres od
1.111.1934 r. do 23.V.1939 r., Kronika Warszawy 1938, z. 4, s. 183

29 Warszawa w liczbach, 1939, s. 3.
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Zmiany w rozmieszczeniu przestrzennym ludnosci Warszawy

Tablica 3 odzwierciedla nierébwnomierny wzrost ludnosci w poszcze-
g6lnych okregach Warszawy oraz nier6wnomierny stopiei zaludnienia
poszczegblnych okregéw. Przecietna gesto$¢ zaludnienia na 1 ha obszaru
Wielkiej Warszawy wzrosta z 82 w 1921 r. do 109 w 1939 r. Wzrost ten
oznaczat przede wszystkim zwiekszenie zageszczenia mieszkaniowego
i przestrzennego (tabl. 4).

Tablica 3

Ludno$¢ okregow Warszawy w latach 1921—1939

Ludno$¢ w tys. Zaludnienie na 1 ha
Okreg

1921 1931 1939 1921 1931 1939

Krakowskie Przedmiescie 39,5 42,0 38,2 340 362 330
Stare Miasto 43,8 50,9 48,9 413 473 462
Leszno 79,2 94,3 96,1 458 545 556
Muranéw 51,0 62,5 62,5 450 539 539
Powazki 70,9 90,1 96,0 341 433 462
Towarowy 63,7 71,7 69,6 366 412 400
Mirowski 84,5 98,8 99,1 503 588 590
Grzybowski 67,4 72,2 68,2 681 729 695
Ujazdowski 35,1 39,0 39,4 89 99 99
Ordynackie 45,4 47,5 44,3 332 347 324
Koszyki 59,3 69,9 52,0 205 214 199
Ratuszowy 27,9 30,0 27,9 231 248 231
Solec 54,9 59,5 56,4 270 293 278
Praga-Pdétnoc 453 56,7 59,6 117 146 154
Praga-Potudnie 39,8 52,5 64,1 69 91 110
Mokotow 24,1 38,1 53,7 22 35 51
Grochéw 5,8 16,9 47,2 3 10 27
Goledzinow 5,8 7,9 18,2 14 19 45
Koto 5,8 10,1 13,2 32 55 75
Sielce 10,4 17,6 23,1 19 31 41
Czerniakow 4.4 8,0 11,8 4 8 1
Wola 20,3 29,1 32,1 36 51 56
Ochota 17,8 27,5 44,3 33 67 71
Targéwek 11,3 21,5 38,8 20 37 67
Brédno 10,5 14,7 18,4 57 80 100
Marymont 12,5 42,4 65,8 10 26 40
Razem1l 936,72 1171,43 12895 82 99 109

Zrédto: Rocznik W arszawy 1936, s. 10, tabl. 35; Warszawa w liczbach 1939, s. 16. Dane
za 1921 r. sa danymi spisu powszechnego z 30.1X.1921, dane za 1931 — spisu z 9.XI11.1931, nato-
miast dane za 1939 r. sa szacunkami na dzien 1.1.1939, opracowanymi przez Wydziat Staty-
styczny Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy.

1 bez komisariatu rzecznego, 2 ludno$¢ obecna, 3 ludno$é¢ zamieszkata.
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Tablica 4

Gesto$¢ zaludnienia mieszkan w wiekszych miastach Polski

Warsza- 4 g4z Lwéw  Poznah Krakéw
Wyszczeg6lnienie wa

przecietna liczba oséb na izbe

1921
Ogbtem 2,0 2,3 1,7 1.4 1,9
mieszkania
1-izb. 3,7 3,6 3,2 2,7 3,5
2-izb. 2,4 2,3 2,1 2,1 2,3
3-izb. 1,8 1,6 1,6 1,6 1,7
4-izbowe i wieksze 1,2 1,2 1,1 11 1,2
1931
Ogobtem
mieszkania 2,1 2,5 1,8 1,6 1,8
1-izb. 4,0 3,8 3,4 3,3 3,5
2-izb. 2,4 2,2 2,1 2,2 2,2
3-izb. 1,7 1,6 15 1,6 15
4-izhowe i wieksze 1,1 1,1 11 11 11

Zrodto: MRS 1939, s. 61, tabl. 6.

Dane tablicy 4 pokazujg pogorszenie sie sytuacji mieszkaniowej War-
szawy w latach 1921—1931, szczegdlnie w mieszkaniach jednoizbowych.
Gorsze warunki mieszkaniowe od warszawskich wykazywata z wiekszych
miast typowo robotnicza t6dz. Natomiast Krakéw, Lwow i Poznan miaty
sytuacje lepszag. W latach 1934—1939 dzieki intesywnemu budownictwu
mieszkaniowemu, ktére dostarczyto ca 80 tys. nowych izb, przecietna
liczba 0séb na izbe spadta w Warszawie do ca 1,9.

Wzrost ludnosci Warszawy w latach 1918—1939 prowadzit do urbani-
stycznej integracji przedmies¢ stolicy, ktére w 1916 r. weszty formalnie
do obszaru Wielkiej Warszawy. Ta ,wielka inkorporacja” — wedtug
okreSlenia Edwarda Strzeleckiego2Z — objeta gminy; Siekierki,
Mokotéw, Czerniakéw, Czyste, Wola, Koto, Budy, Powazki, Marymont,
Pelcowizna, Brédno, Targéwek i Grochdw. tacznie obszar nowo przyta-
czonych terenéw wynosit 8210 ha, podczas gdy obszar Warszawy w sta-
rych granicach wynosit 3273 ha.

Jak wskazujg dane tablicy 5, przyrost mieszkancéw Warszawy w la-
tach 1921—1939 koncentrowat sie przede wszystkim na obszarze bytych
przedmie$¢ Warszawy.

Na obszarze dawnej Warszawy (okregi: Krakowskie Przedmiescie,
Stare Miasto, Leszno, Muranéw, Powazki, Towarowy, Mirowski, Grzy-
bowski, Ujazdowski, Ordynackie, Koszyki i Ratuszowy) ludno$¢ ogdtem
wzrosta nieznacznie. W takich okregach, jak: Krakowskie Przedmiescie,
okreg Ordynacki zaludnienie spadto. Szybciej rosto w poréwnaniu do
starej Warszawy zaludnienie dawnej Pragi (okreg Praga-Po6tnoc i Potud-

21 Strzelecki, Rozwdj przedmie$s¢ Warszawy..., s. 3.
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nie), a najszybciej zaludnienie bytych przedmies¢. Te ogdlne tendencje
przesunieé¢ ludnosci w obrebie Warszawy pokazuje ponizsza tablica,
opracowana przez E. Strzeleckiego.

Tablica 5

Przesuniecia ludno$ci w obrebie miasta Warszawy
w latach 1921—1938

Dzielnice miasta 1921 1931 1938
dawna Warszawa 722 642 814 430 800 395
dawna Praga 85 245 109 153 119 216
przedmiescia 128 826 247 814 345 758

razem 936 713 1171 397 1265 372

Zrédto: Strzelecki, Zmiany w rozmieszczeniu..., s. 4.

Jakie byly przyczyny przesunie¢ ludnosci w obrebie miasta Warsza-
wy w latach migdzywojennych?

Stefan Zeromski charakteryzujagc rozwdj przestrzenny miasta
pisat: ,Warszawa nalezata do typu miast wydziedziczonych, spychanych
z linii rozwoju. W jej rozroscie, rozkwicie, monumentalnosci i pieknie
zna¢ dzieje jej niewoli. Miasto rosto samopas, petzto na wsze strony albo
jak noga Chinki, wttoczone w sztuczne wiezy cudacznie peczniato” 28

Dziedzictwo niewoli carskiej polegato na tym, ze Warszawa otoczona
fortami i pasami fortyfikacyjnymi nie mogta, ze wzgledu na zakaz woj-
skowy, w spos6b naturalny rozwija¢ sie na przedmiesciach, w ktérych
wystepowaty tereny przyforteczne, natomiast zmuszona byta rozbudowy-
waé sie wzwyz, w ciasnych czynszoéwkach potozonych w studniach po-
dworkowych. Przedmiescia pozostawione same sobie, nalezac do okolicz-
nych gmin rozwijaty sie chaotycznie. Pozbawione byly one mozliwosci
wznoszenia budynkéw murowanych. Stad tez zabudowywano je tym-
czasowymi drewnianymi budowami, pozbawionymi elementarnych urzga-
dzeh sanitarnych2. Przedmie$cia te nie mialy powigzania z miastem.
Poprzednik Stefana Starzynskiego na stanowisku prezydenta Warszawy
Zygmunt Stominski pisat na ten temat: ,Poniewaz sposobu budo-
wania nie krepowaty zadne przepisy prawne, budowat kazdy, gdzie
chciat i jak chciat, skutkiem czego nieraz nie ma tu catkiem ulic, nie ma
dojazdow, dom zachodzi na dom, jeden usytuowany jest tytem do dru-
giego lub bokiem do ulicy. Brak osSwietlenia, brak wody i kanatow,
a jesli dodamy do tego rozpaczliwego stanu eksploatacje rabunkowa gliny
na wyrob cegiet przez okoliczne cegielnie i tworzenie sie w nastepstwie
okropnych glinianek, jesli zwazymy, ze nie pomys$lano o planach pod
budowle uzytecznosci publicznej, to otrzymamy bardzo wyrazisty,
a straszny obraz naszych przedmies¢” 0.

B S Zeromski, Nowa Warszawa, Kronika Warszawy 1925, s. 1, s. 32.
29 Z Stominski, Przedmie$cia Warszawy, Kronika Warszawy 1927, z. 10, s. 1
D Ibidem.
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Uzyskana niepodlegto$¢ mimo trudnosci gospodarczych zwigzanych
z dziedzictwem zacofania, jak tez i ustrojem gospodarczo-spotecznym,
stworzyta mozliwos$¢ stopniowej integracji przedmies¢ w ramach obsza-
ru Wielkiej Warszawy. Ta integracja wyznaczata (jak wskazujg dane
tablic 3 i 5) gtdwne kierunki zmian w zaludnieniu przestrzennym War-
szawy. Szczegdlnie szybko wzrosta ludno$¢ Grochowa3l W dwudziesto-
leciu miedzywojennym Grochow zostat potgczony systemem komunika-
cyjnym z reszta miasta. Przebudowano tutaj gtéwng arterie, ulice Gro-
chowska. Stworzono nowe potgczenie z miastem przez Aleje Waszyng-
tona oraz zbudowano szereg mniejszych ulic o znaczeniu lokalnym3
Przeszto pieciokrotny przyrost ludnoSci w latach 1921—1939 wystapit
na terenie Marymontu i Zoliborza, gdzie zaznaczyta sie ozywiona dziatal-
no$¢ inwestycyjna samorzadu i spotdzielczosci mieszkaniowej33 Sama tyl-
ko Warszawska Spoétdzielnia Mieszkaniowa do 1939 r. oddata do uzytku
swych cztonkéw na terenie osiedla na Zoliborzu 1281 mieszkan o 2697
izbach34 Szybko rozwijaly sie takze Targéwek i Goledzindw, gdzie lud-
no$¢ wzrosta ponad trzykrotnie. Tereny te byly miejscem ozywionego
prymitywnego budownictwa robotniczego, a przede wszystkim budow-
nictwa kolejarzy warszawskich. Rozwdj Targéwka i Goledzinowa — okre-
goéw posiadajagcych w owym czasie bardzo niedogodne potaczenia komuni-
kacyjne z miastem, zwigzany byt takze z dziatalnoscig inwestycyjng lud-
nosci zydowskiej. Przedmiescia te tgczyly sie z osiedlami zamiejskimi,
w ktérych od dawna zamieszkiwata liczna ludno$¢ zydowska. Te ubogie
i zaniedbane dzielnice oferowaty stosunkowo niskie ceny gruntéw i dzie-
ki temu zaczynaly S$cigga¢ przede wszystkim ludno$¢ robotniczg Pragi,
szukajacg tanich parcel 36 Przyrost zaludnienia w Goledzinowie zwigzany
byt takze z przytagczeniem do tego okregu Annopola — osrodka najwiek-
szej nedzy i lumpenproletariatu Warszawy, korzystajgcego z barakéw dla
bezrobotnych prowadzonych przez Zarzad Miejski 3. W zachodniej czesci
miasta najszybciej wzrosto zaludnienie robotniczej Ochoty (dwa i pét
raza) w przeciwienstwie do starej dzielnicy robotniczej Woli, gdzie lud-
no$¢ wzrosta tylko o 50%. Ochota i Wola stanowity ubogie przedmiescia
dawnej Warszawy. Okolice gtéwnych arterii komunikacyjnych byty tutaj
od dawna ciasno i nedznie zabudowane. Prywatne budownictwo miesz-
kaniowe, obliczone na zyski czynszowe, utrudniato urbanistyczng inte-
gracje tych dzielnic z resztg miasta. W takiej sytuacji bardziej intensyw-

3l Strzelecki, Zmiany w rozmieszczeniu...,, s. 11

2 Rozwéj Grochowa, Kamionka, Saskiej Kepy w latach 1934—1938, Warsza-
wa 1938.

B Rozwdj Zoliborza, Marymontu, Bielan i Powgzek w latach 1934—1938, War-
szawa 1938.

3 Warszawska Spétdzielnia Mieszkaniowa, Sprawozdanie z dziatalnos$ci w ro-
ku 1938, Warszawa 1939, tabl. 12, s. 40.

¥ Zob. 5 lat rozwoju Pragi 1934—1938, Warszawa 1938.

$ Opis Annopola znajdujemy w licznych relacjach prasowych i wspomnieniach.
Pragne tylko zwréci¢ uwage na niedawno ogtoszone wspomnienia Aleksandry Pit-
sudskiej, w ktéorych m. in. czytamy: ,WeszliSmy do pierwszego baraku (domu
dla bezdomnych na Annopolu pm.) ogromnej, nieogrzewanej hali. Tylko niektére
rodziny miaty piecyki zelazne. Jedna od drugiej rodziny oddzielone byty tylko
przepierzeniami z gazet, lub ze zniszczonych kocéw. Panowat tam brud, zaduch
i hatas. Kobiety z dzie¢mi wylegty na ulice. Otoczyt nas ttum ludzi ztorzeczacych,
wykrzykujacych, ze przyjechaliSmy, aby naigrawac¢ sie z ich nedzy. Grozono nam
piesciami”. Wspomnienia, Londyn 1960, s. 327.
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nie rozwijaty sie pobliskie Witochy i ich okolice lezagce poza obrebem
miasta oraz wchodzacy w skiad miasta okreg — Koto.

W obrebie Ochoty i Woli silniejsza dziatalno$¢ regulacyjna i inwe-
stycyjna Zarzadu Miasta zaznaczyta sie dopiero w latach trzydziestych
(przebudowa ulicy Wolskiej, rozwdj sieci kanalizacyjno-wodociggowej,
zalozenie parku Sowinskiego).

Wzdtuz ulicy Filtrowej, Wawelskiej i koto placu Narutowicza po-
wstata w dwudziestoleciu dzielnica mieszkaniowa, ktéra wptyneta na
rozwdj Ochoty. Poza tym na rozw0j zaludnienia Ochoty i Woli oddzia-
tywaty roboty inwestycyjne, zwigzane z przebudowa kolejowego wezla
warszawskiego. Byta to budowa linii radomskiej, budowa dworca War-
szawa-Zachodnia oraz rozbudowa kolei obwodowej. W ostatnich latach
przed wojng na rozlegtych nie zabudowanych terenach publicznych
Rakowca taczacego Ochote z Mokotowem (tereny wojskowe oraz tereny
folwarku Rakowiec) rozpoczeto budowe nowoczesnej, reprezentacyjnej
dzielnicy Warszawy. Tutaj tez powstata w latach trzydziestych druga
z kolei kolonia mieszkaniowa Warszawskiej Spoéidzielni Mieszkaniowej.

Ponad dwukrotny przyrost ludnosci na Kole zwigzany byt m. in.
z budownictwem kolonii robotniczej przez Towarzystwo Osiedli Robot-
niczych 37. W czesci potudniowej miasta stosunkowo szybko rosto zalud-
nienie na Czerniakowie. W latach 1921—1938 ludno$¢ wzrosta tutaj
0 269%, tj. o 7,2 tys. 0os6b. Byt to wiec przyrost w liczbach absolutnych
nieduzy. Zarzad Miasta prowadzit tutaj prace porzadkujace, umozliwia-
jace rozwo0j budownictwa mieszkaniowego na ulicach: Belwederskiej,
Czerniakowskiej i Podchorazych.

Rozw0j zaludnienia na Mokotowie o 223% zwigzany byt z koncen-
tracjg w tym rejonie budownictwa urzedniczego, korzystajagcego ze spe-
cjalnych preferencji kredytowych Warszawskiego Komitetu Rozbudo-
wy 38 Ekskluzywne budownictwo willowe warstw zamozniejszych legto
u podstaw rozwoju zaludnienia Pragi-Potudnie. Szczegdlnie intensywnie
rozwingt sie tutaj rejon Saskiej Kepy, korzystajacy z nowo wybudowa-
nych arterii — Alei Waszyngtona, Grochowskiej oraz Walu Miedze-
szynskiego 3.

Rozwo6j bytych przedmie$¢ Warszawy byt na tyle szybki, ze pozwalat
w latach trzydziestych nie tylko na wchioniecie przyrostu mieszkancow
catego miasta, ale takze na decentralizacje ludnosci, nadmiernie skupionej
w Srodku miasta. Powolne zmniejszanie sie zaludnienia na terenach daw-
nej Warszawy bylto, z urbanistycznego punktu widzenia, procesem ze
wszech miar pozytywnym. Byt to przejaw powolnego zacierania $ladow
dziedzictwa niewoli w urbanistycznej strukturze Warszawy. W roku 1939
rdzen miasta — okolice gtéwnych arterii — Marszatkowskiej, Al. Ujazdow-
skich, Nowego Swiatu i Krakowskiego Przedmie$cia — posiadat ludnosé
mniej liczng niz w 1931 40. Zmniejszyto sie takze zaludnienie w okolicach

3 Rozwoj Woli i Kota w latach 1934—1938, Warszawa 1938.

3B Zob. Materiaty do historii i rozwoju inwestycji na przedmie$ciach m. st. War-
szawy w latach 1918—1928, Warszawa 1929; Rozwdj potudniowych dzielnic Warsza-
wy (1934—1938), Warszawa 1938.

P Zob. W. J. Wojtkow icz Dzieje Pragi warszawskiej od czas6w najdaw -
niejszych do obecnych, Warszawa 1934.

4) Zob. Srédmiescie Warszawy w latach 1934—1938, Warszawa 1938.

2 — Najnowsze Dzieje Polski
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placu Unii Lubelskiej, placu Teatralnego, placu Krasiniskich oraz Starego
i Nowego Miasta.
Potnocne okregi dawnej Warszawy, w ktérych koncentrowata sie

ludno$¢ zydowska oraz potudniowe Powisle wykazywaty w rozwoju
zaludnienia przeciwstawne tendencje od wystepujacych w pozostatych
okregach dawnej lewobrzeznej Warszawy. Tutaj zaludnienie rosto. | tak
zaludnienie Muranowa wzrosto w latach 1921—1938 o 22%, Powazek
0 14%, Leszna o 12%. Gdy zaludnienie w roku 1931 przyjmujemy za 100,
to wskaznik ludnosci zydowskiej mieszkajacej na terenie dawnej War-
szawy w 1938 wzrést do 104,6, wskaznik natomiast ludnosci chrzesci-
janskiej na tym terenie spadt do 98,1. W tymze samym czasie wskaznik
zaludnienia dawnej Pragi wynosit dla ludnosci zydowskiej 98,1, a dla
chrzescijanskiej 112,1. Wskaznik zaludnienia bytych przedmiesé¢ wynosit
dla ludnosci zydowskiej w 1938 r. 110,5, dla ludnos$ci chrzesScijanskiej
141,641 Wynikiem proceséw odzwierciedlanych przez cytowane wyzej
wskazniki byto coraz wieksze zageszczenie w dzielnicy zamieszkatej nie-
mal wylgcznie przez ludno$¢ zydowska. Zaludnienie na 1 ha wzrosto
w latach 1921—1938 na Muranowie o 199 os6b, na Lesznie o 88, na Po-
wazkach o 121; a w okregu Mirowskim o 87. A wiec na terenach juz
bardzo przeludnionych nastepowato dalsze zageszczenie, rosta nedza
mieszkaniowa.

STRUKTURA WYZNANIOWO-NARODOWOSCIOWA WARSZAWY

Incydentalnie poruszyliSmy niektore aspekty narodowosciowe prze-
mieszczen terytorialnych w obrebie Wielkiej Warszawy. Teraz pragnie-
my szerzej zaja¢ sie strukturg wyznaniowo-narodowosciowa, korzystajac
przede wszystkim ze statystyki opisowej oraz statystyki Zarzadu Miej-
skiego Warszawy. Jak juz zaznaczono, opracowanie powszechnych spi-
séw ludnoSci daje bardzo og6lng odpowiedZz na pytanie — jaki byt podziat
narodowosciowy mieszkancow stolicy w 1921—1931 r. Znacznie lepiej
przedstawia sie sprawa statystyki podziatu wyznaniowego. Strukture wy-
znaniowg ludnosci Warszawy w pierwszych latach niepodlegtosci do
1921 r., roku powszechnego spisu ilustruje tablica 6.

Dane tablicy pokazujg zmiany, jakie zaszty w strukturze wyznanio-
wej Warszawy w pierwszych latach po wojnie. Odsetek ludnosci wyzna-
nia rzymsko-katolickiego wzrdst z 55,39% w 1918 r. do 63,09% w 1920 r.,
natomiast spadt w tym czasie odsetek ludnoSci wyznania mojzeszowego
z 42,20% do 34,64%. Spadkowi temu nie towarzyszyto absolutnie zmniej-
szenie ludno$ci wyznania mojzeszowego. Ludno$¢ ta bowiem wzrosta
0 7397 o0so6b, ludno$¢ zas wyznania rzymsko-katolickiego wzrosta o 176 242
0s6b. Zwiegkszenie to byto wynikiem powojennych proceséw reemigra-
cji, ktdre znacznie silniej objety ludno$¢ wyznania katolickiego. Bardziej
adekwatnie strukture wyznaniowag Warszawy z podziatem na poszczegol-
ne okregi zarejestrowaty powszechne spisy ludnos$ci z 1921 i 1931 r. Ogol-
ne dane tych spiséw dotyczace podziatlu wyznaniowego prezentuje ta-
blica 7.

4 Strzelecki, Zmiany w rozmieszczeniu..., s. 12.
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Tablica 6

Ludno$¢ Warszawy wg wyznania w latach 1918—1920

1918
Wyznanie liczba
y ludn. %
rzym.-k at. 420 078 55,39
ewang.-augs. 11 910 1,57
ewang.-reform. 1 867 0,24
mariawici 203 0,93
prawost. i staroobrz. 3 553 0,47
inne chrzesc. 107 0,01
razem chrzesc. 437 719 57,71
mojzeszowe 320 028 42,20
inne 664 0,09
ogotem 758 411 100,00
Zrédto: Rocznik W arszawy 1918/1920, s. Il-III.
Tablica

Podziat wyznaniowy ludnosci

1919

liczba
ludn.

481 220
12 438
2 149
197
3989
248

505 241
314 606
333

820 180

7

Warszawy w S$wietle

z 1921 i 1931 r.

Wyznanie

rzym.-kat.

obrz. fac.

obrz. gr.-kat.
prawostawne

ewangelickie

inne cbrz.

mojzeszowe

inne niechrz.

nie okres$lone i nie podane

ogblem

1921
tys. %
597,8 63,8
0,4 0,0
58 0,6
18,1 1,9
0,5 0,1
310,3 331
0,1 0,0
3,7 0,5
936,7 100

Zrédto: MRS 1939, s. 37, tabl. 33.

- 1920
liczba
% ludn.
59,28 596 320
1,52 13 660
0,26 2 407
0,02 222
0,49 4 601
0,03 352
61,60 617 562
38,36 327 425
0,04 168
100,00 945 155
spisow
1931
[tys. 2 %
783,9 66,9
1,0 0,0
9,0 0,8
21,2 1,8
11 0,0
352,7 301
0,2 0,0
2,8 0,4
11719 100 i

19

63,09
1,44
0,26
0,03
0,48
0,04

65,31
34,64
0,02

100,00

Dane powyzsze wskazujg, ze w stosunkach wyznaniowych ludnosci

Warszawy dominujgcg role odgrywato wyznanie

rzymsko-katolickie

a nastepnie mojzeszowe. Inne wyznania nie odgrywaly powazniejszej
roli. Wyznanie ewangelickie skupiato niecate 2% ludnosci, a prawostawne
mimo carskiej niewoli nie osiggato nawet 1% ludnosci Warszawy. Wo-
bec powyzszego w dalszej analizie uwzgledniam ogd6lny podziat na lud-
no$¢ chrzeScijanska i zydowskg (SciSlej wyznania mojzeszowego). Tery-
torialny aspekt tak przyjetego podziatu przedstawia tablica 8.
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Tablica 8
Struktura wyznaniowa ludno$ci Warszawy wg okregéw w latach 1921—1939

1921 1931 1939

Nazwa okregu Lud- \ tym % Lud- \wtym 9 Lud-
nosé _ nos¢ _ nosé
w tys. chrz. zyd. w tys. chrz. zyd. w tys. chrz. zyd.

w tym %

Krak. Przedni. 39,4 91,3 8,7 42,0 92,0 8,0 38,2 92,2 7,8
Stare Miasto 43,8 62,0 38,0 50,9 62,4 37,6 489 61,8 38,2
Leszno 78,8 43,4 56,6 94,3 46,3 53,7 96,1 41,8 58,2
Muranéw 509 6,9 931 625 115 88,5 62,5 8,7 91,3
Powazki 70,9 16,1 739 90,1 28,0 72,0 96,0 23,1 76,9
Towarowy 63,7 71,7 28,3 71,7 728 27,2 69,6 726 27,4
Mirowski 845 62,9 371 98,8 63,9 36,1 99,1 60,9 39,1
Grzybowski 67,4 46,3 53,7 72,2 475 525 68,8 455 545
Ujazdowski 351 94,7 53 39,0 94,3 57 39,4 94,4 5,6
Ordynackie 454 91,6 8,4 475 92,2 7,8 44,3 90,4 9,1
Koszyki 59,3 91,2 8,8 69,9 92,2 7,8 52,0 89,4 10,6
Ratuszowy 27,4 60,3 39,7 30,0 59,8 40,2 27,9 54,2 458
Solec 54,9 90,7 9,3 59,5 91,1 8,9 56,4 90,7 9,3
Praga-Pn 454 80,4 19,6 56,7 83,5 16,5 50,6 84,6 154
Praga-Pd 39,8 71,1 289 52,5 756 244 64,1 79,7 20,3
Mokotow 24,1 911 8,9 38,1 93,7 6,3 53,7 94,6 54
Grochow 58 89,9 10,1 16,9 94,4 5,6 47,2 96,1 3,9
Goledzinéw 58 84,0 16,0 79 838 16,2 18,2 90,1 9,9
Koto 58 97,0 3,0 10,1 96,3 3,7 13,2 96,7 3,3
Sielce 104 91,4 8,6 17,6 93,5 6,5 23,1 94,2 5,8
Czerniakow 44 828 174 8,0 86,6 134 11,8 90,4 9,6
Wola 20,3 91,6 8,4 29,1 92,1 7,9 32,1 92,7 7,3
Ochota 17,8 852 148 275 79,1 109 44,3 92,8 7,2
Targéwek 11,3 97,9 2,1 21,5 97,9 2,1 38,8 97,0 3,0
Brédno 10,5 96,8 3,2 14,7 95,8 4,2 18,4 96,5 3,5
Marymont 125 89,5 105 M42,4 94,1 59 65,8 96,1 3,9

936,0 67,0 33,0 11714 69,3 30,7 12895 70,9 291

Zrédto: Rocznik Statystyczny Warszawy 1921/1922, tabl. 26, s. 17/18 i z 1935. W yniki spisu
ludnos$ci z 9.XI11.1931, s. 4—9 oraz Warszawa w liczbach 1939, s. 16.

Jakie zmiany zaszty w strukturze wyznaniowej Warszawy w latach
1921—1939?

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ wzrost ludnosci dwdch podsta-
wowych grup wyznaniowych — rzymsko-katolickiej i mojzeszowej. Licz-
ba ludnosci rzymsko-katolickiej wzrosta z 597,8 tys. w 1921 r. do 900 tys.
w 1939 r. Ludno$¢ wyznania mojzeszowego wzrosta w tym czasie z 310,3
tys. do 375,0 tys. Wzgledny udziat ludnosci wyznania rzymsko-katolickie-
go wzrost w latach 1921—1939 z 63,8% do ca 69,9%. Spadt natomiast
udziat ludnos$ci wyznania mojzeszowego z 33,1% do 29,1%. Nalezy za-
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znaczy¢, ze spadek ten byt szczegélnie intensywny w pierwszych latach
dwudziestolecia miedzywojennego. W latach 1918— 1921 odsetek ludnosci
wyznania mojzeszowego spadt z 42,2 do 33,0. Spadek odsetka ludnosci
wyznania mojzeszowego w Warszawie w latach 1921—1939 byt spowo-
dowany szeregiem przyczyn. W okresie miedzyspisowym (1921—1931)
przyrost rzeczywisty ludnos$ci wyznania rzymsko-katolickiego wynosit
183 tys. 0séb, a wyznania mojzeszowego tylko 43 tys. os6b. W przyroScie
tym dominujacg role odgrywat naptyw ludnosci do Warszawy wynoszgcy
ogotem w latach 1921—1931 164 tys. oséb, z tego 129 tys. byto wyznania
rzymsko-katolickiego, a 30 tys. wyznania mojzeszowego. Widzimy wiec,
ze Warszawa wchianiata przede wszystkim ludno$¢ wyznania rzymsko-
katolickiego, sposrod ktdrej rekrutowal sie personel rozwijajagcych sie
instytucji publicznych i robotnicy nowych gatezi przemystu, i ustug szcze-
g6lnie bedacych w gestii panstwa i samorzadu. Trzeba zaznaczyé, ze
wspomniane instytucje, podobnie jak i witasciciele duzych zaktadow
przemystowych (w tym takze burzuazja zydowska) utrudniali dostep
Zydom do stuzby publicznej, przemystu i ustug. W niektérych dziedzi-
nach ograniczenia przeksztatlcono w systematyczne rugowanie robotni-
kéw zydowskich. Tak byto w warszawskich przedsiebiorstwach mono-
polu tytoniowego i spirytusowego. Fakt ten zmusit klasowe zwiazki za-
wodowe do rozwinigcia akcji o rowne prawa do pracy dla pracownikow
zydowskich42 W latach 1937— 1939 rugi Zydéw z przedsiebiorstw i insty-
tucji panstwowo-samorzadowych staty sie oficjalng doktrynag prorzado-
wego Obozu Zjednoczenia Narodowego, ktéry nawigzywat do zwalczanej
niegdy$ przez pitsudczykdw ideologii antysemityzmu ruchu narodowego,
majacego silne wptywy w polskich warstwach $rednich Warszawy oraz
w Rzadzie i Zarzadzie Miejskim. W uchwale komisji narodowosciowej
Rady Naczelnej Obozu Zjednoczenia Narodowego stwierdzano m. in.:
»,Zydzi nalezag do pozapanstwowej grupy posiadajagcej odrebne cele
narodowe... ostabiajg przez swa liczebno$¢ i znaczny wpltyw w wielu
dziedzinach zycia normalny rozwdj sit narodowych i panstwowych” 43
Cytowana uchwata zalecata wydatne zmniejszenie liczby Zydoéw przez
przymusowg emigracje oraz zalecata przymusowg regulacje liczby Zy-
dow w szeregu zawodach. Obok przyczyn natury politycznej stabszy przy-
rost rzeczywisty ludnos$ci wyznania mojzeszowego byt spowodowany jej
mniejszym przyrostem naturalnym. W latach 1921—1931 na skutek przy-
rostu naturalnego ludno$¢ Warszawy wyznania rzymsko-katolickiego
wzrosta 0 54 tys. osob, a wyznania mojzeszowego tylko o 13 tys., a wiec
nieproporcjonalnie mniej do odsetka ludnos$ci Warszawy tego wy-
znania.

Inna uwaga, ktora nasuwa sie przy analizie danych tablicy 7 i 8,
to stwierdzenie stosunkowo wysokiego odsetka ludnosci wyznania mojze-
szowego w Warszawie. Odsetek ten byt trzykrotnie wyzszy od odsetka
ludnosci wyznania mojzeszowego w granicach dwczesnego panstwa pol-
skiego. Podobna sytuacja istniata w wielu innych wiekszych miastach
wschodnich, potudniowych i centralnych Il Rzeczypospolitej.

£ Zob. Sprawozdanie Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych z dziatalnosci
i stanu zwigzkéw zawodowych w Polsce w latach 1925—1928, Warszawa 1929,
S. 277—283.

43 Polska Gospodarcza, z. 22, 28.V.1938, s. 11.
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W Swietle spisu 1931 r. na 100 oséb byto wyznania mojzeszowego:

w  Warszawie 30,1 w  Wilnie 28,2
todzi 335 Poznaniu 0,8
Lwowie 31,9 Katowicach 5,0
Krakowie 25,8 Gdyni 2,0

Zrédto: A. Panski, Giowne miasta Polski wg spisu powszechnego 1931, Kronika W ar-

szawy 1938, z. 1, s. 34 i MRS 1939, s. 39, tabl. 38

Zrodta duzej koncentracji ludno$ci wyznania mojzeszowego w War-
szawie tkwity w historycznych przemianach struktury spoteczno-zawo-
dowej miasta, ktore po powstaniu styczniowym wkraczajac na droge
burzliwego rozwoju kapitalizmu $ciggneto do siebie ludno$¢ w wiekszosci
zwigzang z handlem, rzemiostem i chatupnictwem.

Nastepna uwaga, jaka nasuwa sie przy analizie tablicy 8, to stwier-
dzenie koncentracji ludnosci zydowskiej w kilku okregach miasta. Byt to
przede wszystkim w 1939 r. okreg Muranowa (91,3%), Powgzek (76,9%),
Leszna (58,2%) i Grzybowski (54,5%). Poza tym wysoki byt odsetek
ludnoSci zydowskiej w okregu Ratuszowym (45,8%), na Starym MieScie
(38,2%). Na przestrzeni dwudziestolecia miedzywojennego ta koncentracja
utrzymywata sie. Analizujgc przemiany w rozmieszczeniu terytorialnym
ludnosci zydowskiej w Warszawie wypada stwierdzi¢, ze rdst odsetek
Zydéw w takich okregach jak: Leszno, Powazki, Grzybowski, Ratuszo-
wy i Towarowy. Odsetek ten spadi natomiast znacznie na Mokotowie,
Grochéwie, Sielcach, Ochocie, Pradze i Marymoncie.

Zrodta powyzszych zjawisk tkwig — moim zdaniem — miedzy inny-
mi w mniejszym stopniu asymilacji ludnosci zydowskiej w pordwnaniu
do bardziej rozwinietych ekonomicznie i spotecznie krajow. W Warsza-
wie, jako najwiekszym skupisku ludnosci zydowskiej w Polsce, dato sie
to szczegOllnie zauwazy¢. Podczas spisu 1921 r. na 100 os6b wyznania
mojzeszowego podato jezyk polski jako jezyk ojczysty 18,9%, a w 1931 r.
55%. W Krakowie procent ten wynosit w 1931 r. 18,6, we Lwowie 24,1,
a w Poznaniu 29,2 44 Nowoczesna cywilizacja przemystowa i zwigzane
z nig tendencje dezintegracji historycznie uksztattowanych mniejszoscio-
wych grup narodowos$ciowo-wyznaniowych i religijno-obyczajowych nie
wystepowaly tak wyraznie w Warszawie, jak w Paryzu, Hadze, Londy-
nie, Brukseli czy w innych stolicach europejskich. Powolne zmiany struk-
tury spoteczno-zawodowej ludno$ci Polski utrzymywaty ludnos¢ zydow-
ska w tradycyjnych, historycznie uksztattowanych stosunkach gospodar-
czo-spotecznych. Poczucie odrebnosci religijno-obyczajowych nadal byto
bardzo silne,”a z drugiej strony obskurantyzm Kkatolicki i antysemityzm
rozwijajacy sie szczegOlnie silnie w latach trzydziestych utrudniat wza-
jemne przenikanie réznych S$rodowisk wyznaniowych, obyczajowych
i kulturalnych. Procesy asymilacyjne obejmowaty przede wszystkim
inteligencje, w mniejszym stopniu warstwy S$rednie, zyjace z handlu,
przemystu, rzemiosta i chatupnictwa.

Jak juz zaznaczyliSmy, narodowos$ciowy podziat ludnosci byt opraco-
wany bardzo og6lnie. Opierajgc sie na spisie z 1921 r. opracowano struk-
ture narodowosciowg wediug zasady samookreSlenia narodowosci,
a w 1931 r. wedtug jezyka ojczystego (por. tabl. 9).

4 Kronika Warszawy 1938, z. 1, s. 34; MRS 1939, s. 39.
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Tablica 9

Ludno$¢ Warszawy wg przynaleznosci narodowosciowej w 1921

i 1931 r.
Narodowos$¢ lub jezyk 1921 1931
ojczysty tys. % tys. %

polska 677,7 72,3 826,2 70,5
ukrainska (ruska) 0,5 0,1 1,3 0,1
biatoruska 0,3 0,0 0,6 0,1
rosyjska 2,4 0,3 4,0 0,4
niemiecka 0,8 01 1,9 0,2
zydowska 252,3 26,9 333,3 28,4
inna lub nie podana 2,7 0,3 4,6 0,3

ogdtem 936,7* 100,0 1171,9 100,0

Zrédto: Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej
z 30.1X.1921, Statystyka Polska t. XIV, Warszawa 1926, tabl. X1 i MRS
1939, s. 37, tabl. 33.

Wyniki spisu z 1921 r. trudne sg do pordwnania z wynikami 1931 r.,
bowiem subiektywne poczucie narodowo$ci nie zawsze pokrywa sie
z okresSleniem jezyka ojczystego. Poza tym nalezy pamietaé, ze spis 1921
zostat przeprowadzony w specjalnych warunkach, kiedy silne byty reper-
kusje wojny polsko-radzieckiej i szalejacy po niej terror wobec tzw. ele-
mentdw antynarodowych i antypanstwowych. Poza tym czes¢ Zydoéw,
ktora przyjechata do Polski z Rosji Radzieckiej, starata sie o obywatel-
stwo polskie. W takiej sytuacji 57 776 o0s6b wyznania mojzeszowego
okreslito swojg narodowos¢ jako polskag (tj. 18,9%). Dla wyznania grecko-
-katolickiego odsetek ten wynosit 78,5, dla prawostawnego 50,5, dla ewan-
gelickiego 93,6 46. Powyzsze odsetki kaza powatpiewaé w Scistos¢ danych
spisowych. Ich krytyke z punktu widzenia m. in. statystyki narodowo-
Sciowej przeprowadzili Leon Wasilewski4 i Ludwik Krzywic-
k i47. Zmiany w strukturze narodosSciowej byty na przestrzeni lat 1921—
1931 minimalne. Wieksza doktadno$¢ spisowa, poczucie solidarnosci gru-
powej w walce z antysemityzmem oraz wzrost wptywdw réznych kierun-
kow sjonistycznych — oto czynniki, ktére spowodowaty wzrost odsetka
ludnosci zydowskiej Warszawy. Poza tym nieznacznie wzrdst odsetek lud-
nosci rosyjskiej i niemieckiej. Opracowanie doktadne struktury narodo-
wosciowej Warszawy w latach miedzywojennych w réznych aspektach
spoteczno-zawodowych przekrojow pozostaje nadal problemem otwartym.

4 Statystyka Polska t. XIV, Warszawa 1926, tabl. XI.

% Zob. L. Wasilewski, Sprawy narodowos$ciowe w teorii i zyciu, War-
szawa 1929.
4 Zob. L. Krzywicki, Spis ludno$ci i zwierzat gospodarskich z dnia

30 wrze$nia 1921, Warszawa 1923 i Miesiecznik Statystyczny 1922, t. V, z. 5 i 6.
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STOSUNKI ZAWODOWE WARSZAWY W SWIETLE SPISU Z 1921 | 1931 R.

Poznanie struktury zawodowo-klasowej ludnosci jest kluczem do zro-
zumienia podstawowych proceséw ekonomicznych i politycznych, za-
chodzacych w spoteczenstwie. Dlatego tez strukturze tej poswiecamy
szczegdlng uwage.

Pierwsze pytanie, na ktdre trzeba by odpowiedzie¢ jest nastepujgce:
jakie przemiany zaszty w strukturze zawodowej Iludnosci Warszawy
w okresie bezposrednio poprzedzajgcym powstanie |l Rzeczypospolitej
i w pierwszych latach jej istnienia? OdpowiedZ na nie umozliwia po-
rownanie danych powszechnego spisu z 1897 r. z danymi spisu z 1921
(por. tabl. 10).

Tablica 10
Struktura zawodowa ludnosci m. Warszawy
(zawodowo czynnej i biernej) w r. 1897 i 1921 (%)

1897 1921
m. War- Wielka

Dziaty zawodowe ms.zavv\\llgr- szawa  Warsza-
i przedm. wa
rolnictwo 0,37 0,55 0,92
przemyst 36,12 36,56 35,26
handel i komuni-
kacja 26,99 26,13 34,40
stuzba publiczna 6,96 6,77 11,07
stuzba domowa 20,80 21,38 5,13
inne 8,81 8,61 13,22
1 100,00 100,00 100,00
2rédto: W. Trzcinski, Ewolucja struktury zawodowej i so-
cjalnej ludnos$ci m. Warszawy w okresie 1897/1921 jako tez podziat
tejze ludnos$ci na warstwy spoteczne i podtug dochodéw, W arsza-

wa 1927, s. 2.

Na przestrzeni dwudziestopieciolecia 1897—1921 znacznie powiekszyt
sie odsetek ludnosci zyjacej z rolnictwa. Byt to wynik wcielenia do War-
szawy w 1916 r. szeregu przedmie$¢ oraz wojennej pauperyzacji ludnosci,
ktéra wobec braku pracy musiata czerpa¢ dochdéd z matych dziatek rolni-
czych i ogrodowych. Z przemystu zyt w 1921 mniejszy odsetek ludnosci
niz w 1897 r. Dewastacja urzadzen przemystowych miasta, ktora nastg-
pita w czasie pierwszej wojny Swiatowej spowodowata zmniejszenie od-
setka ludnos$ci zatrudnionej w przemysle.

Powazny wzrost odsetka oséb zatrudnionych w handlu i komunikacji
byt takze rezultatem wojny i inflacji, ktéra zwiekszala znacznie liczbe
ludnosci zajmujacej sie posrednictwem handlowym. Poza tym wzrost od-
setek zatrudnionych w komunikacji, w tym przede wszystkim na kolei.

Powrdot Warszawy do funkcji miasta — stolicy niepodlegtego panstwa
miat istotny wplyw na zwiekszenie odsetka ludnosci zatrudnionej w stuz-
bie publicznej. Jest rzecza oczywista, ze powstajagce urzedy, placowki
oSwiatowo-kulturalne, rozwijajagca sie stuzba zdrowia, dawaty zatrudnie-
nie znacznej czesci ludnosci stolicy. Charakterystycznym procesem byt
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powazny spadek ludnosci zatrudnionej w stuzbie domowej. Byt to wynik
pauperyzacji warszawskich warstw S$rednich, ktore decydowaly o popycie
na stuzbe domowa.

Przejdziemy teraz do doktadniejszej analizy struktury zawodowej
ludnosci Warszawy w $Swietle spisu 1921 i 1931 r.

Tablica 11 obrazuje rozwd¢j ludnosSci Warszawy wykonujacej prace
zawodowg w latach 1921 i 1931 z uwzglednieniem podzialu wyzna-
niowego.

Tablica U
Ludno$¢ wykonujaca prace zawodowg w 1921 i 1931 r.
Wyznania

Wyszczegolnienie . chrzesc. i  mojzeszowe
wszystkie  pie podane

czynni i bierni w tys* 1921 875,3 581,3 294,0
1931 1092,9 759,3 333,0
czynni w tys. 1921 372,7 268,1 104,6
1931 531,5 386,1 154,5
% czynnych 1921 42,6 46,1 35,6
1931 48,6 50,8 43,6

Zrédto: Tajtelbaum, op. cit, s. 88
* Pominieto osoby o nieokre$Slonym stanowisku spotecznym.

Dane tablicy wykazujg, ze w okresie 1921—1931 ludno$¢ zawodowo
czynna i bierna Warszawy wzrosta ogétem o 40,2%. Odsetek mieszkan-
cow zawodowo czynnych wzrést z 42,6% w 1921 r. do 48,6% w 1931 r.
Fakt powyzszy oznaczal produktywizacje ludnosci Warszawy, szczegdl-
nie dynamicznie wystepujagcg w grupie wyznania mojzeszowego, dla
ktorej odsetek czynnych wzrést w latach 1921—1931 z 35,6 do 43,6. Mimo
tych postepéw produktywizacji, ludno$¢ wyznania mojzeszowego wyka-
zywata znacznie wieksze obcigzenie czynnych zawodowo osobami bez-
czynnymi. Na 100 o0s6b czynnych przypadato bezczynnych wyznania
chrzescijanskiego 98,2, a wyznania mojzeszowego 133,1. Przy czym w gru-
pie drobnomieszczanstwa obcigzenie to wynosito dla wyznania chrzesci-
janskiego 103,8, a dla wyznania mojzeszowego 165,7 48 Wskaznik ten
odzwierciedlat szczegdlng nedze zydowskich mas drobnomieszczanskich,
ktore wobec trudnosci znalezienia pracy zmuszone byty pozostawa¢ na
utrzymaniu gtowy rodziny.

Gtowne kierunki zmian w strukturze zawodowej ludnosci Warszawy
prezentuje tablica 12.

W 1921 r. w rolnictwie i le$nictwie byto zatrudnionych 4084 o0s6b
(w tym 1595 kobiet). Powazna role w gospodarstwach rolnych potozonych
na przedmiesSciach Warszawy odgrywato ogrodnictwo (w tym warzyw-
nictwo, sadownictwo, szkdtkarstwo, nasiennictwo, kwiaciarstwo) nasta-
wione na obstuge chtonnego rynku warszawskiego.

B Tajtelbaum, op. cit, s. 89.



26 Marian Drozdowski

Tablica 12

Struktura ludnos$ci Warszawy zawodowo czynnej
w latach 1921—1931

) 1921 1931
Dziaty tys. % tys. %

rolnictwo, ogrodnictwo 4,1 1,0 4,9 0,9
przemyst i rzemiosto 128,8 31,2 229,2 40,6
handel i ubezpieczenia 78,6 19,0 101,1 18,8
komunikacja i transport 32,0 7,7 36,5 6,4
stuzba domowa 33,2 8,0 57,3 10,1
stuzba publiczna 67,1 16,3 102,0 18,1
nie zarobkujacy 51,9 12,6 28,7 51

bez blizszego okre$lenia zawodu 17,6 4,2 — —
razem 413,3 100,0 564,7 100,0
Zrédto: Panski, Warszawa w $wietle spisu powszechnego...; Kronika War-

szawy 1935, z. 3, s. 120.

Wspomniany dziat rolnictwa zatrudniat w 1931 r. 1431 0s6b49. W okre-
sie 1921—1931 w strukturze ludnos$ci rolniczej Warszawy nie zaszty po-
wazniejsze zmiany. W przemys$le i go6rnictwie byto zatrudnionych
w 1921 r. 128 844 o0s6b zawodowo czynnych, co tgcznie z zawodowo bier-
nymi stanowito 34,4% og6tu ludnosci stolicy50. Najbardziej rozwinieta
gatezig przemystu w Warszawie w 1921 r. byt przemyst odziezowy i ga-
lanteryjny, w ktérym byto zatrudnionych 47 239 oséb zawodowo czyn-
nych, a tgcznie z zawodowo biernymi 106 267 os6b, tj. 11,3% ogo6tu lud-
nosci Warszawy. Przemyst ten opierat sie gtdwnie na matych zaktadach
i warsztatach rzemie$lniczych. Jezeli chodzi o charakter produkcji to
dominowato: krawiectwo, wyréb obuwia i bielizniarstwo5L Drugg co do
ilosci zatrudnionych gatezig przemystu warszawskiego byt przemyst me-
talowy. Pracowato tu 12 600 oséb zawodowo czynnych, co tacznie z za-
wodowo biernymi stanowito 3,5% ludnos$ci Warszawy. Podobnie rozwi-
niety byt przemyst spozywczy, zatrudniajagcy 12 015 oséb, co tgcznie
z zawodowo biernymi stanowito 3,7% ludnosci Warszawy% Powazng
role odgrywal réwniez przemyst budowlany (2,9% ludnosci zawodowo
czynnej i biernej), drzewny (2,2% ludno$ci zaw. czyn. i biern.) oraz prze-
myst maszynowy i elektrotechniczny (2,1% ludno$ci zawodowo czynnej
i biernej) 583 Na uwage zastuguje takze stosunkowo rozwiniety przemyst
ustug komunalnych (gaz, woda, elektryczno$¢) i przemyst poligraficzny.
W obu tych dziatach pracowato 8100 os6éb zawodowo czynnych, ktorzy
tagcznie z rodzinami stanowili 2,2% ludnosci stolicy. W latach 1921—1931

4 Statystyka Polski, t. X1V, tabl. XVII, s. 22.
% Rocznik Warszawy 1923/24, tabl. 19, s. 18.
6l Statystyka Polski, t. XIV, tabl. XVII, s. 32.
6 Rocznik Warszawy 1923/24, tabl. 19, s. 18.
5 lbidem.
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wzrést odsetek ludnosci zawodowo czynnej w przemysle z 31,2 do 40,6.
Wzrost ten byt wynikiem powolnego procesu industrializacji Warszawy,
zahamowanego przez kryzys. Przyrost wzgledny zawodowo czynnych
w okresie 1921—1931 (1921 = 100) zatrudnionych w przemys$le, rzemio-
$le wynosit 51,4% , podczas gdy ogolna ilos¢ oséb wykonujacych prace
zawodowg wzrosta #gcznie o 42,6% 5 Przyrost zatrudnienia wystgpit
gtéwnie w gateziach przemystowych opartych przede wszystkim na pro-
dukcji maszynowej, tj. w przemys$le metalowym, maszynowym, elektro-
technicznym, chemicznym i budowlanym 5.

Rola handlu w stosunkach zawodowych stolicy spadta nieznacznie,
poniewaz odsetek zatrudnionych w nim o0s6b zmniejszyt sie z 19,0
w 1921 r. do 18,8 w 1931. W liczbach bezwzglednych natomiast ilo$¢
0s6b zawodowo czynnych w handlu wzrosta w tym czasie z 79,3 tys. do
105,6 tys., a wiec 0 33,2% 5% Handel warszawski byt handlem wybitnie
drobnomieszczanskim, tzn. opartym na matych sklepikach, w ktérych
pracowali witasciciele wraz z cztonkami rodzin. | tak w 1921 r. na 36 916
wiascicieli zaktadow handlowych tylko 4588 zatrudniato obcg site robo-
czg 57. Zacofanie spoteczne handlu warszawskiego polegato takze na jego
branzowym uktadzie. Byt to gtdwnie handel, stuzacy obstudze wewnetrz-
nego rynku stotecznego — w towary powszechnego uzytku. Stabo rozwi-
niety byt handel spotdzielczy, w ktérym byto tylko 1864 zawodowo czyn-
nych. Podobnie niewielkg role odgrywat w strukturze zawodowej handel
pieniezny, ubezpieczenia i gieldy. Stan ten przetrwal poza malymi zmia-
nami (rozwdj spotdzielczosci) do 1939 r.

Odsetek ludnosci zatrudnionej w stuzbie publicznej wzrést w latach
1921—1931 z 16,3% do 18,1%. Ogdétem za$ przyrost zawodowo czynnych
w tym dziale wynosit 42,9% (1921 — 100). Jaka byta struktura we-
wnetrzna tego dziatu, ktéry odgrywal tak doniostg role w zyciu stolicy?
Na 49 927 os6b zawodowo czynnych w 1921 r. 22 800 os6b zatrudnionych
byto w administracji panstwowej i samorzadowej, 7301 w stuzbie zdro-
wia, 4330 w organizacjach i instytucjach spotecznych, 10 720 w szkolni-
ctwie i wychowaniu, 3732 w nauce i sztuce oraz 1044 w instytucjach
koscielnych 58

tacznie z ludnosciag zawodowo bierng stuzba publiczna obejmowata
w 1921 r. 10,8% ludno$ci Warszawy, nie liczac wojska, w ktorym petnito
stuzbe 22 551 o0séb, a wiec 2,4% ludnosci stolicy.

W 1931 r. powaznie w porownaniu do 1921 r. wzrosty takie dzialy
stuzby publicznej, jak szkolnictwo, o$wiata i kultura oraz stuzba
zdrowia 59

W dziale komunikacji i transportu spadt odsetek ogo6tu zawodowo
czynnych z 7,7 w 1921 r. do 6,4 w 1931 r., przy czym w liczbach abso-
lutnych przyrost zawodowo czynnych wynosit w tej grupie 13,0%. We-
dtug spisu 1921 r. na 31 963 os6b czynnych zawodowo w tej grupie za-
trudnionych bylo w #acznosci 4071, na kolejach zelaznych 16 305, na
kolejkach i w tramwajach miejskich — 3010 os6b, w innych rodzajach

Tajtelbaum, op. cit., s. 95.

Por. Statystyka Polski, seria C, z. 49. Warszawa 1937, tabl. 28, s. 46.
Tajtelbaum, op. cit, s. 95

Statystyka Polski, t. XIX, tabl. XXVII, s. 36.

Ibidem, t. XIV, tabl. XVII, s. 41—43.

Ibidem, seria C, z. 49, tabl. 28, s. 132—140.

BHBIFAY
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komunikacji i transportu — 3617 o0s6b oraz w pracach pomocniczych —
4945 osbb 60. Spis z 1931 r. zanotowal powazne zmiany w ukiadzie grupy
zawodowej — komunikacja i transport. 1los¢ oséb zatrudnionych w tacz-
nosci wzrosta do 4567, w stuzbach transportowych spadfa ilos¢ kolejarzy
do 7394 oséb oraz ilos¢ oséb zatrudnionych w zegludze $rédlgdowej do
246 (w 1921 r. — 514). Charakterystyczny byt poza tym wzrost zatrud-
nionych w lotnictwie cywilnym =z 29 oséb w 1921 r. do 145 o0s6b
w 1931 r.6l

Tablica 13

Zr6dta utrzymania ludnosci w poszczeg6lnych okregach Warszawy
w 1931 r. (w odsetkach)

Okreg Rolni- Przemyst _Handel Komun. Stuzba Stuzba gigzgg'

ctwo i ubezp. transp. publ. domowa pracy

Krak. Przedm. 0,7 33,9 22,0 6,4 23,2 6,6 7,2
Stare Miasto 0,3 46,1 22,2 7,2 14,3 3,7 6,2
Leszno 0,3 49,5 24,2 55 11,6 4,6 4,3
Muranéw 0,2 46,0 34,6 3,0 7,4 4,9 3,9
Powazki 0,3 55,7 21,6 7,8 8,4 2,4 2,8
Towarowy 0,4 46,3 19,7 13,2 12,0 3,6 4,8
Mirowski 0,3 45,4 22,7 9,3 12,7 4,7 4,9
Grzybowski 0,3 35,1 31,1 6,1 14,5 7,5 5,4
Ujazdowski 0,8 35,1 16,0 7,9 25,5 8,0 6,7
Ordynackie 0,9 29,9 23,1 59 22,8 9,7 7,7
Koszyki 1,2 24,0 18,7 6,7 27,0 10,4 12,0
Ratuszowy 0,7 25,2 31,5 2,9 23,3 11,2 52
Solec 0,9 30,0 21,1 5,6 23,8 9,7 8,9
Praga-Pn 0,3 42,6 14,5 14,6 19,1 3,3 5,6
Praga-Pd 0,4 47,5 15,7 17,0 11,7 2,6 51
Mokotéw 1,9 43,5 13,8 11,1 19,2 51 5,4
Grochéw 2,9 48,2 10,7 11,6 19,0 3,4 4,2
Goledzinéw 0,8 53,1 8,4 21,0 11,4 1,4 3,9
Koto 1,5 68,0 8,3 9,4 9,8 1,2 1,8
Sielce 1,9 56,0 12,0 8,6 13,3 2,4 5,8
Czerniakow 7,0 53,7 13,3 9,2 11,2 2,4 3,2
Wola 2,5 64,8 10,2 9,3 8,7 1,8 2,7
Ochota 2,2 55,3 12,6 14,4 9,2 2,6 3,7
Targéwek 1,1 55,7 5,6 17,5 12,6 1,1 3,4
Brodno 0,7 34,7 9,9 36,0 10,1 1,3 7,4
Marymont 0,6 455 9,6 8,0 26,4 4,4 55

Zrédto: Dodatek do Rocznika Statystycznego, W arszawa 1935 r. Wazniejsze wyniki spisu
ludnoséci z 9.XI11.1931 r., s. 10—15.

Liczba zawodowo czynnych w dziale stuzby domowej wzrosta z 33,3
tys. w 1921 r. do 57,9 tys. w 1931 r., a wiec o 73,9% . Byt to wiec przy-
rost najwiekszy w poréwnaniu do pozostatych grup zawodowych.

60 Statystyka Polski, t. X1V, tabl. XVII, s. 38—40.
6l lbidem, seria C, z. 49, tabl. 28, s. 132.
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Przyrost ten byt zwigzany z poprawg poziomu zyciowego warstw
Srednich oraz zwiekszong podazg niewykwalifikowanej sity roboczej,
szczegolnie kobiecej, przybywajacej ze wsi podwarszawskiej&

PrzejdZzmy teraz do opisu stosunkéw zawodowych w poszczegblnych
okregach Warszawy. Opis ten opieramy na danych spisu 1931 r., ponie-
waz opracowanie spisu z 1921 r. nie uwzglednito podziatu zawodowego
ludnosci wedtug okregébw. Za podstawe analizy stuzy¢ bedzie tablica 13.

Z danych tablicy wynika, ze stosunkowo najwiekszy odsetek ludnosci
zyjacej z rolnictwa i ogrodnictwa wystepowat na Czerniakowie, Grocho-
wie, Woli i Ochocie. Jes$li chodzi o rejony miasta, to najbardziej rolnicze
byty: tzw. Miasto-ogrod Czerniakdw (21,8%) i Saska Kepa (8,9%).

Ludno$¢ zatrudniona w przemyS$le i rzemiosSle najliczniej byta repre-
zentowana w dzielnicach: Koto, Wola, Powazki, Targédwek i Ochota.

Typowo handlowymi rejonami Warszawy byty: Muranéw — a w tym
Nalewki Wschodnie, rejon Karmelicki na Lesznie, rejon Mirowski i plac
Grzybowski.

Dziat komunikacji i transportu zatrudniat stosunkowo najwiekszy
odsetek ludnosci Brodna, Goledzinowa, Targdwka, Pragi Potudnie, Pragi
Po6tnoc i Ochoty.

Stuzba publiczna, a wiec przede wszystkim urzednicy nadawali ton
takim rejonom Warszawy jak: Koszyki, Marymont wraz z Zoliborzem,
Ujazdowskie, Solec, Ratuszowy i Krakowskie Przedmiescie.

We wspomnianych rejonach Warszawy najliczniej byta reprezentowa-
na réwniez stuzba domowa. Stanowita ona tutaj ca 10% ludnos$ci. W dziel-
nicach urzedniczych oraz w dzielnicach kolejarzy (Brddno, Goledzin6w,
Targoéwek) koncentrowat sie takze najwiekszy odsetek ludnos$ci nie utrzy-
mujacej sie z pracy zawodowej, tj. przede wszystkim emerytow.

Przedstawimy teraz — korzystajagc z wynikéw badan A. Tajtel-
bauma@— wyznaniowy aspekt stosunkéw zawodowych Warszawy.

Strukture wyznaniowga ludnosci Warszawy wedtug grup zawodu oraz
zmiany, ktore zaszty w latach 1921—1931 w tej strukturze ilustruje
tablica 14.

Z danych przytoczonych w tablicy wynika, ze ludno$¢ chrzescijanska
w liczbach bezwzglednych wzrosta w latach 1921—1931 we wszystkich
dziatach zawodowych, poza rolnictwem. W liczbach wzglednych wieksze
przesuniecia wystapity w takich dziatach, jak: stuzba domowa, komunika-
cja i transport. Bardzo nieznacznie wzr6st odsetek ludnosci chrzescijan-
skiej, zatrudnionej w przemysle i rzemiosle (z 39,6% do 41,2%). Wydaje
sie, ze postep przemystowy prowadzit do zmiany struktury wewnetrznej
tego dziatu, tzn. wzrosta rola proletariatu Srednich i duzych zaktadéw
przemystowych. Spadek odsetka ludnosci chrzescijanskiej zatrudnionej
w komunikacji i transporcie wynikat z polityki kolejowej rzagdu. W 1921 r.
w okresie nie zakonczonej jeszcze w petni demobilizacji armii w Warsza-
wie koncentrowat sie znaczny odsetek kolejarzy. W latach nastepnych
nastapity przemieszczenia, gtdwnie do wschodnich dyrekcji kolejowych.

Struktura zawodowa ludnosci zydowskiej wykazywata w latach 1921—
1931 znacznie wieksza dynamike zmian. Nastapit przede wszystkim po-
wazny spadek odsetka ludnos$ci zydowskiej zyjacej z handlu.

& Zob. Waydel-Dmochowska, op. cit, s. 201—210.
B8 Tajtelbaum, op. cit, s. 69—096.
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O ile w 1921 r. 41,8% ludnoS$ci zydowskiej zyto z handlu to w 1931. r.
juz tylko 33,3%. Wptyw na ten stan rzeczy wywarta inspirowana przez
endek6éw wielka akcja bojkotu zydowskich placdwek handlowych. Cze$é
ludnosci zydowskiej, nie majagc mozliwosci prowadzenia dziatalnosci han-
dlowej przeszta do zaje¢ przemystowych, gtdwnie do rzemiosta i cha-
tupnictwa. W latach 1921—1931 odsetek ludnos$ci zydowskiej, zatrudnio-
nej w tej grupie zawodowej (przemyst i rzemiosto) wzrést z 39,6 do 46,0.
Gdy w 1921 r. liczba ludnos$ci zydowskiej zyjacej z rzemiosta i przemystu
byta prawie rowna liczbie ludnos$ci zyjacej z handlu, to w 1931 r. lud-
nos¢ zydowska w rzemio$le i przemysle przewyzszata grupe zyjacych
z handlu o 40%. Nastgpit wiec powazny proces produktywizacji ludnosci
zydowskiej w Warszawie. Przejawem tego byt takze wzrost odsetka lud-
noSci zydowskiej zyjacej z komunikacji i transportu oraz spadek odsetka
zatrudnionych w stuzbie domowej64

Na zakorczenie rozdziatlu dokonamy poréwnania stosunkéw zawodo-
wych Warszawy z analogicznymi stosunkami w innych wiekszych mia-
stach Il Rzeczypospolitej. Bedg nam tu pomocne dane tablicy 15.

Tablica 15

Podziat zawodowy ludnosci niektérych wiekszych miast
Il Rzeczypospolitej w 1931 r.

Przemyst Handel Komunik, Stuzba publ.
i rzemiosto i ubezp. i transp.  szkolnictwo Inne

tys. % tys. | % tys. | % tys. | % tys. | %

Warszawa 500 42,7 235 20,1 105 89 161 13,7 171 14,6
L6dz 376 62,2 103 17,1 29 4,8 50 8,2 47 13,7
Lwow 94 30,0 64 20,6 31 10,0 45 14,4 78 25,0
Poznan 89 36,1 43 17,4 34 137 32 137 48 19,7
Krakow 67 30,6 46 20,8 17 7,5 33 152 56  25,9-
Wilno 68 34,7 35 18,0 20 101 29 147 43 22,5

Zrédto: Warszawa w liczbach 1939, s. 72.

Warszawa nie wykazywala wyraznej przewagi okre$lonej grupy za-
wodowej. Pod wzgledem odsetka zatrudnionych w przemysle i rzemiosle
ustepowata tylko todzi. Rozwiniety byt tu handel, w tej dziedzinie jed-
nak troche wyzszy odsetek ludnosci wykazywaty Krakéw i Lwow. Sto-
sunkowo niski byt odsetek mieszkancéw Warszawy zatrudnionych w ko-
munikacji i transporcie. Byt on nizszy niz w Poznaniu, Wilnie i Lwowie.
Byto nader charakterystyczne, iz nawet odsetek mieszkancéw Warsza-
wy zatrudnionych w stuzbie publicznej, mimo stotecznego charakteru
miasta, byt mniejszy niz w analogicznej grupie odsetek ludnosci Krako-
wa, Wilna i Lwowa. Do 1918 r. Krakéw i Lwéw dysponowaty znacznie
lepszymi warunkami rozwoju samorzadu, szkolnictwa, nauki, kultury,
a co za tym idzie rozwoju grup spotecznych zatrudnionych w stuzbie
publicznej lub w wolnych zawodach. Po 1918 r. Warszawa intensywnie
»~gonita” te miasta, nie uzyskata jednak wyraznej przewagi wzglednej
tzn. w stosunku do liczby mieszkancow.

&4 Tajtelbaum, op. cit, & 92.
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STRUKTURA LUDNOSCI WARSZAWY WEDLUG STANOWISKA SPOLECZNEGO

Tablica 16 pozwala nam przedstawi¢ ogdlnie podziat ludnosci War-
szawy wedtug stanowiska spotecznego oraz zmiany, jakie w nim zaszty
w latach 1921—1931.

Tablica 16
Struktura ludno$ci Warszawy wg stanowiska spotecznego

1921 1931
Stanowisko spoteczne zawodowo czynni
tys. % tys. %

samodzielni zatrudn. obce sity

robocze 16,2 3,9 17,4 3,1
samodzielni nie zatrudn. obcych

sit roboczych 74,2 17,9 104,4 18,5
pomagajacy czt. rodzin 9,5 2,3 15,9 2,8
pracownicy umystowi 68,1 16,5 102,3 18,1
robotnicy 192,9 46,7 296,0 52,4
osoby o nie okre$lonym stanowisku 52,4 12,7 28,7 51

razem 413,3 100 564,7 100 *
Zrédto: Panski, Warszawa w S$wietle spisu..., s. 14.

Analiza danych tabeli wskazuje, ze najliczniejszg grupe spoteczng War-
szawy stanowili robotnicy. W Swietle powszechnych spiséw ludnosci liczba
robotnikéw warszawskich wzrosta w latach 1921—1931 o 98,9 tys. osoéb, tj.
0 48% . Faktyczny wzrost byt nieco mniejszy poniewaz — jak juz zazna-
czono — arkusze spisowe z 1921 r. wliczaty ok. 11 tys. bezrobotnych i 3 tys.
0s06b 0 zawodzie niewiadomym do grupy o nieokreslonym stanowisku spo-
tecznym, podczas gdy w spisie 1931 r. osoby te zaliczone byty do robotni-
kéw i pracownikéw umystowych. Uwzgledniajagc te poprawke odsetek
robotnikéw w 1921 r. nalezy przyja¢ za ca 49,0%, a pracownikéw umysto-
wych za ca 17,5%. Bez wzgledu na powyzsze zastrzezenia robotnicy byli
klasg spoteczng o najwiekszej dynamice rozwoju ilosciowego. Nieco wol-
niej wzrastato takze znaczenie grupy pracownikow umystowych w struk-
turze spotecznej Warszawy. W latach 1921—1931 odsetek ich wzrost z 16,5
do 18,1.

Druga po robotnikach grupg spoteczng, co do wielkosSci liczbowej byli
samodzielni nie zatrudniajacy obcych sit roboczych — a wiec typowe
drobnomieszczanstwo. Ich udziat w strukturze spotecznej wzrést w oma-
wianym okresie z 17,9 do 18,5, a wiec prawie co pigty mieszkaniec miasta
w 1931 r. nalezat do tej grupy spotecznej.

Grupy burzuazyjne, ktére odzwierciedla kategoria samodzielnych za-
trudniajgcych obce sity robocze, wzrosty absolutnie z 16,2 tys. w 1921 r.
do 17,4 tys. w 1931 r. Udziat ich w odsetkach wsérdéd zawodowo czynnych
spadt w analizowanych okresie z 3,9 do 3,1.

Powyzsze dane uprawniajg do twierdzenia, ze Warszawa przedwojen-
na byta miastem o duzej roli spotecznej drobnomieszczanstwa. Te role



Struktura ludno$ci Warszawy 1918— 1939 33

drobnomieszczanstwa jeszcze bardziej uwypukla analiza stanowiska spo-
tecznego ludnosci Warszawy wedtug dziatdw pracy (por. tabl. 17).
Tablica 17
Stanowisko spoteczne ludno$ci Warszawy wg gtéwnych dziatdw zawodowych

Na 100 os6b zawodowo czynnych
samodzielnych pomaga-
Rok i jacych prac. razem
nie
gﬁ”unda'?- zatrudn. czfon.  umysk rob.
€ N8l ity naj. rodzin
przemyst i rzemiosto

1921 7,6 20,4 3,2 6,9 61,9 100,0
1931 4,0 20,6 2,7 8,0 64,7 100,0

handel i ubezpieczenia

1921 5,9 41,2 5,6 18,1 29,2 100,0
1931 5,6 32,9 8,1 20,1 33,1 100,0

komunikacja i transport

1921 1,2 12,5 0,6 26,3 59,4 100,0
1931 1,3 17,9 1,0 22,9 56,9 100,0

stuzba publiczna i wolne zawody

1921 1,3 16,1 0,4 48,8 33,4 100,0
1931 1,7 13,4 0,5 52,5 31,9 100,0
Zrédto: Statystyka Polski, t. X1V, tabl. XVII i Statystyka Polski, seria C, z. 49, tabl. 28.

W Swietle powyzszych danych widzimy, ze stopied proletaryzacji
gtdwnych dziatdw zawodowych byt bardzo zréznicowany. Najbardziej
sproletaryzowanym dziatem byt przemyst i rzemiosto, gdzie na 100 oséb
zawodowo czynnych byto w 1921 r. 61,9 robotnikéw, a w 1931 r. byto
ich 84,7. Znaczny odsetek najemnej ludnosci robotniczej zatrudniata
tez komunikacja, transport oraz ogrodnictwo warszawskie (55,0%).

Wsréd ludnosci trudnigcej sie handlem odsetek robotnikéw wynosit
29,2 w 1921 r. i 33,1 w 1931. W tym dziale dominowali samodzielni nie
zatrudniajacy sity najemnej oraz pomagajacy im cztonkowie rodzin. Oni
to stanowili absolutng wiekszo$¢ ludnosci zawodowo czynnej w handlu.
Nowoczesny handel kapitalistyczny, oparty na zatrudnieniu sit najem-
nych byl w Warszawie stabo rozwiniety. Byto przy tym rzeczg charakte-
rystyczng, ze odsetek samodzielnych tego typu spadt z 59 w 1921 r.
do 5,6 w 1931 r.

W dziale stuzba publiczna ca 50% zawodowo czynnych stanowili
pracownicy umystowi, a 32% robotnicy. Znaczny odsetek stanowili tutaj
samodzielni nie zatrudniajgcy sit najemnych (wolne zawody). Odsetek
ich spadt w latach 1921—1931 z 16,1 do 134.

3 — Najnowsze Dzieje Polski
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Bardziej szczeg6towg analize branzowej struktury klasy robotniczej
Warszawy w ujeciu dynamicznym umozliwia nam statystyka przemy-
ts)’flowa Zarzadu Miejskiego, na ktdérej oparliSmy sie opracowujac ta-

ice 18.

Tablica odzwierciedla ilo$¢ robotnikow w zakiadach stosujgcych
w pracy motory lub zatrudniajgcych powyzej 5-ciu robotnikdw. Jest
to wiec statystyka pokazujgca zmiany w zatrudnieniu proletariatu prze-
mystowego, z pominieciem robotnikdw zaktadow matych lub warszta-
tdw rzemieSlniczych. Statystyka ta wskazuje, ze najsilniejszymi grupami
proletariatu przemystowego Warszawy byli metalowcy, robotnicy prze-
mystu elektrotechnicznego, spozywczego i budowlani. Byli to wiec ro-
botnicy zaktaddéw przetwoérczych, wymagajacych wiekszych kwalifikacji
i doswiadczenia produkcyjnego. Stan ten wigzat sie z charakterem prze-
mystu warszawskiego, ktéry ze wzgledu na lokalne warunki powstat na
bazie rozwinietego rzemiosta (szczeg6lnie zaktady mechaniczne). Gidéwne
gatezie wielkokapitalistycznego przemystu trzymaty sie z dala od War-
szawy, a to ze wzgledu na potozenie geograficzne miasta (oddalenie od
o$rodk6w energetyczno-surowcowych) i polityke zaborcow, utrudniajacg
proces industrializacji Warszawy. Zamkniecie Warszawy przez zaborce
w granicach fortéw i konsekwencja tego faktu w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym wytworzyto specyficzne oddziatywanie na przemyst kapi-
talistyczny renty gruntowej. Oddziatywanie to powodowato ucieczke
przemystu na przedmiescia i tereny podmiejskie. Przyktadem byta loka-
lizacja ,Ursusa”, Zaktadow ,Skoda”, Panstwowych Zaktadéw Lotni-
czych, Zaktadow ,Kabel”, ,,Ultramaryna” itp.

W Warszawie dominowaty zaktady drobne i $rednie. Stad tez prole-
tariat wielkoprzemystowy nie odgrywat tu takiej roli jak w innych
osrodkach przemystowych Polski. Dane tabeli 18 wykazuja, ze S$rednio
na jeden zaktad przemystowy Warszawy przypadato w latach 1921—1931
ca 32 robotnikdw, a w latach 1933—1937 od 24 do 33. Wedlug spisu
z 1931 r. w zaktadach duzych (I—IIl kategorii) pracowato w Warszawie
24,9 tys. robotnikow, w zaktadach s$rednich (IV—VII kategorii) 32,9 tys.
robotnikow, a w zaktadach matych (VIII kategorii) 28,1 tys. robotnikdw 65.
O dominujacej roli w strukturze proletariatu Warszawy robotnikow za-
ktadéw srednich i drobnych przekonywuje nas takze statystyka Izby
Rzemie$lniczej w Warszawie, publikowana za lata 1932—1938 66. 1lo$¢
robotnikéw zatrudnionych w rzemiosSle warszawskim (rejestrowanym)
wzrosta z 16 310 w 1932 r. do 34 948 w 1938 r. Najwieksza koncentracja
robotnikéw wystepowata w grupie rzemiost budowlanych, gdzie w 1938 r.
na jednego wiasciciela wypadato 4,3 robotnikoéw, nastepnie w grupie
spozywczej (3,6) i skdrzanej (2,7)67. Jesli chodzi o branzowg strukture
rzemie$lniczego proletariatu Warszawy, to najliczniejsi byli krawcy,
nastepnie metalowcy i robotnicy skorzani.

Tablica 18 ilustruje cykliczne wahania w rozwoju zatrudnienia robot-
nikow przemystowych. Stan zatrudnienia tychze robotnikdw znacznie
wzrdst w okresie inflacji, prozniej w okresie reform stabilizacyjnych za-
trudnienie spada do poziomu z 1922 r.

6 Statystyka Polski, seria C, z. 49, tabl. 28.
86 Zob. Sprawozdanie lzby..., za lata 1932, 1933, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938.
87 Sprawozdanie lzby..., za 1938 r., s. 22.
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W okresie ozywienia gospodarczego lat 1926—1929 liczba robotnikéw
przemystowych Warszawy ro$nie o okoto 50%. Lata kryzysu 1930— 1933
cofnety stan zatrudnienia do poziomu z 1920 r. Nowe ozywienie gospo-
darcze pozwolito dopiero w 1938 r. osiggng¢ w zatrudnieniu poziom
roku 1929, roku najlepszej koniunktury. Ogdlnie omoéwione kierunki roz-
woju iloSciowego przemystowego proletariatu Warszawy wykazuja, iz
0 dynamice przemian jego struktury decydowatl w znacznym stopniu
przebieg Kkapitalistycznego cyklu koniunkturalnego.

Obok robotnikéw, na szersze omdwienie zastuguje zacierajgca prze-
dziaty klasowe grupa tzw. samodzielnych. Najliczniej grupa ta byta re-
prezentowana w handlu, gdzie na 100 os6b zawodowo czynnych byto
w 1921 — 47,1 samodzielnych, a w 1931 odsetek ten spadt do 38,5. Gru-
py burzuazyjne wsérdd samodzielnych (zyjacych z handlu) nie odgrywaly
powazniejszej roli ilosciowej. Stanowily one niecate 6% ogo6tu zawodo-
wo czynnych w handlu. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze drobne
kupiectwo warszawskie byto gtdéwnym czynnikiem ksztattujgcym oblicze
warszawskiego drobnomieszczanstwa. Przekonywujg o tym dane sta-
tystyki warszawskich $wiadectw handlowych@ wykazujgce decydujacg
role przedsiebiorstw IIl, IV kategorii, a wiec matych sklepikéw prowa-
dzonych przez wiascicieli. W strukturze branzowej handlu warszawskie-
go dominowaty sklepy z artykutami spozywczymi i kolonialnymi, sklepy
odziezowe, skérzane, w mniejszym stopniu sklepy z artykutami chemicz-
nymi, budowlanymi i opatowymi.

Précz kupiectwa, rzemiosto byto najliczniejsza czes$cig skiadowg
warszawskiego drobnomieszczanstwa. Wedtug spiséw 1921 i 1931 r. po-
nad 20% zawodowo czynnych w przemys$le stanowili rzemie$lnicy pra-
cujacy bez sity najemnej.

Strukture warszawskiego rzemiosta w latach 1932—1938 przedstawia
tablica 19.

Wedtug spisu z 1931 r., w rzemio$le zatrudnionych byto w Warszawie
233 893 o0s6b (zawodowo czynnych i biernych). Na liczbe te skitadali sie:

samodzielni zatrudniajgcy site najemng — 19 355 o0sob,
samodzielni nie zatrudniajgcy sity najemnej — 83 742 osob,
pracownicy umystowi — 6847 osob,

robotnicy i chatupnicy — 123 949 osdb.
Ogodtem samodzielnych rzemie$lnikéw zawodowo czynnych zatrudnia-
jacych site najemng byto w Warszawie w 1931 r. 5775, pomagajacych im

8 Liczba warszawskich swiadectw handlowych wg kategorii w latach 1919—1937.

Kategorie $wiadectw *
Rok Razem
| n m v \%
1919 1279 4320 13815 7300 103 27817
1921 1853 5922 14228 7296 1620 30910
1929 444 4937 13807 10643 638 30459
1931 365 4395 13200 11441 670 29771

1937 328 14239 17488 91 32146
* Kategoria | — hurt, kategoria Il — pdthurt, kategoria 11l — duze sklepy detaliczne, kate-
goria IV — drobny handel prowadzony wytacznie przez wtascicieli, V — handel rozwoiZny

1 obnos$ny. (Rocznik W arszawy 1920/22 — 1932; W arszawa w liczbach, 1939).
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cztonkéw rodzin 1572. Zawodowo czynnych rzemie$Inikow nie zatrudnia-
jacych sity najemnej wraz z pomagajacymi im cztonkami rodzin byto
w tym czasie 38 581. Robotnikéw-chatupnikow zatrudnionych w rze-
miosle byto 58 927. A wiec prawie co trzeci robotnik Warszawy byt
zwigzany z rzemiostem. Pracownikéw umystowych zatrudnionych w rze-
miosle warszawskim byto w r. 1931 tylko 3546 6.

Tablica 19

Liczba warsztatow rzemie$lniczych i zatrudnionych robotnikéw
w latach 1932—1938

I — ilo$§¢ wydanych kart rzemie$lniczych, n — liczba zatrudnionych robotnikéw
1932 1934 1936 1938
Grupa zawodowa
| " I " I ll | ]
budowlana 1045 1196 1074 1254 6012 1457 —
drzewna 1869 1748 1909 — 2030 2345 2233 —
wiokiennicza 4738 4575 5010 — 5565 10335 7191 —
metalowa 2509 2526 2590 — 2798 6979 3216 —
spozywcza 1535 2649 1725  — 2184 5084 2706  —
skérzana 3440 2072 3546 — 3879 6506 4254 —
grupy ustug osob. 1368 1544 1560 — 1832 2777 2109 —
razem 16504 16310 17414 — 19542 41038 23166 -
Zrédto: Sprawozdania lzby Rzemie$lniczej w Warszawie za lata 1932—1938 i W arszawa

w liczbach 1939 r.

Konfrontacja danych spisu 1931 z danymi tablicy 19 wykazuje, ze
olbrzymia ilo$¢ zakiadéw rzemieSlniczych nie byta ujeta w statystyce
Izby RzemieSlniczej. Wiele zaktadéw w ogoéle nie wykupywato kart rze-
miesiniczych, prowadzac nielegalng dziatalno$¢ gospodarczg. Dane tabli-
cy 19 pozwalajg nam skonstatowa¢ powazny rozwo0j iloSciowy warszta-
téw rzemieslniczych w latach 1932—1938 i zatrudnionych w nich robot-
nikbw. Zwraca uwage rozbudowana grupa krawiecka, metalowa, skérzana
i budowlana. Szczegélnie charakterystycznym zjawiskiem byt powazny
wzrost zatrudnienia robotnikéw w zaktadach rzemie$lniczych. Wzrost sy-
gnalizowany przez tablice nastapit w latach 1932—1936. Wydaje sie, ze
zrodta tego faktu tkwity w kryzysowej pauperyzacji czesci rzemie$lnikow
warszawskich; w przechodzeniu mniejszych zaktadéw przemystowych
do typu rzemieslniczego, a wraz z tym przechodzeniu bytych robotnikdw
fabrycznych do rzemiosta w okresie kryzysu i ditugotrwatej depresji.

W grupie tzw. samodzielnych miescity sie takze warstwy burzuazyj-
ne. Stanowity one w latach 1921—1931 od 3,9 do 3,I1% ogdétu zawodowo
czynnych warszawian, wraz z zawodowo biernymi liczylty ponad 5%
mieszkancOw stolicy. Pomoca przy ustaleniu roli burzuazji warszawskiej
w stosunkach spotecznych stolicy moze by¢ statystyka Swiadectw prze-

® Zob. Wiadomosci Statystyczne 1935, z. 19, 20 i 21. Sprawozdanie Izby..., za
1934 r., s. 86—93.
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mystowych?® i handlowych (por. przypis 68 i 70), ktéra wykazuje, ze
okres inflacji oraz ozywienia gospodarczego lat 1921—1929 byt okresem
rozwoju kapitalistycznych przedsiebiorstw przemystowych. Mimo to, nad
procesami kapitalistycznej koncentracji, znajdujgcej wyraz w rozwoju
duzych przedsiebiorstw braty gére procesy dekoncentracji, ktore ze szcze-
gbélng sita wystepowaty w latach kryzysu 1924—1926 oraz kryzysu
i diugotrwalej depresji lat 1930—1935. Objawem dekoncentracji byt
wzrost ilosciowy matych zaktadéw przemystowych (pétrzemiesiniczych)
i handlowych. Fakt ten Swiadczyt o matej preznosci kapitalizmu, o sta-
bym tempie rozwoju kapitalistycznej industrializacji Warszawy, powaz-
nie zahamowanej przez wielki kryzys lat trzydziestych.

Jesli chodzi o branzowy przekrdj warszawskiej burzuazji, to na pod-
stawie spisu z 1931 r. mozemy skonstatowaé, ze w przemys$le na 9124
os6b zawodowo czynnych samodzielnych zatrudniajgcych najemng site
roboczg 3528 o0sob zatrudniato 5 i wiecej robotnikow. W tej liczhie 655
0s6b reprezentowato przemyst metalowy i maszynowy, 600 przemyst
odziezowy, 389 przemyst budowlany, 308 przemyst drzewny, 259 prze-
myst widkienniczy. W handlu warszawskim 5962 osoby zawodowo czynne
samodzielne zatrudniaty site najemng, w komunikacji i transporcie 0sob
takich byto tylko 4719 71

Podziat zawodowy i klasowy ludnosci Warszawy wywierat swoje
pietno na strukture pracownikéw umystowych. Wiekszo$¢ z nich nie
byta zatrudniona w dziatach produkcyjnych (przemyst, handel, trans-
port), ale znajdowata prace w stuzbie publicznej. Fakt ten cigzyt na men-
talnosci przecietnego inteligenta Warszawy, ktory posiadajac nieraz biy-
skotliwg wiedze humanistyczng daleki byt od zrozumienia zasad nowo-
czesnej gospodarki i techniki. W przemys$le i rzemiosle w 1931 r. na
100 zawodowo czynnych pracownikéw umystowych byto zatrudnionych
tylko 8, w handlu 20, w komunikacji, transporcie 22,9 72 w stuzbie pu-
blicznej natomiast 52,5. W liczbach absolutnych sytuacja przedstawiata
sie nastepujgco: na 101 984 najemnych pracownikéw umystowych —
18 411 zatrudniat przemyst i to gtéwnie zaktady duze i Srednie (I—III ka-
tegorii), 21 361 handel i ubezpieczenia, 9329 transport i komunikacja,
21 383 stuzba publiczna, 15 031 szkolnictwo, o$wiata i kultura oraz 6090
stuzba zdrowia 73

0 Liczba Swiadectw przemystowych wydanych w latach 1919—1937 wedtug ka-
tegorii przedsiebiorstw:
Kategorie
Rok Razem
I nooanv vV Vi Vil Vil

1919 8 12 10 147 319 409 1844 5182 7937
1921 18 17 59 302 489 587 2147 6708 10327
1925 8 12 38 293 436 574 1994 16231 19586
1929 12 12 55 369 591 561 2005 13453 17058
1931 U 7 43 298 566 526 1569 8982 12007
1937 U 10 31 224 517 512 1756 15281 18342

(Roczniki Warszawy za lata 1919—1932; Warszawa w liczbach 1939, s. 40).

7L Statystyka Polski, seria C, z. 49, tabl. 28, s. 46—90.

7 Jest to odsetek zawyzony, poniewaz m. in. wszystkich maszynistow kolejo-
wych zaliczono w spisie do pracownikéw umystowych.

7B Statystyka Polski, seria C, z. 49, tabl. 28, s. 90—100.
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PrzejdZmy teraz do przedstawienia wyznaniowego aspektu stosun-
kéw klasowych Warszawy, ktéry ilustruje tablica 20.

Tablica 20

Grupy spoteczne w Warszawie wg wyznania
(czynni i bierni zawodowo) w odsetkach

Wyznanie
Grupy spoteczne Cata ludnos$¢  phrzesc. )
i nie podane mojzeszowe

ludnos$¢ w tys. 1171,9 819,2 352,7
wszystkie grupy spoteczne 100,0 100,0 100,0
samodzielni (z chatupnikami) 29,4 17,1 55,0
wieksi przedsiebiorcy 3,8 2,6 6,5
wolne zawody 1,1 0,7 2,0
drobnomieszczanstwo 24,5 13,8 49,5
pracownicy umystowi 16,0 18,3 10,7
robotnicy 48,7 58,0 27,2
nieokreslone 59 6,6 47

Zrédto: Tajtelbaum, op. cit, s. 76

Nalezy wyjasni¢, ze jako ,wieksi przedsiebiorcy” w powyzszej tabeli
zostali potraktowani samodzielni w przemysle zatrudniajgcym powyzej
5 o0s6b najemnych, witasciciele doméw czynszowych, rolnicy zatrudniajg-
cy site najemng, wiasciciele wiekszych zaktadow handlowych oraz wszy-
scy pozostali, zatrudniajagcy site najemng. Drobnomieszczanstwo obej-
muje wszystkich pozostatych — samodzielnych.

Dane tablicy wskazujg, ze wieksi przedsiebiorcy byli stosunkowo
liczniej reprezentowani wséréd ludnosci zydowskiej niz wsrdd ludnosci
chrzescijanskiej. Burzuazja zydowska w Warszawie byta to przede wszyst-
kim burzuazja handlowa, a nastepnie dopiero przemystowa i kamieniczni-
karska. Sposréd 9,0 tys. tzw. wiekszych przedsiebiorcow zydowskich byto
4,7 tys. wiascicieli duzych zaktadéw handlowych, 2,0 tys. przemystow-
cow i 1,8 tys. wiascicieli doméw czynszowych74 Wsréd burzuazji wy-
znania chrzesScijanskiego wiekszg role odgrywali przemystowcy. Gdy
0g6lng ilos¢ zawodowo czynnych wiekszych przedsiebiorcéw przyjmiemy
w poszczegOlnych dziatach zawodowych za 100, to odsetek przedsiebior-
cow wyznania chrzescijanskiego wynosit w przemysle 55,6, w handlu
29,3, w kamienicznikarstwie 60,8, w rolnictwie 87,1 oraz w komunikacji
i transporcie 71,6. Wieksi przedsiebiorcy wyznania chrze$cijanskiego sta-
nowili 52,5% o0séb zawodowo czynnych w tej grupie spotecznej7.

Ludno$¢ zydowska odgrywata powazng role w wolnych zawodach,
stanowigc 40% wszystkich mieszkafico6w Warszawy zaliczonych przez
spis do tej grupy spotecznej.

7A Statystyka Polski, seria C, z. 49, tabl. 28.
B Ibidem.
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Drobnomieszczanstwo warszawskie w znacznym odsetku (54,2) byto
pochodzenia zydowskiego. Swiadcza o tym nastepujace dane: wsrod
rzemie$lnikbw samodzielnych 55,3% stanowili Zydzi, ws$réd drobnych
sklepikarzy — 69,9%, a ws$rdd rzemiesinikow-chatupnikow — 61,2%.
Na 100 zawodowo czynnych Zydéw w grupie ,drobnomieszczanstwo”
30,1% zyto z handlu, a 69,4% z rzemiosta. Natomiast w grupie wyznania
chrze$cijanskiego 11,0% zyto z handlu, a 84,4% z rzemiosta7.

Wsrod wszystkich pracownikow umystowych Warszawy Zydzi sta-
nowili 10,7%. Nacjonalistyczna polityka zatrudnienia pracownikéw umy-
stowych w istotny sposéb wptyneta na strukture branzowa pracownikéw
umystowych zydowskich. | tak, o ile 27,7% ogo6tu chrze$cijanskich pra-
cownikéw umystowych byto zatrudnionych w administracji publicznej,
to odsetek ten dla zydowskich pracownikéw umystowych wynosit tylko
1,4%. Na uwage zastuguje fakt wiekszej produktywizacji zydowskich
pracownikow umystowych. Na 100 zawodowo czynnych tej grupy,
w przemysle i handlu pracowato 57,8, a spos$réd pracownikéw umysto-
wych wyznania chrze$cijanskiego 39,6 77.

Szczegblng uwage pragniemy zwréci¢ na wyznaniowga strukture pro-
letariatu warszawskiego — zagadnienie szczeg6lnie wazne dla badaczy
historii ruchu robotniczego Warszawy. Przyczynkiem do wspomnianej
analizy jest tablica 21.

Struktura narodowos$ciowo-wyznaniowa robotnikow Warszawy posia-
data szereg specyficznych cech. Procent robotnikéw (zawodowo czyn-
nych) wsréd ludnosci zydowskiej byt w Warszawie znacznie mniejszy
od tegoz procentu wsérdd ludnosci chrzescijanskiej. Wéréd Zydow wynosit
on 32,7, wséréd chrzescijan 57,1. Poza tym struktura wewnetrzna tych
dwéch grup narodowosciowo-wyznaniowych wykazywata powazne rozni-
ce. Wsrod robotnikéw zaktadéw I—II1 kategorii odsetek Zydow wynosit
zaledwie 14, w zaktadach IV—VII kategorii 14,0, a w zaktadach VIII ka-
tegorii (zaklady rzemiesSinicze) 55,0. Widzimy wiec, ze proletariat zydow-
ski Warszawy byt to przede wszystkim proletariat matych zaktadow
przemystowych lub zaktadéw rzemies$lniczych oraz przedsiebiorstw han-
dlowych. W przemysle, rzemios$le, handlu i transporcie pracowato 85,9%
og6tu proletariuszy zydowskich Warszawy, podczas gdy procent dla
proletariatu wyznania chrzescijanskiego w tej grupie wynosit 52,6 8

W strukturze przemystowego proletariatu zydowskiego Warszawy
50,1% stanowili odziezowcy, 11,6% zatrudnieni w przemys$le spozywczym
i 8,6% witokniarze. Inna byta branzowa struktura przemystowego pro-
letariatu niezydowskiego. Tutaj na czoto wysuwali sie metalowcy (25,2%),
nastepnie odziezowcy (22,8%), robotnicy przemystu spozywczego (10,9%)
i budowlani (9,9%)7.

Na uwage zastuguje niski udziat proletariatu zydowskiego w takich
dziatach zawodowych jak: stuzba publiczna, szkolnictwo, stuzba zdrowia,
komunikacja i transport. Fakt ten byt wyrazem sygnalizowanej juz na-
cjonalistycznej polityki ,regulacji narodowosciowej” prowadzonej przez
liczne agendy wiadz panstwowych i samorzgdowych.

® Statystyka Polski, loc. cit.

77 lbidem.

B Tajtelbaum, op. cit, s. 85

D Zydzi w Polsce Odrodzonej, cz. Il, Warszawa 1934, s. 575.
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Tablica 2
Robotnicy Warszawy wg wyznania i grup zawodowych 1931 r.
Cavnni Liczba Zy-
i b?lerni Czynni Odsetki dzoav\\llv'nszylr?_o
Grupy zawodowe W tys. wtys. nych w da-
. g . nych
cbrz. mojz. chrz. mojz. cbrz. mojz. grupach
robotnicy ogétem 4740 96,1 236,0 495 571 327 17,3
rob. blizej nieokr. 41,4 6,6 21,2 3,3 51 2,2 13,6
przemyst i rzemiosto 189,2 558 854 27,9 20,7 184 24,6
przemyst odziezowy 175 19,9 115 12,0 2,8 7,9 50,9
handel towar, wraz z posred-
nictwem 15,8 18,0 8,8 9,0 2,1 5,9 50,6
restauracje, hotele, pensjonaty 12,0 15 7,2 0,7 1,7 0,5 8,8
banki, prywatne zakt. ubezp. 3,9 0,2 15 0,1 0,4 0,0 4,7
poczta, koleje, tram., autobusy 49,6 0,1 147 0,0 3,6 0,0 0,3
inna komun, i trans. 12,4 3,3 5,0 1,0 1,2 0,7 17,3
admin. publiczna 25,4 0,1 8,4 0,0 2,0 0,2 0,3
szkolnictwo, os$wiata, kultura 9,4 0,9 4,4 0,5 11 0,3 9,7
lecznictwo (wraz z aptekami) 53 0,5 3,0 0,3 0,7 0,2 8,7
fryzjerstwo i kosm. 3,3 1,0 2,1 11 0,5 0,7 34,4
pralnie 2,4 0,i 1,7 0,1 0,4 0,0 4,1
dozorcy domowi 23,2 0,0 8,1 0,0 2,0 0,0 0,0
stuzba domowa 55,4 4,9 533 45 124 3,0 7,8
rolnictwo 32 03 1,7  o,i 0,4  o,i 5,4
nie wydzielone grupy zawo-
dowe 8,9 1,9 4,1 0,7 1,0 0,4 13,8
zawdd niewiadomy 13,2 0,3 54 0,2 1,3 0,1 2,8

Zrédto: Statystyka Polski, seria C, z 49, tabl. 29; Tajtelbaum, op. cit, s. 74—75.

Specyfike struktury spotecznej ludnosci zydowskiej Warszawy trud-
no wyttumaczy¢ tylko polityka nacjonalistyczng wtadz panstwowych czy
samorzgdowych. Historycznie uksztattowana koncentracja Zydéw w han-
dlu, a nastepnie w rzemioS$le i przemystach konsumpcyjnych (odziezowy,
skoérzany) wynikata takze z warunkéw gospodarczych rozwoju Warsza-
wy. W okresie kapitalistycznych przeksztatcen struktury spotecznej wzrost
odsetek Zyddéw zatrudnionych w rzemiosSle i przemysle. Jednak proces
przegrupowan wewnetrznych byt tutaj znacznie wolniejszy od przegru-
powan struktury pozostatej ludnosci. Najbardziej dynamiczny przemyst
surowcowy oraz przemyst srodkdw produkcji na nim oparty wchtaniat
przede wszystkim spauperyzowane masy chiopskie. Spauperyzowany
rzemie$lnik zydowski lub cztonek biednej rodziny kupieckiej — psy-
chicznie nalezacy podobnie zreszta jak chtop-robotnik do warstw $red-
nich, szukat pracy zarobkowej, ktéra by pozostawita mu iluzje przyna-
leznosci do tych warstw, ktére wobec obcosci religijno-obyczajowej $ro-
dowiska wielkoprzemystowego jak najmniej wyrywatyby go z tradycyj-
nego zycia zydowskiego. Stabos¢ tempa rozwoju przemystu polskiego
w poréwnaniu do innych krajow europejskich byta jeszcze dodatkowym
czynnikiem, ktdry rodzit wielki naptyw zydowskiego proletariatu do
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warsztatow rzemie$lniczych, do chatupnictwa i drobnych przedsiebiorstw
przemystowych, gdzie patriarchalne stosunki miedzy zydowskimi pra-
codawcami i robotnikami dawaty poczucie ,,swojskosci”, kosztem znacz-
nie gorszych warunkéw pracy i ptacy. W dwudziestoleciu miedzywojen-
nym rola czynnikow obyczajowo-religijnych zmniejszyta sie na skutek
rozwoju w zydowskich masach robotniczych i rzemieslniczo-chatupni-
czych ideologii socjalistycznej i komunistycznej oraz rozwoju procesu
laicyzacji zycia spotecznego.

Handel, rzemiosto i drobny przemyst zydowski wobec ogbélnego ma-
razmu gospodarczego ulegaty statemu rozdrabnianiu, a co za tym idzie,
procesowi pauperyzacji. Stad tez znaczny odsetek wsréd Zydoéw polskich
stanowity osoby bierne zawodowo.

Po opisie wyznaniowego aspektu stosunkéw klasowych Warszawy
przechodzimy do klasowego oblicza poszczeg6lnych rejonéw Warszawy —
§ciSlej rozmieszczenia przestrzennego ludnosci wediug stanowiska spo-
tecznego. Z braku miejsca problem ujmiemy statystycznie, tj. wediug
spisu 1931 r., pomijajac przemiany, jakie zaszty w czasie 1921—1931.
Pomocag w analizie bedzie tablica 22.

Warszawskie city okresu miedzywojennego tzn. siedziba reprezenta-
cyjnych zaktadéw handlowych, sktadow, biur, koncentrowato sie w oko-
licach placu Teatralnego, Krakowskiego Przedmiescia, placu Matachow-
skiego i Marszatkowskiej od Saskiego Ogrodu do Dworca Gtéwnego. Wo-
kot stotecznego city, z ktorego ludno$¢ ubywata, rozposcierat sie pas
najwiekszego zaludnienia siegajagcego 500 os6b na 1 ha. Wspomniane
city stanowito ,serce” $rddmiescia obejmujacego nastepujgce rejony:
Krakowskie Przedmiescie, Ratuszowy, Ordynackie, Solec i Ujazdowski.
O obliczu spotecznym tych rejonéw decydowat znaczny odsetek samo-
dzielnych zatrudniajgcych site roboczg. W rejonie Ratuszowym byt .on
najwiekszy w Warszawie, wynoszac 12,5% ogdtu ludnosci rejonu. Odse-
tek ten byt takze znaczny w rejonie Ordynackie i Solec. Poza tym ton
ludnos$ci $rédmiescia i sgsiadujgcym z nim rejonom nadawata inteligen-
cja warszawska. W rejonie Koszyki 38,1% ludnosci stanowili pracownicy
umystowi, w rejonie Ordynackie 30,6%, a na Solcu 31,2%. Cytowane
odsetki pracownikéw umystowych byly znacznie wyzsze od takowych
w pozostatych rejonach Warszawy.

Ludnos¢ proletariacka zyjac w starych czynszowych ,piwnicach”, po-
tozonych z dala od reprezentacyjnych ulic srédmiescia lub rozpadajgcych
sie budach drewnianych Powisla, stanowita we wszystkich ze wspom-
nianych rejonéw wiekszos¢ mieszkancéw. Wiekszo$¢ ta szczegoOlnie silnie
zarysowata sie na Mariensztacie, Powis$lu, Wybrzezu Kos$ciuszkowskim
oraz na peryferiach rejonu Ujazdowskiego — w okolicach Portu Czernia-
kéw. O proletariackosci wspomnianych rejonéw obok spiséw powszech-
nych mowia: szczatki zabudowan ocalatych po wojnie, statystyka miesz-
kaniowa, oSwiatowa oraz wspomnienia warszawiakéw. Wsréd nich prag-
niemy zwr6ci¢ uwage na wspomnienia Antoniego Stonimskiego
piszagcego o nedzy Powi$la® oraz reportaz Zbigniewa Unitowskie-
g o przedstawiajagcego zycie proletariackiej ulicy na Powislu — ulicy
Leszczynskiej 8L

& Zob. A. Stonimski, Wspomnienia Warszawskie, Warszawa 1957, s. 51—54.

8 Zb. Unitowski, Blaski i nedze. Jesteémy w Warszawie, Warszawa 1938, s. 49.
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Oblicze klasowo-spoteczne Srédmiescia pokazuje bogaty materiat iko-
nograficzny, m. in. Kronika Polskiej Agencji Filmowej , O urokach War-
szawy” & oraz albumy Schmidta8 Mariana Fuksa®, Jana But-
haka® i Tadeusza Przypkowskiego8. Albumy te ktadgc nacisk
na oblicze architektoniczne Warszawy, szczegdlnie bogato eksponuja
atmosfere ulic przylegtego do srodmiescia Starego Miasta. Ten rejon
Warszawy sktadat sig z trzech obwodow: obwodu Swigtojerskiego, No-
wego Miasta i wiasciwej Stardwki. W obwodzie Swietojerskim, w Kkto-
rym 68,2% ludno$ci stanowita ludno$¢ zydowska o strukturze klasowej
decydowali tzw. samodzielni (rzemie$lnicy i kupcy), ktorzy stanowili
43% ludnosci tego rejonu. W obwodzie tym 7,1% mieszkancéw stanowity
grupy burzuazyjne, zatrudniajgce site najemng. Obwod ten odznaczat sie
przede wszystkim duzym skupiskiem chatupnictwa. Odsetek chatupnikéw
byt tutaj najwiekszy ze wszystkich obwodéw Warszawy (6,3). Robotnicy
stanowili 40% ludnosci tego obwodu, a pracownicy umystowi 10%.
W pozostatych obwodach Starego Miasta odsetek robotnikéw i pracowni-
kéw umystowych byt znacznie wigkszy.

Obwody: Swietojerski, Starego Miasta, Muranowa, Nalewki, Powazki
(szczegOlnie ulice: Gliniana, Dzika, Parysowska), Leszno (poza obwodem
Opola), rejon Grzybowski, ulica Twarda, rejon Towarowy oraz obwod
Mirowski oto zydowska dzielnica przedwojennej Warszawy. W dzielnicy
tej, po ktorej zostaty tylko ruiny getta, panowaty stosunki spoteczne spe-
cyficzne dla Zydéw warszawskich. Dominowato tutaj rzemiosto, drobny
handel oraz rzemies$lniczy proletariat. Obok og6lnych cech wspdlnych,
kazdy z wspomnianych rejonéw dzielnicy zydowskiej miat swoje klasowo-
-spoteczne osobliwosci. Nalewki Zachodnie i Wschodnie miaty najwiekszy
odsetek ludnosci burzuazyjnej, sasiadujgcej z morzem drobnych zakladow
rzemie$lniczo-handlowych.

Na Powazkach okoto potowe ludnosci rejonu stanowit proletariat.
Ponadto znaczny odsetek ludnosci stanowili tutaj chatupnicy. Atmosfere
dzielnicy zydowskiej Warszawy oddaja liczne wspomnienia8 i przyto-
czony materiat ikonograficzny. Wydaje sie, ze najlepiej te atmosfere
oddal w swym reportazu Aleksander Janowski, ktéry pisat m. in.
»Jak gdyby dla kontrastu, do tego cmentarnego zakatka (cmentarz po-
wazkowski) przylega dzielnica najbardziej kipigca zyciem ze wszystkich
dzielnic Warszawy, to dzielnica drobnego handlu i domowego przemystu
niezliczonych rodzin zydowskich. Oto ulice: Dzielna, Pawia, Gesia, Fran-
ciszkanska, Mita, Muranowska, Swietojerska, Nalewki, plac Muranowski.
Jakiz tu ruch, jaki potezny ped zycia, a jakie kontrasty zazywnych, ru-
mianych pryncypatéw i zielonobladych chudych ich subiektéw. Kazda

& Zbiory ikonograficzne Muzeum Historycznego m. st. Warszawy, Kronika
,Polski Film” z 1933 r.

8 Ibidem, Album Warszawy lat 1921—1934.

8 Album Warszawy. Zdjecia M. Fuksa, Warszawa 1927, k. nlb. 16.

8 Polska w krajobrazie i zabytkach pod red. W. Dzwonkowskiego, t 1,
W arszawa 1929, z. 1. Warszawa w zdjeciach Jana Buthaka, s. 15, tabl. 48.

& Piekno Warszawy. Przedm. S. Starzynskiego. Fot. T. Przypkowski,
cz. 1—5, Warszawa 1935—1938.

8 Zob. B. Singer (Regnis) Moje Nalewki, Warszawa 1959.
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kamieniczka oblepiona szyldami, kazde podwdOrze otaczajg czteropietrowe
oficyny, a w ich wnetrzu wre praca... Obok wielkich firm o milionowych
obrotach tulg sie jakie$S nedzne sklepiki, a po chodnikach, w bramach
i podwdrzach natretnie narzuca sie ubogi handel koszykowy, gdzie caly
kapitat zaktadowy wynosi pie¢ czy siedem ziotych” &

Zachodnia Warszawa, tzn. rejon Kota, Woli i Ochoty, stanowita naj-
wieksze centrum proletariatu stolicy. Odsetek robotnikdw wynosit 79,0%
ludnosci Kota, 75,6% ludnosci Woli i 71,2% ludnosci Ochoty. Niski byt
tutaj odsetek pracownikéw umystowych oraz samodzielnych, szczegdlnie
zatrudniajacych site najemng. Wspomniane rejony proletariackie w Swie-
tle danych spisu 1931 posiadaty znamienne cechy. Byly to rejony naj-
wiekszej nedzy mieszkaniowej, pozbawione elementarnych urzadzen ko-
munalno-sanitarnych. | tak na Kole 75,5% Iludnosci zyto w mieszka-
niach jednoizbowych. Tutaj przecietnie na jedno mieszkanie wypadato
4,6 osoby 8. Na Woli i Ochocie zageszczenie na jedng izbe byto podobne,
a 68% ludnosci zyto w mieszkaniach jednoizbowych®. Rejony prole-
tariackie miaty najwiekszy odsetek analfabetow wynoszacy ca 18% oséb
w wieku 10 lat i wyzej, podczas gdy dla catej Warszawy odsetek ten wy-
nosit 10% 9L Koto, Wola i Ochota to takze rejony najwiekszego bezro-
bocia. W $wietle spisu 1931 r. na Kole 33,9% o0s6b zawodowo czynnych
byto bez pracy, na Woli 26,0%, a na Ochocie 27,1%. Warunki bytowania
we wspomnianych dzielnicach byty przedmiotem licznych studiéw, spo-
$réd ktorych wyrodzniajg sie prace Ludwika Landaua®% Anny Mit-
kowskiej®B oraz Franciszka Pil t za% Warunki te inspirowaly
tworczoS$¢ artystyczng polskich literatow, gtownie zgrupowanych w ze-
spole ,,Przedmiescie”.

Podobng strukture klasowo-spoteczng do zachodnich rejonéw War-
szawy posiadaty: Brodno, Targéwek, Goledzinéw, Praga Po6inoc i Potud-
nie oraz Grochéw (poza obwodem Saskiej Kepy). Rejony Pragi Potudnie
i Pétnoc miaty poza tym znaczne odsetki ludnosci samodzielnej (drobno-
mieszczanstwa). Goledzindw natomiast miat swoje skupisko chatupnikdéw,
obejmujace 2,3% ludnosci tego rejonu. Dzielnica praska w przeciwien-
stwie do Zachodniej Warszawy miata mniejszy odsetek analfabetow. Poza
Targowkiem i Brédnem odsetek bezrobotnych byt tutaj takze mniejszy.
Sytuacja mieszkaniowa proletariatu prawobrzeznej Warszawy byta lepsza
w porownaniu do sytuacji w rejonach zachodnich. Twierdzenie to nie
odnosi sie do Targéwka oraz przylaczonego w 1938 r. do Warszawy
Brédna — Annopola.

W potudniowej Warszawie rejonami proletariackimi byty Sielce
i Czerniakow oraz Ksaweréw i ulica Rakowiecka — obwody wchodzace
w skiad Mokotowa. W latach trzydziestych ludno$¢ proletariacka Moko-

&8 JesteSmy w Warszawie, Warszawa 1938.

® Rocznik Statystyki Warszawy 1935, Suplement, s. 30.

D Ibidem, s. 22.

9 Ibidem, s. 21.

@ L. Landau, Bezrobocie i stopa zyciowa ludnoséci dzielnic robotniczych
Warszawy, Warszawa 1936.

B Mitkowska, op. cit.

9 F. Piltz, Dochody mieszkancéw Warszawy, Warszawa 1929.
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towa malata, gdyz rejon ten byt terenem intensywnego budownictwa
mieszkaniowego pracownikéw umystowych.

W potnocnej Warszawie proletariat dominowat na Marymoncie, Bie-
lanach, lzabelinie i Skalszczyznie. Zoliborz natomiast (szczegdlnie oko-
lice placu Wilsona) posiadat wysoki odsetek pracownikéw umystowych
(56,4) nie notowany w zadnym z innych obwodéw warszawskich.

Na zakonczenie artykutu poréwnamy strukture klasowg Warszawy
z analogiczng strukturg innych wiekszych miast 6wczesnej Polski, przyj-
mujac za podstawe analizy dane spisu 1931 ilustrowane tablicg 23.

Tablica 23
Ludno$¢ wg stanowiska spotecznego w najwiekszych miastach Il Rzeczypospolitej

Na 100 os6b czynnych i biernych zawodowo
samodzielnych

Miasta razém  zatrudn. nie zatru-  Prac. rob. (z nie
site dn. sity umyst. chatup.) okresl.
najemng najemnej
Warszawa 100 4,9 22,1 16,0 51,1 5,9
L6dz 100 4.4 19,8 9,2 63,7 2,9
Lwoéw 100 5,6 17,9 17,4 45,0 14,1
Krakow 100 6,9 15,6 18,5 44,9 14,1
Poznan 100 4,9 12,8 19,8 52,8 9,7
Wi ilno 100 4,1 25,9 15,4 44,0 10,9
Zrédto: Panski, Gtowne miasta Polski, s. 47.

Statystyka ta wskazuje, ze obok Wilna Warszawa byta jednym z naj-
bardziej drobnomieszczanskich duzych miast Polski. Ten moment byt
istotng cechg jej struktury spotecznej. Grupy burzuazyjne stanowity
wiekszy odsetek ludnosci w Krakowie i Lwowie niz w Warszawie. Mimo
swej stotecznos$ci, Warszawa ustepowata miejsca w zakresie odsetka pra-
cownikéw umystowych takim miastom jak: PoznahA, Krakéw i Lwow.
Podobnie wiekszy odsetek ludnosci proletariackiej wykazywata +tdédz,
gdzie na szczeg6lng uwage zastuguje bardzo wysoki odsetek ludnosci
robotniczej (63,7). Ta struktura klasowa Warszawy, nie dajaca wyraznej
przewagi zadnej z klas spotecznych miata swoje konsekwencje polityczne.
Duzy odsetek drobnomieszczanstwa i pracownikéw umystowych, zyjacych
w wiekszoséci z budzetu panstwa oraz nikty odsetek proletariatu wielko-
przemystowego, a stosunkowo znaczny odsetek uprzywilejowanych grup
proletariackich (metalowcy fabryk panfAstwowych, samorzadowcy, koleja-
rze), oto czynniki, ktére bardzo utrudniaty rewolucyjnej Warszawie osta-
bia¢ pozycje polityczng zmieniajgcych sie reziméw. Poza tym taka struk-
tura klasowa pozwolita Warszawie stosunkowo tagodniej w porownaniu
do todzi, Gornego Slaska i Zagtebia, przezy¢ wielki kryzys, co takze nie
pozostawato bez wptywu na przebieg konfliktdw politycznych lat trzy-
dziestych. Czynnikiem natomiast wpitywajagcym na rewolucjonizowanie
ruchu robotniczego byt znaczny odsetek proletariuszy zydowskich, sprole-
taryzowanych zydowskich rzemie$lnikéw i chatupnikéw. Wspomniane
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grupy stykajace sie z nacjonalizmem polityki rzadowej oraz nacjona-
lizmem polskiej burzuazji i warstw $rednich byty szczeg6lnie podatne na
oddziatywanie rewolucyjnej ideologii.

Wydaje sie, ze opisana w zarysie struktura zawodowo-spoteczna lud-
nosci w specyficznych warunkach stotecznosci miasta dajgcych mieszkan-
com Warszawy pewne uprzywilejowanie, wywarta swéj wptyw na men-
talno$¢ przecietnego mieszkanca Warszawy, na folklor ulicy warszaw-
skiej oraz na typ warszawskiej obyczajowosci miejskiej. Problem ten
wymaga gruntownych studidw z dziedziny socjologii, psychologii spo-
tecznej, etnografii, jezykoznawstwa i historii. Inspiracjg podjecia tego
zagadnienia sa opinie o mieszkaficach Warszawy, zawarte w bogatej lite-
raturze pamietnikarskiej dwudziestolecia. Niektére z nich uwypuklajg
takie cechy ujemne jak: powierzchowno$¢, potowicznosc¢%. Cechy te ro-
dzita wielka dynamika zycia stolicy z jednej strony oraz przewaga warstw
drobnomieszczanskich i inteligencji ,,nieprodukcyjnej” z drugiej. Drobny
handel, rzemiosto, chatupnictwo i przewaga drobnego przemystu nad za-
ktadami wielkoprzemystowymi czynity z Warszawy prowincje Europy,
mimo nazwy ,Paryza Poinocy”. Typ inteligencji warszawskiej (mys$limy
0 pokoleniu ,,niepodlegtosciowcéw”, ktére wypetniato biura, urzedy, dy-
rekcje fabryk i instytucji) mocniej byt zwigzany z bufAczucznym za-
$ciankiem szlacheckim niz z realizmem kapitalistycznej kalkulacji finan-
sowej.

W zwigzku z powyzszymi uwagami chciatbym przypomnie¢ opinie
pisarza — Ferdynanda Goetla o mieszkaicach Warszawy, zawierajaca
interesujace spostrzezenia, mimo ze autor w pogladach politycznych repre-
zentowat skrajnie reakcyjny kierunek. W artykule ,Pierwszy rzut oka
na Warszawe” pisat on m. in.: ,,Ludnos¢ jej jest rzutka, obdarzona potez-
nym nerwem zycia, w razie potrzeby wielkoduszna, pomimo obyczajow,
nawykow i sposobéw zycia, zalatujgcego prowincjg, a nawet zascian-
kiem. Rozw0j jej zawsze peten polotu, moze nawet i nie dos¢ opanowa-
nego, ma w sobie zywotno$¢ nowoczesnego rozwoju miasta” %.

Struktura spoteczna okreslata folklor poszczegdlnych dzielnic War-
szawy. Drobny handel, rzemiosto i chatupnictwo, hatasliwie ozywiaty
ulice Nalewek, Leszna, Staréwki, Kercelaka, Mirowa, czynigc z targow
warszawskich typ targow wschodniej i potudniowej Europy9. Inteli-
gencja nadawata ton ulicom Srodmiescia, Zoliborza i Mokotowa. Prole-
tariat wypetniat ulice Pragi, Czerniakowa, Ochoty, Woli, Kota, Powgzek
i Marymontu. On ze swoja charakterystyczng gwarg w niedziele za-
ludniat Bielany, Park Paderewskiego i liczne miejsca postojow karuzel
i cyrkbw. Lumpenproletariat nadawat ton czeSci Powisla, Czerniakowa,
Annopola i Grochowa. On tworzyt witasng leksyke i bogactwo wilasnej
specyficznej frazeologii jezykowej podpatrzonej przez Tuwima lub styli-
zowanej przez Wiecheckiego czy Nordena. Struktura spoteczna wywie-
rata swoje pietno na oblicze architektoniczne i rozw0j urbanistyczny
miasta. Inny byt typ budownictwa biedoty Powisla czy Annopola (budy

% Zob. W. Witos, Pamietnik ,,Rok 1920”, s. 102. Archiwum Zaktadu Historii
Ruchu Ludowego.

% JesteSmy w Warszawie, s. 31

97 Zob. J. lwaszkiewicz o Warszawie. Wiadomosci Literackie nr 52/53
(791)2 z 25.X11.1938.
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drewniane), inny typ kolonii robotniczych na Targéwku, Brédnie, Kole,
inny urzedniczych kolonii Zoliborza i Mokotowa, réwniez inny byt typ
budownictwa mieszkaniowego burzuazji i wolnych zawodow, intensyw-
nie zaludniajacych Aleje Przyjaciét w ogrodzie Sobanskich, Frascati,
Jaworzynska, Saska Kepe, Aleje Niepodlegtosci i 3 Maja (nowoczesne
wille, bloki)%.

Struktura spoteczno-zawodowa wywierata istotny wplyw na tok
zycia politycznego stolicy. Interesujgce bytoby w zwigzku z tym prze-
prowadzenie badan nad zwigzkiem struktury spoteczno-zawodowej elek-
toratu warszawskiego (0s6b majgcych prawa wyborcze) z wptywami po-
szczegOlnych partii politycznych. Dotychczasowe badania nad wynikami
wyborow warszawskich wskazuja, ze gtosy lewicy (KPP, PPS) najliczniej
byty reprezentowane na Woli, w proletariackich obwodach dzielnicy zy-
dowskiej Marymoncie, na Targowku, Goledzinowie, Pelcowiznie i Czernia-
kowie. W rejonach urzedniczo-burzuazyjnych: Srodmiescia, Mokotowa, Zo-
liborza, Saskiej Kepy sukcesy odniosty ugrupowania rzgdowe — zaréwno
orientacji chadecko-endeckiej jak i pitsudczykowskiej. Endecja, a na-
stepnie jej secesyjne organizacje zdobywaty poparcie w rejonach pol-
skiego drobnomieszczanstwa (Stare Miasto, Krakowskie Przedmiescie,
niektére rejony Pragi).

Zarysowane powyzej w sposOb publicystyczny zagadnienia wymaga-
ja odrebnych studiéw. Wskazujg one na znaczenie problematyki struktury
zawodowo-spotecznej dla badah najnowszej historii Warszawy.

COUMNANBHO-NMPO®PECCUOHANBHAA CTPYKTYPA
HACENEHWNA BAPWABbBI B 1918—1939 IT.

CTaTbf HamucaHa Ha OCHOBe ny6nuMKauuii 0 pesynbTaTax BCeOOWMX nepenuceil Hace-
neHns Bapwasbl B 1921 u 1931 ropgax. ABTOP MWCMNONb30Ban CTaTUCTUYECKWUE AaHHble MYHW-
LUMNanbHbIX YUYpeXAeHWi, Kacalol,Mecs B NepBYH oyepefb MUTpaLuM HaceneHus, cBefeHWi
NPOMBbILINEHHbIX, TOPrOBbIX W PEMECNeHHbIX NpeanpuATUiA. W3 Apyrux matepuanos CTOWUT
YyNOMAHYTb aHkeTy AmMepukaHckoro KomwuTeta Tlomowu eBpeliCKUM MPOMbIWNEHHbIM Mpej-
npuatTuam B Bapwase, oTuyeTbl BaplwasBCcKOV MNPOMbILWNIEHHO-TOPIOBOW W peMeCcNeHHONn na-
natbl, BapwaBckoro CoBeTa npodcoto3oB M BapwaBckoih OKpyxHoW WHcnekuun Tpyga.

M3 HayuyHbIX MaTepuanoB aBTOpP WCMNONb30BaN TPYAbl FPynnbl CTaTUCTUKOB-COLMONOTOB,
COTPYAHUYABWMUX C [OBOEHHbIM CTAaTUCTUYECKMM OTAENOM BapllaBCKOro rOpPOACKOro ynpa-
BNeHna un pepakymein ,XpoHuWkM Bapwabl”. K HuM npuHagnexart Tpyabl A. T[laHckoro,
E. Crtweneykoro, ®. Munbtya, A. Fomonuuykoro, /1. NaHgay, A. Munkosckoil, A. TaiTenb-
6ayma, C. PbixauMHCKOro u B. TwumMHCKOroO.

Moapo6HO wnccnegosaB W TWaTeNbHO MNpoaHanu3MpoBaB CTaTUCTUYECKME MaTepuansl,
aBTOp HacTofAWed cTaTbu oTo6GpaxaeT AMHAMWKY npolecca pa3sBUTUA HaceNneHws Bapuwasbl
N XapakTepusyeT onpegensiowue ee paktopbl (MNOANWHHbLIA NPUPOCT B TOM Yucne penaTtpua-
UM, NPUTOK HaceneHWs B CBA3M C POCTOM 3KOHOMWYECKOW KOHBIOHKTYPbl WM afMUHUCTpa-
TUBHO-06L,ECTBEHHbIX (YHKLMWIA CTONWLUbLI, €CTECTBEHHbIA MNPUPOCT), OTMe4vas W3MEHeHUs
B MPOCTPAHCTBEHHOM pas3MeweHUn CTONMYHOrOo HaceneHMsA MO0 CTAaTUCTUYECKUM OKpyram,

B F. Lewicka, RoOzne bywajg dachy nad glowag, Wiadomosci Literackie
nr 52/53 (791)2 z 25.X11.1938.
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B pe3ynbTaTe KOTOPbIX HeKOTOpble nepudepuitHble paiioHbl 3acensanucb 6onee rycrto, B TO
BpeMsA, KaK HaceneHue HEKOTOPbIX PaiioHOB B LEHTpe ropofja yMeHblWwanocb. BbigcHWMB npu-
YMHbI, BbI3BABLIME 3TN U3MEHEHUA (CTPOUTENbCTBO, KOMMYHa/NbHble YUpexeHnsa u T.n.), aBTop
nuweT O HauMOHaNbHO-PENNTNO3HOR CTpPyKType Baplasbl, onupascb Ha WTOrM nepenucei
HaceneHus, ocyuwecTBfeHHbIXx B 1921 wu 1931 rr. [naBHOW MNPWYNHOW MW3MEHEHWIA B 3TOM
OTHOLWEHUN  aBTOP CYWTAeT MPOLEHTHOE YMEHblleHWe eBPeiiCKOro HaceneHus, KoTopoe
B 1918 r. coctaBnano 42%, po 21,9%. CHuXeHue 3TO cnefyeT cyYMTaTb OTHOCUTENbHbLIM,
NOCKONbKY B MEXBOEHHbIA Mepuoj 4YMCNO €eBpeiickOoro HaceneHws B BapwaBe, gocturaswee
B 1918 r. 320 Tbicay, B 1939 r. coctasnano 375 TbicAy. [peAacTaBuB B TeppUTOPUATbHOM
acnekTe KapTUHY BapLIaBCKOro HaceneHWs B CMbICAe PeNNrMo3HON U HauMoHaNnbHOW CcTpy-
KTypbl, aBTOp Mepelen K BOMPOCY NpodecCuoHanbHOro coctaBa HaceneHus. OH paccmatpu-
BaeT 3TOT BOMNPOC B TEpPpPUTOPUANbHO-PENIUTMO3HOM acnekTe, COMOCTaBNAA C OCTalbHbIMU
KPYNHLIMW TOPOACKMMU LeHTpamu [Monbliu.

MocnefHnii pasgen mocBAleH BOMNpPOCY Knaccudukauuu HaceneHus BaplaBbl C TOYKM
3peHNA COoLManbHOro MoJIOXKeHUs, KOTOpOe paccMaTpuBaeTCs B pPas/IMYHbIX acrnekTax.

B 3aknlueHue aBTOpP BbIBUraeT Hay4Hble NOCTYyNaThbl, CBA3AHHbIE C PO/MbI COLMANbHO-
npogeccMoHanbHOW CTPYKTYypbl B 06LECTBEHHO-NOAUTUYECKOW wncTOopun Bapliashl.

STRUCTURE SOCIALE ET PROFESSIONNELLE
DE LA POPULATION DE VARSOVIE EN 1918-1939

Lauteur de larticle en question base sur les publications touchant les résultats
de recensements généraux de la population de 1921 et de 1931. Il profite de Ila
statistique du self-gouvernement particulierement dans le domaine du déplacement
de la population, de I’enregistrement des entreprises industrielles, commerciales et
de métier, de la grande enquéte du Comité Américain de I’Aide aux les entreprises
industrielles juives, des compte-rendus de la Chambre de Commerce, de I’'Industrie
et des Métiers a Varsovie, du Conseil des Syndicats de Varsovie ainsi que de
I’Inspectorat Régional du Travail de Varsovie.

L’auteur profite de plus des ouvrages scientifiques d’un groupe de statisticiens-
sociologues réunis autour de ]a Section Statistique de la Municipalité de Varsovie
d’avant la guerre et de la rédaction de la ,Chronique de Varsovie”. Il s’agit des
ouvrages de A. Panski, E. Strzelecki, Fr. Piltz, J. Homolicki, L. Landau, A. Mit-
kowska, S. Rychlinski, W. Trzecinski et Al. Tajtelbaum. Aprés avoir fait une
critique intérieure générale des matériaux statistiques dont lauteur profitait, il
parle de la dynamique du développement de la population de Varsovie et définit
les facteurs qui la déterminent (I'accroissement effectif de la natalité y compris le
mouvement de rapatriement, I’affluence liée avec le développement de la conjecture
économique et des fonctions administratives et sociales de la capitale, I’accroisement
de la natalité). Lauteur démontre aussi les changements observés dans le placement
spatial de la population de Varsovie selon les districts statistiques; ces changements
meénent au développement de la population des ci-devant faubourgs ainsi qu’a une
lente dépopulation de certains arrondissements de la ville.

L’auteur démontre aussi les facteurs qui influent sur les changements dans le
placement spatial de la population de la ville de Varsovie (le mouvement de
construction, les installations communales etc.) et décrit — en s’appuyant sur les
résultats des recensements généraux de 1921 et de 1931 — la structure confession-
nelle et nationale de Varsovie. L’auteur constate que c’est la baisse du pourcentage

4 — Najnowsze Dzieje Polski



50 Marian Drozdowski

de la population juive de 42% en 1918 a 29,1% qui constitue la tendance principale
des changements dans ce domaine. Cette baisse était relative parce que la population
israélite de Varsovie augmenta pendant la période entre les deux guerres de
320 000 en 1918 en 375000 en 1939.

L’auteur aprés avoir présenté l’aspect territorial des relations confessionnelles

de Varsovie et de leur connexion générale avec la structure nationale — passe
a la description des relations professionnelles d’aprés les principales branches
professionnelles. 1l étudia ces relations sous laspect territorial, confessionnel et

comparé par rapport aux autres grandes villes polonaises. Le dernier chapitre de
I'article examine la division de la population de Varsovie d’aprés la position social
présentée sous divers aspects de méme comme les relations professionnelles.
Lauteur termine par mettant en avant les desiderata d’investigations concernant la
démonstration du role de la structure sociale et professionnelle dans I’histoire
politique et sociale de Varsovie.





