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ADAM PROCHNIK O POLSKIM RUCHU LUDOWYM

Od redakcji

Publikowany ponizej tekst znajduje sie w zespole A. Prochnika w Za-
ktadzie Historii Partii przy KC PZPR. Jest to rekopis bez podpisu. Analiza
jego pozv:olita ustali¢, ze jest to tekst przygotowany przez A. Préchnika
io brulionie. Napisat go w czasie okupacji, prawdopodobnie w 1941 r., czyli
w okresie, kiedy kierowana przez niego organizacja Polskich Socjalistéw
weszta w sktad podziemnego czwoérporozumienia. Polscy Socjalisci wspot-
pracujg wowczas z konspiracyjng organizacjg ludowg — Rochem i pro-
bujg podjgé rozmowy z ludowcami znanymi przed wojng z radykalnego
nastawienia. Opracowanie nie zachowato sie w catosci, urywa sie na ana-
lizie ruchu ludowego w latach trzydziestych. Publikujemy przeto frag-
ment stanowigcy zamknietg cato§¢ — charakterystyke tego ruchu w la-
tach dwudziestych az do momentu jego zjednoczenia i utworzenia
w 1931 r. Stronnictwa Ludowego. Obejmuje on 23 zachowanego tekstu.
Dalsza cze$¢ zawiera opis tar¢ (personalnych i ideowych) oraz charakte-
rystyke prasy ludowej.

Opracowanie A. Prdchnika publikujemy z matymi poprawkami stylis-
tycznymi, nieodzownymi ze wzgledu na to, ze tekst jest brulionem. Kil-
ku stdw nie udato sie odczyta¢. Opracowanie Préchnika nie jest opraco-
waniem Zzrédtowym. Cenne jest jako proba syntetycznego spojrzenia na
ruch ludowy w latach dwudziestych, jako spojrzenie historyka, a rowno-
cze$nie polityka, a wiec do pewnego stopnia i jako Zzrodto historyczne.
Proba to niewatpliwie wysoce dyskusyjna. Istotnym jej brakiem jest po-
miniecie Niezaleznej Partii Chiopskiej. Redakcja nie podziela wypowia-
danej na marginesie oceny obozu ,,niepodlegtoSciowego* jako jednolicie
postepowego i demokratycznego. Dotyczy to rowniez roli ,,Piasta“ w wal-
ce o demokratyczny charakter konstytucji 1921 r. Obraz Stronnictwa
Chtopskiego, oparty prawie wytycznie na analizie stanowiska teoretycz-
nego, wypadt raczej zbyt korzystnie.

Tekst podat do druku i przypisy opracowat Czestaw Madajczyk przy
wspotpracy Janusza Zarnowskiego.



PSL ,Piast” ideologicznie i programowo reprezentowatl interesy bo-
gatego chiopstwa, kmieci. Bronit porzadku liberalno-kapitalistycznego.
Bronit nienaruszalnej Swietosci prywatnej wiasnosci. Nie uznawat walki
klas, a tym samym sprzeczno$ci interesdw klasowych. Nardéd kapitalis-
tycznie zorganizowany uwazat za organizm historycznie trwaty. Nie ro-
zumiat tych przeobrazen, ewolucji, jakim ulegato spoteczenstwo z rozwo-
jem dziejowym kapitalizmu. Nauke marksistowskg o rozwoju spoteczen-
stwa kapitalistycznie zorganizowanego stanowczo odrzucat. Byt zdecydo-
wanym przeciwnikiem doktryny socjalistycznej i polityki socjalistycz-
nej. Solidaryzm spoteczny, podlany chiopskim sosem, byl jego miarg
i programem dziatalnosci. Wie$, chtopstwo uwazat za organizm spotecznie
jednolity. Réznice gospodarcze miedzy chitopami sprowadzat do prostac-
kiego rozumowania: nie mogg wszyscy :chtopi by¢ bogaci, bo kt6z by stu-
zyt za parobka!

Program Stronnictwa oparty na takich przestankach byt wybitnie
umiarkowany, zachowawczy, reakcyjny. Parcelacja folwarkéw, sprzeda-
wanie ich ziemi chtopom na raty, melioracja, komasacja, niskie oprocen-
towanie pozyczek — to program agrarny PSL ,Piasta”. Wie$ bogatych
chtopow i parobkéw, to wie$ ,piastowska”. Stworzenie silnej liczebnie
warstwy drobnych kapitalistbw rolnych, to cel polityki gospodarczej
»,Piasta”.

Jak kazda partia o programie drobnomieszczanskim, tak i ,Piast”
byt partig nacjonalistyczng. Nacjonalizm ,,Piasta” miat dwie strony: dobrg
i ztg. Jak kazdy nacjonalizm. Krzewienie ws$rdd polskiego chiopstwa
Swiadomosci narodowej byto strong dobrg. Tym wiecej dobrg, ze byta to
praca nietatwa. Niski poziom kulturalny chtopa polskiego, jego ciemnota,
zacofanie, analfabetyzm byty przeszkodami w krzewieniu $wiadomosci
narodowej wielkimi, ale nie niepokonanymi. PSL ,Piast” postawit sobie
za cel uczyni¢ z kazdego polskiego chtopg — Polaka. Po latach niewoli
narodowej byta to praca naglaca i konieczna. ,,Piast” obok innych organi-
zacji polskich wielce sie przyczynit na terenie swego zasiegu do obudze-
nia w masie chtopéw polskich ich Swiadomosci narodowej. | to jest jego
nacjonalizmu dobrg strong. Nacjonalizm ,,Piasta” miat i ztg swojg strone,
jak kazdy mieszczanski, burzuazyjny ruch nacjonalistyczny. , Piast” nie
poprzestat na sianiu $wiadomosci narodowej wsrod chtopstwa polskiego.
Poszedt dalej: popierat polityke wynaradawiania niepolskich elementéw,
pozostajgcych jednak w granicach Polski. Popierat polityke wynarada-
wiania, polonizowania ludu ukraifskiego, biatoruskiego, litewskiego. Nie-
jednokrotnie politykg tg kierowat. Tzw. ,kolonizacja Kresow” byta jed-
nym z najwazniejszych punktéw programu dziatalno$ci politycznej ,Pias-
ta”. Oddawanie ziemi ukrainskiej, biatoruskiej, litewskiej chtopom pol-
skim, to troska przywoédcéw ,Piasta”. Stad traktowanie po macoszemu
chtopéw ukrainskich, biatoruskich, litewskich. Stad sianie nienawisci na-
rodowej, pogardy narodowej. ,Piast”, jak kazda inna grupa polskich
nacjonalistéw, kierowat sie tzw. racjg stanu panstwa polskiego. Polonizo-
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wanie ,kreséw wschodnich”, ziem ukrainskich, biatoruskich i litewskich,
uwazatl za misje dziejowa narodu polskiego. Kosztem narodowego posia-
dania ukrainskiego, biatoruskiego czy litewskiego pragnat rozszerza¢ pol-
ski stan posiadania, nie baczac na wole i los tubylczej, autochtonicznej
ludnosci. Zta strona ,piastowskiego” nacjonalizmu nie tylko byta demon-
strowana zagadnieniem tzw. ,kolonizacji kresow wschodnich”. Wrogi
stosunek do pobratymcow wschodnich ujawniat ,Piast“ na kazdym polu
swej dziatalnosci. Demokratyczna konstytucja polska z 17 marca 1921
roku, z réwnymi prawami politycznymi dla wszystkich bez wyjatkdéw,
bez wzgledu na narodowo$¢, obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, byta
solg w oku przywodcow ,,Piasta“.

Miarodajny i dokumentarny temu wyraz dat sam wdédz ,,piastowcow*
W. Witos w swojej broszurce pt. Czasy i ludzie, wydanej z poczatkiem
1926 roku. Utyskujac nad niemoznoS$cig utworzenia w parlamencie wiek-
szosci polskiej, ktora by data mocne oparcie rzadowi, krytykuje réwne
prawo gtosowania, wysuwajac je jako pierwszy i gtdéwny powdd stkabosci
i rozbicia parlamentu. Pisze dostownie: ,dzieki temu (réwnemu prawu
gtosowanial — uw. aut.) taki na przykiad Poleszuk (nie uznaje nawet
jego przynaleznosci etnicznej! — uw. aut.), mieszkajacy w lasach i szu-
warach, nie wychylajgcy stamtad przez cate zycie gtowy na Swiat bozy,
nie majagcy czesto o nim pojecia, zostat w jednej chwili uprawniony do
samodzielnego decydowania nie tylko o swoim losie, ale takze o losie
i przysztosci Panstwa Polskiego na réwni z profesorem uniwersytetu”l
| dlatego wniosek: ,,zmieni¢ ordynacje wyborczg i wprowadzi¢ postano-
wienia, ktdre by zabezpieczyty interes Panstwa i jego Tozwdéj“2 W je-
zyku prostym brzmi to tak: odebra¢ chtopu ukrainskiemu czy biatoruskie-
mu réwne prawo gtosowania albo nawet pozbawi¢ go w ogole tego pra-
wa. Miast troski o podniesienie poziomu kulturalnego tego ,Poleszuka“,
a wiec dania mu ziemi, pracy, by madgt zyé, i szkoty, by mogt sie oSwie-
ci¢, Swiat i zycie pozna¢ — nie da¢, a wszystko odebraé, zanurzyé go
gtebiej jeszcze w lesie i szuwarach. Na macoszym traktowaniu mniej-
szosci narodowych, na ograbianiu ich z praw i ziemi, pozbawieniu ich
narodowej szkoty, ttlumieniu rodzacej sie ich $Swiadomosci narodowej,
na wynaradawianiu ich dzieci chcieli ,piastowcy®, jak i caly nacjona-
listyczny obo6z polski, budowaé potege i przyszto$¢ panstwa polskiego.
Nie zdawali sobie sprawy z tego, ze ta ich polityka polonizacyjna na zie-
miach wschodnich stanie sie jedng z przyczyn staboSci panstwa i przy-
$pieszy jego katastrofe. Dzieto budowane na niesprawiedliwosci, na
krzywdzie dtugo potrwa¢ nie moze. Miast szukania porozumienia bra-
terskiego z Ukraifncami, Biatorusinami i Litwinami przywddcy ,Piasta“
dopomagali do kopania gtebszej jeszcze przepasci miedzy ludemlpolskim
i jego pobratymcami klasowymi. Nie uznajac walki klas w spoteczen-
stwie burzuazyjnym nie uznawali tez solidarnosci klasowej. Te pragneli
zastgpi¢ solidarnoscig ponadklasowg, narodowa — polska. Taki sam byt
stosunek ,,Piasta“ i do mniejszosci niemieckiej. Ocena tego musi by¢ inna.
Bo gdy na ,kresach zachodnich” chodzito o ugruntowanie i zabezpieczenie
stusznych interesow narodu polskiego, jego odwiecznego, historycznego

1 W. Witos, Czasy i ludzie, Tarnéw 1926, s. 2
3 lbidem, s. 15.
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stanu posiadania, o tyle na , kresach wschodnich” chodzito o wywitaszcze-
nie odwiecznie tu osiadtych ludéw z ich ojcowizny, z ich ziemi narodowej.

Ale ,Piast” tej réznicy widzie¢ nie chciat. Na przestankach polskiego
nacjonalizmu opierat ,,Piast” swdj stosunek i do mniejszosci zydowskiej.
Nie przyjat jednak ,Piast” tych samych metod walki nacjonalistéw pol-
skich z obcoplemiericami. Nie postugiwat sie gwattem, sitg fizyczng. Nie
organizowat pogroméw. Agitacje, propagande, stanowisko w parlamencie
wykorzystywat dla udokumentowania swojego nacjonalistycznego sta-
nowiska. Szanowat praworzadno$¢ i w blasku prawa gotow byt wyzué
mniejszosci narodowe ze wszystkiego. Ale tylko w blasku prawa.

Trzecia cecha reakcyjnej ideologii ,,Piasta”, to jego klerykalizm. Kle-
rykalizm katolicki. Polska liberalno-kapitalistyczna, narodowa i katolic-
ka, to ideat ,piastowski”. Totez interesdw kleru katolickiego bronit dziel-
nie. Nawet wtedy, gdy krzywdy bity po chiopskich kieszeniach. Katoli-
cyzm identyfikowat z polskoscig. Co katolickie, to jedynie polskie. Brat
w opieke ambone, plebanie i ksiedza w szkole przed wszystkimi ataka-
mi. Brat w obrone majatki, dochody i przywileje koSciota rzymsko-ka-
tolickiego. Byt wspottworcg konkordatu rzagdu polskiego z papiezem. | na
tym stanowisku trwat uparcie, konsekwentnie. Zajmowat stanowisko
opozycyjne do wszystkich i do wszystkiego, co tchneto antyklerykaliz-
mem, wolnomyslicielstwem, bezwyznaniowoscia. Podzielat bez zastrzezen
katolickag nauke o spoleczenstwie. Na tych przestankach drobnomiesz-
czanskich, kmiecych, nacjonalistycznych i klerykalnych budowat ,,Piast”
catg swojg ideologie, calg swojg polityke. W swej reakcyjnosci byt kon-
sekwentny. Swojemu spotecznemu, ideologicznemu konserwatyzmowi byt
wierny. Patrzyt na Swiat, na zycie z optotkéw bogatego kmiotka. | na
tych zaptotkowych obserwacjach budowat swoj program dziatania, swdj
stosunek do wszelkich zagadniern spotecznych i panstwowych. Zastygty
w konserwatyzmie, oportunistyczny w swoim umiarkowaniu nie byt
»Piast” zdolny do podjecia koniecznych zadan reformatorskich, jakie na-
suwat charakter narodowos$ciowy panstwa polskiego i rozwdj dziejowy
spoteczenstwa burzuazvjnego.

Tych zagadnien przywodcy ,Piasta” nie pojmowali. Nie rozumieli
ciggtosci postepu, nie pojmowali wymowy zycia. Tkwili po uszy w re-
akcji, czynigc wysitki utrzymania w niej proletaryzujgcego sie chtopstwa.

Z pietnem reakcji ,Piast” sie narodzit. W. Witos i J. Bojko zostali
wzieci przez galicyjskich obszarnikéw i kapitalistbw do roztupania Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego. Uczynili to na kongresie tego Stronnictwa
w Rzeszowie w 1913 roku. Rozbili postepowo-demokratyczng, radykalnie
antyobszarniczg i antyklerykalng partie polskich chtopéw w Galicji.
Tego grzechu pierworodnego nie mogli przywodcy ,,Piasta” zmaza¢. To
skumanie sie miedzyklasowe z reprezentantami klasy kapitalistycznej
(hr. Rej, Diugosz — nafciarz!!) kontynuowali i w niepodlegtej Polsce.
W swych szeregach organizacyjnych mieli przedstawicieli wszystkich
grup wyzyskiwaczy. Byli tam obszarnicy, przemystowcy, bankierzy, han-
dlowcy, ksieza. Ciagneta ich nie tylko ideologia ,Piasta”, jego konser-
watyzm spoteczny, umiarkowanie polityczne, ale zarazem troska o pilno-
wanie tych ,Swieto$ci” zacofanych, o pilnowanie politycznego ruchu mas
chtopskich, p wptywanie na jego taktyke, na jego polityke. | praca wscib-
skich burzujéw dawata owoce. PSL ,Piast” w zyciu politycznym panistwa
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grat powazng role. Wsrod partii polskich byt ,jezyczkiem u wagi“ w two-
rzeniu parlamentarnej wiekszosci.

Swoim stanowiskiem mogt decydowa¢ o rzadach lewicy lub prawicy.
Wybieral zawsze towarzystwo prawicy. Tam ciggneto go pokrewienstwo
ideologiczne, kuzynostwo programowe. Tak zwany ,,Chienopiast* zdobyt
sobie najgorsza opinie, podnoszac do go6ry najwstretniejsze wstecznictwo
nie tylko juz polityczne, ale kulturalne. Tg sp6ikg reakcyjng ,,Piast” wie-
cej jeszcze zapaskudzit karty swojej historii.

Krwawe sttumienie strajkow robotniczych w Krakowie, w Tarnowie,
Borystawiu w 1923 roku przez rzad Witosa, wodza ,piastowcow” i ich
ministra spraw wewnetrznych Kiernika jest najwyrazniejszym dowodem
stuzalczos$ci ,,Piasta“ wzgledem kapitatu i to stuzalczoSci az nazbyt gor-
liwej. Ten konsekwentny reakcjonizm ,Piasta“ byt takze jedng z przy-
czyn nie wejscia do ,Centrolewu” socjalistycznych i demokratycznych
partii mniejszosci narodowych, a przez to jedng z przyczyn przegranych
wyboréw w 1930 roku przez ob6z demokratyczny. To jedna strona ide-
ologii i programu dziatania ,,Piasta“.

Strona druga to jego republikanizm i demokratyzm. ,,Piast” byt partig
republikansky. Deklarowat swojg wierno$¢ dla republikanizmu i nie ma-
my powoddéw, by to kwestionowac¢. Byt to oczywiscie republikanizm bur-
zuazyjny, nacjonalistyczny. Jak kazdy mieszczanski republikanizm. Sy-
tuacja powojenna wzmocnita idee republikanskie we wszystkich dotych-
czasowych swoich osrodkach. Wzmocnita i w ,,Piascie”. Krach monarchii
rosyjskiej, niemieckiej i austriackiej nie mogt innych nastepstw spowo-
dowaé. Szedt czas burzuazyjnych republik, budowanych na gruzach roz-
bitych monarchii. Wierno$¢ , Piasta” dla idei republikaiskiej nie zostata
wystawiona na probe ognia. Ob6z republikanski w nowo powstatej Polsce
byt przygniatajgco wielki. Nie byto obawy, by Polska dostata ustrdj mo-
narchistyczny. Powstata republika i ,,Piast* nalezat do partii strzegacych
jej republikanskiego ustroju. Dat temu wyraz W. Witos we wspomnianej
juz broszurze pt. Czasy i ludzie piszac: ,,Zabawg dziecinng jest tez szu-
kanie wyjscia przez wprowadzenie monarchii w Polsce”3 Pisat to przed
zamachem stanu w 1926 r, kiedy zagadnienia reform konstytucyjnych
stawaty sie coraz wiecej aktualne z powodu niemozliwosci stworzenia
w parlamencie wiekszosci rzgdowej. Oczywiscie chodzito o stworzenie
wiekszosci polskiej, nacjonalistycznej, miedzyklasowej. Zagadnienie, czy
stworzy¢ wiekszo$¢ demokratyczng, ztozong z lewicowych i centrowych
partii polskich i mniejszosci narodowych, ani powstato w gtowach przy-
waodcow ,Piasta“. A przeciez to ,Piast“, a nie kto inny posiadat klucz sy-
tuacji w parlamencie. Niestety nieche¢ jego do lewicy konkurencyjnej
(»Wyzwolencow”, ,,Dagbszczakéw*), a zwiaszcza do socjalistow, byta tak
wielky, ze nie zdobyt sie na znalezienie wspdlnego z nim jezyka. Zzymat
sie na ordynacje wyborczg piecioprzymiotnikowg, domagat sie jej zmiany,
usuniecia proporcjonalnosci, domagat sie, by usuna¢ z parlamentu mate
partie, zabrania sgdom prawa przeprowadzania wyborow, a oddania rzg-
dowi i administracji. Wszystkie takie postulaty byty natury koniunktu-
ralnej. Dyktowata je sytuacja aktualna w panistwie. Dotyczg one innego
juz punktu ideologii ,Piasta“, jego demokratyzmu.

'W. Witos, op. cit, s. 14
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PSL ,Piast” byt partiag demokratyczng. W jego programie demokracja
zajmowata pierwsze miejsce. Byt partig demokratyczng, jak kazda partia
ludowa, chtopska. Zwyciestwo demokracji po wojnie $wiatowej wzmocni-
to ..a idee w calej niemal Europie. Wzmocnito réwniez i zalozenie de-
mokratyczne ,Piasta”. Byto to konsekwencjg historyczng. Fala dziejow
poniosta z soba, !'ludzi i obozy. Inaczej by¢ nie mogto. Hastami demokra-
tycznymi, wolnoSciowymi zagtuszono huk walgcego sie gmachu niespra-
wiedliwosci na rubiezach carskiego imperium. Iskry rewolucji socjalnych
w Europie przy¢miewano pochodniami demokratyzmu. Miast socjalizmu
obdarzono demokracjg, wolnoscig obywatelskg, prawami politycznymi
rownymi dla wszystkich. W ogniu takich zagadnien budowano i zreby
ustrojowe powstajgcej Polski. Po latach niewoli narodowej i politycznej
hasta niepodlegtosciowe i demokratyczne dziataty jak alkohol w gtowach
mas ludowych trzymanych w ciemnocie. W licytacji demokratycznej
przescigaty sie wszystkie partie ludowe. Do wyscigu tego stangt i ,,Piast”.
Owocem tego wyscigu byta demokratyczna, bardzo liberalna konstytucja
uchwalona 17 marca 1921 r. | zastugg ,Piasta” jest, ze nalezat do obozu,
ktéry walczyt w parlamencie ustawodawczym, w Konstytuancie Polskiej
0o mozliwie najdemokratyczniejszy charakter konstytucji. Dano Polsce
konstytucje mieszczanska, burzuazyjng, ale demokratyczng. Lud dostat
wolnos¢ obywatelskg i polityczng, burzuazja poza tymi samymi przywi-
lejami. ktore umiata wykorzystywac, dostata jeszcze konstytucyjne za-
gwarantowanie swoich majatkow.

Swojemu pierwotnemu demokratyzmdwi ,,Piast” dlugo nie byt [wier-
ny]. Mimo ze liczyt na najliczniejszg warstwe chtopskg w narodzie i jej
interesy pragnat reprezentowac, nie zdobyt jednak w wyborach w 1922 r.
tak wielkiej liczby mandatéw, by mdgt naleze¢ stale do wiekszoSci rza-
dzacej. Jego reakcyjna ideologia sktaniata go ku prawicy. Jego pakt lanc-
koronski z 1923 r. ze skrajng prawicg nacjonalistyczng doprowadzit go
do wiadzy, ale nie na dlugo. Polityka ,,Chienopiasta”, bo tak popularnie
ten blok nazywano, byla ogromnie niemita calemu obozowi demokra-
tycznemu, postepowemu, a w szczegblnosci marksistowskiemu. Niemile
byta widziana i przez niepodlegtosciowcow skupiajgcych sie wokot Pit-
sudskiego, wypoczywajacego w Sulejowku i przygladajacego sie z boku
walkom wewnetrznym. PokrewieAstwo ideologiczne ,Piasta” z prawicg
(endecja, Chiena) byto tak silne, ze nie mégt sie zdoby¢ na zerwanie mat-
zenstwa lanckoronskiego ani na zblizenie do postepowcow i socjalistow.

I w takiej wiasciwie sytuacji ,,Piast” daje dowod istotnego swego de-
mokratyzmu. Daje dowod charakteryzujagcy w takiej sytuacji kazdg inng
partie burzuazyjna. ,Piast” wystepuje za zmiang konstytucji i ordynacji
wyborczej. Domaga sie ograniczenia liberalizmu tych dwéch ustaw, zta-
godzenia zbyt demokratycznego ich charakteru. Czyni to w broszurze
swego wodza W. Witosa pt. Czasy i ludzie. Wprawdzie pisze tam, ze ,,bu-
rzenie gwattowne istniejagcego obecnie porzadku prawnego lub ustroju
panstwowego przez wprowadzenie dyktatury, o ktdrej niektoérzy marza,
jest rzeczg co najmniej szkodliwg i godng potepienia”4, ale zacheca:
»,Zmieni¢ trzeba do gruntu wszystko, co jest w Polsce zte i fatszywe, bez

a Stowo nieczytelne.
4+ W. W itos, op. cit, s. 14
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wzgledu na to, kogo to bedzie dotyczy¢ — bez wzgledu na opinie i popu-
larno$¢ — bez wzgledu na zarzuty wstecznictwa i reakcyjnosci, bo naj-
wiekszym wstecznictwem i reakcjg jest wiasnie trzymanie sie tego, co
okazato sie zgubne“5

O co chodzito? Chodzito o to, ze ,,Chienopiast* nie mdgt spokojnie
utrzymac sie przy sterze, panstwem nie mogt rzadzi¢. Nie mogt na state
stworzy¢ w sejmie bezwzglednej wiekszo$ci. Wiecej, uczciwi postowie
,,Piasta“ opuszczali szeregi nie chcac popiera¢ rzagdéw reakcji antyludo-
wej. Oczywiscie przywodcy ,,Piasta” swoje grupowe troski ubierali w sza-
ty intereséw panstwa, jego powagi i rozwoju. O rzagdach lewicy, rzadach
robotniczo-chtopskich ani mys$leé nie chcieli. Nie byli odwazni, by stawiac
na jakas dyktature lub rewolucje narodowa. Obawiali sig, by taki ustréj
nie postawit ich na dalszym planie. A inaczej by nie bylo. Swoje pozycje
w zyciu panstwowym zawdzieczali jedynie demokracji. Niekiedy ta sama
demokracja psuta im krew, gdy kumali sie z jej wrogami, reakcjonistami
spod znakdw Dmowskiego i Korfantego. Dlatego ,,Piast‘ nie zyczyt sobie
zlikwidowania demokracji, ale rownocze$nie pragnac utrzymac sie przy
wiadzy ze swoimi ideowymi krewniakami, dazyt do wprowadzenia takich
reform, by siebie zachowac przed potopem rewolucji narodowej (zreszta
ta nie miata widok6éw powodzenia!) i nacjonalistycznej prawicy polskiej,
by zapewni¢ spokojne i zgodne z przepisami konstytucyjnymi okre$lenie
witadzy rzadowej. Oczywiscie reformy takie imusialy p6js¢ w kierunku
ograniczenia praw demokratycznych ludu. Bytyby to reformy wstecz.
Ale ,Piast* przed nimi sie nie wzdraga. U ,Piasta“ (Witosa) reakcyjne
jest to, co jest zte, a zle to, co mu uniemozliwia rzadzenie pafAstwem
podtug jego burzuazyjnych, nacjonalistycznych i katolickich recept.
A wiec wsteczne u niego bedzie wszystko, co tchnie postepem.

1 ,,Piast* (Witos!) gwoli wzmocnienia autorytetu panstwa, usprawnie-
nia jego dziatalnosci i jego organow, uspokojenia parlamentu proponuje:

1) Sejm powinien w najkrétszym czasie [------ ] zmieni¢ przepisy Kon-
stytucji dotyczace uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej, w kierunku
wzmocnienia jego wiadzy.

2) Zmieni¢ ordynacje wyborczg i wprowadzié postanowienia, ktére
by zabezpieczaly interes paistwa i jego rozw6j — daly podstawe do nor-
malnej pracy parlamentu i silnego, trwatego rzadu. Chodzito tu gtdwnie
0 ograniczenie praw politycznych mniejszosci narodowych, a w szczegol-
nosci o réwne prawo* gtosowania, by tym sposobem zapewni¢ wiekszo$é
bezwzgledng partiom polskim (nacjonalistycznym! — uw. aut.)

3) Powzig¢ powinien postanowienie, zmniejszajagce wydatnie ilos¢
postow, ustali¢ ich odpowiedzialno$¢ i zmieni¢ spos6b wybierania, dazac
do zlikwidowania drobnych grup politycznych.

4) Odebra¢ prawo przeprowadzania wyboréw sgdom, a przenie$¢ na
czynniki administracyjne (terror policyjny! uw. aut.).

5) Rozszerzy¢ i ustali¢ prawa i kompetencje senatu lub znie$¢ go zu-
petnie. (Ale najpierw rozszerzy¢ prawa! uw. aut.)“6

Tymi oto postulatami reformatorskimi uderzyt ,,Piast* w zdobycze
polskiej demokracji. Sam tych zdobyczy byt wspéitwédrcag. Ale wtedy
liczyt, ze beda jemu stuzy¢. Gdyby jednak te zdobycze demokratyczne

s W. Witos, op. cit, s. 14
6 Ibidem, s. 15
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staty sie narzedziem watki z reakcyjng politykg ,Piasta“, wéwczas wy-
stagpit do ograniczenia praw demokratycznych, praw ludu. Wystgpit za
reformami antydemokratycznymi. Ograbi¢ mniejszosci narodowe z row-
nego prawa gtosowania, by pozbawié je tym sposobem przedstawicielstwa
w parlamencie. | to tym bardziej, ze wybieraty w wiekszosci radykatéw
postepowych, socjalistow i komunistéw. Znie$¢ prawo proporcjonalnosci,
by zlikwidowa¢ w parlamencie drobne grupy. A te byly tez przewaznie
lewicowe, przeciwkapitalistyczne. Zmniejszy¢ liczbe postéow, by tym spo-
sobem prawie juz zupeinie uniemozliwié¢ grupom mniejszoSciowym wy-
stanie posta do Sejmu. Oddaé wybory w rece administracji, czyli rzadu
i policji, by dzieto burzuazyjnej naprawy ukoronowaé, by umozliwié so-
bie terroryzowanie wyborcy i ewentualnie falszerstwo. No i wzmocnié
wiadze Prezydenta i uprawnienia senatu.

Te postulaty najdosadniej charakteryzujg demokratyzm ,piastowcow”.
Zbyt szeroka demokracja, niewygodna dla klasy posiadaczy, stata sie
niewygodna i dla ,Piasta“. Zjawisko to potwierdza prawde ogolng: partie
burzuazyjne dotad stojag na stanowisku konsekwentnie demokratycznym,
dopdki znajdujg sie z dala od rzgdéw panstwa, w opozycji do istniejgce-
go woéwczas rezimu, dopoki ta demokracja jest dobrym dla nich srodkiem
walki z przeciwnikiem, dopo6ki stuzy im za skuteczne narzedzie zdobycia
wiladzy w panistwie, a tym samym nie zagraza ich rzadowym interesom.
Z chwilg gdy demokracja na skutek narastajgcego uswiadomienia klas
ludowych, a w szczegolnosci proletariatu, staje sie znoéw skutecznym
narzedziem walki tych mas ludowych z burzuazjg jako catoscig, gdy ko-
rzystajace z wolnosSci demokratycznych masy pracujace coraz $mielej
i konsekwentniej uderzajg swojg politykg w podwaliny porzadku kapita-
listycznego, wowczas demokratyczne dotad partie burzuazyjne porzucaja
starg swojg wiare polityczng i szukajac ratunku dla kapitalistow przecho-
dzg do polityki antydemokratycznej. Te zjawiska obserwujemy we
wszystkich demokratycznych organizacjach panstwowych o kapitalistycz-
nym porzadku spoteczno-ekonomicznym. W ten sposéb wysungt sie na
widownie dziejow faszyzm we wszystkich swoich narodowych odmianach
i barwach. Faszyzm, dyktatura burzuazyjna, jest wynikiem rozwoju dzie-
jowego kapitalizmu. Rujnowane tym rozwojem warstwy drobnomiesz-
czanskie, wzrastajacy ilosSciowo proletariat pracujacy i bezrobotny powo-
dujg narastanie fali niezadowolenia i rewolucji socjalnej. Klasy posia-
dajace szukajg ratunku, by nie zgingé w odmecie walgcego sie gmachu
kapitalizmu, proletariat wspomagany sitami niektérych grup drobno-
mieszczanskich, konsekwentnie postepowych, atakuje coraz mocniej
kurczace sie w kryzysie pozycje kapitatu wielkiego i matego. Demokracja
po wojnie staje sie narzedziem jego walki przeciwko burzuazji. Ta sama
burzuazja, ktéra dotad na swoich sztandarach nosita hasta demokratycz-
ne, obecnie je porzuca. Stad gltosy za reformami politycznymi panstwa,
proby ograniczenia, o ile juz nie zupeinego zlikwidowania swobéd demo-
kratycznych. Demokracja dla burzuazji przezyta sie. Podobne [byilo]
zachowanie [sie] i ,,Piasta“. Wprawdzie ,,Piast* odzegnuje sie od dykta-
tury, ale popiera mys$li antydemokratyczne, ubierajagc je w szaty intere-
su panstwa. Tak — panstwa, ale kapitalistycznego. ,,Piast* wystepuje za
ograniczeniem demokracji. Propozycje jego stwarzajg zagadnienie ,,demo-
kracji kierowanej“. Kierowanej przez silny rzad, jego administracje
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i policje. Po zamachu majowym dzietem takze ,Piasta” byta czesSciowa
zmiana konstytucji, wzmacniajagca wiadze Prezydenta, oddajaca przede
wszystkim parlament do jego takich czy innych dyspozycji. Prezydent
zyskat prawo rozwigzania parlamentu zawsze. Ta innowacja uderzyta
mocno w wielkg demokracje polskg. Pod terrorem Pitsudskiego nie tylko
,,Piast”, ale i inne partie demokratyczne zachowaly sie nazbyt oportu-
nistycznie. Tak pierwszy punkt reform politycznych ,Piasta” zostat
zrealizowany.

Pitsudski rozpoczat nowy kurs polityczny. Wzmocniony jego rezim
wiadzy Prezydenta coraz $Smielej wystepowat przeciw liberalnej demo-
kracji. Walke z nig rozpoczat od walki z tzw. ,partyjnictwem?”, od walki
z partiami i to partiami wszystkimi. Powotanie ,,Bezpartyjnego Bloku
Wspétpracy z Rzadem?”, represje w stosunku do,partyjnikow” rozpetaty
te walke na dobre. Otrzezwiata demokratyczna lewica, otrzezwiat
i ,Piast”. Odsuniety daleko od witadzy panstwowej, ze stale zmnieszaja-
eymi sie widokami dojscia do niej, nie oszczedzany przez rezim Pitsud-
skiego — zawrocit ,,Piast” do demokracji. Stanat w twardej opozycji do
rezimu Pitsudskiego, bronit atakowanej konstytucji i porzucit wysuwane
przez siebie propozycje reform konstytucyjnych. Czy ,Piast” przekonat
sie do nieskrepowanego demokratyzmu? Chyba nie. Nowe jego stanowi-
sko dyktowata mu nowa sytuacja. Bedac za ograniczeniem liberalnej
demokracji, byt wtedy ,Piast” partiag wspo6trzadzaca, odsuniety od rzg-
dow panstwem, byl przeciw ograniczaniu tej demokracji. Tak samo
zachowaty sie i inne prawicowe partie antydemokratyczne (endecja
i chadecja). Zblizyt sie nawet do lewicy demokratycznej, wszedt do ,,Cen-
trolewu” i wciggngt dohn Narodowga Partie Robotniczg i Chrzescijanska
Demokracje Korfantego. ,Piast”, bity przez rezim Pitsudskiego, prze-
straszony o swe interesy grupowe, poptynat szerokg falg demokratyzmu
przeciw dyktatorskim zakusom Pitsudskiego. Wystapit jako obrofica pra-
wa i wolnosci ludu, nie baczac juz tak dokiadnie na ,interes panstwa”,
o ktorym dawniej tak deklamowat. Dzieje ,,piastowskiego” demokratyzmu
sg identyczne z dziejami demokratyzmu kazdej innej partii burzuazyjnej,
drobnomieszczanskiej.

Z takim arsenalem ideologicznym wszedt ,,Piast” do zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego. Wszedt tam ze wszystkimi swoimi ludzmi.
Wszedt z obszarnikami, przemystowcami, ksiezmi. To jego stanowisko
ideowe i klasowe nie pozostato bez wptywu na ksztattowanie sie ideologii
zjednoczonego, niezaleznego, demokratycznego ruchu chtopskiego. Wplyw
ten wida¢ i w programie Stronnictwa Ludowego, i w jego polityce.

*

PSL ,Wyzwolenie” ideologicznie i programowo reprezentowato inte-
resy Sredniozamoznego chtopstwa. Byto takze partig drobnomieszczanska.
Nie zajmowato programowo stanowiska zdecydowanie antykapitalistycz-
nego. Demokratyzacja gospodarcza, zdekoncentrowanie wielkiego kapita-
tu rolnego — ewentualne upanstwowienie kapitatu przemystowego —
to deklarowany program ,wyzwolencow”. Byta to partia zdecydowanie
antyobszarnicza. Swojg ideologig pokrewna rewolucyjnym obozom demo-
kratycznym Rosji carskiej. Przeceniali chtopstwo w zyciu narodowym,
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przypisywali mu wielkg misje dziejowg w ksztaltowaniu sie rozwoju
spoteczenstwa i kultury narodowej. Chiopstwo, wie§ stanowity dla
»wyzwoleicow” jedno$¢ spoteczng, petng harmonii. ,Wyzwolenicy” nie
widzieli klasowego uktadu chiopstwa. Rozwdj dziejowy kapitalizmu
pojmowali opacznie: wierzyli w dekoncentracje kapitatdw w rolnictwie;
w drobnym wytwdrcy widzieli calg przysztos¢ historyczng. Swojg wiek-
szg popularno$¢ na wsi zawdzieczali zdecydowanie antyobszarniczemu
stanowisku. W tym ujawniat sie ich drobnomieszczanski radykalizm spo-
teczny i juz to stanowisko stawiato ich na lewo od ,Piasta”, ale w jego
sgsiedztwie.

Podobnie jak inne grupy drobnomieszczanskie cechowat ideologie
~Wyzwolencow” nacjonalizm. Nie byt to nacjonalizm szowinistyczny, nie-
nawistny, goracy. Nacjonalizm ,Wyzwolenia” byt umiarkowany, wyra-
chowany, ubrany w szaty kultury, przyzwoitosci, tolerancji. ,,Wyzwole-
nie”, jako partia postepowa, nie holdowato reakcyjnemu, petnemu nie-
nawisci plemiennej i rasowej nacjonalizmowi. Wyroste na gruncie walk
0 niepodlegto$¢ i samodzielno$¢ narodowa, zro$niete mocno z caltym
»,hiepodlegtosciowym” obozem polskim konsekwentnie republikanskim,
postepowym i demokratycznym, reprezentowato w zyciu politycznym
Polski nacjonalizm umiaru, rozsadku i spokoju. Byta to partia chtopow
polskich, ale w programie niosagca mitos¢ i dla chtopdw mniejszosci
narodowych. Zywe w niej byty idee ,panslawizmu”, braterstwa narodéw
stowianskich. Pozwolito to ,,wyzwoleficom” na zblizenie sie do ludowcow
czeskich, butgarskich, serbskich, chorwackich. Byli goracymi propagato-
rami wspdtpracy narodéw i panstw stowianskich. Oczywiscie byt
to ,slawizm” klasowy, drobnoburzuazyjny, bo o prébie zblizenia sie ze
stowianskimi narodami Zwigzku Sowieckiego ani mysleli powaznie.
Wierzyli w misje dziejowa chlopstwa, a wiec narodéw rolniczych. Wie-
rzyli w misje dziejowg Stowian jako ludéw rolniczych, ludéw mtodych
rasowm i kulturalnie. Ten spokojny, obrachowany nacjonalizm okraszony
przestankami ,,panslawizmu” byt druga charakterystyczng cechg ideologii
»Wyzwolencow”.

~Wyzwolenie” byto partig antyklerykalng. | to mocno antyklerykalng.
Walczyto o wyrwanie chtopstwa z niewoli plebanskiej, o likwidacje
przywilejow kleru w Polsce, o konfiskate jego majatkéw ziemskich, roz-
dziat Kosciota od panstwa. Dazyto do odklerykalizowania zycia panstwo-
wego i spotecznego. To stanowisko antyklerykalne, antyobszarnicze
i umiarkowanie nacjonalistyczne stawiato ,,Wyzwolenie” w obozie poste-
powym, antyreakcyjnym. Takim stanowiskiem reprezentowali ,wyzwo-
ledcy” polski ,jakobinizm”, postepowo mieszczanskag mys$l ludowa, nie-
nawidzili przezytkéw feudalizmu, panszczyzny: dworu i plebanii, wyste-
powali jako bojownicy postepowego liberalizmu, bedgc na terenie
polskim reprezentantami S$wieckich i postepowych idei francuskich
rewolucjonistow republikanskich.

Jako partia drobnomieszczanska nauke Marksa o spoteczenstwie
burzuazyjnym odrzucali. Odrzucali materialistyczne pojmowanie dzie-
jow, odrzucali teorie socjalizmu naukowego, jako wedtug nich nie odpo-
wiadajgce charakterowi spotecznemu wsi, nie odpowiadajgce charakterowi
samego chtopa-indywidualisty i sprzeczne takze wedtug nich z rozwojem
form produkcji rolnej. Nie pojmowali dokiadnie Marksa ani nie zasta-
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nawiali sie nad tym, co pisat o wsi i chtopach Lenin. Marzycielska ich
ludowos$¢, chtopska romantyka zastaniata im fakty oczywiste. Przywodcy,
to przewaznie mieszczanska inteligencja postepowa, radykalno-demokra-
tyczna, w wiekszosci pochodzenia chiopskiego. W szeregach swoich nie
mieli przedstawicieli klasy wielkich posiadaczy. Nie mieli obszarnikéw
z powodu swego mocnego stanowiska przeciwziemianskiego. Stali na
stanowisku reformy rolnej bez odszkodowania. Prowadzili wojne z dwo-
rem. Nie mieli ksiezy, jako grupa antyklerykalna, i mocno zwalczani
byli przez ambony i konfesjonaly (wyjatek ks. Okon, ktdry niedtugo
hanbit sie radykalizmem i pozostawat w szeregach ,wyzwolencow”, bo
zatamany powr6cit do stuzby KosSciotowi katolickiemu). Ich postepowo-
mieszczanska ideologia odstraszata przedstawicieli minionej epoki spo-
tecznej. Z powodu swego antymarksistowskiego zatozenia nie ciagneta
jednak miejskiej biedoty — tej Swiadomej — i proletariatu. Wpraw-
dzie interesom klasowym proletariatu nie przeciwstawiali sie ,wyzwo-
lefcy” z takim uporem chtopskim jak ,piastowcy”, ale tez tych intere-
sOw nie reprezentowali swoim programem, ani o nie walczyli. Wspoét-
pracowali jednak z polskimi socjalistami, popierali sie wzajemnie przeciw
partiom prawicowym. W programie swoim mieli wiecej punktéw
stycznych z socjalistami anizeli ,piastowcy”. | to byto powodem ich
bliskiej wspotpracy z PPS na terenie parlamentarnym. Socjaldemokra-
tyzm polski byt wygodnym sprzymierzeficem ,wyzwolericow”. Socjalizm
oportunistyczny, umiarkowany, zasmiecony przestankami drobnomiesz-
czanskimi nie odstraszat ,wyzwoleAcow”. Zwlaszcza ze program rolny
polskich socjaldemokratéw pokrywat sie prawie ze w zupetnosci z pro-
gramem rolnym ,Wyzwolenia”. Dlatego tez droga polityczna ,wyzwo-
ledicy” z takim uporem chiopskim jak ,piastowcy”, ale tez tych intere-
rzadzie lubelskim w 1918 r., razem widzimy ich potem skupionych wokot
osoby Pitsudskiego, razem w rzadzie Moraczewskiego, razem w rzgdach
koalicyjnych, razem popierajagcych zamach Pitsudskiego w 1926 r., razem
potem w ,Centrolewie”. Jednakowe prawie zajmowali stanowisko
w sprawach panstwowych na terenie parlamentu z wyjatkiem prawie
jedynym: réznit ich stosunek do budzetu ministerstwa wojny, do ustawy
0 poborze rekruta. ,,WyzwoleiAcy” nie hotdowali nierealnemu pacyfizmo-
wi, jaki opanowat Il Miedzynarodéwke. Nie nalezeli jednak do obpzu
polskich imperialistéw, chociaz gdy polska burzuazja pchnetaby narod
do podobnego wyczynu, ,wyzwoleficy” na pewno poparliby w takiej
chwili obéz imperialistyczny. Dali zreszta tego dowdd, podobnie jak
i ,piastowcy”, w 1920 roku, nie sprzeciwiajac sie marszowi na Kijow.
Mit Polski przedrozbiorowej, Polski Jagiellondw, Batorych i Sobieskich
zawracat w glowie kazdej grupie drobnomieszczanskiej, a nawet w gto-
wach wielu polskich socjaldemokratéw. Ludzie ci, wychowani na roman-
tyce dziejow narodu polskiego, nie pojmowali nowych zagadnien, jakie
rozw0j spoteczenstw na Swiatto dzienne wysunat. Nie widzieli nowych
drog, jakie dla narodéw i paAstw znaczyta historia w swoim biegu na-
przéd. Czadu minionej, a nie majacej powrdci¢ juz epoki byto bardzo
duzo. Odurzali sie nim ludzie najwybitniejsi nawet zdolnoSciami i inte-
ligencjag. Byta to choroba epoki, epoki niewoli i walki o wolnos$¢, epoki
tesknoty do niezaleznosSci i samodzielnosci narodowej i panstwowej.
Romantyka ta byta wytworem tych warunkéw, w jakich powstawat

30 — Najnowsze Dzieje Falski t. LV
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i rozwijat sie narod polski. Czas dziejow opanowat i umysty przywddcow
~Wyzwolenia”, wyciskajgc mocne pietno na ich metno-romantycznej
ideologii i taktyce politycznej.

Oparty na takich przestankach spotecznych i ideologicznych ruch
~wWyzwolencow” byt ruchem zdecydowanie republikanskim i demokra-
tycznym. Demokratyczna republika to ideat paAstwowy ,wyzwolencow”.
I byli to republikanie konsekwentni. Nie czuli nabozeAstwa dla pamiatek
polskiego, minionego monarchizmu. Byli to republikanie nienawidzacy
monarchizmu ze wszystkimi jego akcesoriami. Gotowi za kazdag cene
broni¢ republikanskiego charakteru Polski. Ten ich zdecydowany repu-
blikanizm byt konsekwencjg ich stanowiska mocno antyobszarniczego
i antyklerykalnego. Wierni [to byli] spadkobiercy na gruncie polskim idei
francuskiej rewolucji republikanskiej z 1789 roku, idei deklaracji praw
cztowieka i obywatela.

Demokratyzm ,,Wyzwolenia” byt postepowy. Nie byt to demokratyzm
koniunkturalny, obliczony na interes chwili biezgcej. Byt trwalg czescia
ich ideologii. Dzielnie walczyli o demokracje, dzielnie jej bronili przed
zakusami reakcji politycznej ,,Chienopiasta” przed 1926 rokiem, a potem
przed dyktatorskimi zapedami Pitsudskiego i reakcyjnymi prébami
reform ,Bezpartyjnego Bloku“. Az do $mierci Pitsudskiego wystepowali
jako bezkompromisowi obroncy swobdd demokratycznych, jako obroncy
wolnosci ludu. Jako partia wzieli udziat w ,,Centrolewie”, koalicji de-
mokratycznej.

~Wyzwolenie”, jako partia postepowo-demokratyczna, zdecydowanie
antyobszarnicza i antyklerykalna, zdecydowanie republikanska, wystepo-
wato przeciw wszelkiej reakcji, przeciw wszelkiemu wstecznictwu. Zwal-
czalo wsteczny, siegajacy korzeniami czaséw panszczyznianych, konser-
watyzm chiopski czynigc wiele wysitkow, by z chiopa uczyni¢ Swiado-
mego i niezaleznego ideowo obywatela, cztonka narodu i panAstwa.
Przeszkody stawiane na tej drodze przez ob6z polskiej reakcji zwalczato
z calg bezwzglednoscig. Byto niebezpiecznym wrogiem na wsi polskich
partii prawicowych, spotecznie reakcyjnych i nacjonalistycznych. Nie
szukato w tym obozie kompromiséw, jak to czynit ,Piast“. Nie pozwa-
lalo mu na to nie tylko jego stanowisko ideologiczne, ale w wielkiej
mierze réwniez i fakt nalezenia do ,,0bozu niepodlegtosciowego”, do obo-
zu walki czynnej o niepodlegto$¢ panstwowg. A do obozu tego nalezaty
wszystkie grupy radykalno-postepowe: obdz socjalistyczny i radykalno-
demokratyczny. Grupy prawicowe, reakcyjne na czele z Narodowa De-
mokracjag Romana Dmowskiego, nalezaly do ,,obozu ugodowego”, obozu
konszachtujgcego z zaborcg o losach narodu polskiego. W niepodlegtej
Polsce ten podziat stat sie zaraz widoczny i rozgorzala miedzy tymi
obozami walka ciggnaca sie nieomal przez cate istnienie Polski, az do
katastrofy w 1939 roku. Nawet Smier¢ Pitsudskiego — wodza ,,niepodle-
gtosciowcéw”, i Dmowskiego — wodza ,ugodowcOw®, nie przyniosty
pojednania mocnego [?] Nie uczynit tego nawet widok zblizajgcego sie
niebezpieczenstwa. Fakty te najwymowniej Swiadczg, jak gteboka prze-
pas¢ wykopano miedzy tymi obozami nieprzerwang walkga, jaka gieboka
nienawis¢ dzielita ludzi nalezagcych do jednego Ilub drugiego obozu.
W tych zmaganiach miedzy ,ugodowcami“ a ,niepodlegto$ciowcami”
~Wyzwolenie” niemalg odgrywato role, stojgc po stronie Pitsudskiego,
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zwalczajac rzady ,,Chienopiasta”, a potem popierajgc ,,zamach majowy”.
Ten fakt nalezenia do ,,obozu niepodlegtosciowego, do lewicy demokra-
tycznej, bo ta tworzyta ten obdz”, byt drugg wazng przyczyng podtrzy-
mujacg zdecydowanie antyreakcyjne stanowisko ,,Wyzwolenia”. Te linie
podziatu kre$lit b. zabdr rosyjski, bo tam byta walka rewolucyjna Polakéw
0 niepodlegtos¢. Tam wyrdst na dziatacza politycznego Pitsudski i Dmow-
ski. Jeden jako rewolucjonista, drugi jako ugodowiec. Obozy, partie
innych dzielnic zajmowaly stanowisko dyktowane im przez uznawang
ideologie. Co tracito reakcjg, wstecznictwem, staneto po stronie obozu
Dmowskiego, co trgcito postepem, radykalizmem demokratycznym, po-
pierato Pitsudskiego. Ten podziat liniowy polskich o$rodkéw ideologicz-
nych byt aktualny az do 1928 roku, do chwili powstania ,,Bezpartyjnego
Bloku Wspdtpracy z Rzadem”, do chwili wydania wojny ,partyjnictwu”
przez Pitsudskiego. Od tej chwili zaczyna sie podziat nowy: obdz sana-
cyjny, skupiony przy Pitsudskim, ,Bezpartyjny Blok” o nastawieniu
mocno antydemokratycznym i rzadzacy oraz ob6z opozycyjny, ,partyj-
ny”, bronigcy istniejgcego porzadku konstytucyjnego przed zakusami
dyktatorskimi Pitsudskiego. ,Wyzwolenie” znalazto sie tam, gdzie
i wszyscy inni obroncy demokracji. ,,Obéz niepodlegtoSciowy” rozpadt
sie — na demokratyczny i antydemokratyczny. Tak samo roztupat sie
i ,0b6z ugodowy” na: obroncow istniejgcego porzadku prawnego (ale
tylko dlatego, ze Pitsudski nie chciat z Dmowskim przeprowadzac
wspolnie kursu antydemokratycznego, a Dmowski nie chcial takze wy-
cigga¢ reki zgody do Pitsudskiego!), by tym sposobem przeciwstawi¢ sie
Pitsudskiemu, i przeciwnikow liberalnej demokracji polskiej, ktorzy,
porzuciwszy dotychczasowe szeregi, przeszli na strone Pitsudskiego, uzna-
jac w nim nowego swego wodza ideowego i politycznego, nowego wodza
polskiej reakcji, skutecznie konkurujgcego z Dmowskim.

~Wyzwolency” jednak (nie wszyscy wprawdzie) pozostali wierni swe-
mu demokratyzmowi iruszyli do walki z tym, kogo niedawno za wodza
uwazali. Ta ich zdecydowana wola obrony demokracji, ich przejscie do
opozycji w stosunku do rzadéw Pitsudskiego usuneto najwazniejsze
réznice miedzy nimi a ,piastowcami”, pozwolito im na zblizenie sie do
siebie w ogniu nowej walki politycznej i doprowadzito az do zjednocze-
nia. Podali reke ,piastowcom” i znalezli sie razem z nimi we wspdinych
szeregach Stronnictwa Ludowego, wchodzac don, chociaz nieoficjalnie,
z calym balastem swojej ideologii postepowo-demokratycznej, co nie
mogto pozostaé bez wptywu na ksztattowanie sie nowej ideologii ludo-
wej, na fermenty wewnetrzne stronnictwa i ruchu ludowego jako catosci.
I nawet wtedy, gdy odeszli od stronnictwa przywddcy ,,Wyzwolenia”,
pozostato po nich wiele znamion wycisnietych na programie i ideologii
demokratycznego, niezaleznego ruchu ludowego, ruchu mas chtopskich.

*

Stronnictwo Chiopskie powstato na skutek fermentéw ideologicz-
nych w ruchu ludowym, rozbitym na ,piastowska”, konserwatywng
prawice i na ,wyzwoleniowg”, postepowo-demokratyczng lewice. Rozwdj
dziejowy spoteczenstwa burzuazyjnego, niosgcy nieuchronnie ruing ma-
terialng chlopstwa, proletaryzacje wsi, wystepujace coraz wyrazniej
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réznice klasowe w uktadzie sit spoteczno-gospodarczych wsi, narastanie
fali niezadowolenia i rewolucji agrarnej w masach chtopskich — byty
to zjawiska, ktorych nie mozna byto nie widzie¢ i lekcewazy¢ probami
plasterkowych reform. Rozumieli to niektoérzy dziatacze ruchu ludowego
i ,piastowcy”, i ,wyzwoleniowi”. Wymowa 2zycia codziennego zmusita
ich uzna¢ klasowy charakter spoteczeristwa kapitalistycznie zorganizo-
wanego. lle w tym byto wptywu nauki marksistowskiej i leninowskiej
i wptywu pracy socjalistow i komunistow — nie miejsce tu, by o tym
pisa¢. Jedno jest pewne, ze bez wpltywu tego sie nie obyto, tym wiecej,
ze marksistowska mys$l spoteczna stawata sie wsrod chiopstwa coraz
popularniejsza. Stronnictwo Chtopskie z tym wszystkim sig liczyto.
Swiadczy o tym jego program gospodarczy, jego ideologia.

Stronnictwo Chtopskie zajmowato, stanowisko wyraznie antykapitali-
styczne. Wywtlaszczenie bez odszkodowania obszarnikéw, kosciotow
i klasztorow z ziemi i oddanie jej chtopom bezrolnym i matorolnym bez
wykupu, to jeden zasadniczy punkt programu gospodarczego Stronnictwa.
Uspotecznienie fabryk, bankéw i handlu — to drugi zasadniczy punkt
programu gospodarczego Stronnictwa. Program to maksymalny, w catosci
antykapitalistyczny, jasny, bez niedomoéwien. Jednak nie socjalistyczny.
Drobne indywidualne gospodarstwa chtopskie to forma nowej, wedtug
Stronnictwa, organizacji produkcji rolnej, powigzanej niémi spotdzielczo-
§ci przetwdrczej, handlowej i kredytowej. Stronnictwo nie powotuje sie
na rodowod marksistowski, ale tez marksizmu tak nie odrzuca, nie zwal-
cza, jak to czynia ,piastowcy” i ,wyzwolency”. Uznaje uktad klasowy
spoteczenstwa burzuazyjnego, uznaje klase kapitalistéw z jej odrebnymi
interesami, uznaje klase proletariatu ze swymi [..]Ja interesami. Ale uzna-
je jako historycznie trwatg klase trzecia, klase chiopska. Znajduje dla
niej osobne miejsce w spoteczenstwie: miedzy kapitalista a proletariu-
szem, i to miejsce state. Nie uznaje charakteru przejsciowego klasy
chtopskiej, klasy drobnych wytwdércéw. Chiop w ideologii Stronnictwa
to pracownik na swoim i swoimi rekami. To ani proletariusz, ani kapi-
talista. Ta klasowos$¢ chiopska tg gtéwna cecha mysli spotecznej Stron-
nictwa. Mys$l wybitnie radykalno-drobnomieszczanska. Przypomina to
teorie ,narodnikéw” rosyjskich, teorie radykalno-demokratycznych rewo-
lucjonistéw agrarnych, a moze nawet nie obyto sie tu bez wptywu teorii
rosyjskich anarchistow (Kropotkin!), widzgcych rozwdj produkcji rolnej
w odwrotnym kierunku niz Marks. Mimo wszystko fakt pozytywny
jeden: Stronnictwo, uznajac odrebnosé klasowg chiopstwa wsrod warstw
posiadajacych i stojagc na stanowisku odrebnosci jego interesow, stawiato
chtopstwo przeciw klasie kapitalistycznej, uznajac te za zbedna, pasozy-
tujaca, proletariat za$ uznawato za klase historycznie trwalg i w nim
wskazywato chtopstwu sprzymierzeica przeciw wspolnemu wrogowi —
klasie kapitalistycznej. Przymierze klasy chtopskiej z klasa robotnicza
przeciw klasie kapitalistycznej, o przebudowe radykalng ustroju spotecz-
nego, o likwidacje kapitatu, o jego w rolnictwie rozdrobnienie, a w innych
dziedzinach zycia gospodarczego uspotecznienie, to hasto naczelne progra-
mu antykapitalistycznego klasowego Stronnictwa Chiopskiego.

Stronnictwo Chilopskie nie byto partig nacjonalistyczng. Byto partig
nie tylko chtopéw polskich, ale wszystkich chtopdw matorolnych, bezrol-
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nych i $redniorolnych mieszkajgcych w granicach Polski. Totez w swoich
szeregach miato chtopéw ukrainskich, biatoruskich i litewskich. Zwalcza-
to nacjonalizm, proponujgc mitoS¢ braterskg miedzy narodami, wzajemny
szacunek, wzajemne rozumienie swoich odrebnych intereséw narodo-
wych. Ro6znice narodowe podporzagdkowywato wspblnym interesom kla-
sowym. Byto propagatorem braterstwa klasowego ludu pracujgcego
réznych narodéw. Ze wzgledu na charakter narodowosciowy panstwa
polskiego byta to partia ze swoim programem, ze swojg taktyka nad
wyraz realna. Polskg narodowos$ciowg rzeczywisto$¢ oceniata bardzo
stusznie, jak na partie radykalno-chtopska przystato. Czy swoim stano-
wiskiem dosztoby az do samostanowienia naroddéw o sobie, o swojej
przynaleznosci panstwowej — trudno sadzi¢, uprzedzajac fakty. Partia
ztozona jest z ludzi, ludzie rézne majg zapatrywania i upodobania,
a i te ksztattuje im zazwyczaj chwila aktualna i toczace sie z nig wypadKki.
W kazdym razie tyle pewnie mozna stwierdzi¢, ze za; narodowo-federa-
cyjnym ustrojem polskiej republiki Stronnictwo byto. Postepowato tu
zgodnie z programem partii socjalistycznych w Polsce.

Konsekwencjg antynacjonalistycznego stanowiska Stronnictwa byt
jego pacyfizm, antymilitaryzm demokratyczny. Stronnictwo walczyto
z wojng, walczyto z imperialistami i ich polityka, walczyto ze wszelkimi
osrodkami imperialistycznej mysli polskiej. Programowo byto za rozbro-
jeniem armii statej, a zorganizowaniem armii ludowej na wzo6r szwajcar-
ski, co$ w rodzaju pospolitego ruszenia. Wierzono w ostatnia wojne.
Nierealny pacyfizm, utopia wiecznego pokoju, utopia Genewy, Ligi Naro-
dow — i powszechnego rozbrojenia, majacego niedtugo juz nastgpic,
wycisnety swe pietno i na ideologii Stronnictwa, spotecznie do$¢ mocno
i wyraznie realnego. Ten nierealny pacyfizm byt chorobg czasu, choroba
zarazliwg. Opanowat on obie Miedzynarodowki marksistowskie7, opano-
wat szerokie kota intelektualistow, szerokie kota inteligencji. Pamie¢
okropnosci wojny Swiatowej 1914—1918 roku byta tak wyrazna, pragnie-
nie zachowania miedzy narodami trwatego pokoju tak wielkie, ze kazdy
z przekonania byt pacyfista z wyjatkiem chyba tych, dla ktérych wojna
otwierata drzwi do intereséw i kariery. ..awsréd ruchéw mas ludowych
militaryzm stat sie nienawistny, pacyfizm za$ wiarg goracg wszystkich.
Przywddcy Stronnictwa Chilopskiego, partii chtopskiej — najbardziej
radykalnej, najbardziej postepowej — nie uchronili sie od tej choroby
czaru genewskiego, podazajgc Smielszymi od innych krokami ku przy-
sztosci.

Trudno ich dzisiaj wini¢ za ten pokojowy romantyzm. Wtedy wszyst-
kie partie marksistowskie naciskaty na rzady burzuazyjne w swoich
panstwach za rozbrojeniem. Prad ten byt pradem ogdinoludowym w calej
niemal powojennej Europie.

Stronnictwo Chiopskie, jako reprezentant intereséw najliczniejszej
warstwy w Polsce, swoim pacyfistycznym stanowiskiem wyrazito soli-
darno$¢ warstwy chtopskiej z catym europejskim proletariatem, z catym
europejskim ludem pragngcym potozy¢é radykalnie kres urzgdzanym

a Wyraz nie odczytany.
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listyczna.
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co pewien czas rzeziom przez r6znych potzwariowanych sadystycznych
okrutnikéw imperialistycznych.

Stronnictwo Chiopskie byto partia zdecydowanie antyklerykalna.
Reprezentujgc swoim programem, swojg ideologig tak postepowe mysli
spoteczne, organizujac warstwe najbiedniejszego chtopstwa do walki
z kapitalizmem i to walki bezkompromisowej, ideologicznie stojac blisko
obozu marksistowskiego, w stosunku do kleru nie mogto zajmowac inne-
go stanowiska jak tylko wrogiego. Kler w pojeciach przywédcédw Stron-
nictwa, to jedna z warstw klasy wyzyskiwaczy i to warstwa stara, dosko-
nale zorganizowana, wyprobowana w ogtupianiu mas ludowych, pod-
trzymujgca swoimi naukami, swoim wplywem klase kapitalistyczna,
wystugujaca sie tej klasie w kazdej okolicznosci, zaciemniajaca przed
ludem pracujacym rzeczywisto$¢ spoteczna.

Kler wedtug Stronnictwa to o$rodek wszelkiego wstecznictwa, wy-
legarnia wszelkich zacofanych mysli spotecznych. Dlatego Stronnictwo
duzo poswiecito uwagi na przeciwstawienie sie na wsi wptywom Kkleru,
wykazywato duzo pracowitosci nad wyrwaniem chiopstwa z niewoli
mysli plebanskiej, rozwijato szeroka agitacje wsréd mas chiopskich,
wykazujgc istotny charakter i istotne zadania kleru w spoleczenstwie.
Domagato sie rozdziatu kosciota od panstwa, konfiskaty débr koSciotdw,
szkoty Swieckiej, wolnej od wptywu klerykalnego, nie chcac pozwolic¢
na zatruwanie miodych umystéw dziatwy reakcyjnymi mysSlami kasty
kaptanskiej. Ten zdecydowany i bezkompromisowy antyklerykalizm
Stronnictwa byt konsekwencjg jego antykapitalistycznego stanowiska.

Stronnictwo Chitopskie byto partig republikanskg i demokratyczng.
Republikanizm Stronnictwa byt zdecydowany, bezkompromisowy. Jak
kazda inna partia radykalno-spoteczna, radykalno-ludowa, w sprawie
ustrojowej panstwa nie mogt zajmowac innego stanowiska. Byto to oczy-
wiste i nie podlegajace zadnym watpliwosciom. Republikanizm Stron-
nictwa byt bardzo demokratyczny. Stronnictwo zajmujgc klasowe stano-
wisko antyburzuazyjne, calg swoja ideologig, calym swoim programem
chciato wyodrebnié sie spomiedzy innych drobnoburzuazyjnych ruchéw
ludowych i pragneto rdwniez wyodrebni¢ i swoj demokratyzm. Widzac,
ze demokracja wspéiczesna niewiele na razie szkodzi klasie kapitali-
stycznej, bo ta potrafi ich ...a nagina¢ do swoich interesow, widzac dalej,
ze tym mieszczanskim demokracjom nieco brakuje, by mogly sta¢ sie jak
najpredzej skutecznym narzedziem walki klasy chtopskiej i robotniczej
przeciw kapitalistom, Stronnictwo staneto na stanowisku tzw. demokracji
ludowej. Dazyto do rozbudowania, rozszerzenia dotychczasowych wolno-
Sci demokratycznych, dazyto do wiekszego, S$cislejszego powigzania
instytucji panstwowych z masami ludowymi, do umozliwienia bardziej
bezposredniego wpitywu tych mas na urzadzenie panstwowe, do wieksze-
go uzaleznienia aparatu panstwowego od woli mas ludu pracujgcego.
Przeciwstawiato sie zbyt biurokratycznej demokracji burzuazyjnej,
w ktorej wptyw ludu pracujgcego na polityke panstwowg ani nie byt
bezposredni, ani skuteczny. Dlatego Stronnictwo wysuwato takie postu-
laty, jak: obieralno$sé sedziéw i innych urzednikbw na zgromadzeniach
ludowych, plebiscyty ludowe przy uchwalaniu waznych ustaw panstwo-
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wych, nie skrepowany niczym samorzad terytorialny, parlament jedno-
izbowy itp.

Tak skorygowang demokracje nazwano demokracjg ludowa, bo inte-
resom ludu pracujgcego majacg stuzy¢. Byt to demokratyzm bardzo
radykalny, demokratyzm konsekwentny, demokratyzm wiasciwie pojety.
I ten wiasciwie pojety demokratyzm, demokratyzm klasyczny, wyrdzniat
Stronnictwo Chilopskie wsrdd innych partii ludowych. Stronnictwo byto
wierne swojemu demokratyzmowi. Wiadomo, Ze jego demokratyczne
postulaty nie zostaly zrealizowane. Ale w walce o demokracje, w walce
0 obrone demokracji w Polsce stawato dzielnie. Stawato dzielnie i prze-
ciw zakusom ,,Chienopiasta“, zmierzajagcym do ograniczenia i tak skrom-
nych wedtug Stronnictwa Chtopskiego swobdéd demokratycznych. Poparto
przewrdt majowy Pitsudskiego, solidarnie z catym obozem lewicowym
i demokratycznym. Lecz kiedy Pitsudski zaczat zdradza¢ swe antydemo-
kratyczne upodobania i przygotowywat reakcyjny cios przeciw demokra-
tycznemu porzadkowi, Stronnictwo przeszto do walki z jego rezimem
i to do walki, upartej. Znalazto sie w ,Centrolewie” i pierwsze rzucito
mys$l jednosci Stronnictw Chiopskich, by calg energie zorganizowanego
obozu chiopskiego wytezy¢é do upartej walki w obronie demokracji.
W walce tej ztozyto ofiare: jego wodz ideowy i organizacyjny Jan Debski,
napadniety i pobity przez zbiréw z obozu Pitsudskiego, umart; przyczyng
bezposrednia jego Smierci byto dotkliwe pobicie. Ruch polityczny, spo-
teczny mas chiopskich utracit w nim wybitnego i dzielnego przywodce.
Demokracja polska stracita w nim dzielnego i bezkompromisowego
obronce. Padt w walce o demokracje, w walce z reakcjg zgubng dla
narodu i panstwa, twdérca klasowego, radykalno-demokratycznego anty-
kapitalistycznego ruchu chiopskiego. Wszczepiona na gruncie polskim
mys$l jego pozostata jednak zywa w ruchu ludowym ksztattujac wiecej
realnie jego ideologie.

W takiej zbroi ideowej wyszto Stronnictwo Chtopskie naprzeciw
~Wyzwolenia” i ,,Piasta”, wotajac o jedno$¢ organizacyjng demokratycz-
nego ruchu mas chtopskich. Jego pierwsza troska: jedno$¢ chiopska,
zostata uwiefAczona powodzeniem w  zjednoczonym  Stronnictwie
Ludowym.

Reasumujgc stwierdzamy: PSL ,Piast” reprezentowato konserwatyw-
no-narodowg mys$l chiopskg; PSL ,Wyzwolenie” reprezentowato poste-
powo-demokratyczng mys$l chiopska. Stronnictwo Chiopskie reprezento-
wato klasowg, radykalno-demokratyczng mys$l chtopsks. ,,Piast” i ,,Wy-
zwolenie” nie zajmowaty stanowiska klasowo antykapitalistycznego;
Stronnictwo Chitopskie stato na stanowisku klasowo przeciwkapitalistycz-
nym. ,Piast” i ,Wyzwolenie” nie uznawaly klasowego uktadu sit
spoteczno-gospodarczych spoteczedAstwa; Stronnictwo Chtopskie uznawa-
to jego charakter klasowy i stato na stanowisku walki klas spotecznych,
nie hotdujac solidaryzmowi spotecznemu tamtych partii. ,,Piast” i ,,Wy-
zwolenie” widziaty w chtopstwie jedno$¢ spoteczng; Stronnictwo Chiop-
skie widziato w chiopstwie rozbicie klasowe na: bogaczy, drobnych
kapitalistow rolnych, kmieciéow wyzyskujacych prace najemnag wyrob-
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nika i biedote wiejska, ztozong z rzesz bezrolnych i matorolnych, oraz
Sredniak6w, nie wynajmujacych siebie ani postugujacych sie praca
najemng innych; tych uwazato za klasyczny typ chiopa-niekapitalisty
i chtopa-nieproletariusza i [za] reprezentantow klasy chtopskiej; w nich
pragneli widzie¢ calag wie$, bez folwarkéw i fornali, bez kmieciéw
i parobkéw. ,Piast“ i ,Wyzwolenie” odrzucaty nauke Marksa o spote-
czenstwie burzuazyjnym, Stronnictwo Chiopskie nauki tej stanowczo nie
odrzucato; korygowato tylko Marksa na odcinku rolnym; przeciwstawiato
sie programom kolektywistycznym socjalizmu, stawiajac sie tym sposo-
bem poza ruchem marksistowskim. ,Piast” i ,Wyzwolenie” byty partiami
narodowymi; Stronnictwo Chiopskie, jako partia klasowa, byto partig
antynacjonalistyczng. ,Piast” i ,Wyzwolenie” popieraty polityke mili-
tarng panstwa; Stronnictwo Chlopskie zajmowato stanowisko antymili-
tarne, antywojenne, pacyfistyczne. To wspdlne, co faczyto ,Piasta”
i ,Wyzwolenie”, to réznito te dwie partie od ideologii i programu Stron-
nictwa Chitopskiego. ,Piast” byt partig klerykalng i konserwatywna;
~Wyzwolenie” i Stronnictwo Chiopskie byty antyklerykalne i postepo-
we. To [byl] wspélny punkt, ktory taczyt ,wyzwolencéw” i ,,dabhszcza-
kéw*“, a roznit ich z ,piastowcami”. Wszystkie trzy stronnictwa byty
republikanskie i demokratyczne. | ta wspdlna ideologia republikanska,
demokratyczna stata sie przyczyng i podstawg, na ktorej mogly te trzy
stronnictwa dojs¢ do porozumienia i na tej wspolnej platformie republi-
kansko-demokratycznej zjednoczy¢ sie organizacyjnie w jednym Stron-
nictwie Ludowym.

Zjednoczenie tych trzech Stronnictw byto tylko organizacyjne. O jed-
nosci ideologicznej trudno byto nawet mys$leé¢ i nie czyniono wielkich
wysitkow, by te zbudowaé. Bylyby to usitowania daremne. A chwila
naglita do jak najszybszej zgody. Pitsudski coraz $mielej atakowat demo-
kracje, a rozbicie, zdemoralizowanie, sterroryzowanie niezaleznych partii
demokratycznych stato sie gtéwnym celem jego wewnetrznej polityki.
Najmiarodajniejszy i niepodejrzany temu dowod daje gen. Stawoj-
Sktadkowski, opisujac w Strzepach meldunkéw podwieczorek poli-
tyczny w Prezydium Ministréow w dniu 19 wrze$nia 1930 roku, w ktérym
wzigli udziat; Pitsudski (wowczas jako premier), W. Stawek, prezes
BBWR, K. Switalski, Stawoj-Sktadkowski i J. Beck. Podwieczorek-
-konferencja poswiecony byt sytuacji wewnetrznej. Pitsudski wyktadat
swoj punkt widzenia swoim wspétpracownikom. Referowat sprawe tak:
-Moja metoda walki politycznej ma za cele: 1) zmiane konstytucji;
2) poprawe ztych obyczajow politycznych i parlamentarnych. Aby to
osiggnaé, przeszkadzam w zyciu przeciwnikom. Sg tu: a) aresztowania
(przywédcy ,,Centrolewu” zamknieci byli wtedy w twierdzy brze-
skiej — uw. aut.); b) poszukiwania broni, c) ptacenie za nig kar; czyli
w o0go6le psucie przeciwnikom zycia”8 Takie byty woéwczas troski Pitsud-
skiego. Zadanie za$ demokracji jasne: obrona istniejgcego ustroju kon-
stytucyjnego, uniemozliwienie Pitsudskiemu zmiany tej konstytucji
i przeciwstawienie sie [z] calg odwaga, [z] calg energig jego prébom

8Stawoj-Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1936, s. 241.
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»~psucia zycia przeciwnikom”. W takiej sytuacji stronnictwa chtopskie
musiaty sie pojedna¢, przynajmniej organizacyjnie, by nie rozproszkowy-
wac sit demokratycznego ruchu mas chiopskich, a calg, zorganizowang
jego site skierowac przeciw zakusom Pitsudskiego. ,Piast” widzac, do cze-
go zmierzaja jego proby reform, stangt mocno na stanowisku obrony
konstytucji; ,Wyzwolenie” i Stronnictwo Chlopskie porzucity obéz Pit-
sudskiego i zajety to samo stanowisko co i ,Piast”. Obrona demokracji
stata sie wspolnym ich programem politycznym i platformg dokonanego
zjednoczenia organizacyjnego. Trudnosci byty przy programie spoteczno-
gospodarczym. Konserwatywny ,Piast” stangt mocno na swoim liberal-
no-kapitalistycznym stanowisku. By dokona¢ naglacego i koniecznego
zjednoczenia, lewica chtopska musiata ustgpi¢, musiata usung¢ na plan
dalszy swoja ideologie, swéj radykalno-spoteczny program. Najwieksze
ofiary ideologiczne i programowe ztozyto Stronnictwo Chiopskie. Sami
jego dziatacze mowili potem: my do Stronnictwa Ludowego, jego progra-
mu, ideologii oficjalnej i urzadzen organizacyjnych wniesiemy tylko
»~czterolistng koniczyne” (byt to znak partyjny Stronnictwa Chiopskiego,
przyjety potem jako znak partyjny Stronnictwa Ludowego — uw. aut.).
Ale nie tyle tylko wniosto Stronnictwo Chiopskie do zjednoczonego ruchu
ludowego. Whniosto jedno najwazniejsze: idee wspoOtpracy wszystkich
chtopéw stowianskich w Polsce; wyrzucito z oficjalnej ideologii, z oficjal-
nego programu Stronnictwa Ludowego szowinistyczny ,piastowski”
nacjonalizm polski, wprowadzito w szeregi tego Stronnictwa chiopow
ukrainskich, biatoruskich i litewskich. Wysitki jego, by Stronnictwo Lu-
dowe byto nie tylko partia chtopéw polskich, ale i innych narodowosci,
zostaly uwieniczone powodzeniem. Usuwajac zabarwienie narodowe
z programu i nazwy Stronnictwa, dalo tym sposobem podstawe do
ksztattowania sie ewentualnie klasowej jego ideologii, do utworzenia
klasowego frontu mas chtopskich w Polsce. Ale byly to podstawy wiecej
teoretyczne. Poza tym Stronnictwo Chilopskie, wchodzgc do Stronnictwa
Ludowego, zmuszone byto zrezygnowac z catej swojej ideologii, zbudo-
wanej na klasowo-przeciwkapitalistycznych przestankach. Byta to jed-
nak tylko rezygnacja wymuszona koniecznoscig chwili, koniecznos$cia
jednosci ruchu demokratycznego mas chtopskich; nie byta to rezygnacja
z przekonania. Program oficjalny Stronnictwa Ludowego byt wybitnie
reakcyjny. Stronnictwo programowo stalo na stanowisku liberalno-
kapitalistycznym, na stanowisku przestanek mieszczanskiego solidaryzmu
spotecznego. Program gospodarczy to program ,,piastowcoéw”; minimalne
zadania chiopéw: parcelacja, melioracja, komasacja, oddtuzenie, obnize-
nie stawek podatkowych, stopy procentowej, kredyty diugoterminowe,
optacalnos¢ produkcji rolnej, popieranie tej produkcji przez polityke
panstwowg itp. Program wybitnie umiarkowany, wsteczny. Ani przeciw-
obszarniczy, ani przeciwkapitalistyczny. Postulaty bogato-chtopskie,
kmiece, drobnoburzuazyjne. Stad tez stosunek do obozu marksistowskie-

go wrogi, niechetny. Odrzucato calg nauke Marksa, zwalczato wplywy
mys$li marksistowskiej na wsi, poczytujac to za jeden ze swoich obowiaz-
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kéw. Oczywiscie nie czynili tego wszyscy przywédcy i dziatacze Stron-
nictwa Ludowego; czynili to reakcyjni dziatacze i przywoédcy ,piastow-
cOw“ i niektérzy ,,wyzwoleAcy“. Chociaz programowo Stronnictwo nie
byto partig nacjonalistyczna, jednak istniaty w nim silne os$rodki nacjo-
nalistycznej mysli polskiej, weszty don z ,,piastowcami“, wywotujac
w Stronnictwie nacjonalistyczne napiecie i czynigc wysitki pchniecia go
na tory nacjonalistycznej polityki. Stronnictwo nie bylo takze partia
antyklerykalng; oczywiscie antyklerykalng programowo; punkt ideologii
,Piasta“ zwyciezyt w tej sprawie. Popierato polityke militarng panstwa,
polityke militarng rezimu Pitsudskiego. Krotko: programowo byta to par-
tia wybitnie drobnomieszczanska, bogatochtopska, umiarkowana, jedynym
jej punktem programowym, to stanowisko republikansko-demokratyczne.
Dzielnie stawata przeciw zakusom Pitsudskiego, bronigc liberalnej kon-
stytucji, bronigc wszelkich praw i wolno$ci ludowej, gwarantowanych
przepisami tej konstytucji. Jako partia najbardziej unarodowiona i repre-
zentantka polityczna najliczniejszej w Polsce warstwy spotecznej, war-
stwy chtopskiej, zajmowata wazng pozycje w rozgrywajacej sie walce
o demokracje. To demokratyczne stanowisko Stronnictwa jednalo mu
sympatie catego obozu postepowego i radykalno-demokratycznego i mar-
ksistowskiego. Stronnictwo byto waznym sojusznikiem i swoim stano-
wiskiem mogto decydowaé o wyniku tej walki. Staboscig jego byto
jednak programowe zacofanie spoteczne, stanowisko klasowo kapitali-
styczne z catym ciezarem oficjalnej, reakcyjnej ideologii. Ta programo-
wa reakcyjnos¢ Stronnictwa byta przystowiowa ,kulg u nogi“, petata
jego ruchy, petata jego wole, paralizowata odwage i decyzje.

Jednos$¢ tych trzech stronnictw nie miata widokéw ani mocnych pod-
walin, by trwaé ditugo. Brak jednolitej ideologii, jednego — odpowiada-
jacego wymaganiom chwili i interesom szerokich mas chtopskich — pro-
gramu oraz niejednakowo mocny i konsekwentnie opozycyjny stosunek
do rezimu Pitsudskiego niektérych przywddcéw byty powodem nieustan-
nych tar¢ i podjazdéw jednej grupy Stronnictwa przeciw drugiej. Intry-
gi zakulisowe, rezyserowane poza organizacjg Stronnictwa, a w szczegol-
nosci z lokaléw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wiecej jeszcze niz
wszystko inne rozluZzniaty i tak juz licho sklecone Stronnictwo. Stad tez
zjednoczenie, zamiast usungé powody taré miedzychtopskich i caty wy-
sitek zorganizowanych mas w Stronnictwie skierowa¢ do zdecydowanej
walki z rezimem ,,sanacyjnym?”, tarcia te tylko nakrywato ptaszczem jed-
nosci, nadajgc im charakter wewngatrz partyjny. Samo za$ zjednoczenie
byto czysto zewnetrzne. Wewnatrz Stronnictwa Ludowego istniaty nadal
zywe organizmy dawnych ugrupowan, dawnych partii; ze swymi starymi
wodzami, ze swojg odrebng ideologig i orientacjg. Kompromisowy pro-
gram Stronnictwa byt Swistkiem papieru, ktéry powaznie brali tylko
»piastowcy“. Zresztg program byt zasadniczym zagadnieniem, ale tylko
dla dotow Stronnictwa albo szerokich mas chtopskich, a nigdy dla przy-
wodcéw; dla tych ostatnich zasadniczym zagadnieniem byty sprawy per-
sonalne, sprawy obsadzania prezesdw i sekretariatow — oraz foteli sej-
mowych swoimi ludzmi.
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AJAM TPYXHUK O MOJIbCKOM KPECTbAHCKOM ABWXEHWN

M3BeCTHbI AeATenb neBero Kpbina lMonbckoit Coumnanuctuueckoit MapTtumn, Agam MpyxHMK
(1895—1942) BO BpemMsa TMTNEPOBCKOW OKKynauum o6bpaboTan, Hago nonarate B 1941 r,,
oYyepK (YepHOBMK) O KPECTbAHCKOM ABMXeHUW B [lofnble MeXBOeHHOro nepuoga. [lo-
CKOMbKY 4acTb OYepKa 3aTepsnach, pefakuus ny6nuKyeT ceiiyac okono 2/3 coxpaHuBLUe-
rocs TekcTa, COCTaBNAOLLEro OfHO Lienoe.

B cBoeli paboTe aBTOp AaeT XapakTepuUCTUKY OTAENbHbIX KPECTbAHCKWUX NapTwuid, AOBOAA
aHann3 [0 MOMeHTa UX 06befuHeHWs, HacTynusliero B 1931 r.

ABTOp 06CyxfaeT napTuto 6oratoro KpecTbsiHCTBa — [lonbckoe CTPOHHMLTBO Jlio-
pose — ,,Mact”, naptno — lMonbckoe CTpoHHUUTBO JllogoBe — ,,Bbi3BoneHne” un CTpPOH-
HWUUTBO Xnoncke. MPyXHUK aHanu3upyeT OCHOBHbIe MNPUYMHbI 00beAWHEHWS 3TUX NapTuid
N XxapakTtepusyeT o6pasoBaBwytoca B 1931 r. nmaptuio — CTpoHHMUTBO Jltogose. HoBas
napTus CcoxpaHuna OTAUYUTeNbHble 4YepTbl CBOMX TPeX COCTaBHbIX YacTel — MpexHuUx
OTAENbHbIX NapTuUiA.

ADAM PROCHNIK SUR LE MOUVEMENT POPULAIRE POLONAIS

L’éminent leader du Parti Socialiste Polonais de gauche, Adam Préchnik
(1395—1942), écrivit — en minute — pendant loccupation Nazi, probablement en
1941, une étude consacrée au mouvement populaire en Pologne; elle concerne la
période comprise entre les deux guerres mondiales. Cette étude ne se conserva pas
en son entier. La rédaction publie maintenant environ 23 du texte sauvé et ces 2/3
font un tout. L’étude des traits caractéristiques de différents partis paysans, qui
font l'objet de cette étude, termine au moment de la fusion de ces partis en 1931
L’auteur discute la probleme du Parti Populaire Polonais ,Piast” représentant la
classe.de riches paysans, du Parti Populaire Polonais ,,Wyzwoleniell amsi que du
Parti Paysan. Préochnik analyse les bases de cette fusion et celles du Parti Populaire
crée en 1931. Le caractére de ses trois parties intégrantes fut conservé correspondant
aux anciens partis.





