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HENRYK StABEK

ROZWAZANIA NAD EWOLUCJA PROGRAMU AGRARNEGO KPP
(1922—1932)

Problematyka programu agrarnego KPP w latach 1922—1932 nie
stanowita dotychczas przedmiotu, badan, nie doczekata sie po dzi$ dzien
choéby przyczynkowych opracowan naukowych. Préb analizy nie znaj-
dujemy réwniez w literaturze polityczno-propagandowej.

Artykut niniejszy obejmuje okres 1922—1932 i ogranicza sie tylko
do omoéwienia ewolucji pogladéw komunistow polskich w kwestii po-
dziatu folwarkéw i w kwestii polityki KPP, szczeg6lnie w okresie re-
wolucji, wobec poszczeg6lnych warstw chtopskich. Ma on charakter dy-
skusyjny. Pominieto problem istotny, wymagajgcy odrebnych i dtugich
badan, okreslenia czynnikéw determinujgcych zardwno kierunek, jak
i zakres ewolucji pogladow czy haset programowych. Dwa z nich wy-
dajg sie szczegoOlnie wazne — ksztattowanie sie sytuacji gospodarczej
wsi polskiej i Swiadomos$ci klasowej chtopstwa oraz ewolucja pogladow
w kwestii agrarnej w Miedzynarodowce Komunistycznej.

PROBLEM PODZIALU FOLWARKOW

Socjalistyczna rewolucja pazdziernikowa zaskoczyta wiekszo$é teore-
tykéw agrarnych socjaldemokratycznych partii zaréwno z racji, ze wy-
buchta i zwyciezyta juz w 1917 r., jak tez dlatego, ze dokonata sie witas-
nie w Rosji, w kraju o olbrzymiej wiekszosci ludnos$ci chiopskiej.

Doswiadczenia rosyjskiego przewrotu rewolucyjnego przekreslity
wiele z podstawowych tez agrarnej polityki socjaldemokratéw, uzna-
nych na przetomie XIX i XX stulecia przez caty obdz marksowski, w tym
i przez samego Leninal Okazato sig, ze chtopstwo w okresie rewolucji
socjalistycznej jest o wiele liczniejsze i silniejsze, anizeli przewidywa-
no, ze ponadto jest ono zywa i rewolucyjng sitg. Doswiadczenia paz-
dziernikowe — a p6zniej i wegierskie — wykazaty takze, ze pozyskanie
wiekszosci pracujgcych chtopdw dla rewolucji jest mozliwe tylko wow-
czas, jeSli klasa robotnicza poprze ich walke o objecie ziemi obszarni-
czej w indywidualne wiadanie.

Na Il Kongresie Miedzynarodéwki Komunistycznej w 1920 r. za-
rzucono generalng formute Kautskiego, iz celowos$¢ agrarnych haset na-

1 Patrz recenzja Lenina, K. Kautsky, Kwestia rolna, Warszawa 1958, s. 1
i nast.
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lezy mierzyé nie tym, czy ,potrafig pozyska¢ one chitopéw dla socjalde-
mokracji“, lecz tym ,czy sg one w stanie przyspieszy¢ rozwo6j rolnictwa“2
Il Kongres — odrzucajac ciasny ekonomizm Kautskiego — uznat cele
polityczne za rozstrzygajace o losach wielkiej witasnosci ziemskiej, sta-
ngt na stanowisku podziatu czesci folwarkéw, w uzasadnionych warun-
kach dopuszczat przekazanie chtopstwu ziemi nawet z tych obiektéw,
ktérych rozparcelowanie pociggnetoby za sobg ,,czasowe obnizenie pro-
dukcji“3.

Czes¢ KC KPP, uznajagc doniostos¢ kwestii chtopskiej w Polsce
i uchwat Il Kongresu, zainicjowata w 1922 r. dyskusje partyjng. Za
podstawe do dyskusji postuzyly opracowane przez M. Koszutskag-
-Kostrzewe, A Warszawskiego-Warskiego i F. Fied-
lera ,Tezy rolne“4d W ,Tezach* dopuszczano mozliwo$¢ podziatu fol-
warkow. Tezy zastepowaly hasto uspotecznienia folwarkow nowg for-
mutag ,ziemia dla chtopéw*. Prywatna witasno$¢ ziemi chiopskiej miata
by¢ zachowana.

Do przedtozonych w marcu 1922 r. , Tez“, wielu delegatéw IIl kon-
ferencji KPP — a ws$rdd nich i pracownicy Wydzialu Rolnego KC —
J. Brun (Bienkowski) i W. Dabrowski (Douglas) — odniosto sie nader
krytycznie. W ich przekonaniu istniat szereg wrecz zasadniczych wzgle-
dow i racji, przemawiajagcych zarowno przeciw samemu hastu podziatu
majatkow obszarniczych, jak i tym bardziej jego ewentualnej reali-
zacji. J. Brun zapytywal, czy partii komunistycznej wolno propagowac
hasta takiego podziatlu za cene podsycania ws$rdd proletariatu rolne-
go prywatno-wtasnosciowych daznosci5 kosztem niszczenia subiektyw-
nych przestanek ewolucji rolnictwa w kierunku kolektywistycznym,
jak to pogodzi¢ z szeroko przyjetym pogladem o niemal powszechnie
utrzymujacej sie wsrdd robotnikdw rolnych tendencji do uspotecznienia
wielkiej wtasnos$ci rolnej6. Przekonywajgco brzmiata tez obawa, iz wo-
bec niemoznos$ci zado$éuczynienia postulatom chocby wiekszosci prag-
nacych naby¢ ziemie, dojs¢ moze w czasie ogdlnego przewrotu do woj-
ny o ziemie miedzy robotnikami rolnymi a chiopstwem?7 A wodwczas
komunisci, zaangazowawszy sie w hasta podzialu, bedg sktonni Ilub
wrecz zmuszeni obiektywnym biegiem wydarzen do opowiedzenia sie
przeciw proletariatowi rolnemu3 Powyzsze przestanki doprowadzaty

2 K. Kautsky, op. cit, s. 545.

3W. Lenin, Pierwotny szkic tez w kwestii agrarnej (na Il Zjazd Miedzy-
narodéwki Komunistycznej). Zob. W. Lenin i J. Stalin o socjalistycznej przebudowie
wsi, Warszawa 1952, s. 80.

4 Materialty w sprawie rolnej, Gliwice 1922, s. 57—76.

5M. Antonowicz-J. Brun, Proletariat a witoscianstwo, Materiaty w spra-
wie rolnej, s. 136. Zob. takze: Referat Bienkowskiego — Bruna na Il Kon-
ferencji. Sprawozdanie z IlIl Konferenji Partyjnej KPRP, 1922.

6 Brun pisat w 1922 r.: ,,Robotnik rolny stanowi podatny grunt dla idei socja-
listycznej, ztozyt juz dowody jej zrozumienia w praktyce”. | w 1918/19, i w 1920 r.
wykazat, ,ze uwaza folwark za wspélny warsztat pracy, a nie bezksztattny zapas
ziemi do podziatlu”. M. Antonowicz, op. cit, s. 133. ldentyczng opinig i Jej
uzasadnienie znaJdUJemy u W. Dabrowsklego Zob. Douglas -W.
browski, Przyczynek do dyskusji, w: Materiaty w sprawie rolnej, s. 83. Zdanlem
i Bruna i Dabrowskiego ,skionny do podzialu byt wschodniogalicyjski,
kresowy proletariat rolny”, Douglas, op. cit, s. 83.

7M. Antonowicz, op. cit, s. 138. Zob. takze: Douglas, op. cit, s. 79.

8 Ibidem, s. 132.
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Bruna do zarzutu, iz ,,podziatowcy”, ulegajac ,,chtopomanskiej hypno-
zie”, bagatelizujg robotnikéw rolnych i ich zywotne interesy, fawory-
zujg chiopow9. Dalej Brun i jego zwolennicy dowodzili, iz nie nadziele-
ni — z powodu braku ziemi — matorolni chiopi, doznawszy zawodu
i rozczarowania, zwrocg sie niechybnie przeciwko rewolucyjnemu tado-
wi i wiladzy proletariackiejl0. Co wiecej, obstawali przy stanowisku, ze
srodowiska chiopskie, ktére w toku rewolucji powiekszg swe gospodar-
stwa o dziatke parcelacyjnall, i tak nie poprg ruchu rewolucyjnego. Do-
minuje u Bruna i jego zwolennikow przeSwiadczenie, iz chlopstwo po
zaspokojeniu gtodu ziemi nie poprze proletariatu w wojnie z burzuazjg
i wczedniej czy pOzZniej przejdzie na jej strone. W szczegdlno$ci, w opar-
ciu o swoiscie interpretowane doSwiadczenia rosyjskie, liczono sie z nieu-
chronnym zbojkotowaniem przez chtopdw aprowizacji miastl2

Niemate znaczenie miaty réwniez aspekty ekonomiczne omawianej
kwestii. W zrozumieniu Bruna podziat folwark6w oznaczatby obnizenie
produkcji rolnej, ekonomiczne uzaleznienie sie klasy robotniczej od
chtop6w, grozitbhy wygtodzeniem miast, a nawet — co najwazniejsze —
bytby réwnoznaczny ze wzmocnieniem obozu kontrrewolucyjnego i je-
go ostatecznym zwyciestwem, ,zbudowaniem Polski chiopskiej, a nie
socjalistycznej”13

Wreszcie J. Brun szeroko uzasadnial swg kontrteze, iz wysuniecie
haset podziatu bynajmniej nie jest konieczne do pociggniecia chtopoéw do
wspolnych wystagpien rewolucyjnych. Jego zdaniem matorolni chiopi,
przekonawszy sie o iluzoryczno$ci burzuazyjnego poparcia dla ich walki
0 ziemie i poznawszy cele burzuazyjno-obszarniczej reformy rolnej,
»Sita rzeczy, fatalnie i nieuniknienie przyj$¢ musza do [obozu] rewo-
lucji”. Z robotnikami #taczy ich dazenie do zlikwidowania ucigzliwego
systemu rzadzeniald Sam Brun daleki byt od konsekwencji. Stwierdza-
jac niezwykle silng dgznos¢ matorolnych do zdobycia ziemi, przyznawat
przeciez, iz nie zbuduje sie z nimi bloku, jesli nie uwzgledni sie ich po-
stulatbw. W zwigzku z tym, gtéwnie ze wzgledow taktycznych, zapropo-
nowat przyja¢ w miejsce starego hasta nastepujaca formute: , Okresle-
nie miejscowych warunkéw witadania i uzytkowania ziemig nalezy wy-

9 Zarzuty te podnosit on juz w swym referacie na Il konferencji. Zob.:
Sprawozd. z Ill Konferencji, op. cit. W kilka miesiecy pézniej rozwinat je. ,Prze-
kre$lenie robotnikéw rolnych w naszych rachubach politycznych — podkres$lat —

jest zatozeniem programu podziatowcéw“. M. Antonowicz, op. cit, s 132

10 Najjasniej sformutowat te mysl W. Dagbrowski. Wedlug jego okre$lenia
»zawiedziona wiekszo$¢ bezrolnego i matorolnego chiopstwa tylko wrogiem stataby
sie naszym”; Douglas, op. cit, s. 79.

1 Sprawozd. z Il Konferencji, op. cit,, s. 140; Douglas, op. cit, s. 79

22 Wedlug Bruna chiopstwo — nawet w Rosji ,musi czasem zawie$¢”.
M. Antonowicz, op. cit, s. 141. ,Utrzymanie wielkich warsztatéw rolnych...
jest warunkiem, bez ktérego rewolucja socjalna w Europie zginie z wycienczenia”.
M. Antonowicz, op. cit, s. 143. ,Dla mnie — pisat W. Dabrowski — jest
niestychanie waznym, aby pionierzy rewolucji, proletariat miast, nie umierat z gto-
du dla dogodzenia samolubstwu chtopa, ktéry nie tylko nie podtrzyma rewolucyjnej
ludnosci miejskiej, ale czego sam nie zje, to schowa do ziemi na zgnicie, aby
«mieszczuch» nie znalazt”. Douglas, op. cit, s. 85

13 Brak zrédta. Cytuje za M. Koszutska, Zawsze wstecz — nigdy naprzéd,
Nowy Przeglad (fotokopia) 1927, nr 1—2 (23—24), s. 101. Zob. takze: Douglas,
op. cit,, s. 78.
P 4 M. Antonowicz, op. cit, s. 131. Zob. takze: Sprawozd. z IlIl Konferen-
cji, s. 140.

3 — Najnowsze Dzieje Polski t. IV
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tagcznie do okregowych i miejscowych Rad Delegatbw Robotniczych
i Witoscianskich”15 W istocie nie byto to odejscie od starego hasta
programowego, gdyz ,w tonie tychze rad i w skali ogo6lnokrajowej
komunisci mieli dazy¢ wszelkimi sitami do uspotecznienia wielkich ma-
jatkow 16 J. Brun liczyt sie z mozliwoscig podziatu, bez udziatlu komu-
nistbw oczywiscie, tylko tych wielkich majatkéw — i to jedynie w po-
tudniowo-wschodniej czesci kraju — Kktére przewaznie zatrudniaja
okolicznych matorolnych i charakteryzujg sie dos$¢ niskim poziomem
gospodarczym17.

Z jeszcze ostrzejszg krytyka ,Tez” wystapit kierownik Wydziatu
Rolnego KC, W. Dabrowski-Douglas.

Bezrolni i matorolni chtopi — wediug niego — wyzbyli sie juz
ztudzeh zdobycia ziemi i ,zrozumieli beznadziejno$¢ swego potozenia
w ramach ustroju kapitalistycznego i prywatnej wiasnosci”. Wiekszos¢
sposréd nich dazy¢ bedzie do zbiorowego, a nie indywidualnego gospo-
darowania. Te cze$¢ chlopow zwigza¢ moze trwale z rewolucjg nie po-
dziat, lecz uspotecznienie folwarkéwl18 Tym sposobem dochodzit do ka-
tegorycznego stwierdzenia, iz ,hasto podziatu jest szkodliwe, a nawet
zbrodnicze” nawet z punktu widzenia potrzeb sojuszu robotniczo-chtop-
skiego i pozyskania chtopéw dla rewolucjild Ostateczny wniosek Dab-
rowskiego, przedtozony IIl Konferencji, brzmiat: ,W kwestii rolnej
Konferencja wysuwa nastepujgce wytyczne: 1 Ziemia dworska itd. zo-
staje wywtaszczona bez odszkodowania i przechodzi na wtas-
nos¢ panstwa (podkr. — H.S.); 2. Partia uwaza gospodarke zbioro-
wa na ziemi uspotecznionej za gospodarke najracjonalniejszg i najko-
rzystniejszg dla pracujgcych; 3. Odchylenia na rzecz indywidualnego
uzytkowania sg dopuszczalne w zaleznosci od warunkéw lokalnych.

Biorgc powyzsze wytyczne za podstawe, Konferencja poleca Komi-
tetowi Centralnemu opracowanie szczeg6towego programu i przedioze-
nie go najblizszemu Zjazdowi do zatwierdzenia”20.

W pogladach Dabrowskiego i Bruna wystepuje pewna roznica.
Obydwaj oni opowiadali sie za budowg ,sojuszu” ze wsig, pod wa-
runkiem jednostronnych ustepstw chtopstwa i przy zachowaniu wobec
niego roli dyktatorskiej. Podstawe sojuszu w okresie przewrotu — juz tyl-
ko wedlug Dagbrowskiego — stanowié¢ miata realizacja socjalistycznych

5M. Antonowicz, op. cit, s 126.

16 Ibidem, s. 146.

17 Sprawozd. z Il Konferencji, s. 127. Zob. takze: Bezimienny-Dagbrow-
ski, op. cit., s. 83—84.

B W wygtoszonym referacie na IIl Konferencji Douglas moéwit ,Uwazam,
ze jedynie realnym i uczciwym programem, ktory przyciggnie do rewolucji i do
komunizmu chtopéw, bedzie wyjscie, zalecane przez dotychczasowe nasze zasadnicze
stanowisko, polegajace na wywtaszczeniu bez wykupu majatkéw obszarniczych i na
zaprowadzemu na nich gospodarstw zbiorowych”. Sprawozd. z Il Konferencji,
s. 94—95. A w kilka miesiecy pozmej konkretyzowat swa mysl nastepujaco: Grupa
matorolnych ,w razie nadanja im ziemi bezptatnie na wiasnos¢, nie uwazataby sie
za uprawniong do obrony tej ziemi przed zamachami kontrreonuCJl Inaczej zupet-
nie reagowataby ta grupa na zamach kontrrewolucji na ziemie spoteczng, stanowig-
cg dobro og6tu, a wywilaszczong od wyzyskiwaczy. Wtedy bytaby to grupa nieroz-
taczng czescig rewolucyjnej armii”. Bezimienny, op. cit, s. 84

©Bezimienny, op. cit, s. 79

D Sprawozd. z Il Konferencji, s. 152.
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przeobrazen rolnictwa, jego szybka, na wpot przymusowa kolekty-
wizacja2l

M. Koszutska, polemizujagc z oponentami, okreslita wywo6d Douglasa
jako nie liczacy sie z rzeczywistym nastawieniem pracujgcych warstw
chtopskich. Negatywnie ustosunkowata sie rédwniez wobec formuty Bru-
na — Bienkowskiego, podkreslajgc szczeg6lnie jej bezptodnos¢ polityczng
i brak sity agitacyjnej wobec chiopstwaz Jednak w stosunku do nie-
ktérych argumentéw przeciwnikow zajeta — trudno powiedzie¢, czy
z przekonania, czy ze wzgleddw taktycznych wobec opozycji — pozycje
chwiejng. Na samej konferencji, a zwilaszcza w okresie kilku miesiecy
p6zniej, sktonna byta przyznaé racje twierdzeniom o dominowaniu
w Srodowisku robotnikéw rolnych daznos$ci kolektywistycznych, o sprze-
cznoSci dazen proletariatu rolnego i matorolnych23 o niedopuszczalnosci
wysuwania i popularyzowania haset podziatu na terenach wielkich sku-

pisk stuzby folwarcznej2d, o produkcyjnej przewadze — rowniez
i w Polsce — gospodarstw folwarcznych nad chtopskimi2s. Mozna by po-
wiedzie¢ og6lnie, ze rowniez zwolennicy W. Kostrzewy — aczkolwiek
w nieporownywalnie mniejszym stopniu niz opozycja — przeceniali

woéwczaslpoziom kultury rolnej wielkich gospodarstw oraz w ogdle sto-
pien rozwoju kapitalizmu w polskim rolnictwie i ptyngce stad konsek-
wencje.

Nie doceniali oni jeszcze nalezycie tego faktu, ze w tak wybitnie
agrarnym i zacofanym kraju jak Polska, likwidacja wielkiej wilasnosci
ziemskiej na rzecz chtopstwa stanowi¢ bedzie nieunikniony etap przejs-
ciowy do socjalistycznej rewolucji agrarnej, ze droga do kolektywizacji

2l Wskazuje na to skonkretyzowany przezen w kilka miesiecy po konferencji
program agrarny. Przewidywat w nim:

— w zamian za zagwarantowane utrzymanie przejecie przez panstwo upada-
jacych ekonomicznie gospodarstw tych wiascicieli, ktorzy nie majg dzieci—rolnikow;

pozbawienie praw spadkowych dalszych krewnych chtopa i jego dzieci —

merolnlkow na korzy$¢ panstwa;

— wie$ miata byé skolektywizowana woweczas, kiedy ,zwyklg wiekszoscig
gtoséw wyrazi zyczenie przejscia na kolektywistyczny sposdb gospodarowania”;

—; wszelki handel ziemig byt wzbroniony.
Bezimienny, op. cit, s. 98

2W. Kostrzewa, OdpowiedZz tow. Bezimiennemu i Antonowiczowi. Mate-
riaty w sprawie rolnej, s. 158—159.

2 Zob.: W. Kostrzewa, Potozenie i rozwdéj polityczny chtopéw matorolnych
w Polsce i stosunek do nich partii komunistycznej. Nowy Przeglad 1922, nr 3, s. 182.
W tymze artykule pytata ona: ,Jak pogodzi¢ sprzeczne z sobg tendencje do uspo-
tecznienia i podziatlu obszamiczej ziemi”, ibidem, nr 7—8, s. 432.

. 252128.: W. Kostrzewa, OdpowiedZ tow. Bezimiennemu i Antonowiczo-
wi, s. )

W tezach sformutowano bardzo $miatg — dla zdecydowanej wiekszosci tere-

néw Polski — trafna my$l, iz drobna uprawa nie zawsze ustepuje wielkiej pod

wzgledem produkcyjnym. Ze ta ostatnia ma przewage techniczng i wzgledng (pro-
dukcja na jednego zatrudnionego), ktory to fakt ,w pierwszym okresie rewolucji,
przy wielkim zageszczeniu ludnosci na wsi i niemoznosci znaleuema dla niej zaje-
cia w miescie... traci znaczenie” KPP — Uchwaty i rezolucle t. I, Warszawa 1953,
s. 159. W ten sposob starano sie uzasadni¢ najwidoczniej i gospodarczg celowo$é
parcelacji czesci, zwtaszcza stabiej zagospodarowanych folwarkéw. To stwierdzenie
»1ez” utozsamiat J. Brun z odstepstwem ich autoré6w od marksizmu, ich zeslizgi-
waniem sie¢ na teoretyczne pozycje rewizjonistbw. W koncowym wystapieniu
M. Koszutska mowita juz ogo6lnie o wzglednej i absolutnej przewadze wiel-
kich gospodarstw rolnych nad drobnymi. Zob.: Sprawozd. z Ill Konferencji, s. 117.
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rolnictwa bynajmniej nie prowadzi poprzez upanstwowienie ziemi fol-
warcznej26. Nasuwa sie przypuszczenie, ze nawet grupa W. Kostrzewy go-
towa byta pdjs¢ — i to nie tylko chyba ze wzgledéw taktycznych — jedy-
nie na odstepstwa od starego programu. Sama W. Kostrzewa w 1922 r.
dawata wyraz przeswiadczeniu, iz komunisci poczynig ,odstepstwa
od linii kolektywistycznej“Z jedynie w skali odpowiadajacej niemoz-
nosci podjecia przez panstwo produkcji w folwarkach oraz sile chtop-
skiego parcja do zdobycia ziemi. Zdaniem Kostrzewy, dla pozyskania
ludnosci chtopskiej dla rewolucji ,partia musi dopusci¢ konieczno$¢ po-
dziatu folwarkow*1 ale podziatu ,czesciowego” i to tylko ,w okolicach
dominujacej matorolnosci i gtodu ziemi”2 Spod parcelacji miaty byé
wytgczone obiekty o wysokiej kulturze rolnej badZz ,postugujgce sie
gtownie pracg robotnikow Ilub tez wazne dla aprowizacji miast”2.
Z przytoczonych sformutowarnn wynika, ze zamierzenia parcelacyjne
objetyby gtéwnie wschodnie i potudniowe dzielnice Polski. Nowe hasto
w rozumieniu samej Kostrzewy nie wykraczato zasadniczo poza zaloze-
nia taktyczne, a w zwiazku z tym zarzuty W. Kowalskiego-Grzecha
0 ,tapichtopskim? jego charakterze nie byty pozbawione sity oddziaty-
wania na cze$¢ dziataczy KPP.

Do konca 1922 r. M. Koszutskiej i jej zwolennikom nie udato sie
przekona¢ znacznej czeSci kierowniczych dziataczy KPP o stusznoSci
swego stanowiska3l Réwnocze$nie do potowy 1923 r. w dokumentach
Ki KPP nie wychodzi sie poza stanowisko M. Koszutskiej z ubiegtego
roku.

Na przyktad wedtug projektu odezwy KC KPP z czerwca 1923 r.
»Zzdobycie dla rewolucji matorolnych chiopéw” miato by¢ tylko ,,jednym
z podstawowych” kryteriéw rozstrzygniecia kwestii wielkiej wasnosci
ziemskiej. Partia dazy¢ miata ,,do uspotecznienia jak najwiekszej licz-

VLW  koAcowym wystapieniu na Il Konferencji M. Koszutska moéwita:
- Skoncentrujemy nasze sity na pozostatej uspotecznionej czesci, stworzymy tam
osrodki wzorowej gospodarki i stopniowo, przez ich opieke nad gospodarstwami
chtopskimi ztagczymy je w jeden kompleks gospodarczy i tg drogg dokonamy
w przysztoSci uspotecznienia”. Sprawozd. z Il Konferencji, s. 114—115.

W. Kostrzewa, Potozenie i rozwdj polityczny chtopéw7 matorolnych
w Polsce..., Nowy Przeglad 1922, nr 3—4, s. 184.

2B Ibidem. A w kofcowym wystgpieniu na IIl Konferencji M. Koszutska
podawata jeszcze wiecej zastrzezen .. Tam, gdzie jest duzo matorolnych, wielki
gtod ziemi i folwarki zle zagospodarowane lub otoczone gruntami chtopskimi, tam
ziemia zostanie oddana chtopom i robotnikom, ktérzy gdy zechca, podziela j3”.
Sprawozd. z Il Konferencji, s. 118—119.

PW. Kostrzewa, Z referatu na IIl Konferencji. Materiaty w sprawie rol-
nej, s. 181. Zob. takze: Koncowe wystgpienie W. Kostrzewy, ibidem, s. 123—124.

P Ibidem, s. 133.

3l W listopadzie 1922 r. Wydziat Wiejski wiekszoscig gtoséw (5 przeciw 1) wypo-
wiedziat sie za hastem uspotecznienia ziemi. Wedtug sprawozdania Wydziatu
»W wielu powiatach robotnicy rolni sg juz catkowicie za tym hastem”, wérod mato-
rolnych réwniez zdobywa sobie uznanie, ale jak dotad tylko jednostek. Archiwum
Zaktadu Historii Partii (dalej AZHP) 158/XIl, p. 2. Sprawozdanie Wydzialu Wiej-
skiego KC KPP z 1922 r. (najprawdopodobniej z grudnia). W latach 1921—1922
w sktad Wydz. Wiejskiego wchodzili m.in. Wtodzimierz Dabrowski, Szczepan Rybac-
ki, Edward Sokotowski, Julian Brun i prawdopodobnie M. Nowotko. Z ramienia
KC wspotpracowatl z wydziatem Franciszek Fiedler. Sktad osobowy Wydziatu ulegt
reorganizacji na poczatku 1923 r. AZHP 158/XIl, p. 1 Sprawozd. Wydz. Rol. KC
za styczen—Iluty 1923 r.
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by dobrze zagospodarowanych folwarkéw*“. ,,Za dopuszczalny i koniecz-
ny*“ uwazata ,podziat wielkich majatkéw w tych czes$ciach kraju, gdzie
istnieje silny gtéd ziemi przy zabezpieczeniu zatrudnionych w tych ma-
jatkach robotnikéw“32

Do zasadniczo nowych rozwigzah doprowadzita wiekszo$¢ KC KPRP
dopiero na Il Zjezdzie, odbytym w sierpniu—wrze$niu 1923 r.33 M. Ko-
szutska z naciskiem podkre$lata, ze ,sojusz robotniczo-chtopski jest nie-
zbedny dla zwyciestwa rewolucji, rewolucja w Polsce bedzie rewolucja
robotniczo-chtopska, albo wcale jej nie bedzie“34 Wiekszos¢ KC KPP
rozpatrywata obecnie kwestie rolng wytacznie ,z punktu widzenia naj-
blizszych interesow rewolucji’3® i postulowata przyjecie takiego progra-
mu, ktéry odpowiadatby ,pragnieniom szerokich mas chiopskich“36 Po
raz pierwszy opowiadano sie za zasadg ,powszechnego podziatu ziemi”3s,
za rozparcelowaniem nawet wysoko zagospodarowanych folwarkéw
w Poznanskiem i na Pomorzu, jesli zajdzie tego potrzeba3

M. Koszutska i solidaryzujgcy sie z nig referenci zagadnien agrar-
nych (T. Dabal, H. Jabtonowski-Wierzbinski) uznali argumenty przedsta-
wione w 1922 r. dla obrony starego programu agrarnego za fatszywe lub
niewazkie. Gtosili oni, ze z punktu widzenia potrzeb gospodarczych
»Wyzywienia miast” rozparcelowanie folwarkéw nie tylko nie bedzie
szkodliwe, ale nawet konieczne. Albowiem proletariat przynajmniej
w pierwszej fazie rewolucji nie bytby w stanie zagospodarowa¢ wiek-
szosci folwarkéw. Poza tym o wyzywieniu miast decydowaé bedzie nad-
wyzka produkcyjna wszystkich, a nie pofolwarcznych gospodarstw. A nad-
wyzke te przekaza chiopi na rzecz miasta tylko wdéwczas, gdy darzy¢ beda
zaufaniem wiladze proletariackg, gdy -uzyskajg za jej sprawg ziemie3d
W poréwnaniu z 1922 r. zaszta daleko idgca zmiana w ocenie nastrojow
robotnikdw rolnych. Przewazyt poglad, ze nurtuje ich dazenie do wias-
nosci indywidualnej na ziemi. Odrzucono za$ dawng teze o obstawaniu
stuzby folwarcznej przy niepodzielnoSci majagtkow i o ewentualnym jej

2 Zadania taktyczno-programowe (program akcji) w okresie ofensywy kapitatu
i reakcji (projekt). Nowy Przeglad (reedycja), 1923, nr 8, Warszawa 1957.

3B Il Zjazd odbyt sie w dniach od 19.IX do 2.X.1923 r. w miejscowosci Botszewo
pod Moskwg. W zjezdzie uczestniczyto 49 delegatow z glosem decydujagcym oraz
9 cztonkéw KC (Adolf Warski, Zygmunt Balicki, Franciszek Grzelszczak, Roman
Jabtonowski, Szczepan Rybacki, Jerzy Sochacki, Wtadystaw Stein-Krajewski,
Wactaw Wroblewski i Mirostaw Zdziarski). Poza tym brali udziat w obradach
z gtosem doradczym przedstawiciele wydziatow KC, redakcji, przedstawiciel partii
w KWMK oraz goscie, wsrod ktérych byli m.in. J. Marchlewski, Feliks Kon, Feliks
Dzierzyniski, Julian Leszczynski-Lenski, St. Heltman.

3N Z referatu Wery. Protokoty Il Zjazdu KPRP, Z Pola walki, 1959,
nr 4/8, s. 97.

P Ibidem, z referatu J. Dagb ala, s. 111

3 lbidem.

! Ibidem. Nalezy zaznaczy¢, ze tak $miatego i nowego sformutowania nie pod-
jeta wprost znaczniejsza liczba uczestnikow Zjazdu. Najwyrazniej akceptowat stano-
wisko Dgbala Brand-H. Lauer. Protokoty Il Zjazdu, s. 146 i Edward S ok o-
towski-Min,ski, ibidem, s. 133.

3B lbidem, przeméwienie Edwarda Sokotowsk iego-Minskieg o, s 133

3’ Zgodni byli co do tego M. Koszutska-Wera (ibidem, s. 98), J. Dabal
(ibidem, s. 110) i wielu innych mowcow.
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starciu sie w toku parcelacji z chtopstwemd40 Zabezpieczenie intereséw
robotnikéw rolnych nastagpi¢ miatlo nie na drodze ograniczenia zasiegu
parcelacji, lecz poprzez obdzielenie ich ziemig na réwni z bezrolnymi i ma-
torolnymi chtopamidl

Tak wiec uwazano, ze w pierwszym okresie przewrotu kwestia uspo-
tecznienia systemu gospodarowania na ziemi bedzie drugorzedna.
A przysztej kolektywizacji nie tgczono z konieczno$cig upanstwowienia
folwarkéw. Zwitaszcza T. Dagbal w wystapieniach swoich na Zjezdzie pod-
kreslat, iz problem uspotecznienia stosunkéw w rolnictwie aktualny
bedzie po zwyciestwie rewolucji w perspektywie dtugich lat® i ze
»punktem wyjscia dla zbiorowej gospodarki rolnej nie bedag chociazby
najbardziej wzorowo zagospodarowane dworki szlacheckie, lecz z calg
pewnos$cig zupetnie inne czynniki“43. A M. Koszutska dodawata, iz upan-

stwowienie zbyt licznych folwarkéw i obnizenie — z braku fachowej
obsady i S$rodkéw inwestycyjnych — ich kultury rolnej moze jedynie
zrazi¢ chiopstwo do socjalistycznego typu gospodarki i witadz rewo-
lucyjnych.

Ani nowych wytycznych dla pracy KPP na wsi, opracowanych
gtéwnie przez M. Koszutska, ani tez zawartej w nich argumentacji nie
aprobowata na Il Zjezdzie mniejszo$¢ komisji rolnej. St. Heltman
i J. Marchlewski-Karski, biorgcy udziat w Zjezdzie w charakterze gosci,
przedtozyli zjazdowi wiasny ,projekt programu rolnego“4. W projekcie
podzielili kraj na trzy okregi i domagali sie rozwigzan uwzgledniajacych
scisle ich specyfike. Do pierwszego okregu wliczali dzielnice wysoce
uprzemystowione (Slagsk Gorny, Cieszynski, Zagtebie Dagbrowskie z przy-
legajacymi okolicami, okreg todzki). W granicach drugiego okregu zna-

0 W wygtoszonych referatach teze te najszerzej rozwingt M. Jabtonowski-
Wierzbinski. Moéwit on: ,Co sie tyczy ludnosci bezrolnej, to najwyzej tylko
potowe jej stanowi stuzba folwarczna — element najbardziej co do swojej psycho-
logii zblizony do proletariatu miejskiego, pozostajgcy jednak jeszcze dotad pod
wybitnym wptywem indywidualistycznej psychologii chtopskiej, dotad jeszcze z ma-
sy chtopskiej dostatecznie nie wyodrebniony, wsérdéd ktdrego pragnienie wiasnosci
indywidualnej na ziemie jest wciaz zywe. Protokoty Il Zjazdu, s. 106. Jeszcze
ostrzejszag ocene — zmieniajgc zasadniczo swe stanowisko z okresu Ill Konferencji
(Sprawozd. z Il Konferencji, s. 129—130) — wyrazit Edward Ortowski-Mali-
nowski, cztonek Wydz. Rolnego KC KPRP. Powotujgc sie na wiasne obserwa-
cje stwierdzit on: ,Fornale i dotychczas uwazajg siebie za chiopéw”. Protokoty
Il Zjazdu, s. 133. Zob. takze: Przemdwienie Minskiego, ibidem, s. 136.

4 Najwyrazniej wypowiedzieli sie w tym kierunku M. Koszutska (Proto-
koty Il Zjazdu, s. 101), J. Dabal (s. 114) i H. Lauer-Brand (s. 146).

L Wedtug J. Dgbala ,by¢ moze, nawet 60 z gorg lat” (Protokoty 11 Zjazdu
s. 149). Nieco inng opinie wyrazatla w tym wzgledzie M. Koszutska. We wrzes-
niu 1923 r. w artykule poswieconym wynikom IV Kongresu Miedzynarodowki Ko-
munistycznej pisata ona: ,Czy polityka ta [dopuszczenie parcelacji — H.S.] oznacza
zarzucenie agitacji za uspotecznieniem. Bynajmniej. Nalezy glosi¢, ze nie cata zie-
mia moze ulec podziatowi, nalezy ludnosci wiejskiej wskazywaé perspektywy dalsze,

nieunikniony znéw w niedalekiej przysztosci brak ziemi i konieczno$¢ przejscia
z czasem wszystkich gospodarstw do uprawy kolektywnej”. W. Kostrzewa, Spra-
wa rolna na Il ina IV Kongresie Miedzynarodéwki Komunistycznej, Nowy Przeglad

(reedycja) 1923, nr 9, s. 175.

LBJ. Dabal przykladowo wskazywat, iz srodkami tymi moga by¢ nowe me-
tody uprawy ro$lin i hodowli, rozwéj techniki i elektryfikacji i jej zastosowanie
w rolnictwie, rewolucyjne zmiany w dziedzinie produkcji rolnej. Protokoty Il Zjaz-
du, s. 110.

4 Ibidem, s. 113.



Program agrarny KPP (1922 — 1932) 39

lez¢ sie miato Poznanskie, Pomorze, pn.-zach. cze$¢ b. Kongreséwki
i zach. cze$¢ Galicji. Byly to obszary ze stabiej rozwinietym przemystem
fabrycznym, ale z kapitalistycznymi formami gospodarki rolnej, inten-
sywnie prowadzonymi gospodarstwami, licznym proletariatem rolnym,
powaznym odsetkiem gospodarstw ,wielkokmiecych” i stosunkowo nie-
znaczng iloscia matorolnych. Do okregu trzeciego, charakteryzujacego
sie znacznym przeludnieniem wsi, matorolnoscia, nieznaczng iloScig pro-
letariatu wiejskiego, ekstensywnymi formami gospodarki rolnej w o0go-
le i obszarniczej w szczegdlnoSci — naleze¢ mialy: Srodkowa i wschod-
nia Galicja, pd.-wsch. cze$¢ b. Kongreséwki i tzw. Kresy.

W okregu pierwszym i drugim wzglad na potrzebe zabezpieczenia
aprowizacji proletariatu miejskiego i interesow robotnikéw rolnych po-
wodowat, zdaniem Marchlewskiego i Heltmana, ze ,zasadniczym rysem
przeobrazania stosunkéw rolnych powinno by¢ uspotecznienie wielkiej
wiasnosci ziemskiej i stworzenie gospodarstw panstwowych (débr ludo-
wych)”. Jedynie w okregu trzecim ,przewazajaca forma rozwiazania
sprawy rolnej” moglo staé sie wywtaszczenie obszarnikéw i nadzielenie
ziemig matorolnych i bezrolnych wioscian, jednak przy zachowaniu
w postaci débr ludowych tych majatkow, ,ktére stanowig niezbedne,
a wybitne rozsadniki kultury rolnej”45

Opozycja — z wyjatkiem H. Stein-Domskiego4% — w odrdéznieniu od
stanowiska z 1922 r. nie obstawata kategorycznie przy starym progra-
mie rolnym47. Odstepstwa oderi poczynione dotyczyty jednak tylko ziem
0 najpokazniejszych przezytkach feudalnych i w zasadzie etnicznie nie-
polskich. W przyjetej przez Il Zjazd odezwie o0 sojuszu robotnikéw
i chtopow nie uwzgledniono zastrzezen opozycji4s.

Jest to, jeSli sie uwzgledni, ze stanowisko opozycji nie odbiegato
zbytnio od meritum sformutowan samej M. Koszutskiej z okresu Ill Kon-
ferencji, wielce znamienne. Wskazuje tez na ogromny Kkrok, jakiego
dokonata M. Koszutska i jej zwolennicy w traktowaniu omawianego
aspektu kwestii agrarnej, na przezycie sie w zaledwie pétorarocznym
okresie wielu istotnych sformutowan ,Tez agrarnych”.

Il Zjazd w odezwie uwzglednit réwniez postulaty biezacej walki

45 Protokoty Il Zjazdu, s. 128—130.

LHStein-Domski w dyskusji nad sprawg rolng nie brat udziatu. Stanowisko
swoje wytozyt w artykule z wrzesnia 1923 r. Czytamy w nim: ,Wchodzimy na te-
ren rewizji programowej, a wiec propagandy oportunistycznych haset «przejscio-
wych» w rodzaju rzadu robotniczo-wtoscianskiego, podziatu ziemi (podkresle-
nie moje — H.S.), samookre$lenia narodéw itp. .. Jednolitofrontowcy pozwalaja
sobie na koncesje, od ktérych wtosy stanetyby na gtowie przedwojennym demokra-
tom. Przed wojng staliSmy w dziedzinie programu rolnego na gruncie nacjonalizacji
wielkiej wtasnosci ziemskiej. Dzi§ propaguje sie z lekkim sercem podziat ziemi, jako
Srodek pozyskania chtopéw dla naszej walki...” L. Domski, Niektére zagadnienia
taktyczne, Nowy Przeglad (reedycja 1923, nr 9, s. 189 i 211.

47J). Wierzbinski, Tak zwana kwestia rolna na Il Zjezdzie KPRP, Nowy
Przeglad (reedycja) 1924, nr 1/11), s. 31.

B Jak stwierdzat J. Suchanowski-Hordecki, referenci sprawy rolnej na
Il Zjezdzie, nie dopuszczajagc swych oponentow w komisji rolnej do wspoipracy, za-
jeli sie sami redagowaniem rezolucji, ktorg przedstawili komisji na jej ostatnim
posiedzeniu. Wskutek tego ,na uzgodnienie stanowisk i wprowadzenie zmian i po-
prawek do zgtoszonych rezolucji nie byto juz czasu”. Protokoty Il Zjazdu, s. 123.
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chtopskiej o ziemie49. Zadat przywrécenia powiatowych i gminnych ko-
misji ziemskich, zlikwidowanych przez rzad, wybierania ich przez chio-
péw oraz przekazania im spraw parcelacji. Ponadto domagat sie zaka-
zania obszarnikom handlu ziemig i jej natychmiastowej parcelacji.

RozbieznosSci w sprawie programu podziatlowego bynajmniej nie za-
nikly po zakoriczeniu obrad Il Zjazdu. Jednakze pod wptywem nacisku
111 Miedzynarodéwki w kierunku przyjecia nowego programu, tenden-
cje ku nawrotowi do starego nie ujawniajg sie w Polsce jaskrawiej.
W roku 1923 zdecydowanie przeciw hastom parcelacji wtasnosci obszar-
niczej wystgpit jedynie H. Stein-Domski. SDKPiL-owski program na-
cjonalizacji wielkiej witasnoséci ziemskiej nadal uwazat on za stuszny
i ubolewat, iz ,dzi§ propaguje sie z lekkim sercem podziat ziemi“s0.
Ostrej krytyce poddali tez podstawowe sformutowania uchwat Il Zjaz-
du J. Leszczynski-Lenski, L. Domski, S. OsiAska (Z. Unszlicht) i Da-
mowski (L. Predki) w tzw. tezach ,,0 kryzysie w KPRP i najblizszych
zadaniach partii”, opublikowanych w czerwcu 1924 r.51 Rowniez w Wy-
dziale Wiejskim KC — w drugiej potowie 1924 r. — , daty sie zauwazy¢
tendencje nawrotu w sprawie chtopskiej do stanowiska sprzed Il Zjaz-
du”®@ Zapewne nielepiej ksztattowata sie sytuacja w terenowych ogni-
wach partyjnych. Najprawdopodobniej spowodowane byto to tym, ze
z uchwatami Il Zjazdu nie miata moznosci zaznajomié sie znaczna czes¢
cztonkow KPP. Z wypowiedzi Warskiego wynikatoby, ze nawet cze$é
delegatéw z kraju na Ill Zjazd KPP nie znata partyjnych wydawnictw
w sprawie chtopskiej z okresu po Il Konferencji i Il Zjezdzie33 Inne
zrodta potwierdzaja, ze niewiele zdotano zdziata¢ w kierunku przekonania
cztonkow KPP do nowych haset Komitetu Centralnego. Wydaje sie
by¢ prawdopodobna informacja cztonka Wydz. Wiejskiego KC E. Ortow-
skiego, iz ,w wielu dzielnicach byty rezolucje, zadajgce rewizji uchwat
Il Zjazdu”%4

Ugruntowaniu sie haset podziatu wielkiej wtasnosci ziemskiej w Swia-
domosci cztonkéw partii nie sprzyjata dalsza dyskusja w kierownictwie
KPRP nad programem agrarnym. W 1925 r. i szczeg6lnie w okresie paru
lat nastepnych cze$¢ dziataczy tzw. mniejszosSci odchodzi¢ bedzie od
uchwat Il Zjazdu. Wyrazem tego bedzie miedzy innymi postulat

4 Stato sie to mozliwe dzieki nowemu pojmowaniu zgdan czesciowych. M. K o-
szutska w artykule z wrze$nia 1923 r. pisata, ze partia nie moze, jak to sadzg
niektérzy, powodowaé sie obawa, ze jeSli rzady burzuazyjne pod naciskiem walki
cho¢ czesciowo ustapig chtopom, to przyczyny akumulowania sie rewolucyjnego nie-
zadowolenia beda stabty i rewolucja bedzie sie oddalaé. Komunisci po-
prze¢ muszg postulaty biezacej walki chtopéw, wskazujagc im rownoczes$nie, ze za-
dowoli¢ ich moze catkiem tylko rewolucja. Zgdania czesciowe i walka o ich reali-
zacje dezorganizuje system Kkapitalistyczny, zbliza to masy do ostatecznego ataku
na rezimy burzuazyjne. W. Kostrzewa, Sprawa rolna na Il i na IV Kongresie
Miedzynarodéwki Komunistycznej, Nowy Przeglad (reedycja) 1923, nr 9.

HL M.in. hasto podziatu ziemi L. Domski traktowatl jako wyraz oportunizmu
i koncesji, ,o0d ktérych wiosy stanetyby na gtowie przedwojennym socjaldemokra-
tom” (Niektére zagadnienia..., op. cit.).

51 Gtos Komunistyczny. Biuletyn KC KPRP nr 25, 24.VI. 1924.

52 AZHP 158/1—1924, p. 1 Listy z Domu (dalej Lzd), Sprawozdanie Sekretariatu
KC KPP za pazdziernik 1924,

8 A. Warski stwierdzat to na podstawie rozmoéw z uczestnikami Zjazdu, przy-
bytymi z kraju, AZHP 158/V. Protokoty (fot.) z obrad Il Zjazdu KPP, t. Ill, s. 75.

5 Z przeméwienia Tomasza. AZHP 158/V. Protokoty Il Zjazdu, t. I, s. 124.
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uwzglednienia w programie i praktycznej dziatalnoSci partii hasta nacjo-
nalizacji ziemi w Polsce%. .

St. Budzynski-Tradycja, St. Bobinski, T. Zarski-Oskar i inni, do-
magajac sie uwzglednienia tego hasta, podkreslali jego nieodzowno$¢
z punktu widzenia zadan wychowywania partii w duchu socjalistycz-
nym. Niepokoili sie oni nadal jakoby realng mozliwoscig utracenia przez
partie perspektywy socjalistycznej, zagubienia ostatecznego celu rewo-
lucji agrarnej — uspotecznienia stosunkdw w rolnictwie. Dodawali jesz-
cze, iz bez socjalistycznego programu agrarnego, wdrazania chtopom
idei socjalistycznej rewolucji agrarnej, nie uda sie komunistom zacho-
wac hegemonii w ruchu chtopskim, ze realne jest juz niebezpieczenstwo
roztopienia sie ich w masie chitopskiej i ,wleczenia sie w jej ogonie®.
Wreszcie przyjecie hasta nacjonalizacji uwazali za konieczne i z tego
wzgledu, ze — podobnie jak w Rosji — i w Polsce porewolucyjnej sta-
nowi¢ ona bedzie warunek kolektywizacji rolnictwa%.

Przeciw hastu nacjonalizacji i jego uzasadnieniom wystepowali
nadal przedstawiciele wiekszosci. M. Koszutska w wystgpieniach na
IV Konferencji i IV Zjezdzie zwracata uwage na konieczno$¢ odrzu-
cenia propozycji St. Budzynskiego zaréwno ze wzgledéw zasadniczych,
jak i taktycznych. Podtrzymujac swoje stanowisko z 1922/23 r. doda-
wata, iz w przypadku krajow zachodnioeuropejskich nacjonalizacja zie-
mi, by¢é moze, nie okaze sie koniecznym warunkiem kolektywizacji.
Powotujac sie na uchwaty Il Kongresu Miedzynarodowki Komunistycz-
nej, protestowata przeciwko nieleninowskiej metodzie generalizowania
doswiadczen rosyjskiej rewolucji i mechanicznemu przenoszeniu jej roz-
wigzan na inne kraje. ,,Tow. Budzynski mowi — o$wiadczyta na IV Zjez-
dzie — ze w Rosji mamy wzor, z ktdrego mozemy korzysta¢ i stosowaé
w Polsce. W takim razie nie jest on leninistg, jesli uwaza, ze mozna taki
wzOr przenie$¢ bez zadnych zmian do innych krajow, nie liczac sie z kon-
kretnymi warunkami czasu i miejsca”5. Wraz z Dabalem wyrazata opi-
nie, iz chtopi polscy odrzucg hasto nacjonalizacji, a réwnoczes$nie stracg
nadzieje na uzyskanie ziemi obszarniczej z ragk komunistéw. Tym samym
ucierpie¢ moga powaznie wptywy komunistyczne na wsi i sprawa socja-
lizmu, ,,do ktérego chtopow nie poprowadzimy przemocg”58 W konkluzji
Dabal i Koszutska opowiadali sie za poprzestaniem na uchwatach Il Zjaz-
du, za odlozeniem, jako przedwczesnej, dyskusji nad socjalistycznym
programem agrarnym 5.

St. Budzynski odrzucit krytyke M. Koszutskiej. ,Niestuszne jest
twierdzenie — moéwit na IV Zjezdzie — ze unarodowienie ziemi mogto
by¢ przeprowadzone tylko w ZSRR, bo chtop rosyjski rzekomo nie posia-
dat poczucia prywatnej witasnosci ziemi i przywykt do periodycznego jej

% Z zadaniem tym wystgpit po raz pierwszy na Il Zjezdzie St. Budzynski.
W dyskusji nikt go jeszcze nie popart. Na IV Konferencji (XII. 1925) solidaryzowat
sie z nim publicznie Bobinski.

% Wszystkie te argumenty — przytaczane czeSciowo na Ill Zjezdzie i IV Kon-
ferencji zostaly zebrane w projekcie uchwaty w sprawie nacjonalizacji ziemi, prze-
dtozonym IV Zjazdowi w imieniu mniejszosci KC przez St. Budzynskiego.
AZHP 158/V. Protokotv IV Zjazdu KPP, t. 12, s. 64—67.

371 AZHP 158/V. Protokoty IV Zjazdu, t. 10, s. 130.

3B Ibidem.

% Ibidem. W tym duchu Dagbal wystapit juz na Ill Zjezdzie KPP.
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podziatu (artykuty tow. Kostrzewy w N.P. i jej wystapienie przy
3 punkcie porzagdku dziennego na IV Zjezdzie). Twierdzenie to, zapozy-
czone z arsenatu rosyjskich narodnikdw, jest fatszywe, gdyz w rosyjskich
masach chiopskich tkwi rownie gteboko poczucie prywatnej wiasnosci
ziemi”80. A w odpowiedzi na zarzut odrywania sie od biezacych dazen
chtopow, Budzynski ucieka sie teraz do argumentu o sprzyjaniu chtopéw
klasie robotniczej ,,nie tylko w walce o dyktature proletariatu, ale
i w budownictwie socjalistycznym”6L Ta nowa teza, bedgca wyrazem
utozsamiania do pewnego stopnia interesdw robotnikow i chitopow, sta-
nie sie logicznym punktem wyjscia do zgdania nie tylko ,catkowitej na-
cjonalizacji”, ale i natychmiastowego uwzglednienia przez partie w jej
pracy wsrdd chlopdw ,socjalistycznej perspektywy”&

Zadania wypracowania i przyjecia przez partie rolnego programu
socjalistycznego oraz propagowanie go ws$réd chiopéw wzmogly sie
w 1930 r., kiedy to wiekszosciowcy (M. Koszutska, A. Warszawski i in.)
nie wchodzg juz do wiadz, a w ZSRR rozpoczyna sie powszechna kolek-
tywizacja. Zacheceni sukcesami WKP(b) w dziedzinie uspdidzielczenia
wsi, niektorzy kierowniczy dziatacze KPP podchwytuja hasta kolektywi-
zacji. W programowym artykule z marca 1930 r. o$wiadcza sie, iz ,partia
daje masom wiejskim wolnos$¢ podziatu ziemi, ale réwnocze$nie wskazuje
droge organizowania zrzeszonych gospodarstw”63 Krytykuje sie uchwaty
Il Zjazdu, ,gdzie w sprzecznosci z uchwatami Il Miedzynarodéwki
wzieto kurs nie tylko na podziat catej ziemi, lecz rowniez na utrwalenie
tego podziatu na caly okres dziejowy”. Tezy te przedtozono na V Zjezdzie
KPP. W wygtoszonym przez Skrzynskiego referacie o sprawach rol-
nych, KC podkreslat, iz ,hasto walki o ziemie bez wykupu i sojuszu
robotniczo-chtopskiego nalezy wigza¢ najscislej z hastami kolektywizacji
w ZSRR... powinnidmy jasno postawi¢ nasz stosunek do kolektywizacji
w Polsce”®. A K. Walnyckij-lwan, konkretyzujgc te stwierdzenia, mowit:
» Dzi$ to hasto samo [ziemia bez wykupu] juz nie wystarcza. W okre-
sie kryzysu jednym tchem musimy mowic¢ rownoczesnie o kolektywizacji,
0 zdobyczach socjalistycznego budownictwa w ZSRR”6.

W Swietle tych wypowiedzi i ocen rodzity sie wsrdd czesSci uczestni-
kéw V Zjazdu watpliwos$ci, czy dotychczasowe hasto ,ziemia dla chio-
pow” w ogo6le nie stracito racji bytu. ,,U wielu [komunistow] — przy-
znawat J. Brun — powstat poglad, ze kolektywizacja zmienia w czyms$
podstawowe hasto: «ziemia dla chtopoéw i robotnikéw rolnych bez wyku-
pu», ze przez to mozna zaraz przeskoczy¢, od razu postawi¢ hasto kolek-
tywizacji jako hasto rewolucji agrarnej w Polsce”66 Bardzo chwiejng
i nieistotng argumentacje na rzecz utrzymania starego hasta wysuwat
sam J. Brun, najkonsekwentniejszy jego publiczny obronca na V Zjez-
dzie. Radzit on wyjasnia¢ masom partyjnym i chiopskim, ze komunisci
polscy nie mogg przyja¢ ,hasta” kolektywizacji, poniewaz u jej podstaw

80 AZHP 158/V. Protokoty IV Zjazdu, t. 12, s. 66.

6l Ibidem, s. 65.

62 lbidem.

8 O program partii, Nowy Przeglad, nr 2(32), s. 36.
& AZHP 158/V. Protokoty V Zjazdu KPP, t. 4, s. 21
& lbidem, s. 81

&% Z wystgpienia w dyskusji. Ibidem, s. 33.
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lezy dobrowolno$¢ i tuz po przewrocie nie znajdzie sie odpowiednich wa-
runkéw do jej przeprowadzenia6r.

Narzuca sie wprost pytanie: co sprawito, ze ,,mniejszos¢“, a w 1930 r.
juz i KC KPP inicjujg wprowadzenie do programu agrarnego haset socja-
listycznych, witasciwych dla okresu porewolucyjnego. Na to trudne pyta-
nie sprobujemy odpowiedzie¢ chociazby czeSciowo. Poprzestaé wypadnie
na zamarkowaniu jedynie najistotniejszych przyczyn.

Oweczesne kierownictwo KPP przyjeto, zresztg zgodnie z nowg ten-
dencjag w ruchu komunistycznym, kurs ultrarewolucyjny.

Zblizato sie ono do pogladu o natychmiastowym przerastaniu ogdlno-
demokratycznej rewolucji agrarnej w socjalistyczng i—co wiecej—ich
wzajemnym splataniu sie juz w chwili og6lnego przewrotu polityczne-
go. Pierwsza faze rewolucji socjalistycznej o pewnym, w dodatku nad-
miernie zawezonym, zakresie zadan ogolnodemokratycznych uznano za
nieistotny i krétkotrwaty epizod. Swiadczy o tym ciggte ostrzeganie
przed ,niebezpieczeAstwem rewolucji burzuazyjno-demokratycznej” 8
w Polsce i ostra krytyka stwierdzenn Il Zjazdu KPRP o diugim okresie
wspotistnienia indywidualnej gospodarki chtopskiej z socjalistycznym
sektorem przemystowym. Nie trzeba chyba dowodzi¢, jak dalece takie
ujecie rozwoju przysztej rewolucji rzutowato na zaostrzenie postulatow
programu agrarnego.

Nie mniej ujemnie wazyty tu chyba poglady na hegemonie robotni-
koéw w sojuszu robotniczo-chtopskim i na podstawy tego sojuszu. St. Bu-
dzynski, St. Bobinski, T. Zarski podzielali w zasadzie wcze$niejszg opinie
J. Bruna i W. Dabrowskiego, iz ,Tezy“ rolne — p6zniej uchwaty Il Zjaz-
du — nie wykraczajg poza programowe postulaty chtopéw i w zakresie
programu agrarnego grozg partii utozsamieniem ze stronnictwami ludo-
wymi. W odréznieniu od stanowiska wiekszos$ci sadzili oni, ze przewodze-
nie chtopom w konsekwentnej walce o ziemie nawet w sytuacji, kiedy
nie czyni tego zadne ze stronnictw chtopskich, nie zabezpiecza dostatecz-
nie kierowniczej roli komunistébw w ruchu chtopskimeg.

Wspomniani dziatacze KPP nie uwzgledniali zalozenia wiekszosci na
Il Zjezdzie, ze pracujgcy chiopi w warunkach kapitalizmu sg odrebng
warstwa o odrebnych interesach ekonomicznych, nie zawsze pokrywaja-
cych sie z racjami robotnikdw, i ze przed przewrotem rewolucyjnym
taczy chtopdéw i robotnikéw walka z obszarnikami i kapitalistami o zaspo-
kojenie ich kosztem odmiennych intereséw gospodarczych, a nie walka
0 socjalizm 7,

07 AZHP 158/V. Protokoty V Zjazdu KPP, t. 4, s. 33,

8 Rewolucje o tych cechach nazwaliby$my obecnie ludowodemokratyczng.

® Zwracajac sie do wiekszosci, St. Budzynski méwit na IV Zjezdzie: ,Do-
prowadziliscie Partie do tego, iz zdawato sie Partii i masom chtopskim, ze my
likwidujemy nasz stary program i ze stajemy na gruncie programu chtopskiego...
Musimy podnies¢ w Polsce sztandar rewolucji socjalnej na wsi, wtedy bedziemy
hegemonem walk rewolucyjnych na wsi, gdyz inaczej bedziemy sie tylko wlekli
w ich ogonie”. AZHP 158/V. Protokoty IV Zjazdu t. 10, s. 118.

T Teze o wspdlnocie celéw sformutowano juz zupetnie jasno na V Zjezdzie.
Na Zjezdzie tym nie ustosunkowano sie negatywnie do gtosu Mieczy ns kiego,
ktory krytykujac ostro ekonomiczno-polityczng podstawe sojuszu robotnikéw i chio-
péw w zrozumieniu Il Zjazdu i IV Konferencji, konkludowat: ,Bezposredni, oczy-
wisty zwigzek interes6w chtopskich i robotniczych lezy... we wspolnej walce o socja-
lizm”, AZHP 158/V. Protokoty V Zjazdu, t. 4, s. 43.
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M. Koszutska wystepujac przeciwko postulatowi nacjonalizacji kryty-
kowata go jako konsekwencje ,tezy mniejszosci o wspdlnocie celow
komunistéw i chtopow®. To jest odbicie tego przekonania, ze ,,my moze-
my juz teraz czes$¢ chtopdw przeciggng¢ na naszg strone... To Swiadczy
0 tym, ze nie uznajg oni chtopéw za odrebng klase“7L

KPP, bronigc jak najstuszniej kolektywizacji w ZSRR przed oszczer-
czymi atakami wszystkich stronnictw — w tym chiopskich i PPS, po-
czatkowo nie byta w stanie oceni¢ reakcji samych chlopéw. Wypowiedzi
delegatdw na V Zjazd sprawiajg wrazenie oczekiwania, iz socjalistyczna
rewolucja agrarna w ZSRR stanie sie czynnikiem rewolucjonizujgcym
wie$ polska, ,przyspieszajacym dojrzewanie rewolucji proletariackiej
w Polsce”72 Tymczasem dla chtopa zyjagcego w warunkach Polski bur-
zuazyjnej — o silnym instynkcie prywatnego posiadania i poddanego
ktamliwej propagandzie o ZSRR, kolektywizacja czestokro¢ nie byta
i nie mogta by¢ faktem zrozumiatym i zblizajgcym go do komunistow.
Stwierdzajg to w pare lat p6zniej sami KPP-owcy73 A petne i wiasciwe
z tego wnioski wyciggnie PPR.

Ponadto rzeczowemu rozpatrzeniu problemu nie sprzyjato rozbicie
KPP i walki frakcyjne. Mniejszo$¢, generalnie zarzucajac wiekszosci
oportunizm, sktonna jest doszukiwaé sie go niemal w kazdym sformu-
towaniu. W ferworze zacietrzewienia frakcyjnego odrzuca niejako
a priori poglady wiekszosciowcdw. W coraz wiekszym stopniu, wykorzy-
stujgc zmieniajgcg sie sytuacje w WKP(b) i Miedzynarodowce Komuni-
stycznej, mniejszo$¢ i od 1930 r. KC KPP oceniajg platforme Il Zjazdu,
przyjetg — jak wiadomo — za sprawg poézniejszej wiekszosci, gtownie
pod katem doswiadczern rewolucji pazdziernikowej, a nie konkretnych
warunkéw polskich. Na progu lat trzydziestych generalizujg oni te do-
Swiadczenia i przenosza je wprost bez zadnych modyfikacji do doku-
mentow i polityki KPP.

Po 1930 r. daje sie zauwazy¢ bardziej realistyczne i spokojne podej-
Scie do omawianego problemu.

Cze$¢ delegatow na VI Zjazd podtrzymuje wprawdzie wczes$niejszy
wniosek St. Budzynskiego o przyjecie w programie i rozpropagowanie

7L Z przemOwienia w dyskusji na IV Konferencji. AZHP 158/VIl. Protokét
IV Konferencji, t. 10, s. 5L

2 Np. Skrzynski we wspomnianym referacie wygtoszonym na V Zjezdzie
podkreélat, iz ,Kolektywizacja w ZSRR powinna sta¢ sie bodzcem nie tylko dla
obrony ZSRR, ale do walki o ziemie bez wykupu w Polsce®. AZHP 158/V. Protokoty
V Zjazdu, t. 4, s. 21, zob. takze s. 81 oraz Materiaty do programu KPP, Moskwa 1933,
s. 178.

73 Charakterystyczny pod tym wzgledem jest dokument (bez podpisu) przestany
kierownictwu KPP na poczatku lipca 1935 r. Czytamy w nim: ,Daje sie wyczu¢, ze
nie potrafiliSmy jeszcze wytrzebi¢ ktamstw, rozsiewanych przez naszych wrogéw co
do kolektywéw w ZSRR. Cze$¢ i to znaczna cze$¢ chtopow jeszcze sadzi, ze kolekty-
wizacja to co$ przymusowego, pozbawiajagcego chiopa oparcia, a przede wszystkim
ziemi na wsi, ze to co$§ w rodzaju przymusowego wydziedziczenia itp. i ze to samo
komunisci w Polsce na drugi dzien po rewolucji beda robi¢. Wie§ — mdwig tow.
tow. — rozpotowita sie: cze$¢ za kolektywizacja, druga cze$¢ jest przeciwna kolek-
tywizacji. Sprawa ta jest moim zdaniem nadzwyczaj wazna, szczeg6lnie dzis. Nasz
program rolny nalezatoby spopularyzowaé¢ i wyjasni¢ nasze stanowisko w sprawie
kolektywizacji w formie popularnej broszurki z tym, zeby dotarta ona do kazdej
wsi i chatupy, bo na tym teraz usitujg batamuci¢ chtopéw wszyscy nasi wrogowie
i przeciwnicy”. AZHP 158/1—1935, p. 20, Lzd, Pare uwag w zwigzku z wyjazdem do
okregu siedleckiego.
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zadania petnej nacjonalizacji ziemi natychmiast po przewrocie. W pier-
wotnym projekcie programu KPP z 9 maja 1932 r. postulat ten zostanie
uwzgledniony74 Jednak z drugiej strony spotykamy juz nowe akcenty.
Tenze sam St. Budzynski przyznaje obecnie racje wielu zarzutom bylej
wiekszosci. Stwierdza, ze przywiazanie chtopdw polskich do prywatnej
wiasnosci na ziemi jest bez poréwnania silniejsze anizeli chiopa rosyj-
skiego, ze hasta nacjonalizacji chtopi nie przyjma i moze by¢ ono sku-
tecznie wygrane przez partie burzuazyjne w walce o chlopstwo7 Wobec
czego godzit sie, by nie wysuwaé nacjonalizacji jako hasta dnia76. W pro-
jekcie programu z 6 czerwca 1932 r. kwestia nacjonalizacji rozpatrywana
jest w dwdch ustepach. W rozdziale: ,Dyktatura proletariatu — okres
przejSciowy od Kkapitalizmu do socjalizmu* w punkcie 3 pod tytutem
»DYyktatura proletariatu i wywtaszczenie wywlaszczycieli“ zastgpiono
pierwotny postulat nacjonalizacji sformutowaniem: ,Zakaz wszelkiego
obrotu ziemig (kupna, sprzedazy) w celu niedopuszczenia do zagarniecia
ziemi chiopskiej przez Kkapitalistow, kutakéw, spekulantéw itd.”77
A w punkcie 4 tegoz rozdziatu pod tytutem ,Wytyczne polityki ekono-
micznej dyktatury proletariatu w Polsce* podkresla sie, iz ,W Polsce,
gdzie zasada witasnosci prywatnej zapuscita gtebokie korzenie wsrod sze-
rokich warstw chlopstwa, catkowita nacjonalizacja ziemi nie moze by¢
wprowadzona od razu, lecz musi byé wynikiem rozwoju podstawowej
masy chiopskiej ku spotecznym formom gospodarki i dokona sie za pomo-
cg szeregu kolejnych zarzadzen przejsciowych“78 Sformutowanie to pod-
dat krytyce St. Budzynski. W zgloszonej i przyjetej przez Zjazd po-
prawce akcentowal zasade nieprzeprowadzania zadnego ze stadiow
nacjonalizacji ziemi wbrew woli chitopéw. ,Proletariacka nacjonaliza-
cja — brzmiato jej zakonczenie — dokona sie w wyniku szeregu zarzg-
dzeh przejsciowych (jak na przykitad zakaz wszelkiego obrotu ziemig),
jako wynik polityki wzmacniania sojuszu robotniczo-chtopskiego, jako
wyraz woli nie tylko proletariatu, ale i podstawowych pdtproletariackich
i Srednich mas chtopskich”7

Do hasta podzialu ziemi obszarniczej cze$é delegatow odniosta sie
w 1932 r. racjonalniej niz w 1930 r. J. Brun powtérnie i bardziej zdecy-
dowanie wypowiedzial sie przeciw pogladowi o mozliwos$ci przeskocze-
nia etapu podziatu folwarkéw i przejscia do kolektywizowania gospo-
darstw natychmiast po przewrocie8. Domagat sie, by wstawi¢ do progra-
mu punkt o ,u$redniaczeniu wsi“ w wyniku rewolucji8L Gtoséw takich
niestety nie byto wiele. Totez chociaz préby nawrotu do ,antypodziato-
wego“ stanowiska poddano krytyce, to jednak nie powrécono konsekwent-
nie do haset Il Zjazdu. W projekcie programu hasto podziatu folwarkow
znow obudowano rozlicznymi warunkami i zastrzezeniami. Spod parce-

74 AZHP 158W. Protok6t Komisji Programowej VI Zjazdu KPP, t. 9, oz. Il,s. 84.

7 Z przemowienia w dyskusji. AZHP, Prot. Kom. Progr. VI Zjazdu, t. 8, oz. I,
s. 60, 63.

® Zgodzit sie na poprawke w pierwotnym projekcie programu, na zastgpienie
nacjonalizacji — w cze$ci dotyczacej okresu przewrotu — zdaniem o zakazie obrotu
ziemig (ibidem, s. 60).

77 Materiaty do programu KPP, op. cit. s. 136.

8 Ibidem, s. 139.

N AZHP 158/V. Prot. Kom. Progr. VI Zjazdu, t. 8, cz. I, S. 63.

& lbidem, s. 75.

8l Materiaty do programu KPP, s. 93.
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lacji — zgodnie z projektem programu — wylgczona by¢ miata ,,czesé
wielkich posiadtosci, zwtaszcza tych, ktére majg charakter gospodarstw
przemystowo-rolniczych albo wielkg doniosto$¢ ekonomiczng...”® Poza
tym samo hasto ,,ziemia dla chtopéw” zmodyfikowano na formute: ,o0d-
danie chtopom skonfiskowanej ziemi obszarniczej, panstwowej i kosciel-
nej, zwtaszcza uprawianej pracg chtopskag i stuzgcej
za Srodek ekonomicznego wyzysku chtopstw a”8 (podkr.
moje — H.S.).

Pewne fakty zdajg sie wskazywac na trafno$¢ wystgpien tych dele-
gatéw, ktorzy pod nowg formutg upatrywali gotowo$é przekazania chto-
pom tylko tej czesSci ziemi wielkiej wiasnosci, ktéra uprawialiby oni
przed rewolucjag® Gdy sie uwzgledni fakt, ze zjawisko wydzierzawiania
ziemi folwarcznej przez chtopéw niemal zupeinie nie wystepowato w za-
chodnich i centralnych wojewddztwach kraju, wéwczas trafny zapewne
bedzie poglad, ze projekt programu KPP dopuszczat parcelacje folwar-
kéw tylko lub gtéwnie na tzw. Kresach wschodnich i faktycznie wiecej
miat punktéow stycznych z platformg opozycji z Il Zjazdu niz z przyje-
tymi na nim uchwatami i tym bardziej wystgpieniami w toku jego
obrad J. Dabala, M. Koszutskiej, A. Warszawskiego i innych.

VI Zjazd ujawnit tez pewne wahania w przedmiocie tytutu, na pod-
stawie ktorego otrzymac¢ mieli chiopi cze$¢ ziemi folwarcznej. W projek-
tach programu mowi sie og6lnie o oddaniu chtopom ziemi, ale naj-
prawdopodobniej nie na wiasno$¢. Zapewne jedynie ze wzgledow tak-
tycznych nie przyjeto sugestii jednego z delegatéw, by w programie
powiedzie¢ wprost o przekazaniu chtopom ziemi w uzytkowanie&

W podejsciu do rozwigzania kwestii wielkiej wiasnosci ziemskiej
VI Zjazd uczynit niewatpliwy krok naprzéd w pordwnaniu ze stanowi-
skiem z 1930 r. Podjeto widoczna prébe w kierunku ujecia problemu
w kontek$cie konkretnych warunkéw i wymogow polskiej rzeczywistosci.
Nie byly to jednak préby zadowalajgce. Podstawowe sformutowania
V1 Zjazdu, wieloznaczne i niejasne dla samych jego uczestnikow, nie

& Materiaty do programu KPP, s. 136.

8 Ibidem.

8 Zdajg sie wskazywac¢ na to nastepujgce fakty. W pierwotnym projekcie pro-
gramu z 9.V.1932 r. odpowiedni ustep brzmiat nastepujgco: ,Oddanie biednym chio-
pom znacznej cze$ci skonfiskowanej ziemi obszarniczej, koScielnej itd.,, zwtaszcza
tam, gdzie ziemia ta uprawiana byta pracg chtopska i stuzyta za $rodek ekonomicz-
nego wyzysku chtopstwa”. AZHP 158/V. Protokoty VI Zjazdu, t. 9, cz. Il, s. 84 Na
propozycje, by opusci¢ cze$¢ zdania: ,,..zwlaszcza uprawianej...” Ryng odpowiedziat
w sposob raczej nasze przypuszczenia potwierdzajacy: ,Tow. Kondracki nie chce,
bysmy, mowigc o podziale ziemi miedzy chtopow, dodawali: «zwlaszcza uprawianej
pracg chtopska i stuzacej za $rodek wyzysku chiopstwa». Mnie si¢ wydaje, ze na-
lezy wskaza¢ na zwiazek miedzy walkg chtopskg o ziemie, a faktem, ze ziemia w reku
obszarnika jest Srodkiem wyzyskiwania chtopstwa. Méwimy «zwtaszcza», mogliby$Smy
rowniez powiedzie¢ «przede wszystkim», aby pokaza¢, ze nie chodzi tylko
(podkr. moje — H.S.) o te ziemie, ktérg chtop uprawiat i przed rewolucjg”. Materia-
ty do programu KPP, s. 96 (zob. takze nizej przyp. 86).

& W zgtoszonej poprawce do projektu programu proponuje on zamiast ,oddania
chtopom skonfiskowanej... podziat i oddanie chtopom do bezterminowego uzytkowa-
nia. Dlaczego w projekcie jest pominiete bezterminowe uzytkowanie? Mozna by
pomysleé¢, ze na wiasnosé”. (Materiaty do programu KPP, s. 107). Trudno wyobrazic
sobie, by przy stanowisku oddania chtopom ziemi na wiasnos$¢ nie podkreslono tego
w projekcie programu, chociazby ze wzgledu na wage polityczng problemu, z czego
zdawano sobie przeciez na VI Zjezdzie sprawe.
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mogly nie budzi¢ watpliwosci wséréd chiopow8. Ostabialy zapewne
atrakcyjno$¢ i site agitacyjng jasnego i zrozumiatego hasta ,,ziemia dla
chtopow”.

POLITYKA WOBEC CHLOPOW | ROBOTNIKOW ROLNYCH

Problemowi temu bardzo wiele uwagi poswiecita Miedzynarodowka
Komunistyczna juz w 1920 r. Il Kongres Il Miedzynarodéwki wskazy-
wat na wspélno$¢ najbardziej zasadniczych intereséw proletariatu i chio-
pow oraz na konieczno$¢ przodowania awangardy proletariackiej w wal-
kach mas chiopskich. Rownoczes$nie podkreslono réznice intereséw klaso-
wych chiopstwa i konieczno$¢ zrdznicowania stosunku komunistow do
poszczegO6lnych warstw chtopskich. W tezach w sprawie rolnej, uchwalo-
nych na Il Kongresie, przedstawiano robotnikéw rolnych jako trwatych
i zdecydowanych sojusznikow. Wskazywano na mozliwos¢ sprzyjania
rewolucji, aczkolwiek nie bez wahaiA matorolnych chtopéw. W odniesie-
niu do S$redniorolnych chiopdw natomiast zalecano stosowaé polityke
neutralizacji. ,Rewolucyjny proletariat — stwierdzaly tezy — nie moze
wysungé jako swojego zadania — przynajmniej w najblizszej przysztosci
i na poczatku swojej dyktatury — przyciggniecia tej warstwy na swoja
strone. Musi swoje zadania ograniczy¢ do zneutralizowania”8. A bogaci
chtopi — wedlug tez — ,pozostang wrogami rewolucji i proletariatu”.
Biorgc jednakze pod uwage pewng solidarno$¢ wsi Kongres wskazywat,
iz ,wywitaszczenie bogatych chtopow nie moze by¢ bezposrednim zada-
niem zwycieskiego proletariatu”, ze tylko ,w poszczegélnych, prawdo-
podobnie wyjatkowych wypadkach zostang skonfiskowane te czesci ich
dziatek ziemi, ktoére sg oddawane w drobna dzierzawe lub tez sg szczegdl-
nie potrzebne dla otaczajgcej ludnosci drobnowtoscianskiej”8s

Powyzsza problematyka zostata rozwinieta na IV Kongresie Miedzy-
narodowki (1922 r.), ktéry, nie ograniczajac sie do zagadnien zwigzanych
z samym przewrotem rewolucyjnym, uwzgledniat problematyke okresu
walki przygotowawczej. Zasadniczych wytycznych 1l Kongresu nie pod-
dano jednakze rewizji.

Komunisci polscy na Il Konferencji réwniez stwierdzali, ze w okre-
sie ogo6lnego przewrotu i rewolucji agrarnej jedynie realng polityka
w stosunku do $redniorolnego chilopstwa bedzie polityka jego neutraliza-
cji, ze w pierwszej fazie rewolucji pozyskanie dla niej $redniorolnych
chtopéw nie bedzie mozliwe. Zdaniem KPP i innych partii komunistycz-
nych wystarczajgcg przestanka dla neutralizacji $redniaka miato by¢
zwolnienie go od diugéw hipotecznych i ptaconych przezen czynszéw
dzierzawnych. Wobec tego miedzy innymi w uchwatach IIl Konferencji

& Taka ocene dat tez Bogustawski. W zgtoszonych uwagach do projektu
programu pisat. ,,Jak wiadomo, w Polsce rdzennej praca chtopska na ziemi obszar-
niezej nie gra wielkiej roli. Jest jeszcze drugie ograniczenie: przekazanie tych go-
spodarstw, ktore majg wielkg doniosto$¢ ekonomiczng lub charakter przemystowo-
-rolniczy, pod zarzad panstwowy jako folwarku. Kazdy chtop w Polsce rdzennej wie
doktadnie, ze malo jest posiadtosci nie zwigzanych na przykiad z cukrownia, nie
posiadajacych gorzelni itp., za$ pojecie «doniostos¢ ekonomiczna» jest zbyt rozciggle,
azeby sie nie tylko chtop mégt w tej sprawie zorientowaé”. AZHP 158/V. Protokoty
VI Zjazdu, t. 9, cz. Il, s. 196.

8 Materiaty w sprawie rolnej, cz. I, Gliwice 1922, s. 11.

8 Ibidem, s. 12—13.
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nie wigczono zadnej z grup Sredniorolnych chtopéw do kregu uprawnio-
nych do nadziatéw ziemig folwarczng. Partia przewidywata mozliwos¢
przekazania czesci obszaréw dworskich jedynie chtopom — wiascicielom
gospodarstw kartowatych i matorolnych.

Woko6t pojmowania hasta ,ziemia dla chiopow® rozegrata sie na
Il Zjezdzie batalia. Wiekszo$¢ Zjazdu, doceniajac obszerny zakres zadan
ogolnodemokratycznych w rewolucji proletariackiej w Polsce, sadzita,
ze w toku przewrotu dominowaé bedzie na wsi antyobszarniczy front
walki. Uwazata, iz ,,najwazniejszym antagonizmem na wsi, na ktérym
nalezy budowac taktyke, to antagonizm olbrzymiej wiekszosci chtopskiej
w stosunku do szlachty“8.

Liczono sie wprawdzie, iz w rewolucji agrarnej — obok antyobszar-
niczego ruchu — zaistnie¢ moze ewentualno$¢ podjecia walki z bogatym
chtopstwem. Ale przebieg i natezenie tej walki uzalezniano od ustosun-
kowania sie bogatych chtopéw do alternatywy: ,z panami albo przeciw
panom”. Bogaczy chiopskich rzad rewolucyjny miat wywiaszcza¢ tylko
woweczas i o tyle, o ile przejdg oni do obozu obszarnikéw i przeciwsta-
wiaé sie bedg czynnie rewolucji®. Zdaniem wiekszosSci, tylko taki zakres
i formy antykapitalistycznej wojny na wsi sg stuszne, gdyz nie bedg
rozbija¢ i ostabia¢ antyobszarniczej walki chtopow, a rownocze$nie moga
najskuteczniej sprzyja¢ ich wyzwalaniu sie spod wplywoéw bogatszej
warstwy chiopskiej. Zwilaszcza znajacy dobrze stosunki na wsi J. Dabal
przekonywat, ze masy chtopskie nie dojrzaly jeszcze do bezposredniej
walki przeciw bogatym chtopom, ze moga zerwaé powigzania z nimi
i wystgpi¢ przeciwko nim tylko jako stronnikom obszarnictwa9l

Wiekszo$¢ wyrazita poglad, ze pracujgce chiopstwo jako cato$¢ —
przy odpowiedniej polityce — da sie zdoby¢é i ,poprowadzié przeciw
szlachcie i popierajacej ja nielicznej grupie bogaczy wiejskich”®2
W zwiazku z tg oceng i ze wzgledu na cel zrewolucjonizowania $rednio-
rolnych chtopéw, miedzy innymi poprzez danie im nadziei na uzyskanie
ziemi w czasie rewolucji, wysunieto ogolne hasto ,,ziemia dla chtopow*.

Przeciw tezie Il Zjazdu o koniecznosci i mozliwosci pozyskania dla
proletariackiej rewolucji $redniorolnego chtopstwa wystapita gwattownie
cze$¢ cztonkéw komisji rolnej, powotanej na Zjezdzie. Widziata ona inng
linie podziatu wsrod chtopéw. Wedtug niej ,,wie$ rozdzielona jest na dwa
obozy. Jeden — to bezrolni i matorolni, drugi — to $redniorolni i bogaci
chtopi”®B.

& Zreferatu M. Kos zutskiej-Kostrze wy.Protokoty Il Zjazdu, s. 101—102.
Z oceng M. Koszutskiej zgadzali sie i uzasadniali jgH.Jabtonowsk i-Wierz-
binski, J. Dabal, S Krdlikowski-Bartoszewicz, H. Lauer-Brand,
ibidem s. 107, 112, 143, 146.

D ,Rzad robotniczo-chtopski — Mowita M. Koszutska — nie bedzie wy-
wtaszczat chtopédw bogatych, o ile ci nie beda sie przeciwia¢ rewolucji”. Z referatu
M. Koszutskiej-Kostrzewy. Protokoty Il Zjazdu, s. 103.

91 Protokoty Il Zjazdu, s. 112. W tym samym duchu wypowiedziata sie M. Ko-
szutska (s. 101), H. Jabtonowski-Wierzbinki (s. 107).

® Z referatu M. Koszutskiej, Protokoty Il Zjazdu, s. 101. Edward Soko-
towski-M alinows ki sformutowat poglad, iz sredniorolni ,,sq i bedg zywiotem
na wskro$ rewolucyjnym” (s. 133). Podobnego okre$lenia uzyt takze H. Jabtonow -
ski-Wierzbinski (s. 107).

B Z wypowiedzi Jana Leszczynhskieg o-Korskiego, ibidem, s. 152. J. Su-
chanowski-Hordecki méwit: ,Sredniacy znajdujg sie z kutakami w $cistym
sojuszu...”, Protokoty Il Zjazdu, s. 156.
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Liderzy opozycji przekonywali, ze Sredniorolni chiopi do rewolucji
nigdy pociaggna¢ sie nie dadza, iz wolg oni kupi¢ ziemie na podstawie
burzuazyjnej reformy rolnej, niz zdoby¢ jg na drodze rewolucyjnej,
iz Sredniacy z natury swego socjalnego potozenia sg i pozostang przeciw-
nikami proletariackiej rewolucji% J. Brun-Spis i inni cztonkowie opozycji
rodwnoczes$nie z podkre$laniem rzekomej nieosiggalnosci celéw wigzanych
z hastem ,ziemia dla chtopow” starali sie wykaza¢ jego negatywne
skutki. Twierdzili, iz hasto to jest konkretnym wyrazem nastawiania sig
wiekszosci na budowanie jednos$ci catej wsi, ze przyczyni sie ono do
umacniania i utrwalania wpltywoéw bogaczy wiejskich ws$réd biedniej-
szych warstw chiopskich®. Zarzucali tez wiekszosci, stawiajgc sie tym
razem w roli obronicéw matorolnych, ze przygotowuje ona grunt srednio-
rolnym i bogatym chtopom do przechwycenia ziemi folwarcznej%. Prze-
widywali wreszcie, iz stuzba folwarczna, nie widzac réznicy miedzy
hastami KPRP i stronnictw ludowych, straci nadzieje na uzyskanie ziemi
za sprawg komunistow i odwrd6ci sie od nich9r.

Opozycja wysuneta hasto ,ziemia dla bezrolnych i matorolnych”.
Jego autorem jest J. Brun-Spis®B W warunkach polskich — zdaniem
Bruna — jedynie takie hasto jest racjonalne, gdyz moze sie ono przy-
czyni¢ do pogtebienia wewnetrznego fermentu w stronnictwach ludo-
wych, do przeciwstawienia biednych chtopdw bogatym. Jedynie na tej
drodze KPRP moze rozszerzy¢ i ugruntowac¢ swe wpltywy wsérdd robotni-
kéw rolnych i matorolnych chtopdéw.

Nie przypadkiem chyba J. Brun-Spis byt autorem i jednym z naj-
zagorzalszych obroficdéw hasta opozycji ,ziemia dla bezrolnych i malo-
rolnych”. Odstepujagc od stanowiska zajmowanego uprzednio w sprawie
uspotecznienia folwark6w 1, zreszta nie bez nacisku i oporéw, J. Brun
nie zmienit pogladu na szereg istotnych zjawisk10L Nie widziat potrzeby
hegemonii proletariatu i konieczno$ci sojuszu robotnikow z chlopstwem
jako odrebng klasg. J. Brun, podobnie jak opozycja z 1922 r., zawezajac
pojecie obrony interesow robotniczych i nie rozumiejagc nieodzownosci
uwzglednienia aspiracji pracujgcych chiopéw, nie wychodzit w zasadzie
poza sojusz z na wpoOt proletariackimi $rodowiskami chtopskimi, poza
jedna klasel®

14914 Protokoty Il Zjazdu, s. 123. Zob. takze: Przemoéwienie J. Bruna-Spisa,
S. .
% Protokoty Il Zjazdu, s. 125. Jeszcze ostrzej formutowat zarzut J. Brun-Spis
(s. 140—141).

% Zarzut ten najostrzej formutowat J. Suchanowski-Hordecki, Proto-
koty Il Zjazdu, s. 124.

9 Wedtug J. Bruna robotnicy rolni przejdg do PPS, ktéra nie omieszka
w zwigzku z hastem wiekszosci atakowa¢ KPRP z lewa (Protokoty Il Zjazdu, s. 142).
J. Suchanowski-Hordecki, idagc dalej, stwierdzat: ,«Ziemia dla chltopow»...
pchnie masy robotnikow rolnych w objecia kontrrewolucji”, s. 126.

B Zob. wystapienie Spisa, Protokoty Il Zjazdu, s. 140.

9 lbidem, s. 141

10 Stwierdzat to sam Spis (ibidem)iinni méwcy, m.in. M. Koszutska (s. 102).

101 Na zwigzek miedzy stanowiskiem z IIl Konferencji i Il Zjazdu zwracat
uwage H. Jabtonowski w opublikowanym w styczniu 1924 r. artykule. Pisat
on, iz wielu komunistéw nie uchwycito ,zwigzku miedzy obecnymi sporami a dy-
skusjg dawniejsza”. J. Wierzbinski, Tak zwana kwestia rolna na Il Zjezdzie
KPRP, Nowy Przeglad 1924, nr 1(11), s. 32

1@ Ostrzejszag ocene wydawata M. Koszutska. Przesadzata ona nieco mo-

4 — Najnowsze Dzieje Polski t. IV
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Jaka tres¢ wkiadata wiekszos¢ KPP w 1923 r. w przyjetag formute
»zZiemia dla chiopow“? Hasto to uwazano za szczegdlnie uzasadnione
w okresie przygotowawczym do rewolucji. Natomiast w toku samej
rewolucji, w zwigzku z nowg sytuacja, kiedy kazda z grup chiopskich
dazy¢ bedzie do zagarniecia dla siebie mozliwie najwiekszej ilosci ziemi
i ujawnia sie sprzecznosci intereséw wewnatrz obozu pracujgcych warstw
wsi, liczono sie z mozliwoscig korektyw. Jakie stanowisko zajag¢ mieli
komunisci w zmienionych, rewolucyjnych warunkach?

Zdaniem wiekszosci, KPP winna kierowaé sie w polityce nadziatow
dwoma celami. Dazy¢ po pierwsze do zadosCuczynienia racjom sprawie-
dliwosci spotecznej, do ,zaspokojenia potrzeb najbiedniejszych“18 ROw-
noczes$nie ze wzgledu na zachowanie sojuszu robotnikéw z chtopstwem
pracujacym jako catoscig i po przewrocie, komunisci winni pogodzié¢ sie
z faktem przejecia pewnego odsetka ziemi poobszarniczej przez chiopow?7
Sredniorolnych1 Komunisci (wiekszos¢) opowiedzieli sie nawet za
udziatem S$redniorolnych w komitetach, ktdre miaty zdecydowaé o spo-
sobie rozdziatu czesci folwarkéw. Z drugiej jednakze strony nie wysuneli
pozytywnych zapowiedzi, ze dazy¢ bedg do nadzielenia i czesSci Srednia-
kéw.

W uchwale Il Zjazdu o sojuszu robotnikéw i chtopéw — pod nagtow-
kiem: Co rewolucja da chtopom i robotnikom rolnym — pisze sieg,
iz ,,do Rewolucyjnych Gminnych Rad Chiopskich, ktore decydowaé beda
o losie majatkéw obszarniczych i sposobie rozdziatu czesci z nich, wejda
wszyscy chiopi z wyjatkiem chiopskich bogaczy“16 Dalej jednakze
stwierdza sie: ,,Sojusz robotniczo-chtopski — to znaczy ciggte popieranie
sie robotnikdw miejskich i ludnosci wiejskiej w ich walce i pracy. Sojusz
ten oznacza¢ musi takze wszedzie tam, gdzie ziemia bedzie dzielona,
sprawiedliwy jej podziat pomiedzy wszystkich tych,
ktorzy jej majag za mato albo nie majg jej wcale (podkr.
moje — H.S.). Ale i ci chiopi, ktdrzy posiadajg gospodarstwa Sredniej
wielkos$ci i ktérym juz dzi$ ziemi nie* braknie, i oni takze zyskaja wiele
dzieki zwyciestwu rewolucji. Proletariacka wiladza parnstwa uwolni ich
od dtugobw, pomoze w dostaniu drzewa na budulec, oswobodzi ich od
ucisku wiadz administracyjnych, szerzy¢ bedzie wsérdd nich oswiate ogol-
ng i kulture rolnicza, pomaga¢ im bedzie w organizacji kooperatyw,
a gdy tylko uporzadkuje przemyst w miastach, okaze zacofanej wsi rady-

wigc: ,, To stanowisko, ktore reprezentuje mniejszo$¢ Komisji, jest tylko nowym wy-
daniem starego pogladu na chtopow jako na obca, wroga nam klase“, s. 102.

1B Wiekszo$¢ doceniata, ale nie fetyszyzowata kryteriéw sprawiedliwosci. Naj-
$mielej wypowiedziat sie w tym wzgledzie H. Lauer-Brand: ,..JeSli chcecie,
moge doda¢, ze nawet gdyby bezposrednie interesy tego oddziatu klasy robotniczej
[robotnikdw rolnych] chwilowo wucierpiaty, to zniszczenie obszarnictwa, zdobycie
wiadzy przez proletariat jako klase jest celem godnym jak najwiekszych ofiar z jej
strony. Powtarzam, my w tej chwili nie mozemy walczyé o ideat sprawiedliwosci
spotecznej. My nie walczymy obecnie o socjalizm, ale o podstawowg przestanke
socjalizmu... My dzi§ -walczymy o wtiadze, i ten cel okreéla nasza taktyke”. Proto-
koty Il Zjazdu, s. 146—147. Zob. takze wystgpienie M. Koszutskiej (s. 102),
A. Warszawskieg o-Warskiego {s. 139) i in.

104 Najjasniej sformutowat te mys$l na Il Zjezdzie A. Warski, Protokoty II
Zjazdu, s. 138.

ls KPP — Uchwaty i rezolucje, op. cit,, t. I, s. 217.
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kalng pomoc techniczna, dostarczy udoskonalonych maszyn, wprowadzi
elektryfikacje” 106

Drugi Zjazd KPP rozwingt program sojuszu robotniczo-chtopskiego,
rozciggajac go — wprawdzie nie konsekwentnie jeszcze — i na Srednio-
rolnych. Przyjete hasto ,ziemia dla chtopéw” — nawet przy sprowadze-
niu go w zasadzie do dziedziny taktyki, ograniczaniu go do programowego
postulatu nadzielania bezrolnych i matorolnych — stanowito jak na owe
czasy niezaprzeczalnie samodzielny i twdrczy dorobek KPRP.

Nakreslona przez Il Zjazd polityka wobec wsi budzita jeszcze wiecej
zastrzezen i sprzeciwOw niz hasta podzialu ziemi obszarniczej. Tak zwa-
na czwdrka berlinska (L. Domski, J. Leszczynski, S. Osifnska i Damowski)
we wspomnianych juz ,tezach”, opracowanych na poczatku 1924 r,, pod-
data ostrej krytyce zasade ,jednosci chtopskiej“, uog6lnionej w hasle
»,Ziemia dla chiopéw”. Autorzy tez upatruja nadal ,rzeczywistych*
sojusznikoéw proletariatu tylko wsérdéd bezrolnych i matorolnych chiopow
i domagajg sie wyeksponowania w praktyce antykapitalistycznego frontu
walki na wsi. W przeciwstawieniu biedoty chtopstwu zamoznemu widza
nadal najskuteczniejszy sposob jej politycznego wyemancypowania spod
wptywu gburdw i partii ludowcowychl07. Réwniez na terenie kraju —
nawet po V Kongresie Miedzynarodéwki Komunistycznej, ktéry uznat
uchwaty Il Zjazdu za stuszne — hasto ,,ziemia dla chtopédw” nie znajdo-
wato wsrod czesci komunistow uznania, zwitaszcza wsérod cztonkow Wy-
dzialu Wiejskiegol08 Doprowadzito to do nowej dyskusji na kolejnym,
11l Zjezdzie KPP, odbytym w marcu 1925 r.1® Obaj referenci spraw
rolnych — T. Dabal i E. Ortowski — krytykujac narzucanie partii przez
Wydziat Wiejski hasta ,ziemia dla bezrolnych i matorolnych” — zauwa-
zali, ze odtracitoby ono od KPP nie tylko S$redniorolnych, ale i znaczng
czes¢ biedoty, ktorej ,Sredniacy“ przewodza, ktéra na ogot znajduje sie

16 KPP — Uchwaty i rezolucje, s. 218.

M Biuletyn KC KPRP nr 25, 24.V1.1924. O kryzysie w KPRP i najblizszych za-
daniach partii. Tezy.

B Sprawozdanie — najprawdopodobniej sekretariatu KC KPP — za paZzdzier-
nik 1924 r. donosito, iz w okresie szerokiej kampanii w zwigzku z odbyciem V Kon-
gresu Miedzynarodéwki {VII1.1924) ,,w Wydziale Wiejskim daty sie zauwazy¢ ten-
dencje nawrotu w sprawie chtopskiej do stanowiska sprzed Il Zjazdu. KC prze-
ciwstawit sie tym tendencjom, delegujac 2 tow. do wydz. i obsadzajagc komisje dla
wypracowania tez przez cztonkéw redakcji centralnej” (AZHP, Lzd, 158/V, 1924,
poz. 1). Z nastepnego sprawozdania dowiadujemy sie: ,,W czasie opracowywania tez
na konferencje ogdlnokrajowa, w prezydium wybuchty stare spory o hasta: ziemia
dla chtopéw — czy ziemia dla bezrolnych i matorolnych. Plenarne posiedzenie od-
rzucito hasto «ziemia dla bezrolnych i matorolnych», przyjeto uznane przez Il Zjazd
hasto «ziemia dla chtopéw»”. Poza tym plenarne posiedzenie Wydzialu Wiejskiego
przytaczyto sie do tez rolnych wypracowanych przez Komisje KC (4 gtosy za, 2 prze-
ciw, 1 wstrzymat sie). AZHP 158/XIl, poz. 4. Sprawozd. Wydz. Wiejskiego KC za
listopad i potowe grudnia z 17.XI1..1924.

1911l Zjazd odbyt sie na terenie ZSRR. Uczestniczylo w nim 31 delegatow
z gtosem decydujgcym i 20 z glosem doradczym. Reprezentowane byty prawie
wszystkie okregi, a takze KPZU, KPZB i ,ZMK. Z KC uczestniczylo w Zjezdzie
6 os6b — w tym A. Warszawski, M. Koszutska, M. Horwitz-Walecki. Do komisji
rolnej wchodzili m.in. Dabal, Ortowski i Bobinski. Zgtoszony z sali wniosek o zapro-
szenie do niej M. Koszutskiej nie uzyskal w gtosowaniu wiekszosci. Z tréjki ,W”
nikltzniée4 w6552ed+ do zadnej z Komisji. AZHP 158/V. Protokoty Ill Zjazdu KPP, t. 2,
s. 12, 64, 65
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pod ich wpltywem i kierownictwem politycznym1l0 Z niemniejszg tez
dezaprobatg odnosili sie do podejmowania pracy przez Wydz. Wiejski
wytgcznie w Srodowisku biedoty i do utozsamiania przezen $redniorol-
nych z czynnikami obcymi i wrogimilll Ale nie te akcenty dominowaty
w KPP w 1925 r.

Po objeciu kierownictwa przez L. Domskiego i J. Leszczynhskiego
w KPP wytwarza sie klimat walki z byltymi liderami, ktérym zarzuca
sig oportunizm i prawicowe tendencjell2 Nie sprzyja to podtrzymaniu
i rozwijaniu idei Il Zjazdu réwniez w zagadnieniach agrarnych. Nawet
w wystgpieniach Dabala i E. Ortowskiego, postulujgcych m.in. ograni-
czanie zadan do pozyskania dla rewolucji tylko najstabszych gospodarstw
Srednich (5—10 ha)113 uwidoczni sie pewna chwiejnos¢. Uchwaly za$
Il Zjazdu nie odbiegajg w zasadzie od ducha omowionych juz pogladow
L. Domskiego i J. Leszczynskiegolld Zgloszony przez komunistow
w czerwcu 1925 r. na forum sejmowym wniosek o wywtaszczenie gospo-
darstw juz od 30 ha wzwyz, stanowi¢ bedzie tylko ilustracje stanowiska
o dominowaniu kapitalistycznego frontu walki na wsill

W kilka miesiecy po Il Zjezdzie, po przyjeciu po raz pierwszy przez
Miedzynarodowke wytycznej o moznosci pozyskania w pewnych warun-
kach sredniaka, zndw rozgorzaly w KPP dyskusje nad problematykg
sojuszu robotniczo-chtopskiego, Na IV Konferencji, odbytej w listopa-
dzie—grudniu 1925 r.116 zarysowaty sie w tej dziedzinie trzy grupy po-
gladow. St. Bobinski i St. Budzynski, zajmujacy najbardziej konserwa-
tywne pozycje, wnie$li do postulowanej dotad przez siebie polityki wobec
Sredniorolnych nowe i ciekawe argumenty. Przeciwstawiajagc sie pogla-
dowi E. Ortowskiego z Ill Zjazdu o przemoznym wpiywie $redniorolnych
na biedniejsze warstwy chiopskie, wystapili z tezg o szybkim zanikaniu

10 ,Sredniacy — moéwit E. Ortowski — sa dzi§ najbardziej rozwinietym
i czynnym zywiotem chiopstwa. Pod ich wptywami znajduja sie szerokie warstwy
matorolnych i bezrolnych — odepchnigcie od mas S$redniakéw oznaczatoby zachwia-
nie naszych wptywéw wsréd przewazajacej czesci chtopéow®. Sprawozd. z obrad
Il Zjazdu KPP, Warszawa 1925, s. 574.

1 Ibidem.

13 Prawicowo$¢ i oportunizm zarzucano pogladom M. Koszutskiej, A War-
s kiego iinnych nawet na kwestie chtopskg, mimo ze V Kongres uznat ich stusz-
no$¢. Krytyka ta najczesciej byta tendencyjna. Oto jej probka. St. Bobinski
mowit np.: ,,Chlopi czesto nas pytajg: a czy wy nas nie oszukacie? To wyptywa z do-
tychczasowego tapiechtopstwa naszych prawicowych bolszewizatoréw i moze mieé
fatalne konsekwencje polityczne” (Z przemoéwienia Leliwy. Sprawozd. z 11l
Zjazdu, s. 563). Sam Domski przyznat, ze popetnit w 1923 r. btgd w kwestii
chtopskiej, ale réwnoczes$nie dodawat, ze i twoércy uchwatl Il Zjazdu przyjmowali
je na sposob oportunistyczny.

113 Ibidem, s. 546. W latach 1922—23 do matorolnych zaliczano gospodarstwa o po-
wierzchni — w zaleznosci od terenu ich potozenia — od 5 do 8 ha. Podobnej klasyfi-
kacji gospodarstw dokonat J. Ryng w 1932 r.

14 KPP — Uchwaty i rezolucje, t. I, Warszawa 1955, s. 144, 148, 158, 164.

155 Fakt ten omawiano bez najmniejszych zastrzezehn na tamach pisma przezna-
czonego dla wsi. Zob.: ,Ziemia dla chtopoéw”, Gromada, 1925, nr 3(9) s. 8.

10 IV Konferencja odbyta sie na terenie ZSRR. Obrady trwaty miesigc, rozpo-
czety sie 23.X1.1925 r. Uczestniczyto w niej 27 delegatéw z gtosem decydujacym oraz
11 delegatéw z gtosem doradczym. Do komisji rolnej wchodzili m.in.: St. BobiAski-
-Rafat, J. Skrzypa-Wronski, E. Préchniak-Sewer, J. Hempel-Wolski, T. Zarski-Oskar,
St. Budzynski, R. Wolf-Helena. Uczestniczyli w niej bardzo czynnie M. Koszutska,
J. Dabal (referent spraw rolnych). AZHP 158/VII. Protokoty IV Konferencji, t. I,s. 39.
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warstwy Sredniorolnych i o upadku ich roli na wsi. Zdaniem Bobinskiego
i Budzynskiego podstawowa masa $redniorolnego chtopstwa objeta jest
procesem degradacji — staczaniem sie na ekonomiczne i spoteczne pozy-
cje biedoty — badZ awansu. Dodawali, ze S$redniorolni traca réwniez
polityczng samodzielno$¢. To w potaczeniu z przeSwiadczeniem o bardzo
szybko nastepujagcym ,uswiadamianiu sobie swych intereséw przez bez-
rolnych i matorolnych”1l7 prowadzito ich do konkluzji, iz ,nie walka
pomiedzy gburami i matorolnymi o dusze $redniaka bedzie charaktery-
zowata okres krachu [kryzysu], ale rozwarstwianie sie $redniakéw, wzra-
stanie hegemonii matorolnych nad ubozejaca czes$cig Sredniakdw i hege-
monii gburdw nad zamozniejszg czescig Sredniak6w”118 Ponadto Bobin-
ski i Budzynski starali sie dowie$¢, ze obok pewnych wspo6lnych zadan
istnieje miedzy S$redniorolnymi i biedniejszymi chtopami sprzeczno$¢
intereséw nie do pogodzenia. Ze zatem komunisci, a nawet NPCh stojac
obiektywnie przed konieczno$cig wyboru, musza sie opowiedzie¢ jedno-
znacznie po stronie biedoty119 Ostatecznie wraz z J. Leszczynskim sfor-
mutowali poglad, iz KPP i NPCh powinny dziata¢ i szuka¢ oparcia ws$réd
matorolnych, w stosunku za$ do S$redniorolnych i bogatych winny pro-
wadzi¢ odpowiednig polityke neutralizacji i walkil2. | w tym przypadku
przenoszono mechanicznie na grunt polski poglady bolszewikéw, opraco-
wane i stosowane w okresie rewolucji socjalistycznej.

Ze stwierdzeniami Bobinskiego zasadniczo nie zgadzali sie referenci
i autorzy oddzielnego projektu tez — M. Koszutska i J. Dabal. Polemizu-
jac szczegOlnie ostro z ujeciem przez Bobinskiego i jego zwolennikéw
kwestii Sredniaka, M. Kosztuska stwierdzata: ,Nie widzimy gtéwnego
przedziatu, ktory istnieje miedzy gburami, tj. tymi, ktérzy chcg podtrzy-
maé ustréj burzuazyjny, i tymi, co chcg zmiany ustroju i dgza do powig-
zania sie z proletariatem. To wysuwanie [Sredniaka jako] trzeciego nie-
bezpieczenstwa, ktdre wytwarza sie na wsi, jest zamazywaniem tego,
co zachodzi na wsi i co powinnismy widzie¢”12L Poglady Bobinhskiego
uznata ona za charakterystyczne dla okresu sprzed Il Zjazdul2

17 AZHP 158/VII. Materiaty komisji rolnej, aneks, s. 13.

118Bobinski pisat wprost ,,0 rozszerzeniu sie wptywéw matorolnych na ubo-
zejacych Sredniakow™. lbidem.

19 ,NPCh — pisat St. Bobinski — powinna organizowa¢ przede wszystkim
drobno i matorolnych. NPCh moze rozszerzaé swe wpltywy na tych zniecheconych
do ugody S$redniorolnych chiopow, ktorzy zdolni sg (stale czy czasowo) i$¢ wspolnie
z matorolnymi w ich walkach, jednak pod warunkiem, aby to nie paralizowato roz-
machu walki matorolnych i nie prowadzito do obnizania haset i do przystosowywa-
nia dziatalnosci NPCh do poziomu zadan S$redniakéw” Mat. kom. rolnej (s. 14).
A. St. Budzynski stwierdzat wprost: ,,Dla Wery chiopstwo jest jednag paczka...
NPCh... powinna sta¢ sie partig biedoty... Niebezpieczenstwo [objecia przez NPCh
i Sredniorolnych] polega na tym, ze hegemonia nad chtopstwem bedzie oddana S$red-
niakom”. AZHP 158/VIIl. Protokoty IV Konferencji, t. 5, s. 62.

10 Tezy St. Bobinskiego. AZHP 158/VIl. Mat. kom. rolnej, aneks, s. 11—17.
J. Lenski moéwit: ,Bobinski ma racje, gdy okreSla stopien rewolucjonizowania
sig poszczegllnych warstw chtopskich. Mozemy opierac_si¢ na biedocie chtopskiej, na
bezrolnych, ale czyz nie mu5|my przymagac do siebie i $redniakéw”. AZHP 158/VII.
Protokoty IV Konferencji, t. 5,

121 Ibidem, s. 50.

2 T. Dabal nie mogt sie zgodzic — jak sam pisat — z projektem tez
St. Bobinskiego, poniewaz: podkre$la on i wysuwa na czoto sprzeczno$¢ inte-
resow miedzy $redniorolnymi i biedots... dgzy do stworzenia odrebnej partii biedoty
wiejskiej; partia chtopska — wedlug Bobinskiego — powinna by¢ partig bie-
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Autor trzeciego projektu tez, T. Zarski-Oskar, nie zgadzajac sie z wie-
lu tezami i koncowym wnioskiem BobifAskiegol23 skianial sie wszakze
do przyjecia jego sugestii w sprawie sprzecznosci interesdbw wewnatrz
obozu pracujacych chtopédw i ograniczenia dziatalnosci NPCh do bied-
niejszych grup chiopskichl24 Ogdélnie przedtozony przezeh konferencji
projekt tez blizszy byt jednak stanowisku Dabala i M. Koszutskiej.

Ostateczny projekt uchwaty przyjety przez IV Konferencje zawierat
uzgodnione stanowisko Dabala i Zarskiego, a pomijat catkowicie propo-
zycje Bobinskiegols

W projekcie ustalono, ze:

— linia podziatu, zwitaszcza obecnie, przebiega miedzy gburami
a resztg masy chiopskiej;

— pomimo istnienia réznych warstw chiopskich, wséréd ktorych gtow-
ne oparcie dla komunistdw stanowig najbiedniejsi, uznano za najwazniej-
sze podkreslanie nie réznic miedzy biedota a Sredniakami, lecz przeciw-
nie, potrzeby skupienia do walki z burzuazjg, obszarnikami i gburami
catej masy chiopskiej od bezrolnych do sredniorolnych wiacznie;

— nie nalezy przeciwstawiaé sie hastu jednosci chiopskiej wynika-
jacemu z dazen wsi, je$li ta jedno$¢ skierowana jest przeciwko dworom
i rzadowi burzuazyjnemu; nalezy jednak demaskowa¢ wykorzystywanie
tego hasta przez gburow i ugodowcow chitopskich;

— radykalna organizacja chiopska (NPCh), jakkolwiek opiera sie
przede wszystkim na bezrolnych i matorolnych, winna obejmowaé swy-
mi wptywami politycznymi i organizacyjnymi jak najszersze masy
chtopskie;

— dazac do zrewolucjonizowania mas chtopskich KPP powinna
uwzglednia¢ tempo ich organizacji i nie narzuca¢ radykalizujgcym sie
stronnictwom chtopskim takich haset, ktére by nie odpowiadaty stopnio-
wi dojrzatosci znajdujgcych sie w zasiegu ich wpltywdw mas chiopskich;
hasta nalezy tak dobiera¢, aby nie tylko nie odstreczalty mas, lecz prze-
ciwnie, mobilizowaty je do walkil%.

IV Konferencja — jak gtosita przyjeta na niej uchwata — ,,za naczel-
ne zadanie partii uznata walke o wyrwanie bezrolnych, matorolnych
i Sredniorolnych spod wptywu bogaczy i skupienie ich w sojuszu z prole-
tariatem”127. Uaktualnita ona i rozwineta te czes¢ uchwaly Il Zjazdu,
w ktérej nakreSlone zostaly wytyczne polityki KPP wobec chiopstwu
w okresie przedrewolucyjnym. Stato sie to mozliwe dzieki odzyskaniu

doty chiopskiej i wytacznym .przedstawicielstwem intereséw drobnorolnych i mato-
rolnych zar6wno pod wzgledem swego skiadu, jak i ideologii i polityki. Wysuwat,
jako programowe zadanie dla KPP 1 dla partii chtopskiej — nacjonalizacje ziemi
(AZHP 158/VII. Protokoty IV Konferencji, t. 5 s. 120—121).

13 Zob.: przemoéwienie Oskara, s. 30—31

124 Zob. takze: wystgpienie M. Koszutskiej, s 50

1 Z wystapienia T. Dagbala, s. 119.

1% Ibidem.

127 AZHP 158/VII. Mat. kom. rolnej, seria gtéwna, s. 6. Wniosek ten wynikat
z przyjetej w uchwale tezy M. Koszutskiej, iz wprawdzie najbardziej popra
na wsi proletariat najbiedniejsi, ale ,gtéwna linia podzialu wsi jest jedna; oddziela
ona wyraznie z jednej strony bogate chiopstwo, idgce razem z panami, a z dru-
giej — catg olbrzymiag mase bezrolnych, matorolnych i s$redniorolnych, ktérych poto-
zenie pogarsza sie coraz bardziej i ktdrzy coraz jasniej widzie¢ muszg koniecznos¢
poparcia rewolucyjnego proletariatu miejskiego. Ta linia okresla catg obecng poli-
tyke KPP na wsi” (s. 3)
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wpltywéw w partii przez tworcéw Il Zjazdu i poparciu ich pogladéw pod
koniec 1925 r. przez Il MiedzynaroddéwkelX

Po wskazaniach Miedzynarodéwki Komunistycznej z 1925 i 1928 r.,
iz w okre$lonych warunkach mozna pozyska¢ dla rewolucji i $rednio-
rolnych chtopéw, KC KPP postugiwat sie na ogét w latach 1930— 1932
podstawowymi hastami Il Zjazdu. Ale ich tres¢ powaznie zmodyfikowa-
no. W konteks$cie nowej tezy o majgcej rychto nastgpi¢ socjalistycznej
rewolucji agrarnej i ,zrastaniu sie* bogatego chiopstwa z obszarnic-
twem1X zapowiadano bezwzgledng walke z chilopstwem wielkorolnym
do wywtaszczenia go tuz po przewrocie wigcznie. W przeciwienstwie do
uchwat Il Zjazdu akcentowano jako pierwszorzedny na wiekszo$ci ziem
etnicznie polskich nie ,antyfeudalny®, lecz antykapitalistycznv front
walki na wsi. Stad pozycja Sredniaka ukazywata sie w innym Swietle
niz na Il Zjezdzie i IV Konferencji. Pozyskanie $redniorolnych stawato
sie obecnie dla KPP zadaniem o wiele bardziej ztozonym, poniewaz —
jak stusznie rozumowano — pociggniecie ich przeciw bogatym chiopom
jest bez porédwnania trudniejsze anizeli przeciw obszarnikom. Niektdrym
dziataczom wrecz nasuwat sie wniosek — zgodny zresztag z dosSwiadcze-
niem rosyjskim — o koniecznosci nawrotu do polityki neutralizacji $red-
niakall Kierownictwo KPP sugestii tej nie przyjetol13l ale tez i nie od-

18 Przedstawiciele Miedzynarodowki — Kousinen i Mickiewicz,
udzielili poparcia dla projektu tez Dabala i Koszutskiej. AZHP 158/VII.
Protokoty IV Konferencji, t. 5 s. 120. Rowniez w uchwale ze stycznia 1926 r. w spra-
wie uchwat IV Konf. KW MK uznatl jej dorobek i dawal wytyczne KC KPP do
dalszej dziatalnosci na wsi w duchu stanowiska M. Koszutskiej i T. Da-
bala. KPP — Uchwatly i rezolucje, t. Il, s. 348—352.

19 Sformutowanie to spotyka sie po raz pierwszy w pierwotnym projekcie tez
z 9V.1932 r. Czytamy w nim: ,Chiopstwo w Polsce ulega coraz silniejszemu roz-
warstwieniu: obok coraz bardziej proletaryzujgcego sie i pauperyzujagcego biednego
chtopstwa widzimy rozktad warstwy S$redniakow, w coraz wiekszej liczbie spycha-
nych w szeregi biedoty, po drugiej za$ stronie widzimy zrastanie sie burzuazji
chtopskiej (kutactwa) z ohszarnictwem w szeregu organizacji kapitalistyczno-rolni-
czych”. AZHP 158/V. Prot. Kom. Progr. VI Zjazdu, t. 9, cz. Il, s. 72. Teze te powtd-
rzyt Ryng w wygtoszonym referacie na VI Zjezdzie. Zob.: Materiaty do programu
KPP. s. 31. Powtarza sie ona i w nastepnych dwéch projektach programu KPP.

W Roman Wolf-Oster proponowat VI Zjazdowi ,napisaé w programie, ze
strategicznym hastem partii w stosunku do chiopstwa jest sojusz z biedotg, neutra-
lizacja Sredniaka przeciwko kutakowi i burzuazji miejskiej o rewolucje socjalistycz-
ng, ktéra mimochodem zatatwi zadania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej. Ta-
kie byto hasto strategiczne bolszewikéw w 1917 r... Stalin w odpowiedzi Janskiemu
wyjasnia catkowicie te sprawe (artykut o trzech hastach w stosunku do chtopstwa).
Trzeba wysung¢ takie same hasta strategiczne w naszym programie”. AZHP 158/V.
Protokoty VI Zjazdu, t. 8, cz. I, s. 107. Rdwniez powotujac sie na artykut J. Stali-
na — A Bogustawski w uwagach do projektu programu pisat: ,Nie ma pod-
staw, aby S$redniaka zalicza¢ do sojusznikéw proletariatu w okresie, gdy proletariat
dopiero walczy o wiadze... W projekcie programu czytamy wyraznie, ze burzuazyjno-
-demokratyczna rewolucja jest juz w Polsce minionym etapem. Wiec, w takim razie
skad nagle $redniak zjawia sie jako sojusznik?... Kiedy w Rosji rewolucja podeszta
do drugiego etapu, do pazdziernika i w okresie walki o wtadze proletariatu $rednio-
rolny wedle tego, co méwi Stalin, mégt by¢ tylko neutralizowany. Skad wiec w Pol-
sce chtop $redniorolny zjawia sie nagle w sojuszniczej szacie?” AZHP 158/V. Proto-
koty Kom. Progr. VI Zjazdu, t. 9, cz. Il, s. 194—5

BlJ. Heryng-Ryng, ktory byt gtownym referentem projektu programu
os$wiadczyt: ,,Niektére poprawki tow. Ostera mozemy wzigé pod uwage. Ale jezeli
tow. Oster chciatby, bySmy moéwili o neutralizacji $redniaka dlatego, ze znalazt
te formute w tekstach uchwat Il Kongresu i programie MK, to nie zgodzimy sie,
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rzucito jej zdecydowanie i konsekwentnie. Na V Zjezdzie zgodzono sie
co do tego, ze ,tezy tow. Kostrzewy, przyjete jako podstawa uchwat
Il Zjazdu w kwestii rolnej, btednie stawialy sprawe sojuszu robotniczo-
-chtopskiego wskutek niedoceniania zaréwno rozwarstwienia chtopstwa,
jak i roli proletariatu rolnego“13®, ze ,w robocie praktycznej prawicowa
koncepcja wyrazata sie w zaniedbaniu pracy wsrod robotnikéw rolnych,
w niedostatecznym oparciu pracy chtopskiej na bezrolnym i matorolnym
chtopstwie, faktycznym nieraz oparciu tej pracy gtownie na Sredniakach
i wypaczeniach w kierunku «jednosci chiopskiej»* itp.18 Na VI za$ Zjez-
dzie w 1932 r. podkreslano, ze w odrdznieniu od uchwat Il Zjazdu
i IV Konferencji, KPP chodzi o zdobycie — zaréwno w okresie przed,
jak i porewolucyjnym — nie catosci $redniorolnego chtopstwa, lecz ,jego
przewazajacej czesci, spychanej do potozenia biedoty i neutralizacji
czesci pozostatej“134 Cbéz oznacza¢ miata nowos¢ sformutowania: ,,... czesci
spychanej do potozenia biedoty...?" Niektorzy delegaci, jak by to wyni-
kato z ich wypowiedzi, rozumieli pod tym sformutowaniem dawnego,
a nie aktualnego $redniakal® Trudno z calg pewnosScig stwierdzi¢, o ile
ta interpretacja pokrywata sie z pogladem samego kierownictwa. Nie-
mniej jednak, jes$li uwzglednié¢ catos¢ formuty oraz fakt programowego
wykluczenia wszystkich grup Sredniorolnych z kregu uprawnionych do
nabycia w toku rewolucji czesci ziemi folwarcznej1¥, nasuwa sie wraze-
nie, ze KC potraktowat sredniaka raczej pod katem neutralizacji. Nie
ulega watpliwosci, ze i w tym wypadku KC, z ktérego w 1929 r. ostatecz-

bo program nie jest po to, bySmy tam uchwaly M-ki wklejali jak fotografie do
albumu, lecz po to, bySmy je przystosowali do polskich warunkéw”. Materiaty do
programu KPP, s. 95

1® KPP — Uchwaly i rezolucje, t. Ill, Warszawa 1956, s. 206.

13 Ibidem, s. 206—207.

131 Formute te w poszczeg6lnych stadiach opracowywania projektu programu
precyzowano. Brzmiata ona, w pierwotnym projekcie z 9.V.1932r.: ,Proletariat prze-
mystowy w Polsce posiada potezne oparcie w masach proletariatu i poétproletariatu
rolnego, posiada poteznego sojusznika w masach biednego chlopstwa, walczacego
0 ziemie, wreszcie ma moznos$¢ pozyskania czes$ci (podkr. moje — H.S.) Sredniac-

twa, coraz bardziej rujnowanego przez wyzysk kapitatu monopolowego i przez
polityke panstwa faszystowskiego”. AZHP 158/V. Prot. Kom. Prog. VI Zjazdu, t. S
cz. 11, s. 72. Ostateczne sformutowanie brzmiato nastepujgco: ,W stosunku do S$red-

niego chtopstwa, rujnowanego przez kapitalizm, partia stawia sobie za zadanie zdo-
bycie jego przewazajgcej czesci (podkr. moje — H.S.), spychanej do potozenia
biedoty 1 neutralizacje czesci pozostate]”. Materiaty do programu KPP, s. 150.

1% Odnos$nie tego sformutowania Bolestawski pisat: ,,Chtop Sredniorolny
w ustroju kapitalistycznym nie jest na dozywocie $redniakiem... Dzi$ jest on S$red-
niorolnym, jutro pod wptywem wypadkéw, ktére zmieniajg jego substancje majat-
kowa, staje sie wiejskim burzua, albo matorolnym, lub zgota proletariuszem. Lecz
gdy to sie stato, nie méwimy o nim, ze jest zbogaconym lub zbiedniatym S$rednia-
kiem, lecz po prostu, ze jest chtopem wielkorolnym lub kutakiem, albo tez chtopem
matorolnym, lub zgota proletariuszem... Skoro, jak pisze projekt programu, w Polsce
mamy juz daleko posunietg ruine chtopstwa $redniorolnego, to jest jasne, ze zrujno-
wana cze$¢ przychodzi do nas nie jako chtopstwo $redniorolne, lecz jako np. mato-
rolni, ktérzy kiedy$ byli $redniorolnymi”. AZHP 158/V. Prot. Kom. Progr. VI Zjaz-
du, t. 9, cz. 2, s. 192—193.

13 W opublikowanym projekcie programu moéwi sie og6lnie o ,oddaniu chtopom
skonfiskowanej ziemi...” (Mat. do progr. KPP, s. 136). A w projekcie pierwotnym,
ktory juz chocby z racji na charakter dokumentu wewnetrznego, nie przeznaczone-
go do publikacji, odzwierciedla bardziej rzeczywiste stanowisko KC — moéwi sie
0 ,0oddaniu biednym chtopom (podkr. moje — H.S.) znacznej czesci skonfi-
skowanej ziemi...” AZHP 158/V. Prot. Kom. Progr. VI Zjazdu, t. 9, cz. Il, s. 84
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nie usunieto niemal wszystkich kierownikéw tzw. wiekszosci (M. Koszut-
ska, A. Warszawskiego, H. Wateckiego), kontynuowat linie b. ,mniejszo-
§ci", ze miedzy innymi ten fakt nie pozwolit mu dostrzec narastajgcego
wzburzenia wsrdod Sredniorolnych, ktérzy wezmg udzial w antyrzadowych
walkach juz w 1933 r. oraz 1936/37 r. W latach trzydziestych sprawdzat
sie zwalczany poglad M. Koszutskiej o gotowosci $redniaka do wystapie-
nia przeciw panujacemu rezimowi. Polityka aktywizacji $redniorolnych
w tym okresie nabierata szczegdélnego znaczenia i byta realna jak nigdy
przedtem.

Odejscie od uchwat Il Zjazdu jeszcze bardziej sie uwidoczni w ujmo-
waniu przez kierownictwo KPP kwestii robotnikéw rolnych. Ze wzgledu
na che¢ rozszerzenia wpltywow komunistycznych w $rodowisku stuzby
folwarcznej, przeksztatcono na V zjezdzie stare hasto na ,,ziemia dla chto-
pow i robotnikdw rolnych".

W niespetna dwa lata pdzniej, tuz przed odbyciem VI Zjazdu, z do-
datku tego jednak zrezygnowano. Jest nader charakterystyczne, ze na
uzasadnienie tej zmiany przywotywano argumenty opozycji z lat 1922/23.
Powrécono w pewnym stopniu do poglagdu o dominujgcych wsrdd stuzby
folwarcznej tendencjach do uspotecznienia folwarkéw, o niedopuszczal-
nosci rozbudzania przez komunistow jej niewygastych daznosci prywat-
no-wtasnosciowych itp.137

PACCYX[LEHMA MO BOMPOCY 3BOMOLWM ATPAPHOW TPOrPAMMBbI
KOMMYHWUCTUYECKON MAPTUM MONbLWMN (1922— 1932)

Mpo6nemaTuka arpapHoii nporpammsl KMM 4o cux nop He 6bina NpegMeToOM HayuYHbIX
nccnefoBaHuii. Moka HeT ewe fAaxe MeNKWX TPyAOB MO 3TOMY BOMpPOCY.

Myb6nnkyemas cTaTbs OXBaTbiBaeT nepuopf 1922— 1932 u 3aTparnBaeT TONbKO BOMpOC
3BOMIIOLMN B3rNAA0B NOJIbCKMUX KOMMYHUCTOB OTHOCWUTENIbHO fAefleHWs (ONbBapKOB M MOMU-
TUKNM KIMM B OTHOWEHUN OTAENbHbIX C/IOEB KPeCcTbAHCTBA OCOGEHHO BO BpeMsA peBONOLUN.

CTaTb HOCUT [LUCKYCCMOHHbIA xapakTep. ABTOpP He KacaeTcsi BeCbMa CYLECTBEHHOIA
npo6nembl, Tpebywweli 0cobbiXx M MNPOAOMKWUTENbHbLIX MWCCNeAO0BaHWUA, a WMEHHO onpege-
NeHNs 31eMeHTOB, YKa3biBallW WX 06bEM W HanpaBfieHWe 3BOMKOLWM B3rNAL0B W NIO3YHTOB
nporpammbl. Cpefn HUX O0COBEHHO BaXHbIMW [AOMXKHO CYMTATb [ABa: 3KOHOMMWYECKOe MO/0-
XeHWe nNONbCKON [epeBHW W KNaccoBOe CO3HAHWE KPeCcTbAHCTBA, a TakXe 3BONLUI0
B3rnaf08 KoMWHTepHa No arpapHomMy BOMpOCY.

137 G. Rwat w artykule: O jasno$¢ w sprawie hasta ziemi, dowodzi: ,Hasto
ziemia dla robotnikéw rolnych wychodzi jak gdyby ze szczegélnej obrony intere-
sow robotnikéw rolnych. Intereséw robotnikéw rolnych nie mozemy jednak rozpa-
trywaé¢ poza ich odrebnoscig klasowga... Punkt wyjscia: obrona intereséw robotni-
kéw rolnych jako klasy — zamienia si¢ w swoje przeciwienstwo, staje sie zaprzecze-
niem obrony tych interesdw. Bo robotnika najmite, walczacego w szeregach pro-
letariatu jako jego najmocniejsza na wsi opora, sprowadza do roli drobnego indy-
widualnego posiadacza... topi robotnika w masie chtopskiej” (Nowy Przeglad 1932,
nr 7/8, s. 30). Podobng argumentacje znajdujemy w referacie J. Herynga, wygto-
szonym na VI Zjezdzie (Mat. do progr. KPP, s. 10). Por. B. Gateski, J. Ryng
0 spoteczno-ekonomicznej strukturze wsi polskiej, Ekonomista 1959, nr 1, s. 71.



58 Henryk Stabek

REFLEXIONS SUR L’EVOLUTION DU PROGRAMME AGRAIRE
DU PARTI COMMUNISTE DE POLOGNE (1922—1932)

Les problémes du programme du Parti Communiste de Pologne n’taient pas
jusqu’aujourd’hui I’objet d’¢tudes et n’ont pas été élaborés scientifiguement méme
théoriquement. Ledit article comprend la période de 1922—1932 et se limite
a discuter révolution des opinions des communistes polonais dans la question de
la rétribution des fermes et de la politique du Parti Communiste de Pologne, parti-
culierement a I¢poque de la révolution, vis-a-vis les différentes groupes des
paysans. L’article veut provoquer une discussion. On a omis le probléme essentiel
qui exige de longues et spéciales études pour déterminer les facteurs qui défi-
nissent la direction et le domaine du champ d’action de I¢volution des opinions
ou des mots d’ordre du programme. Deux d’entre eux semblent étre spécialement
importants, a savoir: la formation de la situation économique du village polonais
et de la conscience politique de classe, ainsi que I’¢volution des opinions en ce qui
concerne le probléme agraire au sein de I’Internationale communiste.





