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H E N R Y K  S Ł A B E K

ROZWAŻANIA NAD EWOLUCJĄ PROGRAMU AGRARNEGO K PP
(1922—1932)

Problem atyka program u agrarnego K PP w  latach 1922— 1932 nie 
stanow iła dotychczas przedmiotu, badań, nie doczekała się po dziś dzień 
choćby przyczynkowych opracowań naukowych. Prób analizy nie znaj­
dujem y również w literaturze polityczno-propagandowej.

A rtykuł niniejszy obejm uje okres 1922— 1932 i ogranicza się tylko 
do omówienia ewolucji poglądów kom unistów polskich w kwestii po­
działu folwarków i w kwestii polityki KPP, szczególnie w  okresie re ­
wolucji, wobec poszczególnych w arstw  chłopskich. Ma on charakter dy­
skusyjny. Pom inięto problem  istotny, wym agający odrębnych i długich 
badań, określenia czynników determ inujących zarówno kierunek, jak 
i zakres ewolucji poglądów czy haseł program owych. Dwa z nich w y­
dają  się szczególnie ważne — kształtow anie się sytuacji gospodarczej 
wsi polskiej i świadomości klasowej chłopstwa oraz ewolucja poglądów 
w kwestii agrarnej w M iędzynarodówce Kom unistycznej.

P R O B L E M  P O D Z I A Ł U  F O L W A R K Ó W

Socjalistyczna rew olucja październikowa zaskoczyła większość teore­
tyków  agrarnych socjaldem okratycznych partii zarówno z racji, że w y­
buchła i zwyciężyła już w 1917 r., jak  też dlatego, że dokonała się w łaś­
nie w Rosji, w kraju  o olbrzymiej większości ludności chłopskiej.

Doświadczenia rosyjskiego przew rotu rewolucyjnego przekreśliły 
w iele z podstawowych tez agrarnej polityki socjaldem okratów, uzna­
nych na przełomie XIX i XX stulecia przez cały obóz marksowski, w tym  
i przez samego L e n i n a 1. Okazało się, że chłopstwo w okresie rewolucji 
socjalistycznej jest o wiele liczniejsze i silniejsze, aniżeli przew idyw a­
no, że ponadto jest ono żywą i rew olucyjną siłą. Doświadczenia paź­
dziernikowe — a później i węgierskie — wykazały także, że pozyskanie 
większości pracujących chłopów dla rew olucji jest możliwe tylko wów­
czas, jeśli klasa robotnicza poprze ich walkę o objęcie ziemi obszarni- 
czej w indywidualne władanie.

Na II Kongresie M iędzynarodówki Komunistycznej w 1920 r. za­
rzucono generalną form ułę Kautskiego, iż celowość agrarnych haseł na­

1 P atrz recenzja L e n i n a ,  K. K autsky, K w estia rolna, W arszawa 1958, s. 1
i nast.

http://rcin.org.pl



32 H e n ry k  Słabe}c

leży m ierzyć nie tym, czy „potrafią pozyskać one chłopów dla socjalde- 
m okracji“, lecz tym  „czy są one w stanie przyspieszyć rozwój ro lnictw a“2. 
II Kongres — odrzucając ciasny ekonomizm Kautskiego — uznał cele 
polityczne za rozstrzygające o losach wielkiej własności ziemskiej, s ta ­
nął na stanow isku podziału części folwarków, w  uzasadnionych w arun ­
kach dopuszczał przekazanie chłopstwu ziemi naw et z tych obiektów, 
k tó rych  rozparcelowanie pociągnęłoby za sobą „czasowe obniżenie pro- 
dukc ji“3.

Część KC KPP, uznając doniosłość kw estii chłopskiej w Polsce 
i uchw ał II Kongresu, zainicjowała w 1922 r. dyskusję party jną. Za 
podstaw ę do dyskusji posłużyły opracowane przez M. K o s z u t s k ą -  
- K o s t r z e w ę ,  A.  W a r s z a w s k i e g o - W a r s k i e g o  i F.  F i e d ­
l e r a  „Tezy ro lne“4. W ,,Tezach“ dopuszczano możliwość podziału fol­
w arków . Tezy zastępowały hasło uspołecznienia folw arków nową for­
m ułą „ziemia dla chłopów“. P ryw atna  własność ziemi chłopskiej m iała 
być zachowana.

Do przedłożonych w m arcu 1922 r. ,,Tez“, wielu delegatów III kon­
ferencji K PP — a wśród nich i pracownicy W ydziału Rolnego KC — 
J. B run  (Bieńkowski) i W. Dąbrowski (Douglas) — odniosło się nader 
krytycznie. W ich przekonaniu istniał szereg wręcz zasadniczych wzglę­
dów i racji, przem aw iających zarówno przeciw samem u hasłu podziału 
m ajątków  obszarniczych, jak  i tym  bardziej jego ewentualnej rea li­
zacji. J. Brun zapytyw ał, czy partii kom unistycznej wolno propagować 
hasła takiego podziału za cenę podsycania wśród p ro letaria tu  ro lne­
go pryw atno-w łasnościow ych dążności5, kosztem niszczenia subiektyw ­
nych  przesłanek ewolucji rolnictw a w kierunku kolektywistycznym , 
jak  to pogodzić z szeroko przyjętym  poglądem o niem al powszechnie 
u trzym ującej się wśród robotników rolnych tendencji do uspołecznienia 
w ielkiej własności ro lnej6. Przekonyw ająco brzm iała też obawa, iż wo­
bec niemożności zadośćuczynienia postulatom  choćby większości prag­
nących nabyć ziemię, dojść może w czasie ogólnego przew rotu do w oj­
ny o ziemię między robotnikam i rolnym i a chłopstwem 7. A wówczas 
kom uniści, zaangażowawszy się w hasła podziału, będą skłonni lub 
wręcz zmuszeni obiektyw nym  biegiem w ydarzeń do opowiedzenia się 
przeciw  proletariatow i rolnem u3. Powyższe przesłanki doprowadzały 

2 K. K a u t s k y ,  op. cit., s. 545.
3 W. L e n i n ,  P ierw otny szkic tez w kw estii ag rarne j (na II Zjazd M iędzy­

narodów ki Komunistycznej). Zob. W. Lenin i J. S talin  o socjalistycznej przebudowie 
wsi, W arszaw a 1952, s. 80.

4 M ateriały  w  spraw ie rolnej, G liwice 1922, s. 57—76.
5 M. A n t o n o w i c z - J .  B r u n ,  P ro le ta ria t a włościaństwo, M ateriały w  sp ra ­

w ie rolnej, s. 136. Zob. także: R eferat B i e ń k o w s k i e g o  — B r u n a  n a  III Kon­
ferencji. Sprawozdanie z III K onferenji P arty jnej KPRP, 1922.

6 B r u n  pisał w  1922 r.: „R obotnik rolny stanow i podatny g ru n t dla idei socja­
listycznej, złożył już dowody jej zrozum ienia w  prak tyce”. I w  1918/19, i w 1920 r. 
w ykazał, „że uw aża folw ark za wspólny w arsztat pracy, a nie bezkształtny zapas 
ziemi do podziału”. M. A n t o n o w i c z ,  op. cit., s. 133. Identyczną opinię i je j 
uzasadnienie znajdujem y u W. D ą b r o w s k i e g o .  Zob. D o u g l a s  - W.  D ą-
b r o w s k i ,  Przyczynek do dyskusji, w : M ateriały w  spraw ie rolnej, s. 83. Zdaniem
i B r u n a  i D ą b r o w s k i e g o  „skłonny do podziału był w schodniogalicyjski, 
kresow y p ro letariat rolny”, D o u g l a s ,  op. cit., s. 83.

7 M. A n t o n o w i c z ,  op. cit., s. 138. Zob. także: D o u g l a s ,  op. cit., s. 79.
8 Ibidem , s. 132.

http://rcin.org.pl



P ro g ra m  agrarny K P P  (1922 — 1932) 33

B runa do zarzutu, iż ,,podziałowcy”, ulegając ,,chłopomańskiej hypno- 
z ie”, bagatelizują robotników rolnych i ich żywotne interesy, faw ory­
zują  chłopów9. Dalej Brun i jego zwolennicy dowodzili, iż nie nadziele­
ni — z powodu braku ziemi — m ałorolni chłopi, doznawszy zawodu 
i rozczarowania, zwrócą się niechybnie przeciwko rew olucyjnem u łado­
wi i władzy proletariackiej10. Co więcej, obstaw ali przy stanow isku, że 
środowiska chłopskie, k tóre w  toku rew olucji powiększą swe gospodar­
stw a o działkę parcelacyjną11, i tak  nie poprą ruchu rewolucyjnego. Do­
m inuje u  Bruna i jego zwolenników przeświadczenie, iż chłopstwo po 
zaspokojeniu głodu ziemi nie poprze proletariatu  w  wojnie z burżuazją 
i wcześniej czy później przejdzie na jej stronę. W szczególności, w  opar­
ciu o swoiście in terpretow ane doświadczenia rosyjskie, liczono się z n ieu­
chronnym  zbojkotowaniem przez chłopów aprowizacji m iast12.

Niemałe znaczenie m iały również aspekty ekonomiczne om awianej 
kwestii. W zrozum ieniu B runa podział folwarków oznaczałby obniżenie 
produkcji rolnej, ekonomiczne uzależnienie się klasy robotniczej od 
chłopów, groziłby wygłodzeniem  miast, a naw et — co najw ażniejsze — 
byłby równoznaczny ze wzm ocnieniem  obozu kontrrew olucyjnego i je ­
go ostatecznym  zwycięstwem, „zbudowaniem  Polski chłopskiej, a nie 
socjalistycznej”13.

Wreszcie J. Brun szeroko uzasadniał swą kontrtezę, iż wysunięcie 
haseł podziału bynajm niej nie jes t konieczne do pociągnięcia chłopów do 
wspólnych w ystąpień rew olucyjnych. Jego zdaniem  m ałorolni chłopi, 
przekonawszy się o iluzoryczności burżuazyjnego poparcia dla ich w alki 
o ziemię i poznawszy cele burżuazyjno-obszarniczej reform y rolnej, 
„siłą rzeczy, fatalnie i n ieuniknienie przyjść muszą do [obozu] rew o­
lucji”. Z robotnikam i łączy ich dążenie do zlikwidowania uciążliwego 
system u rządzenia14. Sam B run daleki był od konsekwencji. S tw ierdza­
jąc niezwykle silną dążność m ałorolnych do zdobycia ziemi, przyznaw ał 
przecież, iż nie zbuduje się z nim i bloku, jeśli nie uwzględni się ich po­
stulatów . W związku z tym, głównie ze względów taktycznych, zapropo­
nował przyjąć w miejsce starego hasła następującą form ułę: „O kreśle­
nie miejscowych w arunków  w ładania i użytkow ania ziemią należy w y­

9 Zarzuty te podnosił on już w  swym  referacie na  III konferencji. Zob.: 
Sprawozd. z III Konferencji, op. cit. W k ilka miesięcy później rozwinął je. „P rze­
kreślenie robotników rolnych w naszych rachubach politycznych — podkreślał — 
je s t założeniem program u podziałowców“. M. A n t o n o w i c z ,  op. cit., s. 132.

10 N ajjaśniej sform ułował tę  m yśl W. D ą b r o w s k i .  W edług jego określenia 
„zawiedziona większość bezrolnego i m ałorolnego chłopstw a tylko wrogiem  sta łaby  
się naszym ” ; D o u g l a s ,  op. cit., s. 79.

11 Sprawozd. z III K onferencji, op. cit., s. 140; D o u g l a s ,  op. cit., s. 79.
12 Według B r u n a  chłopstwo — naw et w Rosji „musi czasem zaw ieść” . 

M. A n t o n o w i c z ,  op. cit., s. 141. „U trzym anie w ielkich w arsztatów  rolnych... 
jest w arunkiem , bez którego rew olucja socjalna w  Europie zginie z w ycieńczenia”. 
M. A n t o n o w i c z ,  op. cit., s. 143. „Dla m nie — pisał W. D ą b r o w s k i  — jest 
niesłychanie ważnym, aby pionierzy rewolucji, p ro le taria t m iast, n ie um ierał z gło­
du d la dogodzenia sam olubstwu chłopa, który n ie tylko nie podtrzym a rew olucyjnej 
ludności m iejskiej, ale czego sam  n ie zje, to  schowa do ziemi na zgnicie, aby 
«mieszczuch» nie znalazł”. D o u g l a s ,  op. cit., s. 85.

13 Brak źródła. Cytuję za M. K o s z u t s k ą ,  Zawsze w stecz — nigdy naprzód, 
Nowy Przegląd (fotokopia) 1927, n r  1—2 (23—24), s. 101. Zob. także: D o u g l a s ,  
op. cit., s. 78.

14 M. A n t o n o w i c z ,  op. cit., s. 131. Zob. także: Sprawozd. z III K onferen­
cji, s. 140.

3 — N a jn o w s z e  D z ie je  P o l s k i  t .  IVhttp://rcin.org.pl
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łącznie do okręgowych i m iejscowych Rad Delegatów Robotniczych 
i W łościańskich”15. W istocie nie było to odejście od starego hasła 
programowego, gdyż ,,w łonie tychże rad  i w  skali ogólnokrajowej 
komuniści mieli dążyć wszelkimi siłami do uspołecznienia wielkich m a­
jątków 16. J. Brun liczył się z możliwością podziału, bez udziału kom u­
nistów oczywiście, ty lko tych wielkich m ajątków  — i to  jedynie w po­
łudniowo-wschodniej części k raju  — które  przeważnie zatrudniają 
okolicznych małorolnych i charakteryzują się dość niskim  poziomem 
gospodarczym17.

Z jeszcze ostrzejszą kry tyką „Tez” w ystąpił kierow nik W ydziału 
Rolnego KC, W. Dąbrowski-Douglas.

Bezrolni i m ałorolni chłopi — według niego — wyzbyli się już 
złudzeń zdobycia ziemi i „zrozumieli beznadziejność swego położenia 
w ram ach ustro ju  kapitalistycznego i pryw atnej własności”. Większość 
spośród nich dążyć będzie do zbiorowego, a nie indywidualnego gospo­
darowania. Tę część chłopów związać może trw ale z rew olucją nie po­
dział, lecz uspołecznienie folw arków 18. Tym sposobem dochodził do ka­
tegorycznego stw ierdzenia, iż „hasło podziału jest szkodliwe, a naw et 
zbrodnicze” nawet z punktu  widzenia potrzeb sojuszu robotniczo-chłop­
skiego i pozyskania chłopów dla rew olucji19. Ostateczny wniosek Dąb­
rowskiego, przedłożony III Konferencji, brzmiał: „W kwestii rolnej 
K onferencja wysuwa następujące wytyczne: 1. Ziemia dworska itd. zo­
staje  wywłaszczona bez odszkodowania i p r z e c h o d z i  n a  w ł a s ­
n o ś ć  p a ń s t w a  (podkr. — H.S.); 2. Partia  uważa gospodarkę zbioro­
wą na ziemi uspołecznionej za gospodarkę najracjonalniejszą i najko­
rzystniejszą dla pracujących; 3. Odchylenia na rzecz indywidualnego 
użytkow ania są dopuszczalne w zależności od w arunków  lokalnych.

Biorąc powyższe wytyczne za podstawę, K onferencja poleca Komi­
tetowi C entralnem u opracowanie szczegółowego program u i przedłoże­
nie go najbliższem u Zjazdowi do zatw ierdzenia”20.

W poglądach Dąbrowskiego i Bruna w ystępuje pewna różnica. 
Obydwaj oni opowiadali się za budową „sojuszu” ze wsią, pod w a­
runkiem  jednostronnych ustępstw  chłopstwa i przy zachowaniu wobec 
niego roli dyktatorskiej. Podstaw ę sojuszu w okresie przew rotu — już ty l­
ko według Dąbrowskiego —- stanowić miała realizacja socjalistycznych

15 M. A n t o n o w i c z ,  op. cit., s. 126.
16 Ibidem, s. 146.
17 Sprawozd. z III Konferencji, s. 127. Zob. także: B e z i m i e n n y - D ą b r o w -  

s k i ,  op. cit., s. 83—84.
18 W wygłoszonym referacie n a  III K onferencji D o u g l a s  m ówił: „Uważam, 

że jedynie realnym  i uczciwym program em , który przyciągnie do rew olucji i do 
komunizmu chłopów, będzie wyjście, zalecane przez dotychczasowe nasze zasadnicze 
stanowisko, polegające na wywłaszczeniu bez wykupu m ajątków  obszarniczych i na 
zaprowadzeniu na  nich gospodarstw  zbiorowych”. Sprawozd. z III Konferencji, 
s. 94—95. A w  kilka m iesięcy później konkretyzow ał sw ą m yśl następująco: G rupa 
m ałorolnych ,,w razie nadania im ziemi bezpłatnie na własność, nie uw ażałaby się 
za upraw nioną do obrony tej ziemi przed zamachami kontrrew olucji. Inaczej zupeł­
nie reagow ałaby ta  grupa na zam ach kontrrew olucji na ziemię społeczną, stanow ią­
cą dobro ogółu, a wywłaszczoną od wyzyskiwaczy. W tedy byłaby to  grupa nieroz­
łączną częścią rewolucyjnej arm ii”. B e z i m i e n n y ,  op. cit., s. 84.

19 B e z i m i e n n y ,  op. cit., s. 79.
20 Sprawozd. z III Konferencji, s. 152.
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przeobrażeń rolnictw a, jego szybka, na wpół przym usowa kolekty­
w izacja21.

M. Koszutska, polem izując z oponentami, określiła wywód Douglasa 
jako n ie  liczący się z rzeczywistym  nastaw ieniem  pracujących w arstw  
chłopskich. N egatywnie ustosunkow ała się również wobec form uły B ru­
na — Bieńkowskiego, podkreślając szczególnie jej bezpłodność polityczną 
i b rak  siły agitacyjnej wobec chłopstwa22. Jednak  w stosunku do nie­
k tó rych  argum entów  przeciw ników zajęła — trudno powiedzieć, czy 
z przekonania, czy ze względów taktycznych wobec opozycji — pozycję 
chw iejną. Na samej konferencji, a zwłaszcza w  okresie kilku miesięcy 
później, skłonna była przyznać rację tw ierdzeniom  o dominowaniu 
w  środow isku robotników rolnych dążności kolektywistycznych, o sprze­
czności dążeń p ro letaria tu  rolnego i m ałorolnych23, o niedopuszczalności 
w ysuw ania i popularyzowania haseł podziału na terenach wielkich sku­
pisk służby folw arcznej24, o produkcyjnej przewadze — również 
i w  Polsce — gospodarstw folw arcznych nad chłopskimi25. Można by po­
wiedzieć ogólnie, że również zwolennicy W. Kostrzewy — aczkolwiek 
w nieporów nyw alnie m niejszym  stopniu niż opozycja — przeceniali 
wówczas1 poziom ku ltu ry  rolnej wielkich gospodarstw oraz w ogóle sto­
pień rozw oju kapitalizm u w  polskim rolnictw ie i płynące stąd konsek­
wencje.

Nie doceniali oni jeszcze należycie tego faktu, że w  tak  w ybitnie 
agrarnym  i zacofanym k ra ju  jak  Polska, likw idacja wielkiej własności 
ziemskiej na rzecz chłopstwa stanowić będzie nieunikniony etap przejś­
ciowy do socjalistycznej rew olucji agrarnej, że droga do kolektywizacji

21 W skazuje na to skonkretyzow any przezeń w  kilka m iesięcy po konferencji 
program  agrarny. Przew idyw ał w  nim :

— w  zamian za zagw arantow ane utrzym anie przejęcie przez państw o u pada­
jących ekonom icznie gospodarstw  tych właścicieli, k tórzy  nie m ają dzieci — rolników ;

— pozbawienie p raw  spadkow ych dalszych krew nych chłopa i jego dzieci — 
nierolników  na korzyść państw a;

— w ieś m iała być skolektyw izow ana wówczas, kiedy „zwykłą większością 
głosów w yrazi życzenie przejścia na kolektyw istyczny sposób gospodarowania” ;

—; wszelki handel ziemią był wzbroniony.
B e z i m i e n n y ,  op. cit., s. 98.

22 W. K o s t r z e w a ,  Odpowiedź to w. Bezimiennemu i Antonowiczowi. M ate­
riały  w  spraw ie rolnej, s. 158—159.

24 Zob.: W. K o s t r z e w a ,  Położenie i rozwój polityczny chłopów m ałorolnych 
w  Polsce i stosunek do nich p artii kom unistycznej. Nowy Przegląd 1922, n r  3, s. 182. 
W tym że artykule pytała ona: „ Jak  pogodzić sprzeczne z sobą tendencje do uspo­
łecznienia i podziału obszam iczej ziem i”, ibidem, n r  7—8, s. 432.

25 Zob.: W. K o s t r z e w a ,  Odpowiedź tow. Bezimiennemu i Antonowiczo­
wi, s. 159.

W tezach sform ułowano bardzo śm iałą — d la  zdecydowanej większości te re ­
nów Polski — trafn ą  myśl, iż d robna upraw a n ie  zawsze ustępuje w ielkiej pod 
w zględem  produkcyjnym . Że ta  osta tn ia  m a przew agę techniczną i względną (pro­
dukcja n a  jednego zatrudnionego), k tó ry  to  fak t „w pierwszym  okresie rewolucji, 
przy w ielkim  zagęszczeniu ludności na w si i niemożności znalezienia d la niej za ję­
cia w mieście... traci znaczenie” K PP  — Uchwały i rezolucje, t. I, W arszawa 1953, 
s. 159. W ten sposób starano  się uzasadnić najw idoczniej i gospodarczą celowość 
parcelacji części, zwłaszcza słabiej zagospodarowanych folwarków. To stw ierdzenie 
„Tez” utożsam iał J. B r u n  z odstępstw em  ich autorów  od m arksizm u, ich ześlizgi­
w aniem  się na teoretyczne pozycje rew izjonistów . W końcowym w ystąpieniu 
M. K o s z u t s k a  mówiła już ogólnie o w zględnej i absolutnej przewadze w iel­
kich gospodarstw  rolnych nad drobnym i. Zob.: Sprawozd. z III Konferencji, s. 117.
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rolnictw a bynajm niej nie prowadzi poprzez upaństw owienie ziemi fol­
w arcznej26. Nasuwa się przypuszczenie, że naw et grupa W. Kostrzewy go­
towa była pójść — i to nie tylko chyba ze względów taktycznych — jedy ­
nie na odstępstwa od starego program u. Sama W. Kostrzewa w 1922 r. 
daw ała w yraz przeświadczeniu, iż komuniści poczynią „odstępstw a 
od linii kolektyw istycznej“27 jedynie w skali odpowiadającej niemoż­
ności podjęcia przez państw o produkcji w folw arkach oraz sile chłop­
skiego parcja do zdobycia ziemi. Zdaniem  Kostrzewy, dla pozyskania 
ludności chłopskiej dla rew olucji „partia  musi dopuścić konieczność po­
działu folwarków*1, ale podziału „częściowego” i to tylko „w okolicach 
dom inującej małorolności i głodu ziem i”28. Spod parcelacji m iały być 
wyłączone obiekty o wysokiej kulturze rolnej bądź „posługujące się 
głównie pracą robotników lub też ważne dla aprowizacji m iast”29. 
Z przytoczonych sform ułowań wynika, że zam ierzenia parcelacyjne 
objęłyby głównie wschodnie i południowe dzielnice Polski. Nowe hasło 
w rozum ieniu samej K ostrzew y nie wykraczało zasadniczo poza założe­
nia taktyczne, a w związku z tym  zarzuty W. Kowalskiego-Grzecha 
o „łapichłopskim 30 jego charakterze nie były pozbawione siły oddziały­
w ania na część działaczy KPP.

Do końca 1922 r. M. Koszutskiej i jej zwolennikom nie udało się 
przekonać znacznej części kierowniczych działaczy K PP o słuszności 
swego stanow iska31. Równocześnie do połowy 1923 r. w  dokum entach 
KC K PP nie wychodzi się poza stanowisko M. Koszutskiej z ubiegłego 
roku.

Na przykład według p ro jek tu  odezwy KC K PP z czerwca 1923 r. 
„zdobycie dla rew olucji m ałorolnych chłopów” miało być tylko „jednym  
z podstaw owych” kryteriów  rozstrzygnięcia kwestii wielkiej własności 
ziemskiej. P artia  dążyć m iała „do uspołecznienia jak  najw iększej licz­

-v1 W końcowym w ystąpieniu n a  III K onferencji M. K o s z u t s k a  m ówiła: 
,,... Skoncentrujem y nasze siły n a  pozostałej uspołecznionej części, stw orzym y tam  
ośrodki wzorowej gospodarki i stopniowo, przez ich opiekę nad  gospodarstwam i 
chłopskimi złączymy je w  jeden kompleks gospodarczy i tą  drogą dokonam y 
w  przyszłości uspołecznienia”. Sprawozd. z III Konferencji, s. 114—115.

W. K o s t r z e w a ,  Położenie i rozwój polityczny chłopów7 m ałorolnych 
w  Polsce..., Nowy Przegląd 1922, n r  3—4, s. 184.

28 Ibidem . A w  końcowym  w ystąp ien iu  na I II  K onferencji M. K o s z u t s k a  
podaw ała jeszcze więcej zastrzeżeń ,,... Tam , gdzie jest dużo m ałorolnych, w ielki 
głód ziemi i  folw arki źle zagospodarowane lub otoczone gruntam i chłopskimi, tam  
ziem ia zostanie oddana chłopom i robotnikom , którzy  gdy zechcą, podzielą ją ”. 
Sprawozd. z III  K onferencji, s. 118—1.19.

39 W. K o s t r z e w a ,  Z refera tu  na III  Konferencji. M ateriały  w  spraw ie rol­
nej, s. 181. Zob. także: Końcowe w ystąpienie W. K o s t r z e w y ,  ibidem, s. 123—124.

30 Ibidem , s. 133.
31 W listopadzie 1922 r. Wydział W iejski w iększością głosów (5 przeciw  1) wypo­

wiedział się za hasłem  uspołecznienia ziemi. Według spraw ozdania W ydziału 
„w w ielu pow iatach robotnicy rolni są już całkowicie za tym  hasłem ”, w śród mało­
rolnych również zdobywa sobie uznanie, ale jak  dotąd tylko jednostek. A rchiw um  
Zakładu H istorii P artii (dalej AZHP) 158/XII, p. 2. Spraw ozdanie W ydziału W iej­
skiego KC K PP z 1922 r. (najprawdopodobniej z grudnia). W la tach  1921—1922 
w  skład Wydz. W iejskiego w chodzili m.in. W łodzim ierz D ąbrow ski, Szczepan Rybac­
ki, Edw ard Sokołowski, Ju lian  B run i prawdopodobnie M. Nowotko. Z ram ienia 
KC w spółpracował z wydziałem  Franciszek Fiedler. Skład osobowy W ydziału uległ 
reorganizacji n a  początku 1923 r. AZHP 158/XII, p. 1. Sprawozd. Wydz. Rol. KC 
za styczeń—luty  1923 r.
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by  dobrze zagospodarowanych folw arków “. „Za dopuszczalny i koniecz- 
n y “ uw ażała „podział w ielkich m ajątków  w tych częściach kraju , gdzie 
istn ie je  silny głód ziemi przy zabezpieczeniu zatrudnionych w tych m a­
ją tk ach  robotników “32.

Do zasadniczo nowych rozwiązań doprowadziła większość KC K PRP 
dopiero na II Zjeździe, odbytym  w sierpniu—wrześniu 1923 r .33 M. Ko­
szutska z naciskiem  podkreślała, że „sojusz robotniczo-chłopski jest nie­
zbędny dla zwycięstwa rew olucji, rew olucja w Polsce będzie rew olucją 
robotniczo-chłopską, albo wcale jej nie będzie“34. Większość KC K PP 
rozpatryw ała obecnie kw estię rolną wyłącznie „z punktu  widzenia n a j­
bliższych interesów rew olucji”35 i postulowała przyjęcie takiego progra­
mu, k tóry  odpowiadałby „pragnieniom  szerokich mas chłopskich“36. Po 
raz pierwszy opowiadano się za zasadą „powszechnego podziału ziem i”37, 
za rozparcelowaniem  naw et wysoko zagospodarowanych folwarków 
w Poznańskiem  i na Pomorzu, jeśli zajdzie tego potrzeba38.

M. Koszutska i solidaryzujący się z nią referenci zagadnień agrar­
nych (T. Dąbal, H. Jabłonowski-W ierzbiński) uznali argum enty przedsta­
wione w  1922 r. dla obrony starego program u agrarnego za fałszywe lub 
nieważkie. Głosili oni, że z punk tu  widzenia potrzeb gospodarczych 
„wyżyw ienia m iast” rozparcelowanie folwarków nie tylko nie będzie 
szkodliwe, ale nawet konieczne. Albowiem proletariat przynajm niej 
w  pierwszej fazie rew olucji nie byłby w stanie zagospodarować więk­
szości folwarków. Poza tym  o wyżyw ieniu m iast decydować będzie nad­
wyżka produkcyjna wszystkich, a nie pofolwarcznych gospodarstw. A nad­
wyżkę tę przekażą chłopi na rzecz m iasta tylko wówczas, gdy darzyć będą 
zaufaniem  władzę proletariacką, gdy -uzyskają za jej spraw ą ziemię313. 
W porów naniu z 1922 r. zaszła daleko idąca zmiana w ocenie nastrojów  
robotników  rolnych. Przew ażył pogląd, że nu rtu je  ich dążenie do w łas­
ności indywidualnej na ziemi. Odrzucono zaś daw ną tezę o obstaw aniu 
służby folwarcznej przy niepodzielności m ajątków  i o ew entualnym  jej

32 Zadania taktyczno-program ow e (program  akcji) w  okresie ofensywy kapitału  
i reakcji (projekt). Nowy Przegląd (reedycja), 1923, n r  8, W arszawa 1957.

33 II Zjazd odbył się w  dniach od 19.IX  do 2.X.1923 r. w  miejscowości Bołszewo 
pod Moskwą. W zjeździe uczestniczyło 49 delegatów  z głosem decydującym  oraz 
9 członków KC (Adolf W arski, Zygm unt Balicki, F ranciszek Grzelszczak, Roman 
Jabłonow ski, Szczepan Rybacki, Jerzy  Sochacki, W ładysław Stein-K rajew ski, 
W acław W róblewski i M irosław Zdziarski). Poza tym  brali udział w  obradach 
z głosem doradczym przedstaw iciele wydziałów KC, redakcji, przedstaw iciel partii 
w KWMK oraz goście, wśród k tó rych  byli m.in. J. M archlewski, Feliks Kon, Feliks 
Dzierżyński, Ju lian  Leszczyński-Leński, St. H eltm an.

34 Z referatu  W e r y .  P rotokoły II Zjazdu KPRP, Z Pola w alki, 1959, 
n r 4/8, s. 97.

35 Ibidem, z referatu  J. D ą b  a la ,  s. 111.
315 Ibidem.
!, Ibidem. Należy zaznaczyć, że tak  śmiałego i nowego sform ułow ania nie pod­

jęła w prost znaczniejsza liczba uczestników  Zjazdu. N ajw yraźniej akceptował stano­
w isko D ąbala B r a n d - H .  L a u e r .  Protokoły II Zjazdu, s. 146 i E dw ard S o k o - 
ł o w s k i - M i ń , s k i ,  ibidem, s. 133.

38 Ibidem, przemówienie E dw arda S o k o ł o w s k  i e g o - M i ń s k i e g  o, s. 133.
3‘’ Zgodni byli co do tego M. K o s z u t s k a - W e r a  (ibidem, s. 98), J. D ą b a l  

(ibidem, s. 110) i wielu innych mówców.
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starciu  się w toku parcelacji z chłopstwem 40. Zabezpieczenie interesów  
robotników  rolnych nastąpić miało nie na drodze ograniczenia zasięgu 
parcelacji, lecz poprzez obdzielenie ich ziemią na równi z bezrolnymi i m a­
łorolnym i chłopami41.

Tak więc uważano, że w pierwszym  okresie przew rotu kwestia uspo­
łecznienia system u gospodarowania na ziemi będzie drugorzędną. 
A przyszłej kolektywizacji nie łączono z koniecznością upaństw owienia 
folwarków. Zwłaszcza T. Dąbal w w ystąpieniach swoich na Zjeździe pod­
kreślał, iż problem  uspołecznienia stosunków w rolnictw ie aktualny 
będzie po zwycięstwie rew olucji w perspektyw ie długich la t42 i że 
„punktem  w yjścia dla zbiorowej gospodarki rolnej nie będą chociażby 
najbardziej wzorowo zagospodarowane dworki szlacheckie, lecz z całą 
pewnością zupełnie inne czynniki“43. A M. Koszutska dodawała, iż upań­
stw ow ienie zbyt licznych folw arków i obniżenie — z braku fachowej 
obsady i środków inw estycyjnych — ich ku ltu ry  rolnej może jedynie 
zrazić chłopstwo do socjalistycznego typu gospodarki i władz rew o­
lucyjnych.

Ani nowych wytycznych dla pracy K PP na wsi, opracowanych 
głównie przez M. Koszutską, ani też zawartej w  nich argum entacji nie 
aprobow ała na II Zjeździe mniejszość komisji rolnej. St. Heltm an 
i J. M archlew ski-K arski, biorący udział w Zjeździe w charakterze gości, 
przedłożyli zjazdowi w łasny „projekt program u rolnego“44. W projekcie 
podzielili kraj na trzy  okręgi i domagali się rozwiązań uwzględniających 
ściśle ich specyfikę. Do pierwszego okręgu wliczali dzielnice wysoce 
uprzem ysłow ione (Śląsk Górny, Cieszyński, Zagłębie Dąbrowskie z przy­
legającym i okolicami, okręg łódzki). W granicach drugiego okręgu zna­

40 W wygłoszonych refera tach  tezę tę  najszerzej rozw inął M. J a b ł o n o w s k i -  
W i e r z b i ń s k i .  Mówił on: „Co się tyczy ludności bezrolnej, to najw yżej tylko 
połowę je j stanow i służba folw arczna — elem ent najbardziej co do sw ojej psycho­
logii zbliżony do proletariatu  miejskiego, pozostający jednak  jeszcze dotąd pod 
w ybitnym  wpływem  indyw idualistycznej psychologii chłopskiej, dotąd jeszcze z m a­
sy chłopskiej dostatecznie n ie wyodrębniony, wśród którego pragnienie własności 
indyw idualnej na ziemię jest w ciąż żywe. Protokoły II Zjazdu, s. 106. Jeszcze 
ostrzejszą ocenę — zm ieniając zasadniczo swe stanow isko z okresu III Konferencji 
(Sprawozd. z III K onferencji, s. 129—130) — w yraził Edw ard O r ł o w s k i - M a l i -  
n o w s k i ,  członek Wydz. Rolnego KC KPRP. Powołując się na w łasne obserw a­
cje stw ierdził on: „Fornale i dotychczas uw ażają siebie za chłopów”. Protokoły 
II Zjazdu, s. 133. Zob. także: Przem ów ienie M i ń s k i e g o ,  ibidem, s. 136.

41 N ajw yraźniej wypowiedzieli się w tym  k ierunku M. K o s z u t s k a  (Proto­
koły II  Zjazdu, s. 101), J. D ą b a l  (s. 114) i H. L a u e r-B  r  a n d (s. 146).

42 W edług J. D ą b a l a  „być może, naw et 60 z górą la t” (Protokoły II Zjazdu 
s. 149). Nieco inną opinię w yrażała w  tym  względzie M. K o s z u t s k a .  We w rześ­
niu 1923 r. w  artykule poświęconym w ynikom  IV Kongresu M iędzynarodówki Ko­
m unistycznej p isała ona: „Czy polityka ta  [dopuszczenie parcelacji — H.S.] oznacza 
zarzucenie agitacji za uspołecznieniem. Bynajm niej. Należy głosić, że nie cała zie­
m ia może ulec podziałowi, należy ludności w iejskiej wskazywać perspektyw y dalsze, 
n ieunikniony znów w niedalekiej przyszłości b rak  ziemi i konieczność przejścia 
z czasem  w szystkich gospodarstw  do upraw y kolektyw nej”. W. K o s t r z e w a ,  S pra­
wa ro lna na  II i n a  IV Kongresie M iędzynarodówki Kom unistycznej, Nowy Przegląd 
(reedycja) 1923, n r  9, s. 175.

43 J. D ą b a l  przykładow o w skazywał, iż środkam i tym i mogą być nowe m e­
tody upraw y  roślin i hodowli, rozwój techniki i elek tryfikacji i je j zastosowanie 
w  rolnictw ie, rewolucyjne zm iany w  dziedzinie produkcji rolnej. Protokoły II Zjaz­
du, s. 110.

44 Ibidem , s. 113.
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leźć się m iało Poznańskie, Pomorze, pn.-zach. część b. Kongresówki 
i zach. część Galicji. Były to obszary ze słabiej rozw iniętym  przem ysłem  
fabrycznym , ale z kapitalistycznym i form am i gospodarki rolnej, in ten­
sywnie prowadzonym i gospodarstwami, licznym proletariatem  rolnym , 
poważnym odsetkiem  gospodarstw  „wielkokm iecych” i stosunkowo nie­
znaczną ilością m ałorolnych. Do okręgu trzeciego, charakteryzującego 
się znacznym  przeludnieniem  wsi, małorolnością, nieznaczną ilością pro­
letariatu  wiejskiego, ekstensywnym i form ami gospodarki rolnej w ogó­
le i obszarniczej w szczególności —  należeć miały: środkowa i wschod­
nia Galicja, pd.-wsch. część b. Kongresówki i tzw. Kresy.

W okręgu pierwszym  i drugim  wzgląd na potrzebę zabezpieczenia 
aprowizacji p ro letaria tu  miejskiego i interesów  robotników rolnych po­
wodował, zdaniem  M archlewskiego i Heltm ana, że „zasadniczym rysem  
przeobrażania stosunków rolnych powinno być uspołecznienie wielkiej 
własności ziemskiej i stw orzenie gospodarstw państwowych (dóbr ludo­
wych)”. Jedynie  w okręgu trzecim  „przeważającą form ą rozwiązania 
spraw y rolnej” mogło stać się wywłaszczenie obszarników i nadzielenie 
ziemią m ałorolnych i bezrolnych włościan, jednak przy zachowaniu 
w postaci dóbr ludowych tych m ajątków , „które stanowią niezbędne, 
a w ybitne rozsadniki ku ltu ry  ro lne j”45.

Opozycja — z w yjątkiem  H. Stein-Dom skiego46 — w odróżnieniu od 
stanowiska z 1922 r. nie obstaw ała kategorycznie przy starym  progra­
mie rolnym 47. Odstępstwa odeń poczynione dotyczyły jednak tylko ziem 
o najpokaźniejszych przeżytkach feudalnych i w zasadzie etnicznie nie­
polskich. W przyjętej przez II Zjazd odezwie o sojuszu robotników 
i chłopów nie uwzględniono zastrzeżeń opozycji48.

Jest to, jeśli się uwzględni, że stanowisko opozycji nie odbiegało 
zbytnio od m eritum  sform ułow ań samej M. Koszutskiej z okresu III Kon­
ferencji, wielce znamienne. W skazuje też na ogromny krok, jakiego 
dokonała M. Koszutska i jej zwolennicy w traktow aniu  omawianego 
aspektu kw estii agrarnej, na przeżycie się w zaledwie półtorarocznym  
okresie wielu istotnych sform ułow ań „Tez agrarnych”.

II Zjazd w odezwie uwzględnił również postulaty bieżącej walki

45 Protokoły II Zjazdu, s. 128—130.
40 S t e i n - D o m s k i  w  dyskusji nad spraw ą rolną nie brał udziału. Stanow isko 

sw oje wyłożył w  artykule z w rześnia 1923 r. Czytamy w  nim : „W chodzimy na te ­
ren rewizji program ow ej, a więc propagandy oportunistycznych haseł «przejścio- 
wych» w  rodzaju rządu robotniczo-włościańskiego, p o d z i a ł u  z i e m i  (podkreśle­
nie moje — H.S.), sam ookreślenia narodów itp. ... Jednolitofrontow cy pozw alają 
sobie na koncesje, od których włosy stanęłyby na głowie przedwojennym  dem okra­
tom. Przed w ojną staliśm y w  dziedzinie program u rolnego na gruncie nacjonalizacji 
w ielkiej w łasności ziemskiej. Dziś propaguje się z lekkim  sercem podział ziemi, jako 
środek pozyskania chłopów dla naszej walki...” L. D o m s k i ,  N iektóre zagadnienia 
taktyczne, Nowy Przegląd (reedycja 1923, n r 9, s. 189 i 211.

47 J. W i e r z b i ń s k i ,  T ak zw ana kw estia rolna n a  II Zjeździe KPRP, Nowy 
Przegląd (reedycja) 1924, n r 1/11), s. 31.

48 Ja k  stw ierdzał J. S u c h a n o w s k i - H o r d e c k i ,  referenci spraw y rolnej na 
II Zjeździe, nie dopuszczając swych oponentów w  komisji rolnej do współpracy, za­
jęli się sam i redagowaniem  rezolucji, k tórą przedstaw ili komisji na  jej ostatnim  
posiedzeniu. W skutek tego „na uzgodnienie stanow isk i wprowadzenie zm ian i po­
praw ek do zgłoszonych rezolucji n ie było już czasu”. Protokoły II Zjazdu, s. 123.
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chłopskiej o ziemię49. Żądał przyw rócenia powiatowych i gm innych ko­
misji ziemskich, zlikwidowanych przez rząd, w ybierania ich przez chło­
pów oraz przekazania im spraw  parcelacji. Ponadto domagał się zaka­
zania obszarnikom handlu ziemią i jej natychm iastow ej parcelacji.

Rozbieżności w spraw ie program u podziałowego bynajm niej nie za­
nikły po zakończeniu obrad II Zjazdu. Jednakże pod wpływ em  nacisku 
III M iędzynarodówki w k ierunku przyjęcia nowego program u, tenden­
cje ku nawrotow i do starego nie ujaw niają się w Polsce jaskraw iej. 
W roku 1923 zdecydowanie przeciw hasłom parcelacji własności obszar- 
niczej w ystąpił jedynie H. Stein-Domski. SDKPiL-owski program  na­
cjonalizacji wielkiej własności ziemskiej nadal uważał on za słuszny 
i ubolewał, iż ,,dziś propaguje się z lekkim  sercem  podział ziem i“50. 
Ostrej krytyce poddali też podstawowe sform ułow ania uchw ał II Zjaz­
du J. Leszczyński-Leński, L. Domski, S. Osińska (Z. Unszlicht) i Da- 
mowski (L. Prędki) w tzw. tezach ,,O kryzysie w K PRP i najbliższych 
zadaniach p a rtii”, opublikowanych w czerwcu 1924 r .51 Również w W y­
dziale W iejskim KC — w  drugiej połowie 1924 r. — ,,dały się zauważyć 
tendencje naw rotu w spraw ie chłopskiej do stanow iska sprzed II Zjaz­
d u ”02. Zapewne nielepiej kształtowała się sytuacja w  terenow ych ogni­
wach partyjnych. Najprawdopodobniej spowodowane było to  tym , że 
z uchwałam i II Zjazdu nie m iała możności zaznajomić się znaczna część 
członków KPP. Z wypowiedzi Warskiego wynikałoby, że naw et część 
delegatów z k ra ju  na III Zjazd K PP nie znała party jnych  wydaw nictw  
w sprawie chłopskiej z okresu po III K onferencji i II Zjeździe53. Inne 
źródła potwierdzają, że niewiele zdołano zdziałać w kierunku przekonania 
członków K PP do nowych haseł K om itetu Centralnego. W ydaje się 
być prawdopodobna inform acja członka Wydz. W iejskiego KC E. Orłow­
skiego, iż „w wielu dzielnicach były rezolucje, żadające rew izji uchwał 
II Z jazdu”54.

U gruntow aniu się haseł podziału wielkiej własności ziemskiej w świa­
domości członków partii nie sprzyjała dalsza dyskusja w kierow nictw ie 
K PRP nad program em  agrarnym . W 1925 r. i szczególnie w okresie paru 
lat następnych część działaczy tzw. mniejszości odchodzić będzie od 
uchwał II Zjazdu. W yrazem tego będzie między innym i postulat

49 Stało się to możliwe dzięki now em u pojm owaniu żądań częściowych. M. K o- 
s z u t s k a  w  artyku le  z września 1923 r. pisała, że p artia  nie może, jak  to sądzą 
niektórzy, powodować się obawą, że jeśli rządy burżuazyjne pod naciskiem  w alki 
choć częściowo ustąp ią chłopom, to przyczyny akum ulow ania się rew olucyjnego n ie­
zadowolenia będą słabły  i rew olucja będzie się oddalać. K om uniści po­
przeć m uszą postulaty bieżącej w alki chłopów, w skazując im równocześnie, że za­
dowolić ich może całkiem  tylko rewolucja. Żądania częściowe i w alka  o ich reali­
zację dezorganizuje system kapitalistyczny, zbliża to m asy do ostatecznego ataku 
na reżimy burżuazyjne. W. K o s t r z e w a ,  Spraw a rolna na II i  n a  IV Kongresie 
M iędzynarodówki Kom unistycznej, Nowy Przegląd (reedycja) 1923, n r  9.

5(1 M.in. hasło podziału ziemi L. D o m s k i  trak tow ał jako w yraz oportunizm u 
i koncesji, „od k tórych  włosy stanęłyby na głowie przedw ojennym  socjaldem okra­
tom ” (Niektóre zagadnienia..., op. cit.).

51 Głos Komunistyczny. Biuletyn KC K PR P n r  25, 24.VI. 1924.
52 AZHP 158/1—1924, p. 1 Listy z Domu (dalej Lzd), Spraw ozdanie S ekretariatu  

KC K PP za październik 1924.
53 A. W a r s k i  stw ierdzał to na podstaw ie rozmów z uczestnikam i Zjazdu, przy­

byłymi z kraju , AZHP 158/V. Protokoły (fot.) z obrad III Zjazdu K PP , t. III, s. 75.
54 Z przem ów ienia Tomasza. AZHP 158/V. Protokoły III Zjazdu, t. III, s. 124.
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uw zględnienia w  program ie i praktycznej działalności partii hasła nacjo­
nalizacji ziemi w Polsce55.

St. Budzyński-Tradycja, St. Bobiński, T. Żarski-Oskar i inni, do­
m agając się uwzględnienia tego hasła, podkreślali jego nieodzowność 
z punktu  widzenia zadań w ychow ywania partii w duchu socjalistycz­
nym . Niepokoili się oni nadal jakoby realną możliwością utracenia przez 
partię  perspektyw y socjalistycznej, zagubienia ostatecznego celu rew o­
lucji agrarnej — uspołecznienia stosunków w rolnictw ie. Dodawali jesz­
cze, iż bez socjalistycznego program u agrarnego, w drażania chłopom 
idei socjalistycznej rew olucji agrarnej, nie uda się kom unistom  zacho­
wać hegem onii w ruchu chłopskim, że realne jest już niebezpieczeństwo 
roztopienia się ich w masie chłopskiej i „wleczenia się w jej ogonie“. 
W reszcie przyjęcie hasła nacjonalizacji uważali za konieczne i z tego 
względu, że — podobnie jak  w  Rosji — i  w Polsce porewolucyjnej sta­
nowić ona będzie w arunek kolektywizacji rolnictw a56.

Przeciw  hasłu nacjonalizacji i jego uzasadnieniom  występowali 
nadal przedstaw iciele większości. M. Koszutska w w ystąpieniach na 
IV K onferencji i IV Zjeździe zwracała uwagę na konieczność odrzu­
cenia propozycji St. Budzyńskiego zarówno ze względów zasadniczych, 
jak  i taktycznych. Podtrzym ując swoje stanowisko z 1922/23 r. doda­
wała, iż w przypadku krajów  zachodnioeuropejskich nacjonalizacja zie­
mi, być może, nie okaże się koniecznym w arunkiem  kolektywizacji. 
Pow ołując się na uchwały II Kongresu M iędzynarodówki Kom unistycz­
nej, protestow ała przeciwko nieleninowskiej metodzie generalizowania 
doświadczeń rosyjskiej rew olucji i m echanicznem u przenoszeniu jej roz­
w iązań na inne kraje. ,,Tow. Budzyński mówi — oświadczyła na IV Zjeź­
dzie — że w  Rosji m am y wzór, z którego możemy korzystać i stosować 
w Polsce. W takim  razie nie jest on leninistą, jeśli uważa, że można taki 
wzór przenieść bez żadnych zmian do innych krajów, nie licząc się z kon­
kretnym i w arunkam i czasu i m iejsca”57. W raz z Dąbalem w yrażała opi­
nię, iż chłopi polscy odrzucą hasło nacjonalizacji, a równocześnie stracą 
nadzieje na uzyskanie ziemi obszarniczej z rąk  komunistów. Tym samym 
ucierpieć mogą poważnie w pływ y kom unistyczne na wsi i spraw a socja­
lizmu, „do którego chłopów nie poprowadzim y przem ocą”58. W konkluzji 
Dąbal i Koszutska opowiadali się za poprzestaniem  na uchwałach II Zjaz­
du, za odłożeniem, jako przedwczesnej, dyskusji nad socjalistycznym  
program em  agrarnym 59.

St. Budzyński odrzucił k ry tykę  M. Koszutskiej. „Niesłuszne jest 
tw ierdzenie — mówił na IV Zjeździe — że unarodow ienie ziemi mogło 
być przeprowadzone tylko w ZSRR, bo chłop rosyjski rzekomo nie posia­
dał poczucia pryw atnej własności ziemi i przyw ykł do periodycznego jej

55 Z żądaniem  tym w ystąpił po raz pierwszy n a  III Zjeździe St. B u d z y ń s k i .  
W dyskusji n ik t go jeszcze nie poparł. Na IV K onferencji (XII. 1925) solidaryzował 
się z nim  publicznie B o b i ń s k i .

56 W szystkie te argum enty  — przytaczane częściowo na III  Zjeździe i IV K on­
ferencji zostały zebrane w  projekcie uchw ały w  spraw ie nacjonalizacji ziemi, p rze­
dłożonym IV Zjazdowi w im ieniu  m niejszości KC przez St. B u d z y ń s k i e g o .  
AZHP 158/V. Protokołv IV Zjazdu KPP, t. 12, s. 64—67.

37 AZHP 158/V. Protokoły IV Zjazdu, t. 10, s. 130.
58 Ibidem.
59 Ibidem. W tym duchu D ą b a l  w ystąpił już n a  III Zjeździe KPP.

http://rcin.org.pl



42 H e n r y k  S łabek

podziału (artykuły tow. Kostrzewy w N.P. i jej wystąpienie przy 
3 punkcie porządku dziennego na IV Zjeździe). Twierdzenie to, zapoży­
czone z arsenału rosyjskich narodników, jest fałszywe, gdyż w rosyjskich 
masach chłopskich tkw i równie głęboko poczucie pryw atnej własności 
ziem i”60. A w odpowiedzi na zarzut odryw ania się od bieżących dążeń 
chłopów, Budzyński ucieka się teraz do argum entu  o sprzyjaniu chłopów 
klasie robotniczej ,,nie tylko w walce o dyk tatu rę  proletariatu , ale 
i w  budownictw ie socjalistycznym ”61. Ta nowa teza, będąca wyrazem 
utożsam iania do pewnego stopnia interesów  robotnikow i chłopów, sta­
nie się logicznym punktem  wyjścia do żądania nie tylko „całkowitej na­
cjonalizacji”, ale i natychm iastowego uwzględnienia przez partię  w jej 
pracy wśród chłopów „socjalistycznej perspektyw y”62.

Żądania wypracowania i przyjęcia przez partię  rolnego program u 
socjalistycznego oraz propagowanie go wśród chłopów wzmogły się 
w 1930 r., kiedy to większościowcy (M. Koszutska, A. W arszawski i in.) 
nie wchodzą już do władz, a w ZSRR rozpoczyna się powszechna kolek­
tywizacja. Zachęceni sukcesami WKP(b) w dziedzinie uspółdzielczenia 
wsi, niektórzy kierowniczy działacze K PP podchw ytują hasła kolektyw i­
zacji. W program owym  artykule  z m arca 1930 r. oświadcza się, iż „partia 
daje masom wiejskim  wolność podziału ziemi, ale równocześnie wskazuje 
drogę organizowania zrzeszonych gospodarstw ”63. K rytykuje  się uchwały 
II Zjazdu, „gdzie w sprzeczności z uchwałam i III M iędzynarodówki 
wzięto kurs nie tylko na podział całej ziemi, lecz również na utrw alenie 
tego podziału na cały okres dziejowy”. Tezy te  przedłożono na V Zjeździe 
KPP. W wygłoszonym przez Skrzyńskiego referacie o spraw ach rol­
nych, KC podkreślał, iż „hasło walki o ziemię bez wykupu i sojuszu 
robotniczo-chłopskiego należy wiązać najściślej z hasłam i kolektywizacji 
w ZSRR... powinniśm y jasno postawić nasz stosunek do kolektywizacji 
w Polsce”64. A K. W alnyckij-Iw an, konkretyzując te stw ierdzenia, mówił: 
,,... Dziś to hasło samo [ziemia bez wykupu] już nie wystarcza. W okre­
sie kryzysu jednym  tchem musimy mówić równocześnie o kolektywizacji, 
o zdobyczach socjalistycznego budownictwa w ZSRR”65.

W świetle tych wypowiedzi i ocen rodziły się wśród części uczestni­
ków V Zjazdu wątpliwości, czy dotychczasowe hasło „ziemia dla chło­
pów” w ogóle nie straciło racji bytu. „U wielu [komunistów] — przy­
znawał J. Brun — powstał pogląd, że kolektyw izacja zmienia w czymś 
podstawowe hasło: «ziemia dla chłopów i robotników rolnych bez wyku- 
pu», że przez to można zaraz przeskoczyć, od razu postawić hasło kolek­
tywizacji jako hasło rew olucji agrarnej w Polsce”66. Bardzo chwiejną 
i nieistotną argum entację na rzecz utrzym ania starego hasła wysuwał 
sam J. Brun, najkonsekw entniejszy jego publiczny obrońca na V Zjeź­
dzie. Radził on w yjaśniać masom party jnym  i chłopskim, że komuniści 
polscy nie mogą przyjąć „hasła” kolektywizacji, ponieważ u jej podstaw 

60 AZHP 158/V. Protokoły IV Zjazdu, t. 12, s. 66.
61 Ibidem, s. 65.
62 Ibidem.
63 O program  partii, Nowy Przegląd, n r 2(32), s. 36.
64 AZHP 158/V. Protokoły V Zjazdu KPP, t. 4, s . 21.
65 Ibidem, s. 81.
66 Z w ystąpienia w  dyskusji. Ibidem, s. 33.
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leży dobrowolność i tuż po przewrocie nie znajdzie się odpowiednich w a­
runków  do jej przeprowadzenia67.

N arzuca się w prost pytanie: co sprawiło, że ,,mniejszość“, a w 1930 r. 
już  i  KC K PP in icju ją wprowadzenie do program u agrarnego haseł socja­
listycznych, właściwych dla okresu porewolucyjnego. Na to trudne pyta­
nie spróbujem y odpowiedzieć chociażby częściowo. Poprzestać wypadnie 
na zam arkow aniu jedynie najistotniejszych przyczyn.

Ówczesne kierownictwo K PP przyjęło, zresztą zgodnie z nową ten ­
dencją w  ruchu kom unistycznym , kurs ultrarew olucyjny.

Zbliżało się ono do poglądu o natychm iastow ym  przerastaniu ogólno- 
dem okratycznej rew olucji agrarnej w  socjalistyczną i — co w ięce j— ich 
wzajem nym  splataniu się już w chwili ogólnego przew rotu polityczne­
go. Pierw szą fazę rew olucji socjalistycznej o pewnym, w dodatku nad­
m iernie zawężonym, zakresie zadań ogólnodemokratycznych uznano za 
nieistotny i krótkotrw ały  epizod. Świadczy o tym  ciągłe ostrzeganie 
przed „niebezpieczeństwem rewolucji burżuazyjno-dem okratycznej”68 
w Polsce i ostra kry tyka stw ierdzeń II Zjazdu K PRP o długim okresie 
współistnienia indyw idualnej gospodarki chłopskiej z socjalistycznym  
sektorem  przemysłowym. Nie trzeba chyba dowodzić, jak  dalece takie 
ujęcie rozwoju przyszłej rew olucji rzutowało na zaostrzenie postulatów 
program u agrarnego.

Nie mniej ujem nie ważyły tu  chyba poglądy na hegemonię robotni­
ków w sojuszu robotniczo-chłopskim  i na podstawy tego sojuszu. St. Bu­
dzyński, St. Bobiński, T. Żarski podzielali w zasadzie wcześniejszą opinię 
J. B runa i W. Dąbrowskiego, iż „Tezy“ rolne — później uchwały II Zjaz­
du — nie w ykraczają poza program owe postulaty chłopów i w zakresie 
program u agrarnego grożą partii utożsam ieniem  ze stronnictw am i ludo­
wymi. W odróżnieniu od stanow iska większości sądzili oni, że przewodze­
nie chłopom w konsekwentnej walce o ziemię naw et w sytuacji, kiedy 
nie czyni tego żadne ze stronnictw  chłopskich, nie zabezpiecza dostatecz­
nie kierowniczej roli kom unistów w  ruchu chłopskim69.

W spomniani działacze K PP nie uwzględniali założenia większości na 
II Zjeździe, że pracujący chłopi w w arunkach kapitalizm u są odrębną 
w arstw ą o odrębnych interesach ekonomicznych, nie zawsze pokryw ają­
cych się z racjam i robotników, i że przed przew rotem  rew olucyjnym  
łączy chłopów i robotników w alka z obszarnikam i i kapitalistam i o zaspo­
kojenie ich kosztem odm iennych interesów gospodarczych, a nie walka 
o socjalizm 70.

07 AZHP 158/V. Protokoły V Z jazdu KPP, t. 4, s. 33.
68 Rewolucję o tych cechach nazw alibyśm y obecnie ludow odem okratyczną.
69 Zw racając się do większości, St. B u d z y ń s k i  mówił na IV Zjeździe: „Do­

prowadziliście P artię  do tego, iż zdawało się P artii i masom chłopskim, że my 
likw idujem y nasz s ta ry  program  i że sta jem y na gruncie program u chłopskiego... 
M usimy podnieść w  Polsce sz tandar rew olucji socjalnej na wsi, w tedy będziemy 
hegemonem w alk rew olucyjnych na wsi, gdyż inaczej będziemy się tylko w lekli 
w ich ogonie”. AZHP 158/V. Protokoły IV Zjazdu t. 10, s. 118.

70 Tezę o wspólnocie celów sform ułow ano już zupełnie jasno n a  V Zjeździe. 
Na Zjeździe tym nie ustosunkow ano się negatyw nie do głosu M i e c z y  ń s  k i e g o ,  
który krytykując ostro ekonom iczno-polityczną podstaw ę sojuszu robotników i chło­
pów w  zrozumieniu II Zjazdu i IV K onferencji, konkludował: „Bezpośredni, oczy­
w isty związek interesów  chłopskich i robotniczych leży... w e wspólnej walce o socja­
lizm ”, AZHP 158/V. P rotokoły V Z jazdu, t. 4, s. 43.
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M. Koszutska w ystępując przeciwko postulatow i nacjonalizacji k ry ty ­
kowała go jako konsekwencję „tezy m niejszości o wspólnocie celów 
kom unistów i chłopów“. To jest odbicie tego przekonania, że „my może­
my już teraz część chłopów przeciągnąć na naszą stronę... To świadczy 
o tym, że nie uznają oni chłopów za odrębną k lasę“71.

KPP, broniąc jak  najsłuszniej kolektyw izacji w ZSRR przed oszczer­
czymi atakam i wszystkich stronnictw  — w tym  chłopskich i PPS, po­
czątkowo nie była w stanie ocenić reakcji sam ych chłopów. W ypowiedzi 
delegatów na V Zjazd spraw iają w rażenie oczekiwania, iż socjalistyczna 
rew olucja agrarna w ZSRR stanie się czynnikiem  rew olucjonizującym  
wieś polską, „przyspieszającym  dojrzewanie rew olucji proletariackiej 
w Polsce”72. Tymczasem dla chłopa żyjącego w  w arunkach Polski bur- 
żuazyjnej — o silnym  instynkcie pryw atnego posiadania i poddanego 
kłamliwej propagandzie o ZSRR, kolektyw izacja częstokroć nie była 
i nie mogła być faktem  zrozum iałym  i zbliżającym  go do komunistów. 
Stw ierdzają to w parę lat później sami K PP-ow cy73. A pełne i właściwe 
z tego wnioski wyciągnie PPR.

Ponadto rzeczowemu rozpatrzeniu problem u nie sprzyjało rozbicie 
K PP i walki frakcyjne. Mniejszość, generalnie zarzucając większości 
oportunizm, skłonna jest doszukiwać się go niem al w każdym  sform u­
łowaniu. W ferworze zacietrzew ienia frakcyjnego odrzuca niejako 
a priori poglądy większościowców. W coraz większym stopniu, w ykorzy­
stując zm ieniającą się sytuację w WKP(b) i M iędzynarodówce K om uni­
stycznej, mniejszość i od 1930 r. KC K PP oceniają platform ę II Zjazdu, 
przyjętą — jak wiadomo — za spraw ą późniejszej większości, głównie 
pod kątem  doświadczeń rew olucji październikowej, a nie konkretnych 
w arunków  polskich. Na progu lat trzydziestych generalizują oni te  do­
świadczenia i przenoszą je w prost bez żadnych m odyfikacji do doku­
m entów i polityki KPP.

Po 1930 r. daje się zauważyć bardziej realistyczne i spokojne podej­
ście do omawianego problem u.

Część delegatów na VI Zjazd podtrzym uje w prawdzie wcześniejszy 
wniosek St. Budzyńskiego o przyjęcie w program ie i rozpropagowanie

71 Z przem ówienia w  dyskusji na IV K onferencji. AZHP 158/VII. Protokół 
IV Konferencji, t. 10, s. 51.

72 Np. S k r z y ń s k i  we wspom nianym  referacie wygłoszonym na V Zjeździe 
podkreślał, iż „Kolektyw izacja w  ZSRR pow inna stać się bodźcem nie tylko dla 
obrony ZSRR, ale do w alki o ziemię bez w ykupu w  Polsce“. AZHP 158/V. Protokoły
V Zjazdu, t. 4, s. 21, zob. także s. 81 oraz M ateriały do program u KPP, Moskwa 1933, 
s. 178.

73 Charakterystyczny pod tym  względem jest dokum ent (bez podpisu) przesłany 
kierow nictw u K PP na początku lipca 1935 r. Czytamy w  nim : „Daje się wyczuć, że 
nie potrafiliśm y jeszcze wytrzebić kłam stw , rozsiewanych przez naszych wrogów co 
do kolektywów w ZSRR. Część i to  znaczna część chłopów jeszcze sądzi, że kolekty­
w izacja to coś przymusowego, pozbawiającego chłopa oparcia, a przede wszystkim 
ziemi na  wsi, że to coś w  rodzaju przymusowego wydziedziczenia itp. i że to samo 
komuniści w Polsce na  drugi dzień po rewolucji będą robić. Wieś — mówią tow. 
tow. — rozpołowiła się: część za kolektyw izacją, druga część jest przeciwna kolek­
tywizacji. Spraw a ta  jest moim zdaniem  nadzwyczaj ważna, szczególnie dziś. Nasz 
program  rolny należałoby spopularyzow ać i w yjaśnić nasze stanow isko w sprawie 
kolektywizacji w form ie popularnej broszurki z tym, żeby do tarła  ona do każdej 
wsi i chałupy, bo na  tym  teraz  usiłu ją bałam ucić chłopów wszyscy nasi wrogowie 
i przeciwnicy”. AZHP 158/1—1935, p. 20, Lzd, Parę uwag w związku z w yjazdem  do 
okręgu siedleckiego.
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żądania pełnej nacjonalizacji ziemi natychm iast po przewrocie. W pier­
w otnym  projekcie program u K PP z 9 m aja 1932 r. postulat ten  zostanie 
uwzględniony74. Jednak z drugiej strony spotykam y już nowe akcenty. 
Tenże sam St. Budzyński przyznaje obecnie rację wielu zarzutom  byłej 
większości. Stwierdza, że przyw iązanie chłopów polskich do pryw atnej 
własności na ziemi jest bez porów nania silniejsze aniżeli chłopa rosyj­
skiego, że hasła nacjonalizacji chłopi nie przyjm ą i może być ono sku­
tecznie w ygrane przez partie  burżuazyjne w  walce o chłopstwo75. Wobec 
czego godził się, by nie wysuwać nacjonalizacji jako hasła dnia76. W pro­
jekcie program u z 6 czerwca 1932 r. kw estia nacjonalizacji rozpatryw ana 
jest w dwóch ustępach. W rozdziale: „D yktatura pro letaria tu  — okres 
przejściowy od kapitalizm u do socjalizm u“ w punkcie 3 pod ty tułem  
„D yktatura p ro letaria tu  i wywłaszczenie wywłaszczycieli“ zastąpiono 
pierw otny postulat nacjonalizacji sform ułowaniem: „Zakaz wszelkiego 
obrotu ziemią (kupna, sprzedaży) w celu niedopuszczenia do zagarnięcia 
ziemi chłopskiej przez kapitalistów , kułaków, spekulantów  itd .”77 
A w punkcie 4 tegoż rozdziału pod ty tu łem  „W ytyczne polityki ekono­
micznej dyk tatu ry  p ro letaria tu  w Polsce“ podkreśla się, iż „W Polsce, 
gdzie zasada własności pryw atnej zapuściła głębokie korzenie wśród sze­
rokich w arstw  chłopstwa, całkowita nacjonalizacja ziemi nie może być 
wprowadzona od razu, lecz musi być w ynikiem  rozwoju podstawowej 
masy chłopskiej ku społecznym form om  gospodarki i dokona się za pomo­
cą szeregu kolejnych zarządzeń przejściow ych“78. Sform ułowanie to pod­
dał krytyce St. Budzyński. W zgłoszonej i przyjętej przez Zjazd po­
prawce akcentował zasadę nieprzeprow adzania żadnego ze stadiów 
nacjonalizacji ziemi w brew  woli chłopów. „Proletariacka nacjonaliza­
cja — brzmiało jej zakończenie — dokona się w w yniku szeregu zarzą­
dzeń przejściowych (jak na przykład zakaz wszelkiego obrotu ziemią), 
jako w ynik polityki wzmacniania sojuszu robotniczo-chłopskiego, jako 
wyraz woli nie tylko proletariatu , ale i podstawowych półproletariackich 
i średnich mas chłopskich”79.

Do hasła podziału ziemi obszarniczej część delegatów odniosła się 
w 1932 r. racjonalniej niż w 1930 r. J. B run powtórnie i bardziej zdecy­
dowanie wypowiedział się przeciw poglądowi o możliwości przeskocze­
nia etapu podziału folwarków i przejścia do kolektywizowania gospo­
darstw  natychm iast po przew rocie80. Domagał się, by wstawić do progra­
mu punkt o „uśredniaczeniu w si“ w  w yniku rew olucji81. Głosów takich 
niestety nie było wiele. Toteż chociaż próby naw rotu  do „antypodziało- 
wego“ stanowiska poddano krytyce, to jednak  nie powrócono konsekw ent­
nie do haseł II Zjazdu. W projekcie program u hasło podziału folw arków 
znów obudowano rozlicznymi w arunkam i i zastrzeżeniam i. Spod parce­

74 AZHP 158 W. Protokół Komisji Program ow ej VI Zjazdu KPP, t. 9, oz. II, s. 84.
75 Z przemówienia w  dyskusji. AZHP, Prot. Kom. Progr. VI Zjazdu, t. 8, oz. I, 

s. 60, 63.
76 Zgodził się n a  popraw kę w  pierw otnym  projekcie program u, na zastąpienie 

nacjonalizacji — w części dotyczącej okresu przew rotu — zdaniem  o zakazie obrotu 
ziem ią (ibidem, s. 60).

77 M ateriały do program u K PP, op. cit. s. 136.
78 Ibidem, s. 139.
79 AZHP 158/V. Prot. Kom. P rogr. VI Zjazdu, t. 8, cz. I, s. 63.
80 Ibidem, s. 75.
81 M ateriały do program u K PP, s. 93.
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lacji — zgodnie z projektem  program u — wyłączona być m iała „część 
wielkich posiadłości, zwłaszcza tych, które m ają charakter gospodarstw  
przemysłowo-rolniczych albo wielką doniosłość ekonomiczną...”82 Poza 
tym  samo hasło „ziemia dla chłopów” zmodyfikowano na form ułę: „od­
danie chłopom skonfiskowanej ziemi obszarniczej, państwowej i kościel­
nej , z w ł a s z c z a  u p r a w i a n e j  p r a c ą  c h ł o p s k ą  i s ł u ż ą c e j  
z a  ś r o d e k  e k o n o m i c z n e g o  w y z y s k u  c h ł o p s t w  a”83 (podkr. 
m oje — H.S.).

Pewne fakty zdają się wskazywać na trafność w ystąpień tych dele­
gatów, którzy pod nową form ułą upatryw ali gotowość przekazania chło­
pom tylko tej części ziemi wielkiej własności, k tórą upraw ialiby oni 
przed rew olucją84. Gdy się uwzględni fakt, że zjawisko wydzierżaw iania 
ziemi folwarcznej przez chłopów niem al zupełnie nie występowało w za­
chodnich i centralnych województwach kraju, wówczas trafny  zapewne 
będzie pogląd, że projekt program u K PP dopuszczał parcelację fo lw ar­
ków tylko lub głównie na tzw. Kresach wschodnich i faktycznie więcej 
miał punktów  stycznych z platform ą opozycji z II Zjazdu niż z p rzy ję­
tym i na nim uchwałam i i tym  bardziej w ystąpieniam i w toku jego 
obrad J. Dąbala, M. Koszutskiej, A. W arszawskiego i innych.

VI Zjazd ujaw nił też pewne w ahania w przedmiocie ty tu łu , na pod­
staw ie którego otrzym ać mieli chłopi część ziemi folwarcznej. W pro jek­
tach program u mówi się ogólnie o o d d a n i u  chłopom ziemi, ale n a j­
prawdopodobniej nie na własność. Zapewne jedynie ze względów tak ­
tycznych nie przyjęto sugestii jednego z delegatów, by w program ie 
powiedzieć w prost o przekazaniu chłopom ziemi w u ż y t k o w a n i e85.

W podejściu do rozwiązania kwestii wielkiej własności ziemskiej 
VI Zjazd uczynił niew ątpliw y krok naprzód w  porównaniu ze stanow i­
skiem z 1930 r. Podjęto widoczną próbę w kierunku ujęcia problem u 
w kontekście konkretnych w arunków  i  wymogów polskiej rzeczywistości. 
Nie były to jednak próby zadowalające. Podstawowe sform ułow ania 
VI Zjazdu, wieloznaczne i niejasne dla samych jego uczestników, nie

82 M ateriały do program u KPP, s. 136.
83 Ibidem.
84 Zdają się wskazywać na  to  następujące fakty. W pierw otnym  projekcie pro­

gram u z  9.V.1932 r. odpowiedni ustęp brzm iał następująco: „Oddanie biednym chło­
pom znacznej części skonfiskow anej ziemi obszarniczej, kościelnej itd., z w ł a s z c z a  
t a m ,  gdzie ziem ia ta  upraw iana była pracą chłopską i służyła za środek ekonomicz­
nego wyzysku chłopstw a”. AZHP 158/V. Protokoły VI Zjazdu, t. 9, cz. II, s. 84. Na 
propozycję, by opuścić część zdania: „...zwłaszcza upraw ianej...” R y n g  odpowiedział 
w  sposób raczej nasze przypuszczenia potw ierdzający: „Tow. K ondracki nie chce, 
byśmy, mówiąc o podziale ziemi m iędzy chłopów, dodaw ali: «zwłaszcza upraw ianej 
p racą chłopską i służącej za środek wyzysku chłopstwa». Mnie się w ydaje, że n a ­
leży wskazać na związek między w alką chłopską o ziemię, a faktem , że ziemia w ręku 
obszarnika jest środkiem w yzyskiw ania chłopstwa. Mówimy «zwłaszcza», moglibyśmy 
również powiedzieć «przede wszystkim», aby pokazać, ż e  n i e  c h o d z i  t y l k o  
(podkr. moje — H.S.) o tę ziemię, k tórą chłop upraw iał i przed rew olucją”. M ateria­
ły do program u KPP, s. 96 (zob. także niżej przyp. 86).

85 W zgłoszonej popraw ce do pro jek tu  program u proponuje on zam iast „oddania 
chłopom skonfiskowanej... podział i oddanie chłopom do bezterm inowego użytkow a­
nia. Dlaczego w  projekcie jest pom inięte bezterm inowe użytkowanie? Można by 
pomyśleć, że na w łasność”. (M ateriały do program u KPP, s. 107). T rudno wyobrazić 
sobie, by przy stanow isku oddania chłopom ziemi na własność n ie  podkreślono tego 
w projekcie program u, chociażby ze względu na wagę polityczną problem u, z czego 
zdawano sobie przecież n a  VI Zjeździe sprawę.
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mogły nie budzić wątpliwości wśród chłopów86. Osłabiały zapewne 
atrakcyjność i siłę agitacyjną jasnego i zrozumiałego hasła „ziemia dla 
chłopów”.

P O L I T Y K A  W O B E C  C H Ł O P Ó W  I R O B O T N IK Ó W  R O L N Y C H

Problem owi tem u bardzo wiele uwagi poświęciła M iędzynarodówka 
K om unistyczna już w 1920 r. II Kongres III M iędzynarodówki wskazy­
w ał na wspólność najbardziej zasadniczych interesów  pro letaria tu  i chło­
pów oraz na konieczność przodowania aw angardy proletariackiej w w al­
kach mas chłopskich. Równocześnie podkreślono różnice interesów  klaso­
w ych chłopstwa i konieczność zróżnicowania stosunku komunistów do 
poszczególnych w arstw  chłopskich. W tezach w spraw ie rolnej, uchwalo­
nych na II Kongresie, przedstaw iano robotników rolnych jako trw ałych 
i zdecydowanych sojuszników. W skazywano na możliwość sprzyjania 
rew olucji, aczkolwiek nie bez w ahań m ałorolnych chłopów. W odniesie­
niu do średniorolnych chłopów natom iast zalecano stosować politykę 
neutralizacji. „Rewolucyjny p ro letaria t — stw ierdzały tezy — nie może 
wysunąć jako swojego zadania — przynajm niej w najbliższej przyszłości 
i na początku swojej dyk tatu ry  — przyciągnięcia tej w arstw y na swoją 
stronę. Musi swoje zadania ograniczyć do zneutralizow ania”87. A bogaci 
chłopi — według tez — „pozostaną wrogami rew olucji i p ro le taria tu”. 
Biorąc jednakże pod uwagę pew ną solidarność wsi Kongres wskazywał, 
iż „wywłaszczenie bogatych chłopów nie może być bezpośrednim  zada­
niem  zwycięskiego p ro le taria tu”, że tylko „w poszczególnych, praw do­
podobnie w yjątkow ych w ypadkach zostaną skonfiskowane te części ich 
działek ziemi, które są oddawane w  drobną dzierżawę lub też są szczegól­
nie potrzebne dla otaczającej ludności drobnowłościańskiej”88.

Powyższa problem atyka została rozw inięta na IV Kongresie Między­
narodówki (1922 r.), k tóry , n ie ograniczając się do zagadnień związanych 
z samym  przew rotem  rew olucyjnym , uwzględniał problem atykę okresu 
w alki przygotowawczej. Zasadniczych wytycznych II Kongresu nie pod­
dano jednakże rewizji.

Komuniści polscy na III K onferencji również stw ierdzali, że w okre­
sie ogólnego przew rotu i rew olucji agrarnej jedynie realną polityką 
w stosunku do średniorolnego chłopstwa będzie polityka jego neutraliza­
cji, że w pierwszej fazie rew olucji pozyskanie dla niej średniorolnych 
chłopów nie będzie możliwe. Zdaniem  K PP i innych partii kom unistycz­
nych w ystarczającą przesłanką dla neutralizacji średniaka miało być 
zwolnienie go od długów hipotecznych i płaconych przezeń czynszów 
dzierżawnych. Wobec tego m iędzy innym i w  uchwałach III K onferencji

86 Taką ocenę dał też B o g u s ł a w s k i .  W zgłoszonych uw agach do projektu  
program u pisał. „Jak  wiadomo, w Polsce rdzennej praca chłopska na ziemi obszar- 
niezej nie gra w ielkiej roli. Jest jeszcze drugie ograniczenie: przekazanie tych go­
spodarstw , które m ają  w ielką doniosłość ekonom iczną lub charak ter przemysłowo- 
-rolniczy, pod zarząd państw ow y jako  fo lw arku. K ażdy chłop w  Polsce rdzennej wie 
dokładnie, że m ało jest posiadłości nie związanych n a  przykład z cukrow nią, nie
posiadających gorzelni itp., zaś pojęcie «doniosłość ekonomiczna» jest zbyt rozciągłe,
ażeby się nie tylko chłop mógł w  te j spraw ie zorientow ać”. AZHP 158/V. Protokoły 
VI Zjazdu, t. 9, cz. II, s. 196.

87 M ateriały w  spraw ie rolnej, cz. I, Gliwice 1922, s. 11.
88 Ibidem, s. 12—13.
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nie włączono żadnej z grup średniorolnych chłopów do kręgu upraw nio­
nych do nadziałów ziemią folwarczną. P artia  przew idyw ała możliwość 
przekazania części obszarów dworskich jedynie chłopom — właścicielom 
gospodarstw karłow atych i małorolnych.

Wokół pojmowania hasła „ziemia dla chłopów“ rozegrała się na 
II Zjeździe batalia. Większość Zjazdu, doceniając obszerny zakres zadań 
ogólnodem okratycznych w rew olucji proletariackiej w Polsce, sądziła, 
że w toku przew rotu dominować będzie na wsi antyobszarniczy fron t 
walki. Uważała, iż „najw ażniejszym  antagonizm em  na wsi, na którym  
należy budować taktykę, to antagonizm  olbrzym iej większości chłopskiej 
w stosunku do szlachty“89.

Liczono się wprawdzie, iż w rew olucji agrarnej — obok antyobszar- 
niczego ruchu — zaistnieć może ewentualność podjęcia walki z bogatym  
chłopstwem. Ale przebieg i natężenie tej w alki uzależniano od ustosun­
kowania się bogatych chłopów do alternatyw y: „z panam i albo przeciw 
panom ”. Bogaczy chłopskich rząd rew olucyjny m iał wywłaszczać tylko 
wówczas i o tyle, o ile przejdą oni do obozu obszarników i przeciw sta­
wiać się będą czynnie rew olucji90. Zdaniem  większości, tylko taki zakres 
i form y antykapitalistycznej w ojny na wsi są słuszne, gdyż nie będą 
rozbijać i osłabiać antyobszarniczej walki chłopów, a równocześnie mogą 
najskuteczniej sprzyjać ich w yzw alaniu się spod wpływów bogatszej 
w arstw y chłopskiej. Zwłaszcza znający dobrze stosunki na wsi J. Dąbal 
przekonywał, że masy chłopskie nie dojrzały jeszcze do bezpośredniej 
walki przeciw bogatym  chłopom, że mogą zerwać powiązania z nim i 
i wystąpić przeciwko nim  tylko jako stronnikom  obszarnictw a91.

Większość w yraziła pogląd, że pracujące chłopstwo jako całość — 
przy odpowiedniej polityce — da się zdobyć i „poprowadzić przeciw 
szlachcie i popierającej ją  nielicznej grupie bogaczy w iejskich”92. 
W związku z tą oceną i ze względu na cel zrewolucjonizowania średnio­
rolnych chłopów, między innym i poprzez danie im nadziei na uzyskanie 
ziemi w czasie rewolucji, wysunięto ogólne hasło „ziemia dla chłopów“.

Przeciw  tezie II Zjazdu o konieczności i możliwości pozyskania dla 
proletariackiej rew olucji średniorolnego chłopstwa w ystąpiła gwałtow nie 
część członków komisji rolnej, powołanej na Zjeździe. W idziała ona inną 
linię podziału wśród chłopów. W edług niej „wieś rozdzielona jes t na dwa 
obozy. Jeden  — to bezrolni i małorolni, drugi — to średniorolni i bogaci 
chłopi”93.

89 Z referatu  M. K o s  z u t s k i e j-K  o s t r  z e  w  y. Protokoły II Zjazdu, s. 101—102. 
Z oceną M. K o s z u t s k i e j  zgadzali się i uzasadniali ją H . J a b ł o n o w s k  i -W i e r z -  
b i ń s k i ,  J. D ą b a l ,  S. K r ó l i k o w s k i - B a r t o s z e w i c z ,  H. L a u e.r-B  r  a n  d, 
ibidem s. 107, 112, 143, 146.

90 „Rząd robotniczo-chłopski — M ówiła M. K o s z u t s k a  — nie będzie w y­
właszczał chłopów bogatych, o ile ci n ie będą się przeciw iać rew olucji”. Z refera tu  
M. K o s z u t s k i  e j-K  o s  t  r  z e  w  y. Protokoły II Zjazdu, s. 103.

91 Protokoły II Zjazdu, s. 112. W tym  sam ym  duchu w ypow iedziała się M. K o ­
s z u t s k a  (s. 101), H. J  a b ło  n o w s k  i-W i e r  z b i ń k i  (s. 107).

92 Z refera tu  M. K o s z u t s k i e j ,  Protokoły II Zjazdu, s. 101. Edw ard S o k o -  
ł o  w s k i - M  a l i n o w s  k i  sform ułow ał pogląd, iż średniorolni ,,są i będą żywiołem 
na wskroś rew olucyjnym ” (s. 133). Podobnego określenia użył także H. J a b ł o n o w ­
s k  i-W i e r  z b i ń s k i (s. 107).

93 Z wypowiedzi Jan a  L e s z c z y ń s k i e g  o- K o r s k i e g o ,  ibidem, s. 152. J. S u- 
c h a n o w s k i - H o r d e c k i  mówił: „Šredniacy znajdu ją się z kułakam i w  ścisłym 
sojuszu...”, Protokoły II Zjazdu, s. 156.
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Liderzy opozycji przekonyw ali, że średniorolni chłopi do rew olucji 
nigdy pociągnąć się nie dadzą, iż wolą oni kupić ziemię na podstawie 
burżuazyjnej reform y rolnej, niż zdobyć ją  na drodze rew olucyjnej, 
iż średniacy z na tu ry  swego socjalnego położenia są i pozostaną przeciw­
nikam i proletariackiej rew olucji94. J . Brun-Spis i inni członkowie opozycji 
równocześnie z podkreślaniem  rzekomej nieosiągalności celów wiązanych 
z hasłem  „ziemia dla chłopów” starali się wykazać jego negatyw ne 
skutki. Twierdzili, iż hasło to jest konkretnym  w yrazem  nastaw iania się 
większości na budowanie jedności całej wsi, że przyczyni się ono do 
um acniania i u trw alania wpływów bogaczy wiejskich wśród biedniej­
szych w arstw  chłopskich95. Zarzucali też większości, staw iając się tym  
razem  w roli obrońców m ałorolnych, że przygotow uje ona g run t średnio­
rolnym  i bogatym  chłopom do przechwycenia ziemi folw arcznej96. P rze­
w idyw ali wreszcie, iż służba folwarczna, nie widząc różnicy między 
hasłam i K PRP i stronnictw  ludowych, straci nadzieję na uzyskanie ziemi 
za spraw ą kom unistów i odwróci się od nich97.

Opozycja w ysunęła hasło „ziemia dla bezrolnych i m ałorolnych”. 
Jego autorem  jest J. B run-Spis98. W w arunkach polskich — zdaniem 
Bruna — jedynie takie hasło jest racjonalne, gdyż może się ono przy­
czynić do pogłębienia wew nętrznego ferm entu  w  stronnictw ach ludo­
wych, do przeciw staw ienia biednych chłopów bogatym 99. Jedynie na tej 
drodze K PRP może rozszerzyć i ugruntow ać swe w pływ y wśród robotni­
ków rolnych i m ałorolnych chłopów.

Nie przypadkiem  chyba J. B run-Spis był autorem  i jednym  z n a j­
zagorzalszych obrońców hasła opozycji „ziemia dla bezrolnych i mało­
rolnych”. Odstępując od stanow iska zajmowanego uprzednio w  spraw ie 
uspołecznienia folw arków 100, zresztą nie bez nacisku i oporów, J. Brun 
nie zmienił poglądu na szereg istotnych zjaw isk101. Nie widział potrzeby 
hegemonii proletariatu  i konieczności sojuszu robotników  z chłopstwem  
jako odrębną klasą. J. Brun, podobnie jak opozycja z 1922 r., zawężając 
pojęcie obrony interesów  robotniczych i nie rozum iejąc nieodzowności 
uwzględnienia aspiracji pracujących chłopów, nie wychodził w  zasadzie 
poza sojusz z na wpół proletariackim i środowiskami chłopskimi, poza 
jedną klasę102.

94 Protokoły II Zjazdu, s. 123. Zob. także: Przem ówienie J. B r u n a - S p i s a ,  
s. 141.

95 Protokoły II Zjazdu, s. 125. Jeszcze ostrzej form ułow ał zarzut J. B r u n - S p i s  
(s. 140—141).

96 Zarzut ten najostrzej form ułow ał J. S u c h a n o w s k  i-H  o r  d e c k i, P ro to­
koły II Zjazdu, s. 124.

97 W edług J. B r u n a  robotnicy rolni przejdą do PPS, k tóra n ie omieszka 
w związku z hasłem  większości atakow ać K PR P z lewa (Protokoły II Zjazdu, s. 142). 
J. S u c h a n o w s k i-H  o r d e c k  i, idąc dalej, stw ierdzał: „«Ziemia d la chłopów»... 
pchnie m asy robotników rolnych w  objęcia kontrrew olucji”, s. 126.

98 Zob. w ystąpienie S p i s a ,  Protokoły II Zjazdu, s. 140.
99 Ibidem , s. 141.
100 Stw ierdzał to sam S p i s  (ibidem) i inni mówcy, m.in. M. K o s z u t s k a  (s. 102).
101 Na związek między stanow iskiem  z III K onferencji i II Zjazdu zwracał 

uw agę H. J a b ł o n o w s k i  w opublikow anym  w styczniu 1924 r. artykule. Pisał 
on, iż w ielu kom unistów  nie uchwyciło „związku między obecnymi sporam i a  d y ­
skusją  daw niejszą”. J. W i e r z b i ń s k i ,  Tak zwana kw estia rolna na II Zjeździe 
KPRP, Nowy Przegląd 1924, n r 1(11), s. 32.

102 Ostrzejszą ocenę w ydaw ała M. K o s z u t s k a .  Przesadzała ona nieco mó- 

4 — N a jn o w s z e  D z ie je  P o l s k i  t .  IV
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Jaką treść w kładała większość K PP w  1923 r. w przyjętą form ułę 
„ziemia dla chłopów“? Hasło to uważano za szczególnie uzasadnione 
w okresie przygotowawczym  do rewolucji. Natom iast w toku samej 
rewolucji, w związku z nową sytuacją, kiedy każda z grup chłopskich 
dążyć będzie do zagarnięcia dla siebie możliwie najw iększej ilości ziemi 
i ujaw nią się sprzeczności interesów  w ew nątrz obozu pracujących w arstw  
wsi, liczono się z możliwością korektyw. Jak ie stanowisko zająć mieli 
komuniści w zmienionych, rew olucyjnych w arunkach?

Zdaniem  większości, K PP winna kierować się w polityce nadziałów 
dwoma celami. Dążyć po pierwsze do zadośćuczynienia racjom  spraw ie­
dliwości społecznej, do „zaspokojenia potrzeb najbiedniejszych“103. Rów­
nocześnie ze względu na zachowanie sojuszu robotników z chłopstwem  
pracującym  jako całością i po przewrocie, komuniści winni pogodzić się 
z faktem  przejęcia pewnego odsetka ziemi poobszarniczej przez chłopów7 
średniorolnych104. Komuniści (większość) opowiedzieli się naw et za 
udziałem średniorolnych w kom itetach, które m iały zdecydować o spo­
sobie rozdziału części folwarków. Z drugiej jednakże strony nie w ysunęli 
pozytyw nych zapowiedzi, że dążyć będą do nadzielenia i części średnia- 
ków.

W uchwale II Zjazdu o sojuszu robotników i chłopów — pod nagłów ­
kiem: Co rew olucja da chłopom i robotnikom  rolnym  — pisze się, 
iż „do Rewolucyjnych Gm innych Rad Chłopskich, które decydować będą 
o losie m ajątków  obszarniczych i sposobie rozdziału części z nich, w ejdą 
wszyscy chłopi z w yjątkiem  chłopskich bogaczy “105. Dalej jednakże 
stw ierdza się: „Sojusz robotniczo-chłopski — to znaczy ciągłe popieranie 
się robotników m iejskich i ludności wiejskiej w ich walce i pracy. Sojusz 
ten oznaczać musi także wszędzie tam, gdzie ziemia będzie dzielona, 
s p r a w i e d l i w y  j e j  p o d z i a ł  p o m i ę d z y  w s z y s t k i c h  t y c h ,  
k t ó r z y  j e j  m a j ą  z a  m a ł o  a l b o  n i e  m a j ą  j e j  w c a l e  (podkr. 
moje — H.S.). Ale i ci chłopi, którzy posiadają gospodarstwa średniej 
wielkości i którym  już dziś ziemi nie* braknie, i oni także zyskają wiele 
dzięki zwycięstwu rewolucji. P roletariacka władza państw a uw olni ich 
od długów, pomoże w dostaniu drzewa na budulec, oswobodzi ich od 
ucisku władz adm inistracyjnych, szerzyć będzie wśród nich oświatę ogól­
ną i ku ltu rę  rolniczą, pomagać im będzie w organizacji kooperatyw, 
a gdy tylko uporządkuje przem ysł w miastach, okaże zacofanej wsi rady ­

wiąc: „To stanowisko, które reprezentu je  mniejszość Komisji, jest tylko now ym  w y­
daniem  starego poglądu na chłopów jako na obcą, wrogą nam  k lasę“, s. 102.

103 Większość doceniała, ale nie fetyszyzowała kry teriów  sprawiedliwości. N aj­
śmielej wypowiedział się w tym  względzie H. L a u e r - B r a n d :  „...Jeśli chcecie, 
mogę dodać, że naw et gdyby bezpośrednie in teresy  tego oddziału klasy robotniczej 
[robotników rolnych] chwilowo ucierpiały, to zniszczenie obszarnictwa, zdobycie 
w ładzy przez pro letariat jako klasę jest celem godnym jak  najw iększych o fia r z jej 
strony. Powtarzam , my w  tej chwili n ie możemy walczyć o ideał spraw iedliw ości 
społecznej. My n ie walczym y obecnie o socjalizm, ale o podstawową przesłankę 
socjalizmu... My dziś -walczymy o władzę, i ten cel określa naszą tak ty k ę”. P roto­
koły II Z jazdu, s. 146—147. Zob. także w ystąpienie M. K o s z u t s k i e j  (s. 102), 
A. W a r s z a w s k i e g  o-W a r s k i e g o  {s. 139) i in.

104 N ajjaśniej sform ułow ał tę m yśl na II Zjeździe A. W a r  s k i, P ro tokoły  II 
Zjazdu, s. 138.

los K PP  — Uchwały i rezolucje, op. cit., t. I, s. 217.
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kalną pomoc techniczną, dostarczy udoskonalonych maszyn, wprowadzi 
e lek try fikację”106.

D rugi Zjazd K PP rozw inął program  sojuszu robotniczo-chłopskiego, 
rozciągając go — w prawdzie nie konsekw entnie jeszcze — i na średnio­
rolnych. P rzyjęte  hasło „ziemia dla chłopów” — naw et przy sprowadze­
niu go w zasadzie do dziedziny taktyki, ograniczaniu go do programowego 
postulatu  nadzielania bezrolnych i m ałorolnych — stanowiło jak  na owe 
czasy niezaprzeczalnie samodzielny i twórczy dorobek KPRP.

N akreślona przez II Zjazd polityka wobec wsi budziła jeszcze więcej 
zastrzeżeń i sprzeciwów niż hasła podziału ziemi obszarniczej. Tak zwa­
na czwórka berlińska (L. Domski, J. Leszczyński, S. Osińska i Damowski) 
we wspom nianych już „tezach”, opracowanych na początku 1924 r„  pod­
dała ostrej krytyce zasadę „jedności chłopskiej“, uogólnionej w haśle 
„ziemia dla chłopów”. Autorzy tez upa tru ją  nadal ,,rzeczywistych“ 
sojuszników pro letaria tu  tylko wśród bezrolnych i m ałorolnych chłopów 
i dom agają się wyeksponowania w praktyce anty kapitalistycznego frontu  
w alki na wsi. W przeciw staw ieniu biedoty chłopstwu zamożnemu widzą 
nadal najskuteczniejszy sposób jej politycznego wyem ancypowania spod 
w pływ u gburów i partii ludowcowych107. Również na terenie k raju  — 
naw et po V Kongresie M iędzynarodówki Kom unistycznej, k tóry uznał 
uchw ały II Zjazdu za słuszne — hasło „ziemia dla chłopów” nie znajdo­
wało wśród części kom unistów uznania, zwłaszcza wśród członków W y­
działu W iejskiego108. Doprowadziło to do nowej dyskusji na kolejnym, 
III Zjeździe KPP, odbytym  w m arcu 1925 r .109 Obaj referenci spraw  
rolnych — T. Dąbal i E. Orłowski — kry tykując narzucanie partii przez 
W ydział W iejski hasła „ziemia dla bezrolnych i m ałorolnych” — zauwa­
żali, że odtrąciłoby ono od K PP nie tylko średniorolnych, ale i znaczną 
część biedoty, której „średniacy“ przewodzą, k tóra na ogół znajduje się

106 K PP — Uchwały i rezolucje, s. 218.
|M, Biuletyn KC KPRP n r  25, 24. VI.1924. O kryzysie w  KPRP i najbliższych za­

daniach partii. Tezy.
1118 Sprawozdanie — najpraw dopodobniej sek re taria tu  KC K PP — za paździer­

n ik 1924 r. donosiło, iż w okresie szerokiej kam panii w  związku z odbyciem V Kon­
gresu M iędzynarodówki {VIII.1924) ,,w W ydziale W iejskim dały się zauważyć ten ­
dencje naw rotu w  spraw ie chłopskiej do stanow iska sprzed II Zjazdu. KC prze­
ciw staw ił się tym tendencjom, delegując 2 tow. do wydz. i obsadzając kom isje dla 
w ypracow ania tez przez członków redakcji cen tra ln e j” (AZHP, Lzd, 158/V, 1924, 
poz. 1). Z następnego spraw ozdania dow iadujem y się: ,,W czasie opracow yw ania tez 
n a  konferencję ogólnokrajową, w  prezydium  wybuchły s ta re  spory o hasła: ziemia 
dla chłopów — czy ziemia dla bezrolnych i m ałorolnych. P lenarne posiedzenie od­
rzuciło hąsło «ziemia dla bezrolnych i małorolnych», przyjęło uznane przez II Zjazd 
hasło «ziemia dla chłopów»”. Poza tym  plenarne posiedzenie W ydziału W iejskiego 
przyłączyło się do tez rolnych w ypracow anych przez K om isję KC (4 głosy za, 2 p rze­
ciw, 1 w strzym ał się). AZHP 158/XII, poz. 4. Sprawozd. Wydz. Wiejskiego KC za 
listopad i  połowę grudnia z 17.XII..1924.

1,19 III Zjazd odbył się na  te ren ie  ZSRR. Uczestniczyło w  nim  31 delegatów 
z głosem decydującym  i 20 z głosem doradczym. Reprezentow ane były praw ie 
wszystkie okręgi, a także KPZU, KPZB i ,ZMK. Z KC uczestniczyło w  Zjeździe 
6 osób — w tym  A. W arszawski, M. Koszutska, M. Horwitz-W alecki. Do komisji 
rolnej wchodzili m.in. Dąbal, Orłowski i Bobiński. Zgłoszony z sali wniosek o zapro­
szenie do niej M. Koszutskiej n ie uzyskał w  głosowaniu większości. Z tró jk i „W” 
n ik t nie wszedł do żadnej z Komisji. AZHP 158/V. Protokoły III Zjazdu KPP, t. 2, 
s. 12, 64, 65.
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pod ich wpływem  i kierow nictw em  politycznym 110. Z niem niejszą też 
dezaprobatą odnosili się do podejm owania pracy przez Wydz. W iejski 
wyłącznie w środowisku biedoty i do utożsam iania przezeń średniorol­
nych z czynnikami obcymi i wrogim i111. Ale nie te  akcenty dominowały 
w  K PP w 1925 r.

Po objęciu kierow nictw a przez L. Domskiego i J. Leszczyńskiego 
w K PP w ytw arza się klim at walki z byłym i lideram i, którym  zarzuca 
się oportunizm  i prawicowe tendencje112. Nie sprzyja to podtrzym aniu 
i rozw ijaniu idei II Zjazdu również w  zagadnieniach agrarnych. Nawet 
w  w ystąpieniach Dąbala i E. Orłowskiego, postulujących m.in. ograni­
czanie zadań do pozyskania dla rew olucji tylko najsłabszych gospodarstw 
średnich (5— 10 ha)113, uwidoczni się pew na chwiejność. Uchwały zaś 
III Zjazdu nie odbiegają w zasadzie od ducha omówionych już poglądów 
L. Domskiego i J. Leszczyńskiego114. Zgłoszony przez kom unistów 
w  czerwcu 1925 r. na forum  sejmowym wniosek o wywłaszczenie gospo­
darstw  już od 30 ha wzwyż, stanowić będzie tylko ilustrację stanowiska 
o dom inowaniu kapitalistycznego frontu  walki na w si115.

W kilka miesięcy po II Zjeździe, po przyjęciu po raz pierwszy przez 
M iędzynarodówkę wytycznej o możności pozyskania w  pewnych w arun­
kach średniaka, znów rozgorzały w K PP dyskusje nad problem atyką 
sojuszu robotniczo-chłopskiego, Na IV K onferencji, odbytej w listopa­
dzie— grudniu 1925 r .116, zarysowały się w tej dziedzinie trzy  grupy po­
glądów. St. Bobiński i St. Budzyński, zajm ujący najbardziej konserw a­
tyw ne pozycje, wnieśli do postulowanej dotąd przez siebie polityki wobec 
średniorolnych nowe i ciekawe argum enty. Przeciw staw iając się poglą­
dowi E. Orłowskiego z III Zjazdu o przemożnym wpływie średniorolnych 
na biedniejsze w arstw y chłopskie, w ystąpili z tezą o szybkim zanikaniu

110 „Średniacy — mówił E. O r ł o w s k i  — są dziś najbardziej rozwiniętym  
i  czynnym żywiołem chłopstwa. Pod ich w pływ am i znajdu ją się szerokie w arstw y 
m ałorolnych i bezrolnych — odepchnięcie od mas średniaków  oznaczałoby zachw ia­
n ie naszych w pływów w śród przew ażającej części chłopów“. Sprawozd. z obrad
III  Zjazdu KPP, W arszawa 1925, s. 574.

111 Ibidem.
113 Prawicowość i oportunizm  zarzucano poglądom M. K o s z u t s k i e j ,  A. W a r- 

s  k i e g o  i innych naw et na kw estię chłopską, mimo że V Kongres uznał ich słusz­
ność. K ry tyka ta  najczęściej była tendencyjna. Oto jej próbka. St. B o b i ń s k i  
mówił np.: „Chłopi często nas py ta ją: a czy wy nas nie oszukacie? To w ypływ a z do­
tychczasowego łapiechłopstw a naszych praw icowych bolszew izatorów  i może mieć 
fa ta ln e  konsekwencje polityczne” (Z przem ówienia L e 1 i w y. Sprawozd. z III 
Z jazdu, s. 563). Sam  D o m s k i  przyznał, że popełnił w  1923 r. b łąd  w kw estii 
chłopskiej, ale równocześnie dodawał, że i tw órcy uchw ał II Z jazdu przyjm ow ali 
je  na sposób oportunistyczny.

113 Ibidem , s. 546. W latach 1922—23 do m ałorolnych zaliczano gospodarstw a o po­
w ierzchni — w zależności od te renu  ich położenia — od 5 do 8 ha. Podobnej k lasyfi­
kacji gospodarstw  dokonał J. R y n g  w  1932 r.

114 K PP  — Uchwały i rezolucje, t. II, W arszawa 1955, s. 144, 148, 158, 164.
115 F akt ten  om awiano bez najm niejszych zastrzeżeń na łam ach pism a przezna­

czonego dla wsi. Zob.: „Ziem ia dla chłopów ”, Grom ada, 1925, n r 3(9) s. 8.
110 IV K onferencja odbyła się na terenie ZSRR. O brady trw ały  miesiąc, rozpo­

częły się 23.X I.1925 r. Uczestniczyło w  niej 27 delegatów z głosem decydującym  oraz 
11 delegatów  z głosem doradczym. Do kom isji rolnej wchodzili m.in.: St. Bobiński- 
-R afał, J. Skrzypa-W roński, E. P róchniak-Sew er, J. H em pel-W olski, T. Ż arski-O skar, 
St. Budzyński, R. W olf-Helena. Uczestniczyli w niej bardzo czynnie M. Koszutska, 
J . Dąbal (referen t spraw  rolnych). AZHP 158/VII. Protokoły IV K onferencji, t. I ,s . 39.
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w arstw y średniorolnych i o upadku ich roli na wsi. Zdaniem  Bobińskiego 
i Budzyńskiego podstawowa masa średniorolnego chłopstwa objęta jest 
procesem  degradacji — staczaniem  się na ekonomiczne i społeczne pozy­
cje biedoty — bądź awansu. Dodawali, że średniorolni tracą również 
polityczną samodzielność. To w połączeniu z przeświadczeniem  o bardzo 
szybko następującym  „uśw iadam ianiu sobie swych interesów  przez bez­
rolnych i m ałorolnych”117 prowadziło ich do konkluzji, iż „nie w alka 
pomiędzy gburam i i m ałorolnym i o duszę średniaka będzie charaktery­
zowała okres krachu [kryzysu], ale rozw arstw ianie się średniaków, w zra­
stanie hegemonii m ałorolnych nad ubożejącą częścią średniaków i hege­
monii gburów nad zamożniejszą częścią średniaków ”118. Ponadto Bobiń­
ski i Budzyński starali się dowieść, że obok pew nych wspólnych zadań 
istnieje między średniorolnym i i biedniejszym i chłopami sprzeczność 
interesów  nie do pogodzenia. Że zatem  komuniści, a naw et NPCh stojąc 
obiektyw nie przed koniecznością wyboru, muszą się opowiedzieć jedno­
znacznie po stronie biedoty119. Ostatecznie wraz z J. Leszczyńskim sfor­
m ułowali pogląd, iż K PP i NPCh powinny działać i szukać oparcia wśród 
m ałorolnych, w stosunku zaś do średniorolnych i bogatych w inny pro­
wadzić odpowiednią politykę neutralizacji i w alki120. I w tym  przypadku 
przenoszono mechanicznie na g run t polski poglądy bolszewików, opraco­
w ane i stosowane w  okresie rew olucji socjalistycznej.

Ze stw ierdzeniam i Bobińskiego zasadniczo nie zgadzali się referenci 
i autorzy oddzielnego p ro jek tu  tez — M. Koszutska i J. Dąbal. Polem izu­
jąc szczególnie ostro z ujęciem  przez Bobińskiego i jego zwolenników 
kwestii średniaka, M. Kosztuska stw ierdzała: „Nie widzimy głównego 
przedziału, k tóry istnieje m iędzy gburam i, tj. tymi, którzy chcą podtrzy­
mać ustrój burżuazyjny, i tym i, co chcą zmiany ustro ju  i dążą do powią­
zania się z proletariatem . To w ysuw anie [średniaka jako] trzeciego nie­
bezpieczeństwa, które w ytw arza się na wsi, jest zamazywaniem  tego, 
co zachodzi na wsi i co powinniśm y widzieć”121. Poglądy Bobińskiego 
uznała ona za charakterystyczne dla okresu sprzed II Z jazdu122.

117 AZHP 158/VII. M ateriały  kom isji rolnej, aneks, s. 13.
118 B o b i ń s k i  pisał w prost „o rozszerzeniu się w pływ ów m ałorolnych na ubo­

żejących średniaków “. Ibidem.
119 „NPCh — pisał S t .  B o b i ń s k i  — pow inna organizować przede wszystkim  

drobno i m ałorolnych. NPCh może rozszerzać swe w pływ y na tych zniechęconych 
do ugody średniorolnych chłopów, k tórzy  zdolni są  (stale czy czasowo) iść w spólnie 
z m ałorolnym i w ich w alkach, jednak  pod w arunkiem , aby to  nie paraliżow ało roz­
m achu w alki m ałorolnych i n ie  prow adziło  do obniżania haseł i do przystosowywa­
n ia działalności NPCh do poziomu żądań średniaków ” Mat. kom. rolnej (s. 14).
A. St. B u d z y ń s k i  stw ierdzał w prost: „Dla W ery chłopstwo jest jedną paczką... 
NPCh... pow inna stać się p artią  biedoty... N iebezpieczeństwo [objęcia przez NPCh 
i średniorolnych] polega n a  tym, że hegem onia nad  chłopstw em  będzie oddana śred- 
niakom ”. AZHP 158/VII. P rotokoły IV K onferencji, t. 5, s. 62.

120 Tezy St. B o b i ń s k i e g o .  AZHP 158/VII. Mat. kom. rolnej, aneks, s. 11—17. 
J. L e ń s k i  mówił: „Bobiński m a rację, gdy określa stopień rewolucjonizowania 
się poszczególnych w arstw  chłopskich. Możemy opierać się n a  biedocie chłopskiej, n a  
bezrolnych, ale czyż n ie m usim y przyciągać do siebie i średniaków ”. AZHP 158/VII. 
P rotokoły IV Konferencji, t. 5, s. 35.

121 Ibidem, s. 50.
122 T. D ą b a l  nie mógł się zgodzić — jak  sam  pisał — z projektem  tez 

St. B o b i ń s k i e g o ,  ponieważ: podkreśla on i w ysuw a n a  czoło sprzeczność in te ­
resów m iędzy średniorolnym i i biedotą... dąży do stw orzenia odrębnej partii biedoty 
w iejskiej; partia  chłopska — w edług B o b i ń s k i e g o  — pow inna być p a rtią  b ie­
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Autor trzeciego pro jek tu  tez, T. Żarski-Oskar, nie zgadzając się z w ie­
lu tezami i końcowym wnioskiem  Bobińskiego123, skłaniał się wszakże 
do przyjęcia jego sugestii w spraw ie sprzeczności interesów w ew nątrz 
obozu pracujących chłopów i ograniczenia działalności NPCh do bied­
niejszych grup chłopskich124. Ogólnie przedłożony przezeń konferencji 
p rojekt tez bliższy był jednak stanow isku Dąbala i M. Koszutskiej.

Ostateczny projekt uchw ały przyjęty  przez IV K onferencję zawierał 
uzgodnione stanowisko Dąbala i Żarskiego, a pom ijał całkowicie propo­
zycje Bobińskiego125.

W projekcie ustalono, że:
— linia podziału, zwłaszcza obecnie, przebiega między gburam i 

a resztą masy chłopskiej;
— pomimo istnienia różnych w arstw  chłopskich, wśród których głów­

ne oparcie dla kom unistów stanowią najbiedniejsi, uznano za najw ażniej­
sze podkreślanie nie różnic między biedotą a średniakam i, lecz przeciw ­
nie, potrzeby skupienia do w alki z burżuazją, obszarnikam i i gburam i 
całej masy chłopskiej od bezrolnych do średniorolnych włącznie;

— nie należy przeciwstawiać się hasłu jedności chłopskiej w ynika­
jącem u z dążeń wsi, jeśli ta jedność skierowana jest przeciwko dworom 
i rządowi burżuazyjnem u; należy jednak  demaskować wykorzystyw anie 
tego hasła przez gburów i ugodowców chłopskich;

— radykalna organizacja chłopska (NPCh), jakkolw iek opiera się 
przede wszystkim na bezrolnych i m ałorolnych, w inna obejmować swy­
mi wpływam i politycznym i i organizacyjnym i jak  najszersze masy 
chłopskie;

— dążąc do zrewolucjonizowania mas chłopskich K PP powinna 
uwzględniać tempo ich organizacji i nie narzucać radykalizującym  się 
stronnictw om  chłopskim takich haseł, które by nie odpowiadały stopnio­
wi dojrzałości znajdujących się w  zasięgu ich wpływów mas chłopskich; 
hasła należy tak  dobierać, aby nie tylko nie odstręczały mas, lecz prze­
ciwnie, mobilizowały je do w alki126.

IV K onferencja — jak  głosiła p rzy jęta na niej uchwała — „za naczel­
ne zadanie partii uznała w alkę o w yrw anie bezrolnych, m ałorolnych 
i średniorolnych spod w pływ u bogaczy i skupienie ich w sojuszu z prole­
taria tem ”127. U aktualniła ona i rozwinęła tę  część uchw ały II Zjazdu, 
w której nakreślone zostały wytyczne polityki K PP wobec chłopstwu 
w okresie przedrewolucyjnym . Stało się to możliwe dzięki odzyskaniu

doty chłopskiej i wyłącznym .przedstawicielstwem interesów  drobnorolnych i m ało­
rolnych zarówno pod względem swego składu, jak  i ideologii i polityki. W ysuwał, 
jako  program ow e żądanie dla K PP i d la partii chłopskiej — nacjonalizację ziemi 
(AZHP 158/VII. Protokoły IV K onferencji, t. 5, s. 120—121).

123 Zob.: przem ówienie O s k a r a ,  s. 30—31.
124 Zob. także: w ystąpienie M. K o s z u t s k i e j ,  s. 50.
12r, Z w ystąpienia T. D ą b a l a ,  s. 119.
136 Ibidem.
127 AZHP 158/VII. Mat. kom. rolnej, seria główna, s. 6. W niosek ten  w ynikał 

z przyjętej w  uchw ale tezy M. K o s z u t s k i e j ,  iż w praw dzie najbardziej poprą 
na w si p ro le ta ria t najbiedniejsi, ale „główna linia podziału w si jest jedna; oddziela 
ona w yraźnie z jednej strony bogate chłopstwo, idące razem  z  panam i, a z d ru ­
giej — całą olbrzym ią m asę bezrolnych, m ałorolnych i  średniorolnych, których poło­
żenie pogarsza się coraz bardziej i którzy coraz jaśniej w idzieć m uszą konieczność 
poparcia rewolucyjnego pro letariatu  miejskiego. Ta linia określa całą obecną poli­
tykę K PP na w si” (s. 3).
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wpływów w partii przez twórców II Zjazdu i poparciu ich poglądów pod 
koniec 1925 r. przez III M iędzynarodówkę128.

Po wskazaniach M iędzynarodówki Komunistycznej z 1925 i  1928 r., 
iż w  określonych w arunkach można pozyskać dla rew olucji i średnio­
rolnych chłopów, KC K PP posługiwał się na ogół w latach 1930— 1932 
podstawowym i hasłam i II Zjazdu. Ale ich treść poważnie zmodyfikowa­
no. W kontekście nowej tezy o m ającej rychło nastąpić socjalistycznej 
rew olucji agrarnej i „zrastaniu się“ bogatego chłopstwa z obszarnic- 
tw em 129, zapowiadano bezwzględną w alkę z chłopstwem wielkorolnym  
do wywłaszczenia go tuż po przew rocie włącznie. W przeciw ieństw ie do 
uchw ał II Zjazdu akcentowano jako pierwszorzędny na większości ziem 
etnicznie polskich nie ,,antyfeudalny“, lecz antykapitalistycznv front 
w alki na wsi. Stąd pozycja średniaka ukazywała się w innym  świetle 
niż na II Zjeździe i IV K onferencji. Pozyskanie średniorolnych stawało 
się obecnie dla K PP zadaniem  o wiele bardziej złożonym, ponieważ — 
jak  słusznie rozumowano — pociągnięcie ich przeciw  bogatym  chłopom 
jest bez porównania trudniejsze aniżeli przeciw obszarnikom. N iektórym  
działaczom wręcz nasuw ał się wniosek — zgodny zresztą z doświadcze­
niem  rosyjskim  — o konieczności naw rotu  do polityki neutralizacji śred­
n iaka130. Kierownictwo K PP sugestii tej nie przyjęło131, ale też i nie od­
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128 Przedstaw iciele M iędzynarodówki — K o u s i n e n  i M i c k i e w i c z ,  
udzielili poparcia d la projektu  tez D ą b a l a  i K o s z u t s k i e j .  AZHP 158/VII. 
Protokoły IV Konferencji, t. 5, s. 120. Również w  uchw ale ze stycznia 1926 r. w  sp ra­
w ie uchw ał IV Konf. KW MK uznał jej dorobek i daw ał wytyczne KC K PP do 
dalszej działalności na  w si w  duchu stanow iska M. K o s z u t s k i e j  i T. D ą ­
b a l a .  K PP — Uchwały i rezolucje, t. II, s. 348—352.

139 Sform ułowanie to spotyka się po raz pierwszy w  pierw otnym  projekcie tez 
z 9.V.1932 r. Czytamy w  nim : „Chłopstwo w  Polsce ulega coraz silniejszemu roz­
w arstw ieniu: obok coraz bardziej proletaryzującego się i pauperyzującego biednego 
chłopstw a widzimy rozkład w arstw y  średniaków, w  coraz większej liczbie spycha­
nych w  szeregi biedoty, po drugiej zaś stronie w idzim y zrastanie się burżuazji 
chłopskiej (kułactwa) z ohszarnictw em  w  szeregu organizacji kapitalistyczno-rolni- 
czych”. AZHP 158/V. Prot. Kom. Progr. VI Zjazdu, t. 9, cz. II, s. 72. Tezę tę  powtó­
rzył R y n g  w  wygłoszonym referacie n a  VI Zjeździe. Zob.: M ateriały do program u 
K PP. s. 31. Pow tarza się ona i w  następnych dwóch projektach program u KPP.

140 Roman W o l f - O s t e r  proponował VI Zjazdowi „napisać w  program ie, że 
strategicznym  hasłem  p artii w  stosunku do chłopstw a jest sojusz z biedotą, n eu tra ­
lizacja średniaka przeciwko kułakow i i burżuazji m iejskiej o rewolucję socjalistycz­
ną, k tóra mimochodem załatw i zadania rewolucji burżuazyjno-dem okratycznej. Ta­
kie było hasło strategiczne bolszew ików  w  1917 r... S talin  w  odpowiedzi Janskiem u 
w yjaśnia całkowicie tę spraw ę (artykuł o trzech hasłach w  stosunku do chłopstwa). 
Trzeba w ysunąć takie sam e hasła strategiczne w  naszym  program ie”. AZHP 158/V. 
Protokoły VI Zjazdu, t. 8, cz. I, s. 107. Również powołując się n a  artykuł J. S t a l i ­
n a  — A. B o g u s ł a w s k i  w uw agach do pro jek tu  program u pisał: „Nie m a pod­
staw , aby średniaka zaliczać do sojuszników  p ro le ta ria tu  w  okresie, gdy p ro le ta ria t 
dopiero walczy o władzę... W projekcie program u czytam y w yraźnie, że burżuazyjno- 
-dem okratyczna rew olucja jest już w  Polsce m inionym  etapem . Więc, w  takim  razie 
skąd nagle średniak zjaw ia się jak o  sojusznik?... Kiedy w Rosji rew olucja podeszła 
do drugiego etapu, do października i w  okresie w alk i o w ładzę pro letariatu  średnio­
rolny wedle tego, co mówi Stalin , mógł być tylko neutralizow any. Skąd więc w  Pol­
sce chłop średniorolny zjaw ia się nagle w  sojuszniczej szacie?” AZHP 158/V. Proto­
koły Kom. Progr. VI Zjazdu, t. 9, cz. II, s. 194—5.

131 J. H e r y n g - R y n g ,  k tó ry  był głównym referentem  pro jek tu  program u 
oświadczył: „Niektóre popraw ki tow . Ostera możemy wziąć pod uwagę. Ale jeżeli 
tow. Oster chciałby, byśmy m ów ili o neutra lizacji średniaka dlatego, że znalazł 
tę form ułę w tekstach uchw ał II Kongresu i program ie MK, to  nie zgodzimy się,
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rzuciło jej zdecydowanie i konsekwentnie. Na V Zjeździe zgodzono się 
co do tego, że „tezy tow. Kostrzewy, p rzy jęte jako podstawa uchw ał 
II Zjazdu w kwestii rolnej, błędnie staw iały spraw ę sojuszu robotniczo- 
-chłopskiego wskutek niedoceniania zarówno rozw arstwienia chłopstwa, 
jak  i roli p ro letaria tu  rolnego“132, że „w robocie praktycznej prawicowa 
koncepcja w yrażała się w  zaniedbaniu pracy wśród robotników rolnych, 
w niedostatecznym  oparciu pracy chłopskiej na bezrolnym  i m ałorolnym  
chłopstwie, faktycznym  nieraz oparciu tej pracy głównie na średniakach 
i wypaczeniach w kierunku «jedności chłopskiej»“ itp .133 Na VI zaś Zjeź­
dzie w 1932 r. podkreślano, że w  odróżnieniu od uchwał II Zjazdu 
i IV Konferencji, K PP chodzi o zdobycie — zarówno w okresie przed, 
jak  i porew olucyjnym  — nie całości średniorolnego chłopstwa, lecz „jego 
przeważającej części, spychanej do położenia biedoty i neutralizacji 
części pozostałej“134. Cóż oznaczać m iała nowość sform ułowania: ,,... części 
spychanej do położenia biedoty...?“ N iektórzy delegaci, jak  by to w yni­
kało z ich wypowiedzi, rozum ieli pod tym  sform ułowaniem  dawnego, 
a nie aktualnego średniaka135. Trudno z całą pewnością stwierdzić, o ile 
ta in terp retacja  pokryw ała się z poglądem samego kierownictwa. Nie­
mniej jednak, jeśli uwzględnić całość form uły oraz fak t programowego 
wykluczenia wszystkich grup średniorolnych z kręgu upraw nionych do 
nabycia w toku rew olucji części ziemi folw arcznej136, nasuwa się w raże­
nie, że KC potraktow ał średniaka raczej pod kątem  neutralizacji. Nie 
ulega wątpliwości, że i w tym  w ypadku KC, z którego w 1929 r. ostatecz­

bo program  nie jest po to, byśm y tam  uchw ały M -ki w klejali jak  fotografie do 
albumu, lecz po to, byśmy je przystosowali do polskich w arunków ”. M ateriały do 
program u KPP, s. 95.

132 K PP — Uchwały i rezolucje, t. III, W arszawa 1956, s. 206.
133 Ibidem, s. 206—207.
134 Form ułę tę w  poszczególnych stadiach opracow yw ania projektu program u 

precyzowano. B rzm iała ona, w  pierw otnym  projekcie z 9.V.1932 r.: „P ro le taria t p rze­
mysłowy w Polsce posiada potężne oparcie w  m asach pro letariatu  i półproletariatu  
rolnego, posiada potężnego sojusznika w  m asach biednego chłopstwa, walczącego 
o ziemię, wreszcie m a możność pozyskania c z ę ś c i  (podkr. m oje — H.S.) średniac- 
twa, coraz bardziej rujnow anego przez wyzysk kapitału  monopolowego i przez 
politykę państw a faszystowskiego”. AZHP 158/V. Prot. Kom. Prog. VI Zjazdu, t. S, 
cz. II, s. 72. O stateczne sform ułow anie brzm iało następująco: „W stosunku do śred­
niego chłopstwa, rujnow anego przez kapitalizm , partia  staw ia  sobie za zadanie zdo­
bycie jego p r z e w a ż a j ą c e j  części (podkr. moje — H.S.), spychanej do położenia 
biedoty i neutralizację części pozostałej”. M ateriały do program u K PP, s. 150.

135 Odnośnie tego sform ułow ania B o l e s ł a w s k i  pisał: „Chłop średniorolny 
w ustro ju  kapitalistycznym  nie jest n a  dożywocie średniakiem ... Dziś jest on śred­
niorolnym, ju tro  pod w pływ em  wypadków, które zm ieniają jego substancję m a ją t­
kową, sta je  się w iejskim  burżua, albo m ałorolnym , lub zgoła proletariuszem . Lecz 
gdy to się stało, n ie mówimy o nim, że je s t zbogaconym lub zbiedniałym  średnia­
kiem, lecz po prostu, że jest chłopem wielkorolnym  lub kułakiem , albo też chłopem 
małorolnym, lub zgoła proletariuszem ... Skoro, jak  pisze p ro jek t program u, w  Polsce 
m am y już  daleko posuniętą ruinę chłopstw a średniorolnego, to  jest jasne, że zrujno­
w ana część przychodzi do nas nie jako  chłopstwo średniorolne, lecz jako np. m ało­
rolni, którzy kiedyś byli średniorolnym i”. AZHP 158/V. Prot. Kom. Progr. VI Z jaz­
du, t. 9, cz. 2, s. 192—193.

136 W opublikow anym  projekcie program u mówi się ogólnie o „oddaniu chłopom 
skonfiskowanej ziemi...” (Mat. do progr. KPP, s. 136). A w  projekcie pierwotnym , 
który już choćby z racji n a  ch a rak te r dokum entu wewnętrznego, nie przeznaczone­
go do publikacji, odzwierciedla bardziej rzeczywiste stanow isko KC — mówi się 
o „oddaniu b i e d n y m  c h ł o p o m  (podkr. moje — H.S.) znacznej części skonfi­
skowanej ziemi...” AZHP 158/V. Prot. Kom. Progr. VI Zjazdu, t. 9, cz. II, s. 84.
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nie usunięto niem al wszystkich kierowników tzw. większości (M. Koszut­
ską, A. W arszawskiego, H. Wałeckiego), kontynuow ał linię b. „mniejszo­
ści", że między innym i ten  fak t nie pozwolił mu dostrzec narastającego 
wzburzenia wśród średniorolnych, którzy wezmą udział w antyrządow ych 
walkach już w 1933 r. oraz 1936/37 r. W latach trzydziestych sprawdzał 
się zwalczany pogląd M. Koszutskiej o gotowości średniaka do w ystąpie­
nia przeciw  panującem u reżimowi. Polityka aktyw izacji średniorolnych 
w tym  okresie nabierała szczególnego znaczenia i była realna jak  nigdy 
przedtem .

Odejście od uchwał II Zjazdu jeszcze bardziej się uwidoczni w ujm o­
w aniu przez kierownictw o K PP kwestii robotników rolnych. Ze względu 
na chęć rozszerzenia w pływów kom unistycznych w środowisku służby 
folwarcznej, przekształcono na V zjeździe s tare  hasło na „ziemia dla chło­
pów i robotników  rolnych".

W niespełna dwa lata  później, tuż przed odbyciem VI Zjazdu, z do­
datku tego jednak zrezygnowano. Jest nader charakterystyczne, że na 
uzasadnienie tej zmiany przyw oływ ano argum enty opozycji z lat 1922/23. 
Powrócono w pewnym  stopniu do poglądu o dom inujących wśród służby 
folwarcznej tendencjach do uspołecznienia folwarków, o niedopuszczal­
ności rozbudzania przez kom unistów jej niew ygasłych dążności pryw at- 
no-własnościowych itp .137

РА ССУ Ж ДЕН ИЯ ПО ВОП РОСУ ЭВОЛЮ Ц ИИ А ГРА РН О Й  ПРОГРАМ М Ы  
КОМ М УНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ П О ЛЬШ И  (1922— 1932)

П роблем атика аграрной програм м ы  КПП до сих пор не бы ла предм етом  научны х 
исследований. П ока нет ещ е даж е  м елких трудов  по этом у вопросу.

П убликуем ая статья охваты вает  период  1922— 1932 и затраги вает  только вопрос 
эволю ции взглядов польских ком м унистов относительно деления ф ольварков и поли­
тики КПП в отнош ении отдельны х слоев крестьянства особенно во время револю ции.

С татья носит дискуссионны й х ар актер . А втор не касается весьм а сущ ественной 
проблемы , требую щ ей особы х и продолж ительны х  исследований, а именно о п р еде­
ления элем ентов, у казы ваю щ и х о б ъ ем  и направление эволю ции взглядов и лозунгов  
програм м ы . Среди них особенно важ ны м и долж но считать два : эконом ическое поло­
ж ение польской  деревни  и классовое  сознание крестьянства, а такж е эволю цию  
взглядов К ом интерна по аграрном у  вопросу .

137 G. R w a ł  w artykule: О jasność w spraw ie hasła ziemi, dowodzi: „Hasło 
ziemia d la  robotników rolnych wychodzi jak  gdyby ze szczególnej obrony in te re­
sów robotników  rolnych. Interesów  robotników  rolnych nie możemy jednak  rozpa­
tryw ać poza ich odrębnością klasową... P unk t w yjścia: obrona interesów  robotni­
k ó w  rolnych jako klasy — zam ienia się w  sw oje przeciw ieństwo, staje się zaprzecze­
niem obrony tych interesów. Bo robotnika najm itę, walczącego w  szeregach pro­
le ta ria tu  jako  jego najm ocniejsza na w si opora, sprow adza do roli drobnego indy­
widualnego posiadacza... topi robotnika w  m asie chłopskiej” (Nowy Przegląd 1932, 
n r 7/8, s. 30). Podobną argum entację znajdujem y w  referacie J. H e r  у n g a, wygło­
szonym n a  VI Zjeździe (Mat. do progr. K PP, s. 10). Por. B. G a ł ę s k i ,  J. Ryng 
o społeczno-ekonomicznej stru k tu rze  w si polskiej, Ekonom ista 1959, n r  1, s. 71.
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REFLEXIONS SUR L ’ĔVOLUTION DU PROGRAMME AGRAIRE 
DU PARTI COMMUNISTE DE POLOGNE (1922—1932)

Les problèm es du program m e du P a r ti Com m uniste de Pologne n ’étaien t pas 
ju squ ’au jou rd ’hui l ’objet d ’études et n ’ont pas été élaborés scientifiquem ent même 
théoriquem ent. Ledit article  com prend la période de 1922—1932 et se lim ite 
à d iscuter révolution  des opinions des com m unistes polonais dans la  question de 
la rétribution  des ferm es et de la politique du P a rti Com m uniste de Pologne, p a rti­
culièrem ent à l ’époque de la révolution, v is-à-v is les différentes groupes des 
paysans. L ’article  veut provoquer une discussion. On a omis le problèm e essentiel 
qui exige de longues et spéciales études pour déterm iner les facteurs qui défi­
nissent la  direction et le dom aine du cham p d ’action de l’évolution des opinions 
ou des m ots d ’ordre du program m e. Deux d ’en tre  eux sem blent ê tre  spécialem ent 
im portants, à savoir: la  form ation de la situation économique du village polonais 
e t de la conscience politique de classe, ainsi que l ’évolution des opinions en ce qui 
concerne le problèm e agra ire  au sein de l ’In ternationale com muniste.
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