JANUSZ ZARNOWSKI

POLSKA PARTIA SOCJALISTYCZNA W LATACH 1935—19361

Lata 1935—1936 byty w zyciu politycznym Polski okresem, w ktérym,
w zwigzku z réznymi przesunieciami w uktadzie i charakterze sit poli-
tycznych, powstaty nowe mozliwosci konsolidacji lewicy spotecznej
z jednej, a prawicy z drugiej strony. Powstaly zatem mozliwosci zmiany
istniejagcego systemu politycznego i likwidacji rzadéw sanacji na rzecz
jednego z ugrupowan opozycyjnych.
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Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie uprzytomnienie czytelni-
kowi stanu partii u progu omawianego okresu w zwigzku z jej rozwojem
w latach poprzednich.

Okres, ktéry nastgpit po wyborach ,brzeskich” 1930 r, jesli chodzi
o0 PPS, charakteryzowat sie silnymi rozbieznosciami wewnetrznymi
w fonie partii. Swiadczyt o tym zaréwno XXII, jak i XXIII Kongres PPS
(maj 1931 i luty 1934 r.). Na Kongresie z 1931 r. powstaly wsrdd dele-
gatéw 3 grupy, odpowiadajace trzem orientacjom taktycznym i ideolo-
gicznym.

Najwieksza liczbowo, lecz nie posiadajgcq wiekszosci byta grupa zwig-
zana z trzonem wiladz naczelnych i popierajgca dotychczasowg polity-
ke. Nieco tylko stabsza byta grupa Zaremby-Ciotkosza-Dubois. Grupa
ta krytykowata ostro porozumienie PPS z partiami ,,Centrolewu” oraz
zgdata bardziej radykalnej taktyki, w szczegdlno$ci radykalnych haset,
ktére by podziataly na masy. Grupa ta nie posiadata jasnego stanowiska
ideologicznego. Natomiast zdecydowane i dos¢ konkretne stanowisko po-
siadata grupa Drobnera, reprezentujgca lewice Kongresu. Z tej strony wy-
suwano postulat, by PPS glosita hasto dyktatury proletariatu, by prze-
szta do radykalnej taktyki opartej o wystgpienia masowe. Zwolennicy
lewicy reprezentowali powazng cze$é organizacji partyjnych (Slask, Ka-
lisz, Bialystok, Wilno oraz szereg jednostek i grup z Krakowa, Warszawy,
Kielc, Czestochowy)2

Okres, ktdry nastgpit po Kongresie, zaznaczyt sie dalszymi, goragcymi
dyskusjami w partii, powstaniem opozycyjnych grup, m.in. w Warsza-
wie, Krakowie, na Slasku, cze$ciowo pozostajagcych pod wplywem KPP
i przechodzacych do komunizmu, czesciowo pozostajagcych w ramach pro-
gramu PPS (,,Ptomienie”).

Zardéwno przedtuzajacy sie kryzys gospodarczy, jak i wypadki na are-
nie miedzynarodowej (zwyciestwo hitleryzmu w Niemczech, powstanie
robotnikéw wiedenskich) spowodowatly wzrost radykalnych nastrojow
wsérod cztonkéw PPS i grup robotniczych, popierajagcych partie. Totez
XXI1Il Kongres PPS w 1934 r.3 wykazal wzrost sity lewicy partyjnej.
Podstawowe grupy na Kongresie, to lewica z Drobnerem, Chodyniskim
i Hryniewiczem, centrum z Zarembga i Szczerkowskim i zasiadajgcy na
prawicy Kongresu trzon kierownictwa partii z Niedziatkowskim, Hausne-
rem i innymi. Ta ostatnia grupa byta na Kongresie w wyraznej mniej-
szoSci.

Wiekszo$¢ delegatow zgdata wprowadzenia hasta dyktatury proleta-

2 AMSW, KRKI, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 25V — 1VI31; Rob. 183, 24V3lI
i nast.

3 Sprawozdanie z Kongresu, zawarte w KRKI zostato przedrukowane w opra-
cowaniu Heleny Marek w Z Pola Walki, 1958, nr 1, s. 159—202.
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riatu do arsenatu haset programowych PPS, co tez zostatlo uchwalone
znaczng wiekszoscig przy sprzeciwie Puzaka, Zutawskiego, Kwapifnskiego
i Kurytowicza. Byto rzecza jasna, ze odpowiadato to pogladom wiekszosci
aktywnych cztonkéw partii. Jednakze sktad wtadz naczelnych PPS, w tym
rowniez CKW, zostal bez wiekszych zmian4. Z jednej strony bowiem
lewica Kongresu byta organizacyjnie rozproszkowana, do zwyciestwa
dopomogto jej w pewnych sprawach ,centrum” Zaremby, z drugiej za$
strony wielu delegatéw i aktywistéw, wysuwajgcych wnioski o radykal-
ng taktyke, byto przywigzanych do swych przywdédcow i widziato w nich
widomy symbol jednosci PPS. Rada Naczelna z pazdziernika 1934 r.
stwierdzata w swych uchwatach, ze nalezy jednoczy¢ dziatalno$¢ proleta-
riatu, lecz warunkiem wspélnej dziatalnosci musi byé zmiana stosunku
KPP do PPS5

W pierwszych miesigcach 1935 r. na ptaszczyZnie aktualnych zagad-
nien politycznych trzeba podkresli¢ akcje protestacyjng przeciwko pro-
jektowi sanacyjnej konstytucji. Jesli chodzi o stosunek do komunistow,
to podnie$¢ nalezy wage tzw. ,,Narady Robotniczej”, ktéra odbyta sie
w Warszawie 17 lutego 1935 r. Wzieli w niej udziat przedstawiciele wy-
brani przez robotnikdw warszawskich zaktadéw pracy. Obrady obejmo-
waty biezgce postulaty ekonomiczne i polityczne klasy robotniczej. Zo-
stata ona zwotana przez PPS i Bund. W toku przygotowan do Narady
toczyty sie rozmowy miedzy delegatami PPS i Warszawskiej Rady Za-
wodowej (Zaremba, Zdanowski) a delegatami KPP, zawarto rowniez
czeSciowe porozumienie w sprawie wspdélnej organizacji Narady®6.
W zwigzku z Naradg Robotnicza PPS napotkata powazne trudnosci, gdyz
znaczna liczba wybranych delegatow (zwitaszcza przez mniejsze zwigzki)
byta pod wptywami komunistow. Tylko z trudem, przy pomocy uniewaz-
niania wyboroéw i innych trickéw, udato sie kierownictwu PPS o0siggna¢
(wraz z Bundem) wiekszo$¢ na Naradzie7.

30 i 31 marca 1935 r. odbyto sie kolejne posiedzenie Rady Naczelnej.
Na porzadku dziennym staneta m.in. sprawa ,,Robotnika”, ktéry zatamy-
wat sie finansowo. Atakowano Niedziatkowskiego za zle kierowanie pracg
redakcji pisma. Lewicowcy krytykowali CKW za brak linii politycznej.
W wyniku ozywionej dyskusji Niedziatkowski i Zutawski zrzekli sie

4 lbidem. Podano tam imienny wykaz cztonkéw Rady Naczelnej, Komisji Re-
wizyjnej i Sadu Partyjnego. Dla orientacji podajemy tu skiad CKW: Tomasz
Arciszewski, Aleksy Bien, Kazimierz Czapinski, Dorota Kiuszynska, Adam Kury-
lewicz, Jan Kwapinski, Mieczystaw Niedziatkowski, Kazimierz Puzak, Antoni
Szczerkowski, Zygmunt Zaremba, Zygmunt Zutawski.

5 AMSW, KRKI, 118, 23 X34.

6 AMSW, KRKI, 5, 91 35.

7 AZHP, Lzd, I—II, 35, passim; AMSW, KRKI, 5 91 35.
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mandatow do CKW, lecz Rada Naczelna zobowigzata ich do pozostania
w CKW do czasu najblizszego Kongresu partyjnego8.

Sprawa wspdtpracy z komunistami staneta z calg ostroscig w obliczu
zblizajacego sie 1 maja. Oko6Inik wydany przez PPS i KCZZ w tej spra-
wie9 podkreslat konieczno$¢ dopilnowania, by manifestacja odbyta sie
pod sztandarami PPS i zalecat rezygnacje z pochodu tam, gdzie istnieje
grozba opanowania pochodu przez elementy spoza PPS. W sprawie wspol-
nego 1 maja toczyty sie rozmowy w Warszawie (na szczeblu OKR), lecz
w koncu wihadze PPS odrzucity porozumienield. KPP zawarta natomiast
umowy w tej sprawie z kilkoma organizacjami PPS w terenie (m.in.
Piotrkdw i Czestochowa)ll 1 maja PPS wraz z Bundem wyprowadzita
w Warszawie na ulice 9—10 000 demonstrantow12

Zanotowac réwniez wypada porozumienie jednolitofrontowe, zawarte
w tym czasie miedzy KPP a grupg Prochnika w Warszawie, sktadajaca
sie gtdwnie z tramwajarzy13

Wiadomo$¢é o zgonie Jézefa Pitsudskiego, ogtoszona w nocy z 12 na
13 maja 1935 r., wywotata wsrod cztonkédw PPS uczucia mieszane. Cze$é
starszych zwilaszcza robotnikow-cztonkow PPS przyjeta te wiadomosé
»Z pewnym zalem.”14, nastroje obojetnosci badz zadowolenia na mysl
o klopotach czekajgcych rezim sanacyjny daty sie zauwazy¢ ze szczegoOl-
ng sita wsrdd miodziezy PPS. W kazdym razie wrazenie wsréd klasy
robotniczej rowniez byto powaznels.

Zewnetrznym objawem stosunku PPS do postaci Pitsudskiego stawata
sie sitg rzeczy sprawa stosunku do pogrzebu zmartego przywddcy obozu
rzadzacego. Frakcja sejmowa PPS, tj. Zwigzek Parlamentarny Polskich
Socjalistéw (ZPPS), wzigt udziat w uroczystosciach pogrzebowych. Byto
to réwnoznaczne z udzialem w tych uroczysto$ciach kierownikéw PPS,
ktérzy wchodzili przewaznie w sktad ZPPS. Co do innych szczebli orga-
nizacji partyjnej, sprawa przedstawiata sie. w sposéb bardziej skompli-
kowany. CKW niewatpliwie liczyt sie z nastrojami niechetnymi udziatowi
w uroczystosciach. Wobec tego na posiedzeniu Prezydium CKW 15 maja
postanowiono pozostawi¢ cztonkom partii wolng reke w sprawie udziatu
w pogrzebie, a zarazem zaleci¢ cztonkom PPS nalezacym do Rad Miej-
skich i innych instytucji spotecznych wziecie udziatu w akademiach za-
tobnych. Zarazem zatwierdzono decyzje socjalistycznego Zarzadu Miej-

8 AMSW, KRKI, 39, 11V35; AZHP, Lzd. 51V 35.

9 AMSW, UW, Lb t. 88, Ok nr 19, SG CKW, 51V 35

10 AZHP, Lzd, nr 37, 291V 35; List z kwietnia 1935 bez daty.
11 AZHP Lzd, 99 TV

2 AMSW, PKI, V 35; AZHP, Lzd, nr 38, 4V 35.

B AZHP, Lzd, 51 35.

U AMSW, KRKI, 51, 15V 35

5 AZHP, Spr. KW, 18V 35; AZHP, Lzd, nr 44, 25V 35.
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skiego w Radomiu, by zwota¢ zatobne posiedzenie Rady Miejskiejl6. ROw-
niez OKR PPS w Krakowie uchwalit wziecie udziatlu w pogrzebielr.

To stanowisko naczelnych wiadz PPS spotkato sie z krytykag ze stro-
ny powaznej czesci cztonkéw PPS. Nie tylko tzw. doly w niektorych
organizacjach partyjnych zaprotestowaty przeciwko oficjalnemu udzia-
towi partii w pogrzebie Pitsudskiego, lecz réwniez szereg dziataczy,
a wsrdd nich Zutawskils Bardzo silnie dalo sie odczué¢ niezadowolenie
wsrdd cztonkéw warszawskiej organizacji PPS, zblizonych do kierunku
lewicowego. Udziat ZPPS w pogrzebie potepity Dzielnice Praga, Wola,
Jerozolima i Zoliborz-Marymont, tj. prawie wszystkie najwazniejsze
dzielnicel9 Ponadto wielu dziataczy osobiscie dalo wyraz swemu nieza-
dowoleniu (Barlicki, Krzestawski). Istng burze wywotato posuniecie CKW
w warszawskim OM TURZ2. Wobec niezadowolenia w OM TUR zwotano
20 maja konferencje zarzadow két OM TUR, na ktérej przemawial Nie-
dziatkowski. Oswiadczyt on, ze posuniecie CKW miato na celu zdobycie
zaufania két wojskowych, korpusu oficerskiego2L

Mowiac o stosunku PPS do sytuacji powstatej po $mierci Pitsudskiego
nalezy zwroci¢ uwage na artykut Hermana Liebermana, umieszczony
w organie Miedzynarodéwki Socjalistycznej. ,La dictature polonaise
endeuillée est une ombre qui a perdu son corps” — pisat Lieberman,
,bientdt elle devra senvoler & tous vents”. Rydz-Smigly, wedtug Lie-
bermana ,condamnait le régime des colonels et... ses vues politiques ne
coincidaient nullement avec celles des détenteurs du pouvoir’22

Sytuacja zatem, jaka wytworzyta sie w PPS po $mierci Pitsudskiego,
wskazywata z jednej strony na réznice w pogladach panujgce wewnatrz
partii, z drugiej za$ na pewng dezorientacje co do kierunku, w jakim
potoczy sie polityka obozu rzgdzacego i jakie sg w zwigzku z tym per-
spektywy dziatalnosci PPS. Juz na drugi dzied po $mierci Pitsudskiego
na plenum OKR Warszawy Arciszewski wskazywat na niebezpieczen-
stwo wzmocnienia endecji i nowych atakow na klase robotniczg. W zwigz-
ku z powyzszym zalecat — przewidujac tarcia w BBWR — przecigganie
demokratow tkwigcych w sanacji na strone PPS. Te wskazowki spotkaty
sie z oporem na zebraniuZ3

Takie stanowisko PPS wobec sytuacji politycznej, jak wyzej naszki-
cowane, ulega¢ musiatlo zmianom w miare wyjasniania sie kierunku po-

6 AMSW, KRKI, 51, 15V35.

7 AMSW, Spr. leg.,, Kr V 35.

18 Na posiedzeniu OKR 25V 1935. AMSW, PKI, nr 6, V 35.

199 AMSW, KRKI, 53 i 55 20 i 23V 35.

20D AMSW, KRKI, 53. 20V 35.

21 AMSW, KRKI, 54, 21V 35.

2 Informations Internationales, publiés pour la presse par l'internationale
Ouvriére Socialiste, t. XII, nr 26, 3VIII 35.

2 AMSW, KRKI, 51, 15V35.

7 — Najnowsze dzieje
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lityki zreorganizowanej po $mierci Pitsudskiego ekipy rzadowej i w miare
postepu prac nad ordynacjg wyborczg BBWR i jej przeprowadzeniem
przez lzby ustawodawcze. Komunikat polityczny MSW za maj, opraco-
wany w poczatkach czerwca, donosit, ze ,,Na og6t wiadze PPS przyjaw-
szy, ze najwieksze szanse zrealizowania posiada koncepcja grupy «put-
kownikéw», ktéra ma rzekomo polega¢ na porozumieniu sie prawicy
BBWR ze Stronnictwem Narodowym, postanowily rozpetaé w terenie
akcje, zmierzajaca do najenergiczniejszego przeciwstawienia sie tej kon-
cepcji. Wydane w teren zarzadzenia szty w kierunku identyfikowania
obozu «narodowego» z hitleryzmem i nastawienia klasy pracujacej do
walki ze zblizajgcg sie falg faszyzmu. Na ogdt jednak w oficjalnych enun-
cjacjach partii nie wida¢ byto bezposrednich atakéw na BBWR czy «sa-
nacje», a raczej, og6lnie mdéwiac, na faszyzm, a co najwyzej «endecje»24.
Jednocze$nie to samo zrodto stwierdza, ze PPS bardzo szybko zajeta sta-
nowisko wobec nowej sytuacji politycznej, a w szczeg6lnosci wobec
sprawy ordynacji wyborczej, ktora ,byta rozpatrywana pod katem wi-
dzenia «bytu» lub «niebytu» socjalizmu w Polsce”2. Nowa ordynacja
wyborcza, opracowana przez W. Stawka, St. Cara i B. Podoskiego, miata
na celu utrzymanie w rekach obozu pomajowego witadzy, ktorej nie
udatoby sie juz obroni¢ przy zastosowaniu piecioprzymiotnikowych wy-
borow. Totez postanowienia ordynacji przewidywaly ograniczenie swo-
body stawiania kandydatur.

Tego rodzaju ordynacja wyborcza wywotata nie tylko oburzenie opo-
zycji, lecz réwniez czesci kot sanacyjnych, przywigzanych do instytucji
demokratyczno-republikanskich2. Przy zdecydowanie negatywnym sto-
sunku do ordynacji, ktére oczywiscie zajeta PPS, stawato zagadnienie
praktycznych posunie¢ wobec sanacji i wobec wyboréw przygotowywa-
nych na podstawie nowych przepisow. Rozwigzanie tej sprawy stawato
sie coraz bardziej palgce w miare postepu prac parlamentu nad nowa
ordynacja, ktére zakonczyty sie uchwaleniem jej przez Sejm 27 czerwca,
a przez Senat 8 lipca 1935 r. 10 lipca prezydent rozwigzat Izby Usta-
wodawczeZ’.

W czasie obrad Sejmu i Senatu reprezentanci PPS wygtosili przemé-

24 AMSW, PKI, V 35

5 Ibidem.

D W komisji konstytucyjnej BBWR przeciwko niej wystapit ks. RadziwiH, por.
Stanistaw Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do
17 wrzes$nia 1939 r., Londyn 1941, s. 271. Jedrzej Moraczewski rowniez wystapit prze-
ciwko ordynacji, skierowat w tej sprawie memoriat do Stawka, zgdat bojkotu przez
Z7ZZ wybordw, przeprowadzanych na podstawie nowej ordynacji, lecz zostat przegto-
sowany na Radzie Naczelnej Z2ZzZ, AZHP, Archiwum Z. J. Moraczewskich, sygn.
71/11 (rekopisy), koperta nr 244, 255, sygn. 71/1 (akta), nr 280; Rob. 199, 2V 1135
M. Niedziatkowski, Odwaga decyzji.

Z7Wt. Pobdég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 11,
cz. I, Londyn 1956, s. 587.
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wienia, w ktorych wystgpili ostro przeciwko ordynacji28. W toku obrad
przedstawiciele PPS ztozyli wiasny projekt ordynacji wyborczej oraz po-
prawki do projektu rzadowego, ktore zostaly odrzucone29. Do normalnych
Srodkéw politycznych, ktérych uzywata PPS jako broni w wazniejszych
sprawach politycznych dotaczyt sie, ze wzgledu na wage zagadnienia,
projekt strajku powszechnego na znak protestu przeciwko nowemu posu-
nieciu sanacji. 28 i 31 maja odbyly sie w tajemnicy dwa posiedzenia
CKW, na ktorych uchwalono zorganizowac strajk powszechny3). W dniu
4 czerwca Sekretariat Generalny CKW PPS wydat okélnik nr 23, w kté-
rym omawiat postanowienia nowej ordynacji, polecat kontynuowaé akcje
protestacyjng oraz przystapi¢ do zorganizowania strajk6w protestacyjnych
(od 1 do 24 godzinnych)3L

Poniewaz stanowiska KPP i PPS w sprawie strajku przeciwko ordy-
nacji wyborczej byty zbiezne, a na szczeblu okregowym w Warszawie to-
czyly sie state pertraktacje miedzy obydwiema partiami w sprawie tej
czy innej akcji, doszto z kolei do pertraktacji w sprawie strajku politycz-
nego. Rozmowy odbywaly sie od poczatkéw czerwca32 Delegaci KPP ,,pod
firmg” Lewicy Zwigzkowej rozmawiali kilkakrotnie z Zaremba, Dzie-
gielewskim, Zdanowskim i innymi przedstawicielami PPS w lokalu na
Diugiej. Egzekutywa OKR Warszawskiego postanowita odrzuci¢ projekt
komunistdw zawarcia jednolitego frontu, natomiast zgodzi¢ sie¢ na wspdt-
dziatanie w sprawie strajku bez formalnej umowy. Uzgodniono rowniez
hasta strajkowe33 Podobne stanowisko zajgt CKW3.

7 czerwca CKW obradowat dalej nad sprawg strajku; wystgpity na
posiedzeniu ,tendencje... dos¢ chwiejne i ostabiajgce samag mys$l zorgani-
zowania protestu w formie strajku powszechnego”3. Uchwalono 1—24
godzinny strajk, wedtug uznania OKR w terminie od 17 do 27 czerwca.
,Uchwala ta uwazana jest za ostabiajgcg ogolne nastroje strajkowe”FH—
donosit konfident. W ten sposéb OKR otrzymaty wolng reke, jesli chodzi
0 zasieg akcji i 0 jej termin. KCZZ réwniez powzieta uchwate, by straj-
ku nie oglosi¢ na jeden dzien w catej Polsce, lecz by zezwoli¢ poszczego6l-
nym okregom na strajk w dniach od 19 do 27 czerwca. Takie stanowisko
z natury rzeczy musiato bardzo powaznie ostabi¢ efekt akcji strajkowej.

28 Rob. 200, 4VII 35.

9 AZHP, Lzd, nr 50, 14 VI 35; Rob. 199, 2VII 35.

D AMSW, KRKI, 58, 29V 35, AMSW, KRKI, 61, 3VI 35.

3 AMSW, UW KI, t. 20/1, pismo Ekspozytury DOK X do UW KI.

2 AZHP, Lzd, nr 48, 7VI 35.

B Ibidem, nr 50, 14V 35, ,OceniliSmy — gtosi list — stanowisko PPS jako prébe
ominiecia j[ednolitego] fr[ontu], prébe uchylenia sie od j[ednolitego] fr[ontu], do
kéérego dazg masy. Chcieliby j[ednolity] frlont] zastagpi¢ réwnolegtym dziataniem
obu partii”.

A AZHP, Lzd, VI 35, List KC KPP do Rady Naczelnej PPS.

H AMSW, KRKI, 65, 14 VI 35.

% Ibidem.
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Jakie byty powody takiego stanowiska kierownictwa PPS i zwigzkow
zawodowych — mozemy sie tylko domyslaé. Obok niecheci do sprowo-
kowania w danym momencie generalnej rozgrywki z rzadem, znaczenie
miata zapewne obawa przed.nieudaniem sie strajku, ktéry przegrany
w skali krajowej wywotatby duzg kompromitacje3’.

5 12 i 19 czerwca odbyty sie konferencje delegatéw PPS i zwigzkow
zawodowych w sprawie projektowanego strajku. Poczgtkowo uchwalono
na konferencji 12 czerwca strajk na 19, lecz p6Zniej kierownictwo orga-
nizacji partyjnej i zwigzkowej odwotato go chwilowo38

Konferencja miedzydzielnicowa i miedzyzwigzkowa 19 czerwca 1935 r.
w Warszawie zgromadzita 400 delegatow. Arciszewski i Zdanowski popie-
rali wniosek o ogtoszenie strajku przeciw ordynacji na 25 czerwca. ,Nigdy
tak przemawiajagcego Arciszewskiego na konferencjach i obradach nie sty-
szano, to znaczy tak rewolucyjnie” — czytamy w sprawozdaniu konfi-
dentow policjio. W gtosowaniu wiekszos¢, tj. 198 gloséw wypowiedziato
sie za strajkiem catodziennym, 121 za godzinnym, 3 — za 2-godzinnym,
a 75 delegatow wstrzymato sie od gtosud0. Wskazuje to na trudnosci
w przeprowadzeniu strajku, ktore zresztg ujawnity sie wkrotce.

Przygotowania do strajku posuwaty sie naprzéd, przy czym komunisci
wigczyli sie do nich. Biuro Polityczne zgodzito sie na wspélne z PPS dzia-
tanie w tej sprawie bez formalnego porozumienia4l Jesli chodzi o prze-
bieg strajku, to trzeba podkresli¢ wylamanie sie metalowcow w War-
szawie od wykonania uchwaty o catodziennym strajku. Przywddca zwigz-
ku metalowcéw Piontek zwotal po konferencji miedzydzielnicowej
19 czerwca konferencje zwigzku metalowcdw, na ktérej po trzykrotnym
gtosowaniu przeforsowat strajk jednogodzinny. W strajku tym nie wziely
udziatu fabryki ,,uwojskowione”, podlegte dyscyplinie wojskowej.

Mimo tych wahah w toku przygotowania akcji strajkowej ogdtem
w Warszawie strajkowato 25 czerwca okoto 60% zatrudnionych42 W to-
dzi strajk, jak podaje sprawozdanie wojewody, przybrat duze rozmiary,
obejmujac okoto 40 000 robotnikéw na ogo6lng liczbe 86 000. ,,Podkresli¢
nalezy — czytamy w tymze sprawozdaniu — ze w dniu 1 maja wypro-
wadzita PPS na ulice okoto 5000 robotnikéw. Jak z tych cyfr widac, strajk

37 Przypuszczenie to potwierdza ocena witadz: ,Zastaniajac sie niemoznoScig
zmuszania zwigzkéw do przeprowadzenia strajkéw w czasie, z powodu ktdrego
mogtyby wynikaé szkody dla zrzeszonych, rezerwowata sie partia dla utrzymania
swego prestizu na wypadek nieudania sie strajku”, AMSW, PKI, VI 35.

3B AZHP, Lzd, List od A nr 1, 25V1 35.

9 AMSW, KRKI, 61 21VI 35

0 AZHP, Spr. KW, 11—20VI35 z 20 VI 35.

4 AZHP, Lzd, nr 9, 12 VI 35.

2 AZHP, Lzd, 31 VI 35; Czerwony Sztandar 1935, nr 6, 1VII 35; AMSW. KRKI
72, 2V 1135. OKR w Warszawie wydat ostrg odezwe strajkowa, ktéra ulegta konfi-
skacie; por. tez AZHP, Spr. KO Warszawa-Podmiejska, 8V 135 Informacja V135,

spr. za VI 35.
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protestacyjny wskazuje wyraznie na ujemne nastroje, jakie nurtuja
w masach robotniczych w zwigzku ze zblizajagcymi sie wyborami”43. Po-
nadto w Pabianicach i Zgierzu strajkowato okoto 273 robotnikéw; w innych
osrodkach strajk byt stabszy, w niektdrych PPS organizowata tylko ma-
sowki. Nie udat sie strajk w Radomsku i Kaliszu4.

W Krakowie Zutawski sprzeciwiat sie strajkowi twierdzac, ze sie on
nie uda. W rzeczywistosci strajk nie bardzo sie udat4s. Udat sie natomiast
strajk w Czestochowied6. W okregu Iwowskim ,przebieg strajkéw byt
nikly dowodzac utraty wptywow partyjnych na masy robotnicze”47. Na
Pomorzu strajk objat tylko Gdynie48 W Poznaniu zastrajkowato 250 ro-
botnikow od Cegielskiego49. W Zagtebiu Dgbrowskim strajk (21 czerw-
ca) objat 6 kopaln (Paryz, Flora, Jakub, Wiktor, Dorota, Saturn)%0

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w swym komunikacie politycznym
za czerwiec 1935 r. oceniato, iz najwieksze rozmiary przybrat strajk
w okregu to6dzkim, nastepnie w Zagtebiu Dabrowskim, w Biatostockiem
i w Warszawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze KPP tam, gdzie miata swg organizacje dostatecz-
nie silng (Warszawa, £06dz, Krakéw), dziatata w kierunku rozszerzenia
strajku. Aktywno$¢ organizacji PPS znalazta uznanie w oczach KPP3L

Strajk nie doprowadzit oczywiscie do zaniechania przez pitsudczykdw
planéw nowej ordynacji wyborczej. Totez przed PPS staneta sprawa usto-
sunkowania sie do organizowanych przez wiadze wyborow. W tej sprawie
zostatlo zwotane posiedzenie Rady Naczelnej PPS, ktére odbyto sie
30 czerwca 1935 r. Na posiedzeniu ujawnity sie dos¢ duze réznice pogla-
déw. W szczegolnosci niektorzy czlonkowie Rady krytykowali strajk
przeciwko ordynacji (Zutawski, Kwapiriski, Haluch)52 Wiekszo$¢ czton-
kéw Rady, dziatajgca w zwigzkach zawodowych wypowiedziata sie za
tym, by delegaci zwigzkéw zawodowych zgodnie z ustawg wzieli udziat
w posiedzeniach kolegiow wyborczych (oddajac demonstracyjnie biate
kartki, badz demonstrujgc w inny sposob). Niedziatkowski i Puzak wy-
stapili przeciwko temu53 Podjeto uchwate o bojkocie wyboréw5, ktora
podkreslata, iz ordynacja ,,odbiera ludnoSci reszte jej praw politycznych”
i ze ,Polska jest wciggana ostatecznie w tozysko pradu faszystowskiego™”.

B AMSW Spr. leg., £. VI 35.

4 Ibidem.

4% AMSW, Spr. leg., Kr VI 35.

%6 Rob. 198, 1VII 35; AZHP, Spr. KO Czestochowa 16 VI—15VII 35.
4 AMSW, Spr. leg.,, Lw VI 35.

8 AMSW, Spr. leg.,, Pm VI 35.

9 AZHP, Spr. KO Poznan 15VI—15VIII 35.
5 Tydzien Robotnika, nr 40, 30 VI 35.

51 AZHP, Lzd, nr 14, 2Vl 35.

5 AMSW, KRKI, 71, 1VII 35.

53 Ibidem.

5% Rob. 199, 2 VII 35.



102 Janusz Zarnowski

W toku obrad Rady lewicowi jej cztonkowie z Préchnikiem na czele
wysuneli kontrwniosek, przewidujacy odebranie CKW prawa decyzji
w sprawach posunie¢ taktycznych wobec wyboréw, ktéry podobno zebrat
22 gtosy na 50 obecnych%h

Inng sprawg omawiang byty wnioski Niedziatkowskiego i Zutawskie-
go o wspdipracy ze stronnictwami opozycyjnymi (SL) w czasie akcji anty-
wyborczej i Drobnera o porozumieniu z partiami robotniczymi (w tym
z KPP) na gruncie walki antyfaszystowskiej. Wnioskowi Drobnera za-
brakto, wedtug , Listow z domu” 3 gtoséw do wiekszoscise.

Po posiedzeniu Rady Naczelnej w dalszym ciggu rozwijata sie akcja
wiecOw i maséwek organizowanych przez PPS w catym kraju, w tym
w wielu miejscowosciach (zwtaszcza w todzi) przy wspotudziale komu-
nistow57/. Rozwinieto réwniez ogdlnokrajowa akcje sprzedazy ,Znaku
Solidarnosci” dla zasilenia funduszéw partii. W ramach tej akcji, zwtasz-
cza dzieki wspotdziataniu w okresie strajku powszechnego przeciw ordy-
nacji wyborczej, rozwija¢ sie zaczeta wspoOtpraca miedzy poszczegdlnymi
jednostkami organizacyjnymi PPS a KPP. Scista wspétpraca i rozmowy
odbywaty sie  miedzy  Komunistycznym Zwiazkiem Miodziezy
a OM TURR

Analiza materiatbw o porozumieniach jednolitofrontowych wykazuje,
ze w Warszawie porozumienia na szczeblu dzielnic szty opornie3d, podob-
nie w Zyrardowie. Natomiast zawarto je w Grodzisku i Gréjcu6, w kilku
dzielnicach w todzi. Toczyty sie rozmowy z OKR w todzi, w Zagiebiu
Dabrowskim, na Gérnym Slasku. W Zagtebiu Dabrowskim rozmowy to-
czyly sie z Bielnikiem, Bieniem i Angierem, na Gérnym Slasku — z Jan-
tag6l. KPP zawarta jednolity front z organizacjag miodziezy Niemieckiej
Partii Pracy w Katowicach62 Rozmowy toczyty sie réwniez w takich
punktach wojewddztwa kieleckiego, jak Konskie i Skarzysko-Kamienna63

51 AZHP, Lzd, List z obwodu z 13 VII 35; List z 11 VII 35; AZHP, Lzd, 16 VI 35 —
podaje tekst memoriatu (,,za autentyczno$¢ ktérego nie recze” — pisze autor listu),
ktory miat by¢ podpisany przez 6 cztonkéw Rady Naczelnej PPS, a ktéry zawiera
motywacje odmowy zaufania dla CKW i ZPPS. Memorial bardzo ostro krytykuje
udziat CKW i ZPPS w uroczysto$ciach pogrzebowych, ktéry ,przekreslit cate antyfa-
szystowskie stanowisko partii”.

% AZHP, Lzd, nr 4, 11 VII 35.

5 AZHP, Lzd, List z obwodu weglowego 27 V1135, List z obwodu t6dzkiego
15 VIl 35; AMSW, Spr. leg.,, KI VIII 35 UW KI, t. 20/1, Pismo Komendy Wojewédz-
kiej Policji Panstwowej z 17 VIII 35 i in.

B AZHP, Spr. KW, VIII 35, AZHP, Lzd, List z 15VIII 35; AMSW, KRKI, 87,
16 VIII 35.

P AZHP, Spr. KW, 20VI 35.

60 AZHP, Informacja KO Warszawa Podmiejska VI 35.

6l AZHP, Lzd, Listy R. z obwodu weglowego 1 i 27VII 35; List z obwodu we-
glowego 8VII 35.

& lbidem.

68 AMSW, Spr. leg.,, KI. VII135 UW KI, t. 20/1, list Komendy Wojewd6dzkiej
Policji Panstwowej w Kielcach do UW, 17 VIII 35.
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Rozw0j akcji jednolitofrontowej wigzat sie $cisle z rozwojem lewicy
wewnatrz PPS. , Listy zdomu” omawiajace przebieg Rady Naczelnej PPS
z 30 czerwca 1935 r.64 wskazujg na Sciste wspétdziatanie miedzy lewicowa
grupg Prochnika a organizacjag komunistyczng. Grupa Prochnika infor-
mowata zatem KPP o przebiegu Rady. Réwniez w Krakowie, jak donosito
sprawozdanie komunistyczne, elementy jednolitofrontowe w PPS byly
silne®. To samo odnosito sie do todzi, gdzie komuni$ci wprost zajmowali
kierownicze stanowiska w Dzielnicach PPS66. Silna grupa opozycyjna
utworzona zostata we Lwowie6/. W Krakowie dziatata grupa Drobnera.
W walce z jej wptywami KCZZ rozwigzata 3 oddzialy zwigzkéw zawo-
dowych. Silna grupa jednolitofrontowa dziatata w CieszynAskiem,
w Zywcu68 Nie bedziemy tu omawiaé¢ wszelkich przejawéw zwiekszania
sie wptywéw lewicy w PPS we wszystkich miejscowos$ciach, stwierdzimy
jedynie, ze zjawisko to nalezy skonstatowa¢ dla catego kraju. W parze
z tym szto mnozenie sie kontaktdw ogniw organizacyjnych PPS z komu-
nistami. Na og6t rokowania miedzy PPS a KPP w ,dotach” organizacyj-
nych przebiegaty réwniez z powaznymi oporami i trudnosciami. W nie-
ktérych miejscowosciach organizacje PPS odrzucaly wszelkg mys$l o po-
rozumieniu z KPPE9.

Jesli chodzi o rokowania wiadz naczelnych, to omawia je Komunikat
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych za sierpien 1935 r.70; ,W miesigcu
sprawozdawczym prowadzity wtadze PPS rozmowy z przywdédcami KPP
w sprawie jednolitego frontu. Rozmowy te, mimo ze nie zostaty sfinali-
zowane, doprowadzity jednak juz obecnie do zawieszenia broni pomiedzy
obydwoma (sic — J. Z) partiami. W zwigzku z tym PPS zaprzestata
wszelkich atak6w na komunistéw, a prasa jej z zasady zajmowata stano-
wisko przychylne nie tylko wobec KPP-Kominternu, ale i ZSRR. Nawia-
zanie porozumienia z komunistami miato jeszcze ten skutek, Zze przed-
stawiciele KPP w niektorych Srodowiskach organizacyjnych PPS,
a zwilaszcza w todzi prawie z zasady brali udziat we wszystkich zgro-
madzeniach, a nawet $ciSle zamknietych zebraniach i w miare moznosci
prowadzili zdecydowanag propagande haset wywrotowych, radykalizujac
zupetnie wyraznie szeregi socjalistyczne. Sprawa «jednolitego frontu»
byta tak popularna w «dotach» PPS, ze witadze tej partii musiaty wydaé
zarzadzenie, ostrzegajace przed nawigzywaniem lokalnych porozumien
na wiasng reke”.

6 AZHP, Lzd, nr 4, 11 VIl 35.

&% ,,Powstata wreszcie solidna frakcja w PPS”, AZHP, Lzd, List z obwodu
weglowego 27 VII 35.

86 AZHP, Lzd, List z obwodu t6dzkiego 15 VIl 35.

67 AMSW, PKI VI 35; Spr. leg. Lw VI 35.

68 AZHP, Lzd, List z obwodu weglowego 5VIII 35.

0 AMSW, Spr. leg., KI VIII 35.

0 AMSW, PKI, VIII 35.
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Informacje w tej samej sprawie przynoszg ,Listy z domu”7L Jak
z nich wynika, rozmowy z kierownictwem KCZZ (Zutawskim i Kwapin-
skim) odbyty sie m.in. w koncu lipca (zresztg w tej czy w innej formie
kontakt istniat stale). Natomiast pierwsza rozmowa z delegatami CKW
w osobach Niedziatkowskiego i Czapinskiego odbyta sie najp6zniej 1 sierp-
nia. Trwata ona okoto 3 godzin. Niedziatkowski w swym wystgpieniu mé-
wit o ewentualnym wysunieciu przez KPP i PPS hasta Konstytuanty,
0 konieczno$ci wyczekiwania — je$li chodzi o stosunek do SL, w ktérym
zachodzg obecnie rézne procesy krystalizacyjne. Co do propozycji komu-
nistow zorganizowania strajku powszechnego na 6 wrzes$nia przeciwko
wyborom, sprawe zatatwi CKW. Zaproponowat ,,pakt o nieagresji” z ,pra-
wem krytyki rzeczowej i towarzyskiej” oraz wspélny werbunek do zwigz-
kow zawodowych, udziat komunistbw w zebraniach PPS, wspdlna walke
z politykg Becka, o zblizenie z ZSRR, o amnestie i zniesienie Berezy Kar-
tuskiej .

Czapinski krytykowat atak Piecka i innych dziataczy Kominternu
przeciw socjaldemokracji. Réwniez proponowal zawarcie paktu o nie-
agresji.

Przedstawiciele komunistéw zadali zawarcia jednolitego frontu,
twierdzac, ze pakt o nieagresji nie wystarczy, zaproponowali réwniez
stworzenie komisji porozumiewawczej i spotkanie delegacji KPP i PPS
poza granicami kraju. Na zakonczenie ustalono wspdlnie nastepujace
punkty: ,a) szesciodniowe wypowiedzenie72 b) nieagresja w prasie, ze-
brania bez wymys$lan i napasci... (zdanie czeSciowo znieksztatcone)...
c) beda [komunistom] udziela¢ gtosu na zebraniach ich, ktdre sie obecnie
beda odbywac, d) wspdlnie robimy 14 [tj. obchéd Dnia Kobiet], e) wspdl-
ny werbunek do zwiazkéw [zawodowych], f) 1) [Niedziatkowski] i 3)
[Czapinski] stawiajg na 10 [CKW] sprawe 15 [strajku 6 wrzes$nia przeciw
wyborom], g) zaostrzona i rozwinieta zostanie kampania antyhitlerowska,
h) zaostrzenie kampanii w sprawie wiezniéw politycznych i Berezy, i) 10
[CKW] gada niezaleznie od nas z 13 [SL] i komunikuje im te punkty,
ktdre uzgodnili z nami, j) dostarczy¢ mu mamy materiaty w sprawie 6)
[Zaremby] przy 18 [wyjezdzie delegacji CKW za granice], k) stawiajg
na 10 [CKW] sprawe 18 [wyjazdu delegacji CKW za granice dla rokowan
z KPP], Konstytuanty, petnomocnictw dla deleg[acji CKW do rozmoéw
z KPP]”.

Z dalszej korespondencji wynika, ze cata sprawa nie zostata sfinalizo-
wana w spos6b formalny73d CKW nie dat delegacji petnomocnictw do

7L AZHP, Lzd, nr 5 1VIII 35.

72 Tj. wypowiedzenie umowy. Peiny tekst dokumentu zostat w opracowaniu
autora opublikowany w Najnowszych Dziejach Polski, 1914—1939, t. Il, Warsza-
wa 1959.

7B AZHP, Lzd, List F. 15V Il 35, list z 16 V111 35.
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ostatecznego zawarcia umowy, lecz obie strony uwazaly ,nieagresje” za
obowigzujaca.

Dla stosunku PPS do komunistéw duze znaczenie — w sensie pozy-
tywnym i utatwiajgcym kontakty — miat VII Kongres Kominternu, kté-
ry odbyt sie w Moskwie w dniach od 25 lipca do 20 sierpnia 1935 r.

Gruntowny charakter zmian taktycznych, ktére mozna byto skonsta-
towaé z relacji z obrad Kongresu nawet jeszcze przed jego zakorczeniem,
byt niespodziankg dla obserwatorow w PPS. Relacje i komentarze PPS
noszg charakter obiektywno-sprawozdawczy i majg ton przychylny74
moéwig o ,pozytywnej wartosci dokonanych w komunizmie przeobra-
zen”75, 0 tym, ze jest tu ,zmiana stanowiska ogromna?”, a ,problem
faszyzmu jest obecnie traktowany daleko bardziej realistycznie”76.

Wkrotce po zakonczeniu obrad Kongresu ukazaty sie pierwsze oceny
jego przebiegu i uchwat. K. Czapinski pisat w koncu sierpnia, ze ,na ogot
oceniamy zwrot, dokonany przez VII Kongres jako dodatni”, ,,Stworzona
zostanie podstawa do nieagresji pomiedzy odiamami klasowego ruchu
socjalistycznego”. Jednakze — zastrzegat sie — winien by¢ usuniety ,ma-
newrowy” charakter zwrotéw w taktyce komunistycznej. Réwniez zasada
kierowania komunizmu przez rezydujagce w Moskwie wiadze ze Stalinem
na czele jest, zdaniem Czapinskiego, przeszkodg w jednosci ruchu
robotniczego77. Zwrot taktyczny Kominternu jest réwniez podyktowany
potrzebami panstwowymi ZSRR, do ktorych nalezy walka o pokdj, prze-
ciw agresorom, a wiec przeciw faszyzmowi.

W komentarzach do wynikéw VII Kongresu Czapinski sugerowat, ze
jego zdaniem zwrot komunizmu oznacza jakoby jego kapitulacje ideowg
przed ideologig Il Miedzynarodowki7s.

Jednocze$nie po Kongresie Kominternu pojawia¢ sie zaczety w prasie
socjalistycznej artykuty pozytywnie odnoszace sie do jednolitego i ludo-
wego frontu we Francji79. Niedziatkowski opublikowat artykut pt. ,,Pol-
ski «ludowy front»” — tym mianem okre$lajagc porozumienie proletariatu
i chtopstwa oraz innych warstw nieproletariackich ludnosci pracujgcej&o.
Pozycja PPS jako catosci w stosunku do tych kwestii pozostawata jeszcze
do$¢ dlugo niewyjasniona, ale zaréwno ws$réd mas partyjnych, jak
i w aktywie, a nawet cze$ciowo kierownictwie partii istniatly tendencje
wyjscia naprzeciw, przynajmniej w pewnej mierze, propozycjom komu-
nistéw. Zaréwno wsrod cztonkéw PPS, jak i w najszerszych kotach ro-

7 Kongres ,Kominternu”, Rob. 235, 2VIII 35.

7% Konsolidacja frontu socjalistycznego, Rob. 243, 8 VIII 35.

® Rob. 244, 9VIII 35; 259, 22 VIl 35.

77 Rob. 267, 29 VIII 35. )

B Rob. 290, 191X 35; Rob. 271, 11X 35; Swiatto nr 1, 1936. Znikaja podstawy
roztamu.

M Platforma wspdlnej akcji, Rob. 300, 231X 35.

& Rob. 301, 29 IX 35.
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botniczych istniat wdweczas silny i spontaniczny ped jednoczenia sie
i wspdlnego dziatania wszystkich organizacji robotniczych. Sprawe sto-
sunku do komunistéw komplikowata w danym momencie sprawa bojkotu
wyborow.

WKkrétce po uchwaleniu przez czerwcowa Rade Naczelng PPS bojkotu
wyboréw kierownictwo krajowe KPP pisato, ze jest ,bezwzglednie prze-
ciw bojkotowi”, gdyz ten odsuwa masy od zycia politycznego8L To sta-
nowisko zostato skorygowane przez Biuro Polityczne w liscie z 12 lipca&

Wykonanie tych nowych zalecen zostato op6znione przez przypadek —
nieotrzymanie z powodow technicznych listu Biura Politycznego przez kie-
rownictwo krajowe KPP. Biuro Polityczne KC KPP ponowito wspomniang
instrukcje w liscie z 29 lipca, ale ta dwutygodniowa zwioka ,data PPS
mozno$¢ szerzenia legendy o naszym pierwotnym rzekomo oportunistycz-
nym stanowisku, skorygowanym dopiero pod jej, PPS, naciskiem”83

Po wyborach do sejmu, na jesieni 1935 r. prowadzono dalej rozmowy
miedzy delegatami witadz naczelnych PPS (i zwigzkéw zawodowych)
a delegatami KPP. RoOwnolegle prowadzono rozmowy na plaszczyznie
partyjnej i na plaszczyznie zwigzkowej. W konAcu sierpnia — poczatku
wrze$nia dotyczyly one projektu KPP ogtoszenia strajku na 6 wrze$nia
przeciwko wyborom. Projekt ten zostat przez PPS odrzucony, wobec czego
KPP musiata sie z niego wycofaé84d Dalsze rozmowy nie doprowadzity do
uzgodnienia nowych postanowienn o wspoétpracy. ,Teraz zawieszamy na
pewien czas cylinder na kotku. | toSmy im oS$wiadczyli” — czytamy
w dokumencie KPP z pazdziernika&. Inny dokument KPP podkresla, ze
tarcia w kierownictwie PPS uniemozliwiajg zawarcie jednolitego frontu.
Pertraktujgcy z komunistami Niedziatkowski jest pozbawiony wptywow
i autorytetu; PPS obawia sie takze prowokacji. Gtéwng jednak przyczyng
sg iluzje w stosunku do rzadu KoSciatkowskiego (ktéry objat urzedowanie
13 pazdziernika)8. Odbywaty sie jednocze$nie rozmowy z Hermanem
Liebermanem, petnigcym funkcje zagranicznego przedstawiciela PPS.
W rozmowie, ktéra odbyta sie w grudniu, Lieberman méwit, wedtug ,Li-
stow z domu”, ze on sam jest za jednolitym frontem87. Rozmowy z Lie-
bermanem trwaty przez kilka miesiecy. W rozmowach tych miat sie on
deklarowac jako zwolennik radykalnej taktyki. Oczywiscie do cytowanych

8l AZHP, Lzd, 7V 1135; OS$wiadczenie KC KPP, Czerwony Sztandar nr 6,
1VIII 35

& AZHP, Ldd, nr 16, 12 VII 35.

&8 AZHP, Ldd. nr 17, 29 VII 35.

8 AZHP, Lzd, 121X 35.

& AZHP, Lzd, 12 X 35.

8 AZHP, Lzd, nr 4, 20 X1 35. ,,On jest najlepszy” — pisze autor listu o Nie-
dziatkowskim.

8 AZHP, Lzd, 13 X1l 35.
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materiatow nalezy podejs¢ krytycznie, poniewaz brak innych danych, po-
twierdzajacych te tezy.

Dalsze rozmowy nie doprowadzity do niczego. Kierownictwo KPP do-
chodzi do wniosku, ze przywdédcy PPS ,sa tak przezarci reformizmem
i skorumpowani, ze nawet najlepsi z nich pod naciskiem i w obliczu ja-
kich$ iluzji zaczynajg sie wahaé¢”8 ze nie udato sie KPP wytworzyé
w dotach PPS nacisku na CKW (z wyjatkiem ktodzi), by zmusi¢ kierow-
nictwo do zawarcia jednolitego frontu z KPP&.

Tak wiec kierownictwo PPS odmawiato zawarcia oficjalnego porozu-
mienia z KPP, jednakze rozmowy w tej czy w innej formie toczyty sie
nadal i dorazne porozumienia byly zawierane, zwilaszcza na terenie
zwigzkowym.

Zaremba na odprawie Wydziatu Agitacji i Kolportazu PPS 14 listo-
pada miat méwi¢, ze komunisci zerwali rokowania, gdyz CKW uzaleznit
podpisanie umowy od uprzedniego lojalnego przeprowadzenia nieagresji,
co komunisci okreslili jako uchylanie sie od zawarcia porozumienia. Jed-
nakze nieagresja jako zasada pozostata®. Odbiciem oficjalnego stanowiska
w tej sprawie byt okdlnik wydany na poczatku pazdziernika przez CKW,
ktory m.in. glosit, ze wprawdzie sprawa porozumiern z komunistami po-
suneta sie naprzod po VII Kongresie Kominternu, zarzucat jednak komu-
nistom, ze pojmuja jednolity front nadal jako penetracje szeregéw PPS.
OkdInik ogtaszat zasade nieagresji, ktorej winny dochowaé ,wszystkie
organizacje istotnie robotnicze, a ws$rdéd nich i komunisci, w interesie
powodzenia walki z faszyzmem, kapitalizmem i nacjonalizmem”. CKW
oswiadczyt, ze prawo pertraktowania z komunistami ma tylko on sam
i nikt inny, a wszelkie rozmowy aktywistow i organizacji PPS na wtasna
reke sg zakazane9l Wychodzac z tego zatozenia CKW zabronit OM TUR
przeprowadzania wspoélnych akcji z komunistami® Jednakze rozmowy
miedzy KC KZMP a KC OM TUR toczyty sie dalej, np. 8 stycznia 1936 r.
odbyta sie konferencja delegatow obu KC, przy czym z ramienia
OM TUR wystepowali Dubois, Cohn i Garlicki. Omawiano perspektywy
utworzenia w mys$l propozycji komunistycznych zjednoczonej organiza-
cji mtodziezowej93.

Kierownictwo PPS przedsiewzieto szerokg akcje przeciwko porozu-
mieniom jednofrontowym na witasng reke, przeprowadzanym przez ,do-
ty” organizacyjne, przez poszczegdlne OKR (Lo6dz), przez OM TUR, dzia-

8 AZHP, Lzd, nr 40, 7111 36.

8 AZHP, Ldd, 20 111 36.

0 AMSW, KKRI, 120, 14X1 35.

9 AMSW, KRKI, 108, 4 X 35,

® AMSW, KRKI, 103. 20 IX 35.

B AZHP, Lzd, Informacja o konferencji z kontrahentami socjalistycznymi
9136.
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taczy PPS w Lidze Obrony Praw Cziowieka i Obywatela itd. % W listo-
padzie miato sie odby¢ posiedzenie CKW poswiecone specjalnie niepoko-
jacym kierownictwo partyjne zjawiskom na tle akcji jednolitofrontowej,
do ktérych nalezaty wybory do zarzadu zwigzku tramwajarzy w War-
szawie (wbrew poleceniom CKW odbyty sie one z listy jednolitofronto-
wej), oraz montowanie jednolitego frontu przez dr Drobnera w Krako-
wie®b W todzi OKR rozwigzat komitety jednolitofrontowe i usunat z par-
tii przewodniczacego Dzielnicy Fabrycznej, gtéwnego rzecznika jednoli-
tego frontu Urbacha% W Krakowie zaatakowano Drobnera i Cekiere,
ktérych oddano pod Sad Partyjny97. Jednakze, wedtug oceny policji
~whadze partyjne nie zrezygnowaly z mozliwosci utworzenia jednolitego
frontu w Polsce. Dowodem tego odczyt wygtoszony w Radomiu przez
Czapinskiego, ktdry ustosunkowat sie pozytywnie do koncepcji jednolito-
frontowej”9®. Oczywiscie podstawa uogdlnienia jest tu do$¢ watla.

Z braku miejsca nie mozemy tu analizowaé szczegotowo rozwoju akcji
jednolitofrontowej w poszczegdlnych okregach. Nie bytoby to zresztg ce-
lowe dla pracy, ktérej zadaniem jest ujgé te sprawy w skali catego kraju.
Ogdblne wnioski, do ktorych dochodzimy, sg oparte na cytowanych juz
dotad typach zrédet. Wymienione Zrddta notujg pewne ostabienie jedno-
litego frontu w Warszawie po wyborach, nastepnie ponowny jego rozwdj,
lecz gtéwnie na odcinku zwigzkéw zawodowych®. Wazne znaczenie mia-
ta konferencja warszawska PPS w pazdzierniku 1935 r., na ktorej ujaw-
nita sie silna grupa zwolennikéw jednolitego frontul®0. Po Radzie Naczel-
nej PPS w listopadzie 1935 wielu przywoédcéw PPS zaczeto deklarowac
sie jednak przeciwko jednolitemu frontowi. Dla charakterystyki sytuacji
na tym odcinku w Warszawie zacytujemy fragment ,Listow z domu” (nr
14, 18 11 1936). Na marginesie warszawskiej konferencji PPS w lutym
1936 r. pisze sie tam: ,Ciekawe, ze rozméwcy réwniez odnoszg (nhie po
raz pierwszy) wrazenie, ze zwolennikami j.[ednolitego] fr.[ontu] s3 inte-
ligenci”. Podobne oceny mozna znalez¢ w materiatach Komisariatu Rza-
du. Sytuacja inaczej wygladata natomiast np. w ktodzi, gdzie ujawnity
sie silne tendencje jednolitofrontowe ws$rdd robotnikoéw, gdzie wiekszos¢
dzielnic byta pod wptywem jednolitofrontowcéw i komunistéw, a byty to
dzielnice najbardziej aktywnelOl

Dziatalno$¢ lewicy PPS byta $cisle zwigzana ze sprawa jednolitego

A AMSW, PKI, X 35, Spr. leg., £. Il 36, UW KI, t. 20/1, Pismo Wydz.. Spot-Polit.
z 18 X1 35 UW Lb, t. 89, zatgcznik do Ok 45 SG CKW z 26 IIl 36.

% AMSW, UW KI, pismo jak wyzej w ods. 94.

% AMSW, Spr. leg., t. X 35 i 136.

97 AMSW, Spr. leg., Kr 1 36.

B AMSW, PKI, XI 35.

P AZHP, Spr. KW, 27X 35 i za okres 15I1X—15 X1 1935.

10 Ibidem.

0 AMSW, Spr. leg., £. X 1935 do Il 1936: AZHP, Spr. KO tdédz z tegoz okresu.
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frontu. Interesujgcg charakterystyke lewicy daje ,List do domu” z 2 lu-
tego 1936 (list H.): ,Kierownictwo partyjne (w PPS — przyp. J. Z.) lezy
w rekach Puzaka, ktéry popierany jest przez Arciszewskiego, w pewnym
stopniu przez Kwapinskiego, a przede wszystkim przez Zarembe. Redak-
tor (tj. Niedziatkowski — J. Z.) decydujacej roli nie odgrywa. Istnieje
poza tym niezorganizowany lewy kierunek, ktdry dopiero sie ksztattuje
i przed kongresem stara sie jako$ zebraé swoje sity do kupy. Kierunek
ten nie posiada jednak kontaktow w calym kraju, nawet w stolicy nie
bardzo sie orientuje w nastrojach poszczegdlnych aktywistéw. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze ten kierunek, mimo wszystkich wahan i skokéw,
jest nam najblizszy...”. Lewica jednoczyta sie w koncu 1935 i na po-
czatku 1936 r. wokot projektu programu PPS opracowanego przez Préch-
nika, J. Libkinda, B. Drobnera i in. W tym czasie bowiem odbywaty sie
w catej partii dyskusje programowe, w zwigzku z opublikowaniem projek-
tow programu. Sciste stosunki taczace lewice PPS z KPP wyrazily sie
miedzy innymi w przedstawieniu komunistom przez Prochnika tekstu
swego projektu przed oficjalnym opublikowaniem z prosbg o uwagi. Uwa-
gi te zostaty podane przez KPP do wiadomosci Préchnikal®2 Akcja le-
wicy PPS obejmowata réwniez wydawanie pisma ,Lewy Tor”, ktory za-
czat wychodzi¢ z poczatkiem 1935 r. Pisali tam A. Prdchnik, St. Totwin-
ski, T. Wojenski, W. Wasilewska, E. Szymanski, J. N. Miller, L. Krucz-
kowski, St. Brodzki i inni. ,,Lewy Tor” kiadt nacisk na popularyzacje
ZSRR, na propagowanie bojowo-soejalistycznej literatury pieknej i mysli
spotecznej, umieszczat artykuty wyrazajgce stanowisko lewicy socjali-
stycznej w zagadnieniach miedzynarodowych i, o ile pozwalata cenzura,
w zagadnieniach wewnetrznych.

W koncu 1935 r. szerokie rozmiary przybrata akcja amnestyjna, pro-
wadzona przez KPP, PPS, MOPR, przez Lige Obrony Praw Czlowieka
i Obywatela, przez pewne kota lewicy sanacyjnej itd. Udziat PPS w tej
akcji byt znacznyl® Wszystkie organizacje spoteczne, zwigzane z PPS
wziety udziat w konferencji 16 pazdziernika 1935 r. poSwieconej tej spra-
wie, ktéra uchwalita rezolucje, zgdajaca amnestiildd W tymze czasie uka-
zalo sie oSwiadczenie podpisane m.in. przez wielu dziataczy PPS, SL oraz
lewicowych literatow i organizacje, zawierajagce zadanie amnestii i znie-
sienia Berezyllb W ,,Robotniku” ukazal sie szereg artykutéw z zgdaniem
amnestii i zniesienia Berezy, a ws$réd nich artykut M. Niedziatkowskie-

golms artykut J. N. Millera w obronie skazanego na 15 lat wiezienia Alfre-

1@ AZHP, Lzd, List z 24111 36, z 2 X1 35.

101 Obszerniejsze informacje o tej akcji podaje Helena Zatorska, Zeszyty
Wydziatu Historii Partii KC PZPR, nr 1, 1956, s. 5—14.

104 Ibidem, s. 15—16.

16 Ibidem, s. 16—17.

16 Rob. 316, 13 X 35.
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da Lampegol07. Wraz z tg akcjg prasa PPS zadata wielokrotnie legali-
zacji KPP1®

Powazne i zasadnicze rozbieznoSci istniaty w PPS nie tylko w ptasz-
czyznie stosunku do komunistow, réwniez na innych odcinkach dziatal-
nosci nie brakowato kontrowersji, gtownie w sprawach taktycznych.
W tonie PPS sprawa bojkotu wyboréw nie byta przynajmniej zakonczona
w sensie ostatecznej decyzji. Sprawe zadecydowato ostatecznie wspolne
posiedzenie CKW i KCZZ 16 lipca. Postanowiono, by przedstawiciele
zwiazkéw zawodowych oraz delegaci PPS w Radach Miejskich wzieli
udziat w kolegiach wyborczych, lecz udziat ten miat sie ograniczyé jedy-
nie do ztozenia deklaracji bojkotowej badz, w razie uniemozliwienia te-
go, do oddania biatych kartlm

Stanowisko takie ocenione jako potowiczne i pozostajace w sprzecz-
nosci z bojkotowymi uchwatami czerwcowej Rady Naczelnej PPS wywo-
tato, wedle oceny Komisariatu Rzadu ,zdumienie nawet ws$rdd najbar-
dziej oddanych i prawowiernych pepesowcdw™10. ,Biorgc rzecz zakuliso-
wo dowiadujemy sie, ze uchwala ta zrédlo swe posiada w tendencjach
dziataczy zwiazkowych, stosunek ktorych do catej akcji wyborczej rézni
sie od oficjalnego stanowiska partii”11l — pisaty witadze policyjne i przy-
puszczalty, ze ,w niektdrych o$rodkach dziatacze zwigzkowi bedg mieli
asumpt do wziecia udziatu w wyborach”112

W dalszym ciagu, az do samych wyboréw, trwata akcja PPS prze-
ciwko wyborom w postaci zgromadzen, agitacji domokraznej, kolportazu
prasy, rozbijania wiecéw wyborczych BBWR itd. W wielu okregach ta
akcja PPS byta staba (Kieleckie, Krakowskie)113 W toku akcji bojkotu
wyboréw PPS wspoétpracowata z innymi organizacjami politycznymi, naj-
blizej zas z partiami socjalistycznymi mniejszosci narodowychlld W te-
renie dawaty rezultaty proby wspotpracy z SL. Kongres SL, ktéry odbyt
sie 14 lipca, postanowit zbojkotowa¢ wybory. W sprawie wspdlnej akcji
bojkotowej Rataj miat rozmawia¢ z przedstawicielami PPS115 Wspdélne
wiece PPS i SL urzadzano gtéwnie w MatopolscellO.

107 Rob. 330, 25X 35. W wielu innych miejscach w prasie PPS wyrazane byto
niezadowolenie z powodu wyroku.

18 Jmb, Partia a idea, Rab. 257, 21 VIIl 35; Tydzien Robotnika nr 90, 22—29X11
35, nr 1, 811136 i in.

10 AMSW, KRKI, 77, 18 VII 35; UW KI t. 20/1, Ok nr 25 SG CKW.

10 AMSW, KRKI, 77, 18 VII 35.

m AMSW, KRKI, 78, 22 V11l 35.

112 Ibidem.

13 AMSW, Spr. leg., KI VIII 35 Kr VII 35,

14 AMSW, PKI, IX 35 i UW KI, t. 20/1, pismo starosty pow. jedrzejowskiego do
UW 10 X I35 zawierajace Ok nr 32 SG CKW z 28VIIlI 35 w sprawie wspoétpracy
z Bundem i Poalej Syjonem oraz walk przeciwko akcji antyzydowskiej Stronnictwa
Narodowego; por. tez Rob. 276, 6 1X36.

15 AMSW, KRKI, 79, 24V 1l 35.

10 AMSW, Spr. leg., Kr VI35, VII 35.
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Na dziataczy PPS i zwigzkéw zawodowych spadt prawdziwy grad re-
presji za dziatalno$¢ bojkotowa. Przeprowadzano masowe areszty, a prasa
robotnicza podlegata zaostrzonej cenzurze. ROwniez organizowane jak co
roku obchody Dnia Kobiet byty paralizowane przez wiadze (przypadaty
one na 31 sierpnia i 1 wrze$nia), nie udzielano zezwolen na zgromadzenia
publiczne itd.117

Wybory do Sejmu i Senatu byly powazng porazkg polityczng obozu
rzadowego. Moralne znaczenie faktu, iz wiekszo$¢ obywateli nie wzieta
udziatlu w gtosowaniu, byto olbrzymiell8 System stworzony przez ordy-
nacje wyborczg Stawka — Cara skompromitowat sie. W tej rozgrywce
politycznej, jakg byty wybory, PPS wzieta powazny udziat.

Po wyborach rozpoczat sie okres pogtebionego kryzysu politycznego.
Jesli chodzi o PPS, to charakterystyczne sg dwie wypowiedzi przywod-
cow partii — Czapinskiego i Zutawskiego — na tamach ,Robotnika”
w drugiej potowie wrze$nia 1935 r.119 Czapinski twierdzit, ze lewicowe
elementy sanacji zaczynaja grawitowa¢ ku PPS, wymienit tu Legion Mio-
dych, Moraczewskiego i Filipowicza. Mamy tu wiec kurs na rozhicie sa-
nacji i porozumienie z jej ,lewicowymi” elementami. Zutawski w tagod-
nym tonie domagat sie od obozu rzgdzgcego zmiany ordynacji wyborczej
i konstytucji.

Chwilowe wyjasnienie sytuacji daty dwa wydarzenia: utworzenie no-
wego rzadu pod przewodnictwem M. KoSciatkowskiego oraz rozwigzanie
przez Stawka BBWR. Kulisy obu wydarzen oswietlaja zadowalajaco ist-
niejagce opracowanial

PPS, a w szczeg6lnoSci kierownictwo partii, odniosto sie do nowego
rzgdu w sposéb zdecydowanie przychylny, zwlaszcza w pierwszej fazie
jego dziatania. Artykuty Niedziatkowskiego, jmb (Borskiego), Czapinskie-
go i Stanczyka podkres$laty, ze KoSciatkowski to ,inny typ cztowieka“,
a jego rzad reprezentuje ,bardziej rzeczowy stosunek“ do opozycji, ze

17 AMSW, UW, KI pismo okélne do starostow 29 VIII 35.

u8 Przy wszystkich poréwnaniach nalezy oczywiscie bra¢ pod uwage normalng
absencje wyborcza, na co stusznie zwraca uwage Pobég-Malinowski, op. cit,
s. 588. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w tym okresie ozywienia politycznego
nie bytaby ona wieksza niz w 1930 r. (ok. 25%). Natomiast fantastyczne sg wnioski
Malinowskiego o przewadze sanacji nad opozycja w spoteczenstwie, zwitasz-
cza gdy wezmie sie pod uwage ,jednomys$iny marsz do urn” ludno$ci na Kresach
Wschodnich, wysoki procent gtoséw niewaznych, nacisk, wywierany na pracowni-
kow panstwowych itp. Obliczenia i obserwacje wskazywatyby, ze procent gtosuja-
cy*c22w25rdzennej Polsce wraz ze wschodnig Galicjg (wytaczywszy Slask) wyno-
si —25.

M K. Czapinski, PPS a chwila obecna, Rob. 290, 191X35; Z. Zutawski,
Czas zrobi¢ rachunek sumienia, Rob. 296, 25 IX 35.

10 Por. Pob6g-Malinowski, op. cit, s. 589—591 i 601; Cat-Mackie-
wicz, Historia Polski 1919—1939, s. 273 i 275. Jednostronny i tendencyjny charak-
ter obu opracowan ujawnit sie w danym wypadku m. in. w pominieciu niepowo-
dzenia doznanego przez sanacje w wyborach jako czynnika, ktéry obok innych skto-
nit ob6z rzadzacy do obu posuniec.
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Raczkiewicz, Kwiatkowski i Gdrecki ,to bgdz co bgadz nie «putkownikow-
ska» metoda postepowania”12L Pisano, ze ,jakie$ przesuniecie jest! Spote-
czenstwo stwierdza to z pewng ulga”12 Jednoczes$nie zgdano péjscia da-
lej, a mianowicie ,likwidacji systemu” (sanacyjnego)123 zasadniczego
zwrotu, w razie dokonania ktorego rzad ,bedzie mdégt liczyé na poparcie
i czynng, a nawet ofiarng wspodtprace spoteczeristwa w walce z kryzy-
sem”124 Nie brakto tez i stébw krytyki. W szczegdlnosci zgoda organu
~putkownikéw” — ,Gazety Polskiej” (w artykule Matuszewskiego) na
program gospodarczy Kwiatkowskiego data asumpt Niedziatkowskiemu
do stwierdzenia, ze ,w ramach systemu nie ma wyjscia” i ze cata sanacja
odej$¢ musils Wypowiadano zdanie, ze konstytucja i ordynacja wybor-
cza, falszywa, deflacyjna polityka gospodarcza Kwiatkowskiego i niechec
do ,eksperymentow” spotecznych paralizujg ,,dobrg wole” rzadul®s

Sprawozdania z prowincji rowniez wskazywaty na przychylny stosu-
nek PPS i niektérych ugrupowan opozycyjnych do nowego rzgdu oraz na
nadzieje z nim faczonel?. Istniaty nawet rachuby na udziat PPS w zreor-
ganizowanym rzadziel?8 Obserwujacy to przywédcy KPP twierdzg, ze
kierownicy PPS ,liczg na Rydza i rydzkéw” i czekajg na ,bartlojki”12
Ztudzenia w stosunku do istotnej roli Rydza-Smigtego, jako reprezentu-
jacego kurs ,lewicowy” sanacji byty zresztg wowczas dos¢ szerokie, zwia-
szcza poki jego doradcg i ,reprezentantem” w sejmie byt redaktor ,,Ku-
riera Porannego” W. Stpiczynski.

Stosunek PPS do rzagdu Kosciatkowskiego zmienia¢ sie zaczagt z chwi-
lg zaostrzenia konfliktow ekonomicznych na tle polityki Kwiatkowskiego
oraz po Radzie Naczelnej w listopadzie 1935 r. W szczeg6lnosci radykalny
ton reprezentowat , TydzieA Robotnika”, okreslajagcy rzagd — w poczat-
kach listopada jako ,putkownikéw, lecz w biatych rekawiczkach”, a jego
metode postepowania jako ,suaviter in modo, fortiter in re”130. Zreszta
redaktor tegoz pisma 27 pazdziernika, a wiec w okresie, gdy w ,,Robotni-
ku” ukazywaty sie triumfalne badZ co badz artykuty, méwit na akademii
z okazji Tygodnia Mtodziezy w Dabrowie Gérniczej, ze zmiana rzadu nie
przyniesie klasie robotniczej zadnych korzys$cil3l

21 M. Niedziatkowski, Rzad p. Kosciatkowskiego, Rob. 318, 15X 35.

2 K. Czapinski, Rzad a spoleczenstwo, Rob. 322, 18 X 35.

B3M. Niedziatkowski, Rzad p. Kosciatkow,skiego, Rob. 318, 15X 35.

2. Stanczyk, Petnomocnictwa nie wystarczg, Rob. 336, 31 X 35.

24 M. Niedziatkowski, Zyro p. Matuszewskiego, Rob. 335 29X 35.

16 Jmb, O deklaracji nowego rzadu, Rob. 319, 16 X 35.

127 AMSW, Spr. leg.,, Kr X 35 Lb X 35.

183 AMSW, UW KI, t. 20/1, Pismo Wydzialu Spoteczno-Politycznego z 18 X | 35.

129 AZHP, Lzd, 12X35 i nr 2, 16X35; ,,bartlojki“, ,,bartlowanie® — w Owcze-
snym zargonie politycznym okre$lenie ztagodzonego kursu sanacji w stosunku do
opozycji, zwigzane z nazwiskiem K. Bartla.

190 Od niedzieli do niedzieli, Tydzien Robotnika nr 77, 3 X1 35.

131 AMSW, UW KI, t. 20/1, pismo Wydzialu Spot.-Politycznego do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z 28 X 35.
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W koncu listopada ukazat sie w biuletynie Miedzynarodéwki Socjali-
stycznej artykut Niedziatkowskiego, w ktérym autor podkreslat, ze ,,grze-
chem pierworodnym” KoS$ciatkowskiego jest dziatanie w ramach istnie-
jacego rezimu, co wyklucza mozliwos¢ rzeczywistej zmiany na lepsze.
Podsumowujac istniejagcg sytuacje Niedziatkowski podkreslat zarazem, ze
rozwija sie w Polsce ,potezny ruch nacjonalistyczny typu hitlerowskie-
go”, co stwarza konieczno$¢ walki na dwa fronty dla ruchu socjalistyczne-
go. Mozna doda¢, ze wysuniecie takiej konkluzji musiato sie wigzaé
z przekonaniem o stabos$ci rezimu sanacyjnego, w zwigzku z czym grozba
dojscia endecji do witadzy stawata sie aktualna, przynajmniej w ocenie
przywddcow PPSI1

Na podstawie petnomocnictw uchwalonych przez sejm na wniosek
rzgdu wydane zostaty liczne dekrety i zarzadzenia dotyczace spraw go-
spodarczych. Oficjalne obliczenia dowodzity, ze nowe obcigzenia konsu-
mentéw i samorzadu zostang skompensowane z nadwyzka przez obnizki
cen, taryf kolejowych i optat z tytutu akcyzy133 Organizacje robotnicze
juz z gory wyrazity przypuszczenie, ze obnizka dochoddw robotnikéw
i urzednikow istotnie nastgpi, natomiast obnizka cen zawiedzie
w praktyce.

Zima 1935/1936 r. byta okresem, jak zwykle o tej porze roku, zwiek-
szonego bezrobocia, prowadzgcego do zaostrzenia wystgpied bezrobotnych,
nacisku na ptace zatrudnionych itd. W tej sytuacji po ogtoszeniu projek-
tow i uchwat rzagdowych PPS i zwigzki zawodowe rozpoczety akcje ,an-
tydekretowg”. W poczatkach listopada delegacja Komisji Centralnej Zw.
Zawodowych w osobach Kwapinskiego, Kurytowicza i Zutawskiego uda-
ta sie do Kwiatkowskiego, u ktdrego ztozyta protest przeciwko projektom
dekretow i zarzadzenn dotyczacych obnizek plac poprzez podwyzszenie
podatkow 134 Powstat projekt ogtoszenia kilkugodzinnego lub catodzienne-
go strajku protestacyjnegol®h Jednakze na wspdlnym posiedzeniu CKW
i Wydzialu Wykonawczego KCZZ 21 listopada 1935 r. postanowiono
strajku powszechnego przeciwko dekretom nie ogtaszaé w obawie, ze
kolejarze i pracownicy uzyteczno$ci publicznej mogliby tego strajku nie
poprze¢1®. Decyzja ta wywotata sprzeciw poszczeg6lnych dzielnic PPS
w Warszawie. Rowniez komunisci zadali strajku powszechnegol3/. Zara-
zem prasa PPS podjeta kampanie przeciwko dekretom Kosciatkowskie-
golx W tzw. Naradzie Gospodarczej w lutym 1936 r. PPS, podobnie jak

12 Informations Internationales, t. XII, nr 39, 23 X1 35.

1B Program gospodarczy rzadu p. Kosciatkowskiego, Robotniczy Przeglad Go-
spodarczy 1936, nr 1

1% Rob. 341, 3 X1 35.

1% Rob. 356, 15 X1 35.

13 AMSW, KRKI, 122, 19 X1 35.

17y AMSW, KRKI. 125, 26 X1 35.

18 AMSW, KRKI, 127, 30 X1 35.

8 — Najnowsze dzieje
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i ZZZ udziatlu nie wzieta, gdyz wszystkie referaty zostaly obsadzone
przez przedstawicieli organizacji przemystowcéw. Jako ,reprezentant ro-
botnikéw” wystepowat na Naradzie samotny R. Jaworowski.

Akcje agitacyjng przeciwko dekretom rzadowym, akcje organizowania
bezrobotnych, prowadzita PPS we wszystkich wiekszych osrodkach robot-
niczych1X Akcja ta wigzata sie $cisle z akcjg werbunkowg do klasowych
zwigzkow zawodowych, z akcjg wsrdd pracownikéw umystowych, z kie-
rowaniem poprzez organa zwigzkowe szybko narastajacg falg strajkow.
Udziat KPP w tych akcjach byt bardzo powazny, a niejednokrotnie od-
grywata ona role kierowniczg. Nas interesuje w tym wypadku jednak
gtownie postawa PPS.

Istotne znaczenie nie tylko dla doraznej akcji, lecz réwniez dla dtu-
gofalowych planéw politycznych miata sprawa stosunku do ruchu zawo-
dowego pracownikéw umystowych, tzw. ruchu pracowniczego. Na tle
»dekretowych” obnizek ptac, ktére szczegOlnie silnie uderzyly w pracow-
nikow umystowych oraz na tle usamodzielniania sie tzw. lewicy sana-
cyjnej ruch pracowniczy stawat sie potencjalnym sojusznikiem politycz-
nym stronnictw lewicowych140

24 listopada 1935 r. odbyt sie w Warszawie Kongres zwigzkoéw pra-
cowniczych zrzeszonych w Centralnej Radzie Pracowniczej. 20 listopada
Wydziat Wykonawczy KCZZ postanowit poprze¢ akcje pracownikéw
umystowych14l Prezydium kongresu znajdowato sie jednak w rekach
zwolennik6w obozu rzadowego, totez nie dopuscito do glosowania nad
wnioskami dotyczgcymi strajku, jednoSci z robotnikami, ograniczenia
pensji dygnitarzy, wywitaszczenia obszarnikéw itd. Wnioski te zgtaszat
m. in. Z. Zapasiewicz, zwigzany woéwczas z PPS. Calg akcje pracownikéw
umystowych popieraty PPS i zwigzki zawodowe w prasie, a takze przez
wystapienia na zebraniach, wiecach itd.

W tym samym czasie rozpoczeta sie akcja werbunkowa do klasowych
zwiazkéw zawodowych. Proklamowany przez KCZZ Miesigc Propagandy
Zwigzkowej, przypadajacy na pazdziernik 1935 r. zostal w nastepstwie
rozwoju akcji przedtuzony. Akcja ta prowadzona byta przez kierownictwo
ruchu zwigzkowego w porozumieniu z KPP. Delegaci KPP prowadzili
rozmowy z KCZZ. Postanowiono utworzy¢ wspolne komisje werbunko-
wel2 KPP postanowita zlikwidowaé Lewice Zwigzkowa i jej wszystkie
komitety, a robotnicy pozostajgcy pod wptywami KPP mieli wstgpi¢ do
zwigzkoéw klasowych (czes¢ do ZZZ, zwigzkéw NPR i ChD). Natomiast

10 Por. AMSW, Spr. leg., KI X 35 Kr 1136, Pn Il 36.

M0 Tworzenie sie lewicy sanacyjnej w latach 1935—1939, w tym rowniez ewolu-
cje ruchu pracowniczego oraz ZZZ, por. J. Zarnowski, Lewica sanacyjna w la-
tach 1935—1939, Przeglad Historyczny 1958, nr 4.

M AMSW, KRKI, 123, 21 X1 35.

142 AZHP, Ldd, nr 1, 28 VIII 35.
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miano utworzy¢ frakcje komunistyczne w zwigzkach zawodowychl43 Po-
taczenie nastgpito réwniez na odcinku zydowskim.

Gtownym nurtem dziatalnosci PPS w koncu 1935 i na poczatku 1936 .
zwilaszcza ,,w terenie” byta wiasnie akcja werbunkowaldd Przyniosta ona
powazne zwiekszenie liczby cztonkéw zwigzkow klasowych. Stan liczeb-
ny Zwigzku Stowarzyszen Zawodowych, ktéry wynosit w 1934 r. 244 000,
podnidst sie w koncu 1935 r. wedtug oficjalnej statystyki na 284 000145
Nalezy zaznaczyé, ze w tym samym okresie spadek zanotowaty: ZZZ,
ZZP, Chrzescijanskie Zwiagzki Zawodowe, Polski Zw. Zaw. ,,Praca”, a tyl-
ko drobny wzrost zanotowaty dwie mate stosunkowo grupy: Centrala Zje-
dnoczenia Klasowych Zw. Zaw. (R. Jaworowskiego) i ,,Praca Polska” (en-
decka)l46 Klasowe Zw. Zaw. posiadaty wowczas 4 okregowe komisje Zw.
Zaw. (kodz, Lwow, Biatystok, Bielsko) i 18 Rad Zwigzkéw Zawodo-
wych4r.

W toku akcji ,antydekretowej” i akcji werbunkowej do zwigzkow
zawodowych odbyto sie 23 i 24 listopada 1935 r. posiedzenie Rady Na-
czelnej PPS. Uchwata powzieta przez Rade ocenita bojkot wyboréw jako
zatamanie i bankructwo sanacji. Rzad KosSciatkowskiego, podobnie jak
i inne rzady pomajowe, chce przerzuci¢ ciezar kryzysu na masy pracu-
jace, glosita uchwata. Aparat represyjny panoszy sie. Rosng wplywy re-
akcji i kleru na osSwiate. Polska prowadzi ztg polityke zagraniczng; wy-
razem jej jest konflikt z Czechostowacjg i przyjazh z Hitlerem, ktéry
stanowi grozbe dla pokoju. Uchwata wysuwata zadanie zniesienia Berezy,
amnestii dla wiezniéw politycznych i emigrantéw, zmiany regulaminu
wieziennego. Wzywata do skupienia mas w walce przeciwko dyktaturze,
faszyzmowi i reakcji endeckiej, o wolno$¢, amnestie, bezptatng oswiate,
przeciwko obnizce ptac, o rzad robotniczo-chtopski.

Uchwata zawierata krytyke polityki Becka, wezwanie do wzmocnie-
nia kontaktéw z Francja, Malg Ententag, ZSRR, do poparcia sankcji anty-
witoskich, do pokojowego zatatwienia sporu ,wyniktego rzekomo na tle
traktowania polskiej mniejszosci w Czechostowacji”.

W cze$ci poSwieconej polityce gospodarczej uchwata zgdata wstawie-
nia do budzetéw samorzadowych sum przeznaczonych na roboty publicz-
ne, wprowadzenia 36-godzinnego tygodnia pracy, przywrdcenia dawnych
norm zasitkoéw dla bezrobotnych etc.13

43 AZHP, Ldd, nr 2, 121X 35.

W AMSW, Spr. leg., KI IX i X 35 i in.

15 Por. B drobner, Rzecz o ruchu zawodowym i o klasowych organizacjach
zawodowych, cz. V, maszynopis w Zaktadzie Historii Partii KC PZPR; Maty Rocz-
nik Statystyczny 1939, s. 285.

%6 B. Drobner, op. cit.

147 Ibidem.

1“8 AMSW, UW KI, t. 20/1, Uchwaty Rady Naczelnej PPS 23—24 X1 1935 (skon-
fiskowane).



116 Janusz Zarnowski

W komentarzu do tych uchwat pisatlo Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych do wojewodoéw: ,,Jak wynika z tresci tych rezolucji, PPS zajmu-
je w stosunku do Rzgdu stanowisko nadal zdecydowanie opozycyjne i za-
mierza nawet porzuci¢ dotychczasowg taktyke dziatania polegajacg ra-
czej na biernej obronie i przej$s¢ do energiczniejszej akcji propagandowo-
organizacyjnej. Tre$¢ uchwat nalezy uzupeinié dodatkowymi informa-
cjami, wedtug ktoérych PPS dazy do zrealizowania swych celow rowniez
drogg szukania sprzymierzeAcow sposréd tych koét lewicowych, ktére do-
tychczas ustosunkowaty sie wobec rzadu opozycyjnie, lub z rezerwa,
a obecnie — chciatyby stworzy¢ silny front skierowany nie tyle przeciw-
ko rzadowi, ile Stronnictwu Narodowemu™149,

W komentarzu tym uchwycono m. in. fakt skierowania przez przy-
wodcoéw PPS giéwnej uwagi na akcje Stronnictwa Narodowego, a nie na
rzad. Co do tej ostatniej sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze jesli chodzi o akcje
prasowg i propagandowa PPS, byta ona — w tym czasie — skierowana
nadal gtéwnie przeciw sanacji. Z drugiej strony sity endecji, zaréwno
zmobilizowane, jak i potencjalne, silnie w tym okresie narastaty, co zwra-
calo uwage kierownictwa PPS. Ws$rdéd przywddcow partii niepowodzenie
wyborcze sanacji wywotato przekonanie o jej stabosci. Rzad Kosciatkow-
skiego, grupujacy czesciowo elementy ,antyputkownikowskie” dawat
wrazenie usuniecia w cieA ,putkownikéw” — grupy sanacyjnej, naj-
ostrzej zwalczanej przez PPS. Powstata nadzieja ustapienia przez ten rzad
miejsca bardziej lewicowemu rzadowi, w ktdrym ,lewica sanacyjna”
miataby jeszcze powazniejsze wptywy. A to mogtoby sta¢ sie pomostem
przejsciowym do jakiego$ rzadu koalicyjnego z udziatem SL i PPS, z po-
wazng rolg tej ostatniej, z niewatpliwym wowczas udziatem ,,lewicowo-
sanacyjnych” elementdw. Wiele pozycji w tej rozgrywce politycznej
(m. in. rola Rydza-Smigtego) byto niejasnych, co usposabiato do rézno-
rakich spekulacji. Nie mozna tego jednak interpretowac¢ jako zmiany za-
sadniczo antysanacyjnego stanowiska PPS. Stanowisko to nie wykluczato
bloku z elementami lewicowo-sanacyjnymi i, szerzej, ,,antyputkownikow-
skimi”. Na poczatku 1936 r. w zwigzku z atakami sanacyjnej grupy ,put-

kownikéw” i ich organu ,Gazety Polskiej” na rzad Kosciatkowskiego,
Niedziatkowski zamieszcza artykut skierowany przeciwko ,,putkownikom”;
podkresla w nim, ze tylko konserwatys$ci i ,lewica sanacyjna”, a wiec

grupy obozu sanacyjnego, przeciw ktérym wystepujg putkownicy, posia-
dajag pewne oparcie w masachl130. Réwnocze$nie jednak mozemy przeczy-
ta¢ tam artykut, podajacy w watpliwos¢ istnienie réznic ideowych mie-
dzy ,lewicg” a ,prawicg” sanacyjng. RoOznice te charakteryzuje ironiez-

149 AMSW, UW KI, Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do wojewodow

29 11 35.
1 M. Niedziat kow ski, Szturm ,putkownikéw”, Rob. 15, 141 36.
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nie autor w nastepujacy sposob: ,,Gazeta Polska jest gorgcg zwolennicz-
ka demokracji, ale w Anglii. Kurier Poranny natomiast jest Smiertelnym
wrogiem faszyzmu, ale we Wioszech”15L

Giownym jednak zagadnieniem, ktéremu poswiecone byto posiedze-
nie Rady Naczelnej, byta sprawa projektu programu PPS oraz statutu,
ktdre mialy byC¢ przedstawione zblizajgcemu sie XXIV Kongresowi PPS.

Radzie Naczelnej przedtozono dwa projekty programu: oficjalny Nie-
dziatkowskiego, przyjety przez CKW i opozycyjno-lewicowy Prochnika-
Drobnera. Przyjeto wiekszoscig gtosow program Niedziatkowskiego. Pro-
jekt lewicy (Préchnika-Drobnera) otrzymat wedtug zZrédet komunistycz-
nych 8, wedtug policyjnych 15 gloséw, w kazdym wiec razie mniejszg
cze$¢ gtoséw. Miat on jednak zosta¢ przez autordw przedtozony Kongre-
sowi, ktéry odtozono do Zielonych Swiat 1936 r. Projekt Niedziatkow-
skiego w ostatecznej wersji uzupetniono poprawkami Puzaka. Przyjeto
réwniez zreferowany przez Puzaka projekt statutu z poprawkami A. Kry-
giera i J. Kwapinskiego.

Ze sprzecznych relacji mozna wydoby¢ ponadto informacje, iz oma-
wiano wniosek Zaremby o zwotanie Kongresu Robotniczo-Chtopskiego
(o blizej nie znanym nam charakterze), lecz sprawa ta upadta przy row-
nej niemal liczbie gloséw za i przeciw. Prawica gtosowala przeciwko
wnioskowil®2 Poza tym posiedzenie pozbawione byto silnych akcentéw
polemicznych. Nie byto krytyki polityki CKW. Lewica, wedtug oceny
KPP, ,,albo milczata, albo sie btaznita”153 O pertraktacjach z komunista-
mi nie méwiono w ogoéle, a ze strony CKW zaprzeczono faktowi ich pro-
wadzenia. Byto to motywowane wobec KPP obecnos$cig niezidentyfikowa-
nych blizej konfidentéw policyjnych154

Do okélnika wydanego przez CKW, omawiajgcego uchwatly Rady Na-
czelnej, dotgczono zawiadomienie o wstgpieniu trockistow polskich do
PPS na podstawie decyzji ich krajowej konferencji w 1935 r.153

Dla dziatalnosci PPS w tym okresie istotne znaczenie miat udzial
w akcjach strajkowych.

Z wazniejszych robotniczych akcji ekonomicznych tego okresu wspo-
mnie¢ nalezy o akcji gornikdw 156

W tonie PPS, wedlug danych KPP, trwaty wowczas kontrowersje mie-
dzy Stahczykiem, ktory popierat taktyke strajkowsa, a Bielnikiem, Zutaw-

151 Zasadnicza réznica, Rob. 27, 251 36.

1 Rob. 368, 25X135; AZHP, Lzd 2X1135 AMSW, KRKI, 125 26X1 35.

1B AZHP, Lzd, 2 X1 35.

54 Ibidem.

1% AMSW, UW KI, t. 20/1, Ok. 37 SG CKW 29 X1 35.

1% AMSW, KRKI, 104 i 116, 6 i 23 XI 35; UW KI, t. 20/1, pismo z 18 X 35; AZHP,
List z obwodu weglowego 24 IX 35.
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skim i Zdanowskim, przeciwnymi tej taktycels/. W konhcu komisja arbi-
trazowa wydata orzeczenie utrzymujgce ptace na razie na dotychczaso-
wym poziomie, co wptyneto tagodzaco na nastroje gdrnikow18 i do
strajku wowczas nie doszto.

Drugg powazng akcjg ekonomiczng byt niedoszty strajk pracownikéw
komunalnych w Warszawiel® W marcu sytuacja zaostrzyla sie ponow-
nie i przygotowywano sie do nowego strajku tramwajarzy, ktéremu
sprzeciwity sie zwigzki nieklasowe. Magistrat poszedt na ustepstwa, go-
dzac sie na ulgi w sptacaniu podatku specjalnego. Odbywaly sie demon-
stracje i wiece, na ktorych Kwapinski nalegat — 12 marca — na odwle-
czenie strajkulf) ktoéry zostat odtozony.

Bardzo silnym echem w opinii odbit sie strajk widkniarzy w todzi,
ktory odbyt sie w dniach 2—15 marca 1936 r. Przebieg jego zostat bardzo
doktadnie omoéwiony w broszurze A. Litwinalbl

»Robotnik” w miare zblizania sie strajku sygnalizowat zaostrzenie sie
sytuacji w todzil®2 Sprzecznosci miedzy PPS a KPP w zwigzku ze straj-
kiem dotyczyly jego zasiegu, tj. czy ma on objgé wszystkie fabryki, czy
tez tylko te, w ktérych tamana jest umowa zbiorowa. O stanowisku PPS
pisze sie w dokumencie OK KPP, ze ,na ogot popierano strajk, ale zro-
biono wszystko, by go zwezi¢”, ale ,trzeba podkresli¢ uporczywa obrone
zadan strajkujgcych przez Szczerkowskiego” (na konferencji z Gt¥dwnym
Inspektorem Pracy Klottem); ,stanowisko reformistow do nas na ogé}
byto lojalne, do wszystkich instancji byliSmy dopuszczani”163 W strajku
wzieto udziat 90 670 robotnikéw ze 106 330 zatrudnionych w todzi z okre-
giem164d Cata akcja strajkowa przeprowadzona byta przy wybitnym
udziale KPP i w porozumieniu z PPS, przy pelnym poparciu organizacji
partyjnej i prasy PPS. 15 marca 1936 r. podpisano porozumienie, na mo-
cy ktérego robotnicy osiggneli uznanie wielu swych postulatow.

»Strajk wiokniarzy, prowadzony w pierwszej potowie marca, byt po-
taczony dla PPS z duzym wysitkiem i naktadem pracy, a jego likwidacja
dla sfer robotniczych na og6t pomysina, wzmogta w tych sferach wpty-
wy partii“ — czytamy w sprawozdaniu wojewody 165

Jesli chodzi o wieksze wystgpienia strajkowe, to wspomnie¢ nalezy
rowniez o wystgpieniach pracownikéw monopoléw: spirytusowego i ty-

157 Na konferencji delegatow Zw. Gdrnikéw w dn. 31 X1I1 1935 r. AZHP, Lzd,
List z obwodu weglowego 121 36; Lzd, nr 24, 18| 36.

158 AZHP, Lisit z obwodu weglowego 22 11 36.

19 AZHP, Lzd, 4136; AMSW, KRKI, 4, 5 10, 12, 15, 19, 8, 10, 22 24 i 301 36
oraz 711 36; Rob. 12, 121 36; Tydzien Robotnika nr 7, 911 36.

10 AMSW, KRKI, 37 i 38, 11 i 13111 36; AZHP, Spr. KW, 12111 36.

161 Al. Litwin Dzieje jednego strajku, £6dz 1936, Warszawa 1957.

1?2 Rob. 39, 411 36; Rob. 55, 18 11 36.

183 AZHP, Spr. KO, £é6dz 20—30 Il 36.

18 AMSW, Spr. wywr, £ Il 36.

16 AMSW, Spr. leg., £ 111 36.
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tomowego, robotnikéw fabryk ,uwojskowionych”, robotnikéw warszaw-
skiego wezta kolejowego. Strajki te zmusity wtadze wojskowe i dyrekcje
monopoléw do optacania w powaznej czeSci podatku specjalnego od upo-
sazen, co oczywiscie w duzym stopniu niweczyto efekt posunie¢ fiskal-
nych Kwiatkowskiego.

Obok wystgpien strajkowych w omawianym okresie ro$nie ilos¢ wy-
stagpien bezrobotnych przed magistratami, biurami Funduszu Pracy, sta-
rostwami itd. Fala wystagpien ekonomicznych zimg 1935/1936 r. byta wy-
wotana sezonowym pogorszeniem sie sytuacji warstw pracujacych. Ale
nie byta to jedyna przyczyna. Warunki ekonomiczne tych warstw nie by-
ty gorsze, a raczej moze nieco lepsze niz w latach 1930—1934. Trzeba
wiec przyjac, ze sytuacja polityczna, czynnik psychologiczny wptynat tu
na postepowanie szerokich warstw spotecznych. Widocznie w Swiadomos-
ci tych warstw odbita sie jako$ wyczuwana stabo$¢ aparatu rzadowego,
niepewnos$¢ co do przysztosci obozu sanacyjnego, wzmozona agitacja le-
wicy i w pewnym stopniu, prawicy (cho¢ agitacja prawicy — ND i ONR —
nie wzywata bynajmniej do takich wystgpien, jak wielkie ekonomiczne
strajki powszechne robotnikow).

W zwiazku z tym wspomnimy krotko o kilku sprawach politycznych,
ktore stanety przed PPS w ostatnich miesigcach 1935 r. i w styczniu —
lutym 1936 r.

Aktualnosci nabrata woéwczas sprawa lzb Pracy. Projekt utworzenia
tej instytucji, dawniej juz rzucony, zostat obecnie przez sfery rzadowe
podjety w nadziei ,,zastgpienia” przez lzby zwigzkéw zawodowych.

Wydziat Wykonawczy KCZZ obradowat 9 stycznia 1936 r. nad pro-
jektem Izb Pracy w obecnosci Zutawskiego, Kwapinskiego, Zdanowskie-
go, Szczerkowskiego i innych. Postanowiono, ze stosunek KCZZ do Izb
bedzie zalezny od ich struktury. KCZZ zada demokratycznej ordynacji
wyborczej do Izb, wyeliminowania nominacji i kontroli Izb nad zwigzka-
miles. Narady te byly poprzedzone przez konferencje w Ministerstwie
Opieki Spotecznej 7 stycznia, gdzie przedstawiciele zwigzkéw zawodo-
wych wypowiedzieli sie przeciwko projektowi ustawy o lzbach Pracy
w brzmieniu rzagdowym.

W zwiazku z udziatem delegatéw KCZZ w pertraktacjach z wtadzami
w sprawie Izb Pracy, tj. w konferencji w Ministerstwie Opieki Spotecz-
nej, zaczeto do$¢ powszechnie oskarza¢ Zutawskiego, Szczerkowskiego
i Ziemieckiego o poufne konszachty z rzadem. Przeciwko udziatowi
w konferencji wypowiedzieli sie Zaremba, Chodynski, Hryniewicz, a le-
wica zaatakowata mocno przywoédcow zwigzkowychl67.

16 AMSW, KRKI, 5 10136. Projekt ten zostal pozytywnie przyjety przez KPP,
AZHP, Lzd, 12 i 27 136.
67 AMSW, KRKI. 12, 241 36.
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W ,Robotniku” 22 stycznia ukazal sie artykut, w zasadzie pozytyw-
nie odnoszacy sie do Izb Pracy pod warunkiem nadania im rzeczywistych
uprawnien i demokratycznej struktury168

Catg te sprawe przerwaty wypadki krakowskie i lwowskie, zmiana
rzadu itd. Projekty przepiséw o lzbach Pracy pozostaly niezrealizowane.

Sprawa Izb Pracy stanowita jednak problem marginesowy dla cato-
ksztattu polityki PPS. Wigzata si¢ ona ze sprawg stosunku do obozu rzg-
dzacego i jego polityki. Z kolei musimy zajag¢ sie stosunkiem PPS do
ugrupowan opozycyjnych — poza KPP, o czym mdéwiliSmy juz i do cze-
go powrécimy. Sposrod stronnictw opozycyjnych zdecydowanie wrogg
postawe zachowywata PPS wobec tzw. Obozu Narodowego, czynita nato-
miast wysitki dla zawarcia sojuszu ze Stronnictwem Ludowym, sojuszu
pomyslanego jako sita tak antysanacyjna, jak, i zwilaszcza, antyendecka.

W tym omawianym okresie nastepowat wzrost sit SN zardwno na wsi,
jak i w miescie, przy czym Stronnictwo wychodzito poza swa dotychcza-
sowg w wiekszosci drobnomieszczanska klientele. Czytamy w sprawo-
zdaniach wojewodoéw i in. materiatach administracyjnych: ,,Caly ruch
polityczny zeSrodkowuje sie na kwestii zydowskiej”, ,,masy chiopskie...
Stronnictwo Narodowe poczynajg traktowac jako opatrzno$ciowego «anio-
ta opiekunczego»” (wojewoda kielecki)169. Stwierdza sie tez upadek wpty-
wu PPS pod naporem SNI1M. Zaznaczy¢ warto, ze niemal wszedzie notuje
sie pomoc Kkleru dla SN. List pasterski kard. Hlonda wydany w tym okre-
sie mozna takze oceni¢ podobnie, chociaz nie szedt on catkowicie po mysli
endecji i zawieral nawet fragmenty przeciw niej wymierzonel7l

PPS prowadzita zdecydowng akcje przeciwko SN, ONR i antysemi-
tyzmowi, ujmujac czasem ,,0b6z Narodowy” jako gtéwnego wrogal? nie
bez tego zresztg, by niekiedy, w niektérych punktach do jej szeregéw nie
przedostawaty sie nastroje antysemickiel73

Akcja PPS przybierata rozliczne formy. Zanotowa¢ mozemy: kolpor-
taz ulotek przeciw SN, akcje zgromadzeniowa, rozbijanie zebran i zgro-
madzen SN, przecigganie cztonkéw SN do PPS (Radom), akcje bojéwek
PPS przeciwko bojéowkom i pikietom SN, akcje wywiadowczg w SN (Kiel-
ce), hamowanie kolportazu prasy ND etc.14 Prasa PPS umieszcza
liczne artykuty skierowane zaréwno przeciwko SN, jak i przeciwko ide-

188 M. B. O lIzbach Pracy. Kilka uwag, Rob. 24, 221 36.

19 AMSW, Spr. leg., KI XII 35, 1 36.

10 AMSW, Spr. leg., KI Il 36, por. tez Spr. leg., Kr IlIl1 36. Spr. leg. £ |36, Spr.
leg., Lw 136 i inine.

171 AMSW, Spr. leg., KI Il 36, Spr. leg., £ 11l 36, KRKI, Dodatek do K1 55, 1936.

12 AMSW, Spr. leg., KI XII 35.

13 Np. podpisanie wniosku antyzydowskiego przez przedstawicieli PPS w kielec-
kiej Radzie Miejskiej (ibidem), podziat zwigzku klasowego wtokniarzy w Biatym-
stoku na Oddziat Polski i Zydowski (AMSW, Spr. leg. Bs. X 35). Trzeba podkreslic,
ze te sporadyczne zjawiska spotykaty sie ze zdecydowang kontrakcja wtadz partii.

% AMSW, Spr. leg.. KI i Lw X 35 do 1136.
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ologii nacjonalistycznej w ogo6lel’ Jeden z artykutow podkre$lat, ze na-
cjonalizm zniknie w spoteczenstwie bezklasowym, ze w ZSRR rozwiaza-
no kwestie narodowa, a pogromy znikly bez $ladulr.

Akcje przeciwko antysemityzmowi prowadzity oczywiscie przede
wszystkim zydowskie organizacje robotnicze z Bundem na czele. Po styn-
nym pogromie Zydéw w Przytyku (9 marca 1936 r.) 17 marca 1936 r. od-
byt sie strajk protestacyjny ludnosci zydowskiej.

Ciezka dla PPS byta sytuacja na wyzszych uczelniach, gdzie endecja
i ONR posiadaty znaczng przewage. Znaczenie polityczne miato ponadto
komunistyczne Zycie. PPS na wyzszych uczelniach organizowata wspdl-
na akcje poprzez ZNMS wraz z Zyciem, réwniez z PAML (Polska Akade-
micka Mtodziez Ludowa), Legionem Mitodych, Zw. Polskiej Mtodziezy De-
mokratycznej, Robotnicza Hromadg, Cukunftem.

O ile sprawa walki z endecja nie wywotywata kontrowersji w obozie
socjalistycznym, o tyle inaczej rzecz sie miata, je$li chodzi o stosunek do
ruchu ludowego. Kierownictwo PPS skiadato przez caty omawiany okres
(i p6zniej) oferty pod adresem SL. Ze az do konca Drugiej Rzeczypospo-
litej nie doszto do formalnego sojuszu ani do statej i skoordynowanej
wspotpracy, na to ztozyt sie szereg przyczyn, a w szczeg6lnosci skompli-
kowana sytuacja wewnatrz Stronnictwa Ludowego.

Omawianie tej sytuacji (tu — dla omawianego jedynie okresu) nie na-
strecza trudnosci o tyle, ze wiadomosci uzyskane z réznych materiatéw
zrédtowych sg zgodne i daja wyrazny obraz. Sktada sie nah: niezdecydo-
wanie kierownictwa i aktywu Stronnictwa Ludowego co do wyboru tak-
tyki politycznej i sprzymierzencéw politycznych, a co za tym idzie, nie-
zdecydowany stosunek do PPS. Ptyneto to z faktu istnienia réznych ten-
dencji, wyrazanych przez rozne grupy. Ten stan rzeczy powodowatl
W terenie” daleko idgca rezerwe w jednych, a objawy przyjazni i wspot-
pracy w innych punktach kraju.

Z tego punktu widzenia powazne znaczenie miat Kongres SL 7 i 8
grudnia 1935 r. Kierownictwo PPS przywigzywato do niego duzg wage,
co okazuje sie z artykutu Niedziatkowskiego (,,Duzy szmat wspdlnej dro-
gi”) z 3 grudnial77. Autor wzywat do utworzenia , frontu ludowego”, przy
czym sadzit, ze SL winno zrozumieé konieczno$¢ przebudowy ustroju
spotecznego. Uchwatly Kongresu w pewnym sensie zawiodty przywddcow
PPS, co wida¢ z artykutu umieszczonego w ,Swietle” przez St. Frykal®

15 My juz wiecej nie chcemy, Rob. 370, 26X135 M. Niedziatkowski,
Drugi front i in.,;Rob. 24, 221 36.

16 Jozef Kondratowicz, Nacjonalizm — wyznanie wiary ginacego S$wiata,
Rob. 8, 8 136.

177 Rob. 379, 5X11 35.

18 Swiatto nr 2, luty 1936. O niezadowoleniu tym wspominajg tez sprawozda-
nia policji.
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Autor krytykuje nieokreslono$¢ programu i taktyki SL w Swietle uchwat
Kongresu. Wszystkie reformy zalecane przez SL moga mieé albo charak-
ter posunie¢ socjalistycznych, albo stuzgcych ratowaniu kapitalizmu. Nie-
rozstrzygniete pozostajg problemy stosunku do ruchu robotniczego, kto
ma otrzymac¢ ziemie dworska, czy ma by¢é gospodarka uspoteczniona
w rolnictwie itd. Trzeba wszakze pamietaé, ze poglady wypowiadane
w ,,Swietle” nie musiaty odpowiadaé wszystkim przywédcom PPS. W kaz-
dym razie wszyscy oni woleliby wyrazniejsze oSwiadczenie sie SL1MA.

Lewicowi socjalisci rowniez krytykowali stanowisko ,,wodzéw” SL na
Kongresie, podkreslali préby ugody prawicy SL z elementami endeckimi,
popularno$¢ w SL haset ludowo-frontowych i istnienie dwéch skrzydet
w Stronnictwie: za i przeciw sojuszowi z klasg robotniczgl180.

Rownoczesnie toczyty sie rozmowy miedzy kierownictwem PPS i SL.
Jak wynika z protokotu z posiedzenia NKW SL z 18 kwietnia 1936 r.,
na ktérym skiadat sprawozdanie Rataj, ,Rozmowy te z ramienia Stron-
nictwa Ludowego prowadzili: Prezes M. Rataj i J. Grudziiski. Przedsta-
wiciele PPS opracowali projekt haset programowych, ktére miatyby wy-
raza¢ linie wytyczng tej wspoOipracy. Projekt ten wymaga rozpatrzenia
przez NKW. Zebrani, po zapoznaniu sie z tym projektem uznali, ze mo-
ze on by¢ podstawg do dalszych rozmoéw z PPS i do wspdtpracy Stron-
nictwa Ludowego z ta partig. Przy wspdtpracy tej nalezy na poczatku
unika¢ wystawiania na zewnatrz wspélnego szyldu”18L W rozmowach tych
mieli bra¢ udziat Niedziatkowski, Puzak i Kwapinskil®2 Witos miat za$
konferowac¢ z Liebermanem w Paryzu.

W tonie kierownictwa SL Scierat sie kierunek, sktonny do porozumie-
nia z lewicg sanacyjng i PPS (do ktorego zblizony byt Rataj) z innym,
sktonnym raczej do zawarcia sojuszu z umiarkowanym skrzydtem endecji
i z chadecja. Witos, zblizajacy sie do idei Frontu Morges, kierowat swoj
wptyw raczej na rzecz tego kierunkul8 Oficjalny kierunek polityki SL
zwracat sie przeciw obozowi rzadzacemu, lecz takze przeciw endecji
i KPP 134

15 marca 1936 r. odbyto sie posiedzenie Rady Naczelnej SL. Na po-
siedzeniu byty rozbieznosSci w sprawie stosunku do ugrupowah lewico-

19 Z referatu Rataja na Kongresie: ,Ruch nasz nie bedzie narzedziem ani za-
krystii, ani masonerii — nie bedzie pomostem dla marksizmu, czy faszyzmu (..) na-
turalnym naszym sojusznikiem jest robotnik”. Uchwaty Kongresu nie wspominaty
o PPS, zadaty one zmiany polityki zagranicznej, zerwania z Hitlerem, wspodipracy
z Francjg i Czechostowacjg, potepiaty atak Wtoch na Abisynie oraz prébe monto-
wania koalicji antysowieckiej. Zielony Sztandar nr 84, 15X I135.

1. Soboléwna, Kongres Stronnictwa Ludowego. Lewy Tor nr 3, 2011 36.

18l AZSL, Materiaty lIreny Kosmowskiej, protok6ét z posiedzenia NKW  SL
18 1V 36; AMSW, KRKI, 129, 6 X1l 35.

2 AMSW, KRKI, 5, 101 36.

18 AZHP, Lzd, 191 36, Rozmowy z obwodowcami.

184 Por. Znajmy naszych wrog6w, Zielony Sztandar nr 70, 27 X 35.
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wych. Sprawa frontu ludowego, wbrew stabej opozycji ,,wiciarzy” —
bedacych zwolennikami $cistej wspétpracy z organizacjami robotniczymi,
i czesci b. ,wyzwolencéw” — upadta. Rada Naczelna zdecydowanie od-
rzucita propozycje komunistdw, by nawigza¢ z nimi wspotprace, zgodzita
sie za$ na pewng wspbiprace z PPS, lecz bez Scistego wigzania sie. Nazwy
PPS w uchwalach Rady nie wymieniano. ,W kazdej wspotpracy bedzie-
my jednak przede wszystkim sobg, to jest Stronnictwem Ludowym i be-
dziemy zada¢ traktowania nas jako partnerdw, a nie jako przybuddw-
ke” — mowit Ratajls

W koncu 1935 i na poczatku 1936 r. PPS przedsiewzieta akcje wiejska,
obliczong z jednej strony na zyskanie wptywdéw na wsi, z drugiej zas§ —
na porozumienie z SL. Je$li chodzi o konkretne formy organizacyjne tej
akcji, to omawial je okélnik nr 42 Sekretariatu Generalnego CKW
PPS18. Okolnik polecat przeprowadzi¢ akcje w dniach 20 marca—20
kwietnia, powota¢ komisje ,Akcji zblizenia robotnikdw i chtopéw”, od-
by¢ kursy propagandowe, wycieczki propagandowe robotnikow na wies,
agitowaé¢ na wsi za bojkotem prasy sanacyjnej, endeckiej i klerykalnej
i kolportowaé¢ ,,Chtopska Prawde” (pismo PPS dla wsi). Wydano tez tezy
referatu dla kursow wiejskich. Tezy omawiaty sytuacje na wsi, wysu-
waty zadanie wywilaszczenia obszarnikéw bez odszkodowania, nadziatu
ziemig chtopdw matorolnych, bezrolnych i parobkéw (z wytaczeniem S$red-
niorolnych), wprowadzenia spétdzielczosci, robdt publicznych, zniesie-
nia dtugéw, wolnosci od podatkéw posiadaczy gospodarstw do 5 ha itd.
Robotnik nie ma pracy, gtosity tezy, gdyz chtop nie dostat ziemi.

W ,terenie” wyniki akcji wiejskiej PPS byty rézne. Zywa byta ona
np. w Radomskiem187, w woj. krakowskim183 gdzie indziej nie dawata
wiekszych wynikéw. Wigzato sie z tg akcjg organizowanie oddziatow po-
zostajgcego pod wpltywami PPS Zwiazku Zawodowego Matorolnych, kto-
rego zjazd odbyt sie w kwietniu 1936 r.1®

W pismie do wojewodéw Ministerstwo Spraw Wewnetrznych prosito
»,0 zwrdcenie bacznej uwagi na dziatalnos¢ wystannikdw partii na wsi,
z tym, ze jezeli dziatalno$¢ ta okaze sie niepozgdang w skutkach, to na-
lezy ja hamowaé¢ w granicach obowigzujgcych przepisbw prawa, nato-
miast z reguty trzeba uznawa¢ za pozgdang dziatalnos¢
PPS na odcinkach mocno opanowanych przez Stron.

1% WIP 12/452, 21 111 36; AMSW, KRKI, 41, 13111 36; PKI, IIl 36; Rob. 17 Ul 36;
Tydzien Robotnika nr 16, 29 111 36; AZHP, Lzd, 16 111 36.

1% AMSW, UW Lb., t. 89, pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Urzeddéw
Wojewo6dzkich 25111 36; UW KI, t. 21/1, Ok nr 42 SG CKW 1011l 36; AZHP, PPS,
114/1V/1936, tenze okolnik.

187 AMSW, Spr. leg., KI XII 35.

18 AMSW, Spr. leg., Kr 111 36.

1 AMSW, PKI, Il 36.
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Narodowe i w tym wypadku utrudnien stosowa¢ nie nalezy”10
(podkr. moje — J. Z.). Te bardzo interesujgcg instrukcje MSW ttumaczyé
nalezy checig zachowania rownowagi miedzy poszczegdlnymi walczgcymi
ze sobg elementami opozycji, co utatwi¢ musiato sytuacje obozu rza-
dzacego.

Na jesieni 1935 r. i pOzniej istniaty kontakty miedzy kierownictwem
KCZZ a Moraczewskim i jego wspotpracownikami. Rozmowy dotyczytly
potaczenia zwiazkéw zawodowych, lecz nie doprowadzity do niczego, po-
niewaz Moraczewski zadat likwidacji wptywu PPS na zwigzki zawodowe,
z kolei za§ KCZZ zadata praktycznie biorgc wigczenia ZZZ do zwigzkow
klasowych i odmawiata wszelkich statych form wspdétdziatania z tg orga-
nizacjgldl, co spotykato sie z krytyka KPP1R2

Nie mozemy poming¢ przy omawianiu stosunku PPS do podstawo-
wych probleméw politycznych na przetomie 1935 i 1936 r. tzw. procesu
wileriskiego grupy H. Dembinskiego, K. Petrusewieza, S. Jedrychowskie-
go, J. Sztachelskiego i in. (grupa pisma ,Po prostu”). ,,Robotnik” brat
usilnie w obrone oskarzonych i pietnowat Cata-Mackiewicza, ktory gru-
pe te oskarzyt w prasie o komunizm, jako denuncjantal®

O ile napiecie na wsi wytadowywato sie wéwczas jeszcze w wystapie-
niach ttumow, podburzanych przez endecje i w akcji zgromadzeniowej
Stronnictwa Ludowego, to wyrazem rosngcego niezadowolenia w mia-
stach byta narastajgca fala strajkéw, ktorg wyzej omdéwilisSmy. Kulmina-
cyjnym punktem tej fali byty krwawe zajscia w Krakowie, Czestochowie,
Lwowie i Chrzanowie.

W Krakowie formy walki strajkowej w marcu zaostrzyty sie, robot-
nicy pod kierunkiem klasowych zwigzkéw stosowali stale strajki okupa-
cyjne i demonstracje uliczne. Agitacja strajkowa i polityczna, prowadzo-
na przez radykalng lewice PPS i KPP ,rozognity nastroje doprowadza-
jac je do stanu zapalnego”1% Wybuchty strajki w fabryce Pischingera,
okupacyjne u Sucharda, w salinach w Wieliczce i w wytwdérni chemicz-
nej Semperit. Zdjecie przemocag przez policje okupacji w fabryce Sem-
perit w nocy z 20 na 21 marca doprowadza do ogtoszenia przez Rade
Zwigzkdw Zawodowych, PPS i KPP 24-godzinnego strajku demonstracyj-
nego na 23 marca. Tego dnia rano, po kilkunastotysiecznym wiecu docho-
dzi do walk z policjg przed Urzedem Wojewddzkim, trwajgcych 3 godzi-
ny. Rezultatem uporczywego oporu tlumu i salw policji byty ofiary
Smiertelne. W Urzedzie Wojewo6dzkim aresztowano przybytg delegacje
PPS, w skiad ktérej wchodzili m. in. Drobner, L. Ciotkoszowa. Strajk

19 AMSW, UW Lb, t 89, pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 25111 36.
191 Sprawozdanie KCZZ za lata 1933—1936, Warszawa 1937.

12 AZHP, Lzd, 2 X1 35.

18 Rob. 8i 12, 8 i 121 36.

% AMSW, Spr. leg., Kr 1l 36.
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odwotano po 24 godzinach, proklamujgc go ponownie na okres pogrzebu
ofiar zajs¢, ktory odbyt sie 25 marca. W kondukcie miato i§¢ 30 000 lu-
dzi, za trumnami szli m. in. Arciszewski, Stanczyk, Ciotkosz, Bocian, Du-
bois i inni cztonkowie wiadz PPS1%

Tego samego dnia miaty miejsce krwawe zajscia w Czestochowie.

Szczegbtowy opis zajs¢ w Krakowie i w innych miastach nie wchodzi
w zakres niniejszej pracy. Raczej interesuje nas rola PPS w tych wypad-
kach. Sprawozdanie wojewody twierdzi, ze wspomniana grupa lewicowa
PPS, odsungwszy sie od kierownictwa OKR chorego Zutawskiego, poszia
na radykalng taktyke i wspdtdziatanie z komunistami, ze PPS i ,,inspiru-
jacy ja komunisci” poszli na wywotanie strajku 23 marca, w czasie ktore-
go przywodcy PPS nie panowali nad masami, a kierownictwo nad nimi
uchwycili w swe rece komunisci. Ale ,,smutny epilog zajs¢ w Krakowie
otrzezwit czesciowo sfery kierownicze PPS, ktére mimo nacisku grup
lewicowych i komunistycznych do kontynuowania strajku na dtuzsza mete,
odwotaty go po 24 godzinach”. Jednakze nalezy, zdaniem wojewody, za-
notowaé ,pewien wzrost wptywéw PPS”, a zwilaszcza zwigzkéw zawodo-
wych przy jednoczesnym upadku organizacji prorzgdowych, zwiaszcza
27271%.

Podobnie przedstawiajg sprawe dokumenty komunistyczne. W mysl
pochodzacych z tego Zrddta danych, proklamowanie strajku 23 marca na-
stagpito na wniosek komunistéw, przy sprzeciwie tylko jednej osoby —
przewodniczacego Rady Zw. Zawodowych. Na wiecu 23 marca przema-
wiali mniej wiecej w réwnej liczbie przedstawiciele PPS, KPP i Bundu.
OKR PPS wystepowat oficjalnie jako organizator strajku. Wieczorem
23 marca na posiedzeniu zarzagdow zw. zawodowych delegaci PPS odmoé-
wili kontynuowania strajku, whrew protestom KPP, ktéra jednak zgodzi-
fa sie w koncu na odwotanie strajku. W toku tego posiedzenia delegaci
PPS oswiadczyli, ze zgadzajg sie na jednolity front z komunistami.
Wspolnie przygotowywano pogrzeb ofiar zajs¢. Catos¢ zajs¢ oceniata Egze-
kutywa KO KPP: ,Strajk powszechny i demy (demonstracje — przyp.
J. Z) byly dzietem jednolitego frontu. Wziety w nim udziat obok nas
i partie socjalistyczne”. Jednakze ,trzeba byto nieustannie przezwyciezac
ich (tj. pepesowcow — przyp. J. Z.) oportunizm”, wszystko za$ wskazuje
na ,przodujacg role naszej partii”197. Widzimy wiec, ze obie relacje sg

1% AZHP, Lzd, Informacja z Krakowa bez daty, Il 36 oraz nr 47, 28 |1l 36;
AMSW, Spr. leg.,, Kr IIl 36; Rob. 96, 98 i 100, 24—26 |1l 36. Za wiadomos$ci 0 wy-
padkach krakowskich Robotnik podlegat w tych dniach codziennym konfiskatom.
Dokumenty KPP oraz sprawozdanie komendanta policji krakowskiej zostaty wydru-
kowane w opracowaniu Heleny Marek w Zeszytach Wydz. Hist. Partii KC PZPR,
1956, nr 1, s. 50—91.

19 AMSW, Spr. leg., Kr 1l 36.

197 Zeszyty Wydziatu Historii Partii, ibidem, s. 59, 78.
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dos$¢ zbiezne. Komunisci (jak i przy innych akcjach) parli do radykalnej
taktyki, przywodcy PPS wptywali na unikanie star¢ z policjg i cofneli sie
przed kontynuacjg strajku we wtorek 24 marca. Bez wspoétudziatu jednak
kierownictwa i organizacji PPS ani strajk, ani cata akcja nie przybrataby
tak wielkich rozmiaréw, komunisci nie mogliby zapewne sami sktoni¢ tak
wielkich mas robotnikow do strajkul%

Polityczne echo wypadkdw krakowskich byto bardzo silne. Przypisy-
wano sprawie krakowskiej znaczenie ogdlne jako rozgrywce o prawo ro-
botnikéw do strajku okupacyjnego (przemystowcy domagali sie wyjecia
okupacji spod prawa). 23 marca 1936 r. odbyto sie posiedzenie KCZZ, ale
decyzji nie powzieto. Kwapinski nawotywat do spokoju i ostroznoscil®.
On, wedtug innych zrodet, byt tym, ktdry powstrzymywat kierownictwo
krakowskie OKR od bardziej zdecydowanych wystgpien. Roéwniez Kwa-
pinski wystepowat przeciwko 24-godzinnemu strajkowi protestacyjnemu,
a za strajkiem jednogodzinnym, za co atakowano go po6zniej, gdyz utatwi-
to to represje przeciwko tramwajarzom warszawskim, biorgcym udziat
w tym strajku (represje dotknely tylko zmiane, w czasie pracy Kktorej
przypadt strajk jednogodzinny).

W dniu pogrzebu odbyty sie w Warszawie krotkie strajki20 w godzi-
nach 10—10.30. Pogrzeb w Krakowie odbyt sie bardzo uroczyscie. OKR
Krakowa zadat strajku powszechnego w dniu pogrzebu w catej Polsce,
na co jednak nie zgodzit sie CKW2L 26 marca CKW i KCZZ uchwality
strajk protestacyjny na 2 kwietnia22 Miat to by¢ strajk jednogodzinny,
podczas gdy KPP zadata 24-godzinnego208. Uchwata KCZZ stwierdzata, ze
odpowiedzialno$¢ ,,spada wytacznie na wojewode”. Klasa robotnicza be-
dzie nadal korzystata ze strajku okupacyjnego (polskiego) jako oreza wal-
ki — gtosita odezwa Komisji Centralnej. Do wezwania strajkowego przy-
taczyty sie: ZZZ, Unia Zw. Zaw. Pracownikéw Umystowych, Zjednocze-
nie Zawodowe Polskie24

O ile mozna zorientowa¢ sie ze zrddet, strajk 2 kwietnia miat dos¢
rozleglty zasieg w Warszawie, w todzi objgt ok. 1/4 robotnikéw. W Zagte-
biu 2 kwietnia ogtoszono ,,Swietdwke”, wiec strajk (24-godzinny) odbyt
sie 3 kwietnia. W przemysle woj. kieleckiego strajkowato 90% robotni-
kow, w Krakowie 50%, mniej w okregu krakowskim. 90% robotnikéw

18 Przyznaje to cytowany dokument, ibidem, s. 67—68 i 73.

1B AMSW, KRKI, 45, 24111 36.

20 AMSW, KRKI, 46, 25111 36.

01 AZHP, Lzd, List Edg/ara/ z 161V 36 (data niepewna); AMSW, KRKI, 45
24 11 36.

2 AZHP KRKI, 47 i 49, 26 i 28 111 36.

28 Ibidem.

24 WIP, 13/453, 28 111 36.
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strajkowato w miejscowosciach podwarszawskich, takich jak Pruszkow,
Grodzisk itd.2b

Wszystkie te dane sg niepewne, ale niewatpliwie strajk objgt gtdwne
osrodki robotnicze w b. Kongreséwce i w Galicji.

W tym samym dniu, w ktorym nastgpity wypadki krakowskie, w cza-
sie zaj$¢ w Czestochowie policja zabita jednego z robotnikéw206, totez pro-
testy dotyczyty wypadkéw w obu miastach.

Opinia publiczna nie zdotata jeszcze ochtongé z wrazenia po tych wy-
padkach, gdy nastgpity wydarzenia we Lwowie. 14 kwietnia 300 bezro-
botnych demonstrowato przed biurem Funduszu Pracy, w czasie starcia
z policjg jednego z robotnikéw (Wiladystawa Kozaka) zabito. Okregowa
Komisja Zw. Zaw. proklamowata strajk na czas pogrzebu — 16 kwietnia.
Tum niést trumne nie trasg uzgodniong przez komitet pogrzebowy ze sta-
rosta, lecz inng, wiodacg na dalszy cmentarz janowski. Policja otworzyta
ogien do niosagcych trumne, mimo to jednak pochdd dotart na cmentarz.
Zabito i raniono wielu demonstrantow. Walki z policjg byty bardzo upor-
czywe. Natychmiast rozpoczety sie represje, zamknieto zwigzki zawodo-
we, przeprowadzono masowe aresztowania207. W wystgpieniach masowych
kapitalng role odegrali komunisci.

Wstrzas w opinii publicznej byt jeszcze wiekszy niz po wypadkach
krakowskich i czestochowskich. Ostre byto m. in. wystgpienie Moraczew-
skiego, ktéry w liscie do Rydza-Smigtego okreélat zajécia jako ,mordy
lwowskie”208 Wielkie obawy ogarnety dziataczy Stronnictwa Narodowe-
go, zwtaszcza wobec rozruchdw, ktére w tym czasie wybuchty w ,twier-
dzy” SN — Poznaniu2m.

Cztonkowie PPS brali zywy udziat w zajsciach lwowskich. Istniata
Scista wspéipraca z komunistami, nawigzana przez przewazajgce w orga-
nizacji Ilwowskiej PPS elementy lewicowe. 17 kwietnia CKW i KCZZzZ
powziety uchwate w sprawie akcji protestacyjnej, obejmujacej 5-minu-
towy strajk powszechny 20 kwietnia 1936 r.2I0 Na plenum OKR War-
szawskiego 18 kwietnia wielu przemawiajgcych (Prochnik, Dubois, Raa-
be, Cymmerman, Fotek i inni) zadato 24-godzinnego strajku. Wniosek Du-
bois o strajk 48-godzinny upadt. Piatek, Kaminski (Zw. spozywcéw)
i Przetacznik dowodzili, ze klasa robotnicza jest wyczerpana ustawiczny-

26 Rob. 113, 31V 36; AMSW, Spr. leg., £. Il 36, Spr. leg., Kr. IV 36; Spr. wywr.,
Lb IV 36; AZHP, Spr. KO Radom, IV 36; Spr. KO Warszawa Podmiejska — Lewo-
brzezna 15111 — 10V 36.

26 Rob. 101, 27 111 36, Rob. 106, 31 II1l 36; AZHP, Spr. KO Piotrkow — Czesto-
chowa 26 111 36.

A7 Rob. 123—134, 15—22 1V 36; AZHP, Lzd, List z IV 36 w sprawie wypadkow
lwowskich (sprawozdanie).

2B List wydrukowany w opracowaniu autora w czasopiSmie Modwig Waieki,
1958, nr 8.

0 AMSW, KRKI, 59, 251V 36.

20 AMSW, KRKI, 56, 181V 36, PKI IV 36.
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mi strajkami2ll 18 kwietnia 1936 r. CKW wydat okélnik nr 46, z polece-
niem oddania przez robotnik6w godzinnego zarobku ,,na rzecz ofiar zbro-
dni policyjnej”, urzadzania maséwek, wysytania depesz protestacyjnych
i oglaszania krétkich strajkéw demonstracyjnych212

Warto zaznaczy¢, iz w kilka dni po wypadkach Iwowskich nastgpita
dymisja wojewody krakowskiego Switalskiego, jako odpowiedzialnego za
wypadki krakowskie, oraz konfiskata przez rzad KosSciatkowskiego arty-
kutu w ,,Gazecie Polskiej”, a takze dymisja autora artykutu, I. Matu-
szewskiego z funkcji w panstwowej komisji oddiuzeniowej samorzadow.
Dymisja Switalskiego zostata powitana z triumfem przez ,Robotnika”,
podczas gdy artykut skierowany przeciw rzadowi w ,Gazecie Polskiej”
(i skonfiskowany przez witadze) byt przyjety jako dowdd ataku na rzad
ze strony ,,putkownikéw”, uwazanych przez PPS za najniebezpieczniej-
szych przeciwnikéw demokracji i ruchu robotniczego213

W Swietle tych wydarzen zrozumiala sie staje ocena reakcji PPS na
wypadki lwowskie przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, z ktorej
wyjatek przytaczamy:

....Na 0got akcja protestacyjna PPS i klasowych Zwigzkéw Zawodo-
wych po wypadkach Iwowskich byta znacznie stabsza, niz po krakow-
skich, co ttumaczyé nalezato: 1) obawg opanowania akcji PPS przez zy-
wioty komunistyczne (doswiadczenie z Krakowa i Lwowa); 2) obawg
przed wyeksploatowaniem sie sit dynamicznych S$wiata pracy jeszcze
przed organizowanym na duzg skale obchodem 1 maja; 3) bliskim termi-
nem Kongresu (PPS — J. Z.) i narady przy udziale socjalistow mniejszo-
$ci narodowych2l4 oraz 4) wzgledami taktycznymi z uwagi na atak «gru-
py putkownikow» na rzad. — Ta ostatnia przyczyna byta duzej wagi, po-
niewaz kierownictwo PPS uwazato, ze kazda wieksza akcja protestacyj-
na ostabitaby dwczesny2l5 gabinet i utatwitaby sytuacje «putkownikom»...”

R6zne dokumenty i sprawozdania policyjne dotyczace okresu miedzy
wypadkami Ilwowskimi a 1 maja 1936 r. donoszg o ,,odprezeniu” nastro-
jow PPS216 o ,,pewnej ostrozno$ci i rezerwie“ ,powazniejszych dziata-
czy”2l7 itd. Zarowno w Warszawie jak i na prowincji daty sie zauwazy¢
takie nastroje, np. ,wsérdéd starych cztonkéw PPS” w Zagtebiu Dagbrow-

21 AMSW, KRKI, 57, 211V 36. O zadaniach cztonkéw OKR w sprawie ogtosze-
nia 24-godzimnego strajku donoszg AZHP, Lzd, 201V 36. To samo Zr6dto podaje, ze
CKW chciat strajku, a funkcjonariusze zw. zawodowych byli mu przeciwni. AZHP,
Lzd, 21 IV 36.

22 AMSW, UW KI, t. 21/1-

213 Rob. 132, 134. 21—22 IV 36.

24 Kongres odtozono do stycznia 1937 r.

25 Cytowany tekst (PKI IV 36) pisany byt juz po zmianie gabinetu, a mianowi-
cie 26 V 36.

20 AMSW, KRKI, 58, 231V 36. Zauwaza on, ze elementy ,komunizujgce” sg
z tego niezadowolone, lecz ,spokojniejszy ogo6t cztonkéw PPS widzi w tym dobre

posuniecie”.
27 AMSW. Spr. leg., Kr. IV 36.
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skim pojawily sie ,tendencje w kierunku zaprzestania agitacji antyrzado-
wej, skierowania natomiast ostrza przeciw ruchowi narodowemu”.
W tym duchu przemawiat Aleksy Bien na zebraniu PPS w Zawierciu
1 maja 1936 r.218

Nalezy tu podkresli¢, ze z réznych zrédet mozna powzigé przekona-
nie, iz niezaleznie od taktyki kierownictwa PPS, w pewnej mierze miato
miejsce wyczerpanie bojowych nastrojéw mas robotniczych po wypad-
kach lwowskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze delegat KPP proponowat PPS ogtoszenie strajku
powszechnego w odpowiedzi na wypadki Iwowskie, lecz ,gtéwny roz-
mowca” (Niedziatkowski?) i ,fornal” (Kwapinski?) o$wiadczyli, ze strajk
nie bytby powszechny i utatwitby represje, a w ten sposob ruch robotni-
czy poszeditby na reke ,,putkownikom”, pragngcym kompromitacji i osta-
bienia rzadu219.

Do szeregu masowych wystapien i walk z policjag dotaczyty sie wypad-
ki w Chrzanowie2X)

W wyniku tych wszystkich wypadkdéw powstato przekonanie o nie-
pewnosci sytuacji politycznej i spotecznej. Przywddcy sanacji zareago-
wali na to przyspieszeniem przygotowan do zmiany rzadu, ktory byt oce-
niany w kotach sanacyjnych jako bezradny wobec trudnosci ze strony
lewicy, prawicy i niechetnych mu grup sanacyjnych itd. ,,Ob6z Narodo-
wy” zareagowatl wzmozong kampanig antykomunistyczng, antyzydowskg
i antysocjalistyczng, wspierang przez kler. Jesli chodzi o reakcje przy-
wodcow PPS, to wskazaliSmy na nig wyzej, przy omawianiu ich stosun-
ku do akcji protestacyjnej przeciwko wydarzeniom we Lwowie; uwazali
moment za nieodpowiedni do rozgrywki z rzagdem, do masowych wystg-
pien w skali ogélnopolskiej wobec aktualnej konfiguracji wewnatrz obo-
zu pomajowego, w ktorej zagrozony byt lekko ,lewicujacy” rzad Kosciat-
kowskiego. Do tych motywdw dotgczata sie w widoczny sposob obawa
przed pochwyceniem inicjatywy i wptywu na masy przez komunistow, co
z reguty zachodzito przy masowych wystgpieniach ulicznych, a co mogto
doprowadzi¢ do skutkéw, z punktu widzenia PPS, zupetnie nieobliczal-
nych. Z tej sytuacji m. in. rodzit sie szereg krokow praktycznych kierow-
nictwa PPS, ktére tu po kolei omowimy.

Wkrotce po zajsciach krakowskich, Iwowskich, czestochowskich
i chrzanowskich przypadito Swieto pierwszomajowe. Okélniki wydane
przez CKW w marcu i kwietniu dawaty wytyczne organizacjom i Komi-
tetom PPS w sprawie zorganizowania obchodu. CKW polecat zabezpie-

28 AMSW, Spr. leg., KI V 36.

20 AZHP, Lzd, 211V 36.

20 Rob. 144, 301V 36; AZHP, 158/XVIIl, Obwo6d weglowy KPP, Sprawozdanie
z walk w Chrzanowie, 20 V 36.

9 — Najnowsze dzieje
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czy¢ sie ,,przed prowokacjg lub tez nieodpowiedzialnoscig réznych grup
i grupek dywersyjnych, ktére bedg usitowaly za wszelka cene wyrdznic
sie czy to okrzykami, czy tez napisami, sprzecznymi z naszym programem
Swieta Majowego”. Chodzito naturalnie o komunistéw22L Cytowany okél-
nik zostat wydany po wypadkach krakowskich. Okolnik wydany po wy-
padkach Iwowskich22 zaostrzat te instrukcje w punkcie dotyczgcym wal-
ki z grupami wrogimi PPS (nosit tytut ,,Bronmy sie przed prowokacja
w dniu 1 maja”), polecat nie dopuszcza¢ zadnych nieuzgodnionych z PPS
transparentéw, sztandaréw i okrzykdw, a kazda grupe wdzierajaca sie
do pochodu traktowaé¢ jako dywersantéw i prowokatoréw, w zwigzku
z czym milicja majowa miata byé wzmocniona.

KPP nastawiona byta na demonstrowanie razem z PPS i zw. zawodo-
wymi, na unikanie star¢ z milicja PPS223 Co do stanowiska CKW, po-
wziat on uchwate, by nie pertraktowa¢ z KPP w sprawie 1 maja; podob-
ng uchwate powzigt warszawski OKR — zakazujgc niesienia sztandardow
KPP. Cztonkowie KPP mogli by¢ nawet moéwcami, lecz nie z ramienia
KPP. ,,Nastawienia” KPP przewidywaty organizowanie demonstracji par-
tyjnej w momencie zakonczenia ogdlnej manifestacji24

W Warszawie Komisariat Rzgdu przydzielit PPS ogromny Plac Pit-
sudskiego, z niewatpliwym celem, by manifestacja PPS i Zw. Zaw. wy-
data sie mniejsza na tle jego rozlegtej przestrzeniZ® Ponadto wydano za-
kaz wspdlnej manifestacji z Bundem, ktéremu wyznaczono inne miejsce
demonstracji. Demonstracje obu partii poza Warszawg odbyly sie
wspolnie.

Pewnym wnioskiem, ktory mozna wyciagng¢ z rozlicznych relacji
0 przebiegu 1 maja, jest przekonanie o masowym udziale w nim robotni-
kéw, a takze delegacji chtopdw, inteligencji, cztonkéw Legioru Miodych
i in. organizacji miodziezowych. Liczbe manifestantow pochodu 1-majo-
wego w Warszawie ustali¢ trudno, a to ze wzgledu na rozbiezno$¢ ocen.
Komisariat Rzadu w poufnym sprawozdaniu podawat liczbe 20—25 tys.
demonstrantdw, zastrzegajac sie, ze cyfry podawane przez PPS sg wy-
olbrzymione2%. ,,Robotnik” podawat, ze na Placu Pitsudskiego byto 50 000
0s6b22, do podobnych wynikdw doszto obliczenie w ,Tygodniu Robot-
nika”28

Sprawozdanie Kkierownictwa krajowego KPP podaje liczbe demon-

21 AMSW, UW Lb, t. 89, Ok nr 45 SG CKW 26 111 36.

22 AMSW, UW KI, t. 21/1, Ok nr 47 SG CKW 24 |V 36.

23 AZHP, Lzd, Instrukcja dotyczgca obchodu 1 maja z 11V 36.
24 AZHP, Lzd, 161V 36.

25 Tydzien Robotnika, nr 23, 10V 36.

26 AMSW KRKI, 62, 2X 36.

227 Rob. 146, 2V 36.

28 Tydzien Robotnika, nr 23, 10V 36.
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strantéw na 50—60 00029. Ponadto byt pochéd Bundu liczacy 15 000
0s0b, 8-tysieczny pochéd Poalej-Syjon, 5000 demonstrantéw Frakcji Re-
wolucyjnej i in.

Obch6éd 1 maja miat wyrazny charakter jednolitofrontowy. Komisa-
riat Rzadu obliczat przyrost demonstrantow w poréwnaniu z 1935 r. na
8000, z czego 80% mieli stanowi¢ komunisci i ,,komunizanci”23. ,Robot-
nik” podkres$lat, ze ,panowat wczoraj nastroj szczerej solidarnosci robot-
niczej”23l, komunisci za$ podkreslali ,,na og6t bardzo porzadne i zyczliwe
zachowanie sie milicji PPS do naszych”2®

Podobny obraz szkicujg meldunki z innych terenéw. W Krakowie de-
monstrowato 30 000 ludzi, byty 2 wspélne wiece, przemawiali m. in. Nie-
dziatkowski, R. Bator, M. Statler, K. Namystowski z Legionu Mtodych,
B. Drobner23 W todzi byto 75—80 000 manifestantéw (na wiecu), prze-
mawiali Walczak, Zerbe (Niemiecka Partia Pracy) i in. 80% robotnikéw
strajkowato234. W Zagtebiu Dgbrowskim manifestowato wedtug ,,Robotni-
ka” 35 000 os6b, we Lwowie 50 00023, na G. Slasku — 25 000236, W spra-
wie 1 maja byty porozumienia organizacji komunistycznych z OKR
w Krakowie, Lwowie, todzi, Poznaniu, Wilnie, na G. Slasku, we Wio-
ctawku; w innych miastach, np. w Warszawie, demonstracja byta jednoli-
tofrontowa bez oficjalnego porozumienia23. Opér przeciwko wspolnym
pochodom wystgpit w PPS m. in. w dzielnicy Wola w Warszawie, w Za-
gtebiu Dagbrowskim, Bielsku i in. Cztonkowie KPP wchodzili do wielu
komitetdw 1-majowych23

Wspomniane polecenie CKW, dotyczace zerwania rozméw z KPP i za-
kazujgce porozumien pierwszomajowych pozostawato rowniez w zwigzku
z oskarzeniami, wysuwanymi pod adresem Zaremby o wspoétprace z de-
fensywg. W sprawie tej toczyly sie rozmowy miedzy przedstawicie-
lami PPS i KPP, m. in. miedzy W. Wolskim a H. Liebermanem
w Paryzu. Przywodcy PPS uwazali dowody w tej sprawie, przedstawio-
ne przez KPP, za niedostateczne i domagali sie dowoddéw bardziej prze-
konywajacych2. Cata ta sprawa wynikta w zwigzku z bezpodstawnym
oskarzeniem w owym czasie w ZSRR dziatacza KPP T. Zarskiego (ktory

29 AZHP, Lzd, List Jerzego nr 6, 5V 36.

20 AMSW, KRKI, 62, 2V 36.

23 Rob. 146, 2V 36.

22 AZHP, Lzd, List Jerzego nr 6, 5V 36.

23 Rob. 146, 2V 36; AZHP, Lzd, 8V 36.

24 Rob. 146, 2V 36; AZHP, Lzd, List z obwodu tédzkiego 5V 36.

25 Rob. 146, 2V 36; AZHP, Lzd, 5V 36.

2% Ibidem.

287 AZHP, Lzd. List Cz. do S.,, V 36; dane te nie muszg by¢ catkowicie Sciste.
Prasa PPS naturalnie milczata o tych sprawach.

28 AZHP, Lzd, V 36, Sprawozdanie z akcji 1-majowej.

20 Por. AZHP, Lzd, I1—IV 1936; Rob. 117, 119, 7 i 91V 36.
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z kolei stykat sie z Zarembg) o prowokacje. Jak dzi$ wiadomo, oskarze-
nia te byty niestuszne i T. Zarski zostat po$miertnie zrehabilitowany.

Sprawa Zaremby stata sie dla kierownictwa PPS argumentem, uza-
sadniajgcym zerwanie kontaktow z KPP. Puzak odméwit w rozmowie
telefonicznej z delegatem KPP wszelkich rozméw z komunistami. ,W tej
sytuacji, gtosit list kierownictwa KPP, trzeba nie ogladajgc sie na zadne
«pakty o nieagresji» (faktycznie zerwane juz przez nich przez oswiadcze-
nie w sprawie Z.) zacza¢ ich energicznie atakowac¢ i mowié¢ otwarcie, co
0 nich mys$limy”240. Natomiast list Biura Politycznego KC KPP
z 24 kwietnia przestrzegat przed traktowaniem CKW w czambut jako
grupy Zaremby24L

Ten stan rzeczy nie pozostat bez wptywu na ostateczne wykrystalizo-
wanie sie linii taktycznej PPS — skierowanej na utworzenie ,frontu
robotniczo-chtopskiego” z SL, z niektérymi elementami lewicy sanacyj-
nej, lecz bez komunistow. Wyrazem ustalenia sie tego rodzaju
taktyki byty uchwaly Rady Naczelnej PPS, odbytej 9 i 10 maja 1936 r.
Obrady Rady Naczelnej poprzedzone zostaty naradg partii socjalistycz-
nych i zwigzkéw zawodowych w dniu 3 maja. Wzieli w niej udziat dele-
gaci PPS, KCZzz, Bundu, Poalej-Syjonu, Niemieckiej Partii Pracy,
Ukrainskiej Partii Socjaldemokratycznej. KPP zaprotestowata przeciwko
pominieciu jej w zaproszeniach22 Narada uchwalita m.in. wspdiny pro-
gram gospodarczy partii socjalistycznych (uspotecznienie wszystkich
bankéw, wielkich fabryk oraz przedsiebiorstw handlowych, wywtaszcze-
nie obszarnikbw bez odszkodowania, monopol handlu zagranicznego).
Uchwaty polityczne przewidywaly wzmozenie walki o wiadze, o nowe
wybory, o prawa polityczne mas i przywrécenie samorzadu.

Rada Naczelna PPS zgromadzita okoto 70 uczestnikéw. K. Puzak wy-
gtosit referat, w ktéorym potozyt duzy nacisk na sprawe wspodtpracy ze
Stronnictwem Ludowym, natomiast wypowiedziat sie zdecydowanie
przeciwko jednolitemu frontowi z KPP, aprobujac najwyzej fakt o nie-
agresji243 Ostro zaatakowat OKR Iwowski za pertraktacje z komunista-
mi. Stosunek do rzadu omdwit Puzak, wedle raportu konfidentéow poli-
cyjnych, ,do$¢ metnie”. OSwiadczyt, ze rzad do$¢ przychylnie odnidst
sie do postulatow gospodarczych, wysuwanych przez PPS i do interwen-
cji w sprawie walk krakowskich i lwowskich.

Relacja z materiatbw KPP2M4 podaje, ze przedstawiono Radzie do
akceptacji umowe z SL, lecz ta wiadomo$¢ nie potwierdza sie w innych
Zrédtach. Natomiast prawdopodobnie prawdziwa jest wiadomo$¢ o tym,

20 AZHP, Lzd, 241V 36. OSwiadczenie, o ktdrym mowa, wydata PPS 91V 1936 r.
21 AZHP, Lzd, nr 5 241V 36.

22 AZHP, Lzd, 91V 36.

23 AMSW, KRKI, 66, 12 VI 36.
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iz Puzak wspomniat o warunku, od ktérego SL wuzaleznia wspdtprace
z PPS. Polegat on na nieutrzymywaniu z komunistami blizszych
stosunkow.

Opozycja — Drobner, Dubois, Prochnik i in. atakowata CKW za
oportunizm, niewyzyskanie fali nastrojow po wypadkach w Krakowie
i Lwowie. Wiekszo$¢ cztonkéw Rady popierata CKW.

Poza tymi lakonicznymi informacjami tajnego biuletynu Komisariatu
Rzadu obszerniejsze informacje dajg ,Listy z domu” (cytowany wyzej
fragment). Niedziatkowski w swym wystgpieniu nie atakowat komuni-
stow, podobnie Czapinski. Natomiast Hausner, Stanczyk i Szczerkowski
wystapili przeciw jednolitemu frontowi. Komunikat policyjny podaje,
ze rezolucja Dubois dostata 7, a Préchnika 5 gtosow, ,Listy z domu” —
ze przeciw rezolucji CKW gtosowato 8 osob. Tak wiec olbrzymia wiek-
szo$¢ zaakceptowata rezolucje zgodng z referatem Puzaka, wypowiadaja-
cg sie za wspobipracg z SL, a przeciw wspoOtpracy z komunistami, przy
zachowaniu ,,paktu o nieagresji” 2.

Uchwaly Rady kiadty nacisk na dyscypline organizacyjng i ideolo-
giczng przy wykonywaniu dyrektyw Rady Naczelnej, okreslonych jako
»,bezwzglednie obowigzujgce wszystkich cztonkéw Partii i nie podlegaja-
ce zadnej dyskusji”246. Rada Naczelna odroczyta réwniez kongres PPS,
nowy termin ustali¢ miat CKW247.

Okres, ktoremu poswieciliSsmy nasz artykut (od maja 1935 do
XXIV kongresu PPS, styczen—Iluty 1937), rozpada sie wyraznie na dwie
cze$ci. Punktem granicznym jest przetom kwietnia i maja 1936 r.,
w szczegblnosSci wyzej oméwione posiedzenie Rady Naczelnej. Wszystkie
takie podzialy, zwlaszcza dzielgce krdtkie odcinki czasu, maja charakter
w duzej mierze umowny. Jednakze sg podstawy w danym razie do takie-
go podziatu ze wzgledu na to, iz ustala sie w tym witasnie momencie
linia polityczna PPS, ktéra bez zasadniczych zmian bedzie aktualna bez
mata az do konca Drugiej Rzeczypospolitej. Nalezy zatem krotko zasta-
nowi¢ sie nad przyczynami wyboru przez Kkierownictwo i decydujgce
grupy aktywu PPS takiej wtasnie koncepcji politycznej.

W okresie, ktdry oddzielat maj 1935 od maja 1936 roku, toczyty sie

26 AZHP, PPS, 114/1V/1936.

26 AMSW, UW Lb, t. 89, Ok 49 SG CKW 151V 36. Z uchwat Rady: ,,Rada Na-
czelna Polskiej Partii Socjalistycznej, stojac nadal ma stanowisku tzw. paktu o nie-
agresji tzn. niezaostrzenia stosunkéw wewnetrznych ruchu robotniczego, stwierdza,
ze wspbtpraca pozytywna Polskiej Partii Socjalistycznej i Komunistycznej Partii
Polski jest ze wzgleddw ideowych i ze wzgledéw praktycznych rzecza niemozli-
wa (...) Tylko PPS i klasowy ruch zawodowy z partiami socjalistycznymi mniejszos$ci
narodowos$ciowych z jednej strony oraz Stron. Ludowe z drugiej strony — stanowia
te os$rodki organizacyjne, ktérych wzajemne porozumienie i wspoétdziatanie na pta-
szczyznie antykapitalistycznej i antyfaszystowskiej jest decydujace dla powstania,
rozwoju i zwyciestwa frontu wspélnej walki robotnikéw i chtopéw w Polsce”.

27 AMSW, KRKI, 71, 27 IV 36.
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w PPS rozgrywki miedzy dwiema koncepcjami taktycznymi: lewicows,
ktadaca nacisk na jednolity front ugrupowan socjalistycznych i KPP,
i prawicowg, wysuwajgcg koncepcje porozumienia PPS z SL bez komu-
nistdbw. Za pierwsza koncepcjag wypowiadaty sie grupy Prochnika, Dubois,
Drobnera, zwolennikiem jej byta tez cze$¢ kierownictwa Bundu. Druga
koncepcja, prawicowa, za ktérg stato kierownictwo PPS, mimo pewne
dzielagce je réznice — kiadta, jak juz stwierdziliSmy, nacisk na wspot-
prace z SL, badz z czeScig SL (raczej z Ratajem niz z Witosem), wyste-
powata przeciwko ,frontowi ludowemu” w ujeciu KPP, przeciwko jedno-
litemu frontowi z KPP, jako stalemu porozumieniu politycznemu, apro-
bujac jednak dorazng wspoOiprace na odcinku zawodowym i innych.
Stanowisko kierownictwa PPS nie byto jednolite o tyle, ze skianiato sie
ono ku jakiej$ formie porozumienia z KPP w lecie 1935 r., zwtaszcza
bezposrednio po VII Kongresie Kominternu. ,Usztywnienie” postawy na-
stapito po Nowym Roku 1936, a zasadnicza zmiana postawy w Kkierunku
zerwania wszelkich oficjalnych kontaktéw z KPP zaszta po wypadkach
krakowskich i lwowskich i po komunikacie CKW w sprawie Zaremby.
Faktem jest, ze ta postawa kierownictwa partyjnego PPS, ktorej wy-
razem byly uchwaly majowej Rady Naczelnej, zostata zaaprobowana
przez wiekszos¢ aktywu partyjnego; dowodem tego jest fakt, ze mimo
istnienia powaznych oporéw, mimo opanowania przez lewice wielu orga-
nizacji okregowych, jedno$¢ PPS zostala utrzymana, a niezadowoleni
pozostali jednak w partii. Nie mozna sktada¢ tego tylko na karb policyj-
nych trudnosci czynionych przez wiladze bezpieczenstwa ewentualnym
roztamowcom. Pozostaje nam wymieni¢ czynniki, ktére, wediug naszej
oceny, spowodowaty w umystach cztonkéw PPS (a raczej aktywu, decy-
dujacego o obliczu poszczegdlnych organizacji) odpowiednie opinie i po-
stawy. Wymieni¢ tu nalezy podstawowy dla wiekszosci socjaldemokratow
sprzeciw wobec bedacego kamieniem wegielnym ideologii komunistycz-
nej hasta dyktatury proletariatu jako sprzecznego, ich zdaniem, z za-
jadami demokracji, a wiec i z prawdziwym socjalizmem. Wedtug tych
pogladéw prawdziwy socjalizm zapewni¢ mogt raczej system zblizony
do demokracji parlamentarnej, z mniejszymi czy wiekszymi jej ogra-
niczeniami w okresie przejsciowym, lecz odmienny od systemu radziec-
kiego. Do tego dotgczaly sie takie czynniki, jak uksztattowana przez lata
niecheé¢ do komunistow, ktérg zwiekszaty jeszcze pewne posuniecia po-
szczegllnych ogniw KPP, ktére w PPS uwazano za nielojalne, oraz donie-
sienia o ,sprawie Zaremby” i zwigzanej z nig kampanii prasowej i pro-
pagandowej KPP. Wsrdéd aktywistéw i cztonkdw PPS istniata rowniez
obawa przed ZSRR. Obawa ta i nieche¢ z niej ptynaca na pewno w oma-
wianym okresie nie wybijata sie na plan pierwszy, trudno bytoby jednak
stwierdzi¢, ze nie odgrywata zadnej roli. Wzgledy taktyczno-polityczne
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i praktyczne nie pozostawaly rowniez na ostatnim planie. Nie mozna
zatem nie wspomnie¢ o obawie o hegemonie w zwigzkach zawodowych
i w innych organizacjach masowych, ktéra mogtaby zosta¢ zagrozona
w razie wspoétpracy z KPP, ktéra musiataby byé zwigzana z szerokim
otwarciem komunistom drzwi do wszystkich tych organizacji. Pewng
role odgrywaé¢ musiata réwniez obawa przed delegalizacjag PPS w razie
sojuszu z KPP. O ile obawa ta nie byta uzasadniona bezposrednio groza-
cq delegalizacja, gdyz gtéwny atak wiadz rzadowych nie byt bynajmniej
skierowany przeciwko PPS, to w razie dalej idgcego porozumienia z KPP
takie posuniecie rzgdu byto prawdopodobne. Niewatpliwie podobne
wzgledy stuzyly za podstawe decyzji kierownictwa PPS w sprawie linii
generalnej partii. Tu jednak gtéwna role graty: obawa przed utratg wpty-
wow w partii na rzecz przywdédcow lewicy, obawa przed utratg wpltywow
przez PPS w masach (gdyz w toku akcji masowych KPP z reguty dystan-
sowata PPS), ,sprawa Zaremby”, wzgledy doktrynalne, niecheé¢ wiek-
szosci kierownikéw SL do udzialu w jakimkolwiek porozumieniu w ktd-
rym uczestniczyliby komunisci, wreszcie obawa przed endecjg i wzrostem
antysemityzmu; ta ostatnia kazata szuka¢ sojusznika przeciw SN na wsi,
kazata przyciagnag¢ ku sobie elementy antyendeckie ws$rdd inteligencji
i lewicy sanacyjnej. Nie ma powodu sgdzi¢, ze przywodcy PPS nie byli
opozycyjnie nastawieni do sanacji mimo niewatpliwych wiezéw ideowych
i osobistych, #aczacych ich z dziataczami ,,0obozu niepodlegtoSciowego”.
Lecz oceniali oni endecje jako wroga potencjalnie grozniejszego, bo
posiadajacego i wzmacniajagcego — w odr6znieniu od obozu pomajowe-
go — baze masowa, obawiali sie jej zwyciestwa, ktére przyniostoby
Polsce rezim wzorowany na hitlerowskim, z masowym terrorem i delega-
lizacjg partii, rezim gorszy od realnie istniejagcego. Tego ostatniego goto-
wi byli zatem broni¢ przed gorszg jeszcze w ich mniemaniu, ewentualno-
§cia, a jego tagodniejszej, przynajmniej na pierwszy rzut oka, formy
»kosciatkowszczyzny” przed gorsza, ,putkownikowska”. Taka byta poli-
tyka decydujacej grupy CKW, co nie oznacza, by w tonie jego nie byto
pewnych réznic. Dotyczyty one zwlaszcza odcieni ideologicznych, sposobu
myS$lenia, tradycji itd.

Nauki humanistyczne, a wsrdd nich historia, nie posiadaja obiektyw-
nego sprawdzianu, przy pomocy ktérego mozna by odda¢ wzgledna wage
i wzajemny stosunek poszczeg6lnych czynnikéw, ktére razem determi-
nujg okreslony przebieg proceséw historycznych. Totez nasza enumera-
cja nie przesgdza oczywiscie wagi tych czy innych motywoéw dziatania
centralnego i lokalnego aktywu PPS.

Szereg artykutéw w ,,Robotniku” w maju 1936 r. byto dobrg ilustra-
cja postawy kierownictwa PPS. W numerze 1-majowym Czapinski anali-
zowal perspektywy akcji PPS, wymieniajac jako trudnos$ci polityczne —
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niski poziom kultury mas, antysemityzm, problem mniejszo$ci narodo-
wych oraz sytuacje miedzynarodowg. Te ostatniag sprawe podkres$lat
szczegblnie, gdyz ,hitleryzm mégtby z tatwoscig wykorzystaé¢ okres walk
wewnetrznych do zbrojnej interwencji, do zajecia (przynajmniej) Pomorza
i Slaska”. Koncepcja tworzenia obozu lewicowego wraz z ,troche nieraz
chwiejnym” SL jest jedyna, gdyz ,Linia inna mogtaby albo 1) odepchnaé
fermentujgce zywioty ku endecji i wzmocnié ob6z najgorszego faszyzmu
albo 2) wstrzymaé Ilub przynajmniej utrudni¢ proces rozwarstwienia
sie sanacji; albo 3) zostawi¢ lewicowe i lewicujgce warstwy i organiza-
cje w rozproszeniu” 248

Szereg artykutéw umieszczonych w tym okresie w ,Swietle” uza-
sadniat niemozliwo$¢ zawigzania jednolitego frontu z KPP wobec checi
tej ostatniej stworzenia jakoby bezpostaciowego ,frontu ludowego”, by
tatwiej infiltrowaé¢ demokratyczne organizacje, a takze wobec stabosci,
zdaniem autoréw, partii komunistycznej w Polsce.

W polemice, ktora powstata wokdt uchwat Rady Naczelnej, zabrat
glos m.in. Miedzinski, ktéry wyrazal w ,,Gazecie Polskiej” zadowolenie
z odrzucenia przez PPS jednolitego frontu, a wyrzucat jej zachowanie
»paktu o nieagresji”. Odpowiedziat mu Borski2® podkreslajagc, ze Rosja
nie dybata i nie dybie na niepodlegtos¢ Polski, ze przypisywanie ZSRR
intencji zaborczych ma na celu odwrdcenie uwagi od hitleryzmu. Row-
niez ,Swiatlo” wystapito przeciw Miedzifnskiemu2s.

Jak juz wspomnieliSmy, kierowniczy aktyw PPS nie byt jednolity,
istniaty wewnatrz niego réznice. Interesujgcg ich analize dat list Biura
Politycznego KPP z maja 1936 r.Bl Wyrézniat on w Kkierownictwie
i organizacji PPS 3 grupy: grupe decydujagcg — Puzak, Zaremba, Kwa-
pinski, Arciszewski, ktérg okreslat jako zwigzang najblizej z ,pitsud-
czyzng”, dalej grupe ,swego rodzaju staromodnych reformistow” (Nie-
dziatkowski, Zutawski, Lieberman, Czapinski), wreszcie lewice (,mgta-
wica lewicowa”), ktérej osrodkami krystalizacyjnymi sa Prochnik, Dubois
i Drobner. ,«Elementy reakcyjne» réwnajg sie (u gory) «grupie decydu-
jacej»” — czytamy dalej. Grupa ta zwigzana jest z catg pitsudezyzna,
cho¢ moze mie¢ wiecej sympatii do Kosciatkowskiego niz do Stawka, ma
bezposredni i posredni zwigzek z kotami pierwszobrygadowymi itd. Zara-

28 Rob. 145, 1V 36. K. Czapinski, Nasza partia, cele i drogi. W tym samym
numerze pisat Zaremba w art. ,Spojrzenie wstecz i naprzod”: ,Nie zaniedbujac
walki na tym odcinku [tj. z sanacjg J. Z,] coraz bardziej musimy rozwija¢ walke na
froncie endeckim. Ta walka zadecyduje bowiem o przysztosci”. W numerze 159 Ro-
botnika z 14V 36 jmb (J. M. Borski) pisal, ze socjalisci uwazajg jednolity i ludowy
front za $rodek, ktory moze by¢ stosowany tylko tam, gdzie jest pozyteczny. Por. tez
art. Zaremby w Swietle, 1936, nr 5.

29 Zta analiza i zty adres, Rob. 170, 23V 36.

A przeciwnicy nieagresji, Swiatto, nr 6, 1936.

21 AZHP, Lzd, List S[kulskiego] 27V 36.
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zem list przestrzega przed wyolbrzymianiem roli Zaremby i traktowa-
niem jednolicie CKW.

Interesujgca ta generalna ocena musi oczywiscie by¢ poddana kry-
tycznej analizie. Nalezy tu poczyni¢ dwie uwagi: 1) jednostronnos$¢ jej
wynika z faktu, ze oceniany jest tu przeciwnik polityczny, 2) przekonanie
0 znacznej roli tajnych konszachtdw politycznych i prowokacji wyciska
na niej swe pietno. Chyba jednak trafnie uchwycono tu pewna roéznice,
wystepujacg miedzy grupa Arciszewskiego-Puzaka, grupa, ktéra ode-
grata juz w przedwojennej PPS powazng role (i wspotpracowata dosc
blisko z Pitsudskim), a ludZzmi typu Niedziatkowskiego, ktéry w latach
poprzedzajgcych | wojne Swiatowg dziatali przewaznie na odcinku mto-
dziezowym. Analiza dana przez KPP {3czy te ostatnig grupe z przedwo-
jennymi jeszcze galicyjskimi dziataczami, jak Zutawski czy Lieberman.
Ci ostatni jednak posiadali swe cechy odrebne, wynikte z dziatania przez
wiele lat w warunkach dos¢ szerokich swobdd i w legalnosci. Jesli mozna
mowi¢ o antagonizmie w lonie kierownictwa, to gtéwnie miedzy Zutaw-
skim a Puzakiem. Ujawnit sie on w koncu 1938 — poczatku 1939 r. Mnigj
trafnie zdaje sie omawiany dokument komunistyczny analizowa¢ cha-
rakter postaw ideologicznych w tonie kierownictwa PPS. Puzak, czy
Arciszewski nie ujawniali blizej swego oblicza ideologicznego, nie wypo-
wiadali sie w tych sprawach, sprawy teoretyczne pozostawiali Niedzial-
kowskiemu czy Czapinskiemu, w pewnym sensie dajagc wiec zgode na ich
ujecia teoretyczne. Natomiast oni wtasnie kierowali na co dzieh partig
i jej aparatem administracyjnym. Aktywni ideologicznie dziatacze kie-
rownictwa PPS reprezentowali system poglagdéw, zblizony do tego, ktory
przewazat w 1l Miedzynarodéwce, a ktdry zajmowal stanowisko posred-
nie miedzy elementami lewicowymi a de Manem i ,neosocjalizmem?”.
System ten zwigzany byt z dominujgcg w Il Miedzynarodéwce tzw. szkotg
austriackyg. Jednak teoretycy PPS przyznawali sie i do pewnych elemen-
téw, tkwigcych w koncepcjach de Mana.

Zutawski i zblizeni do niego dziatacze ktadli nacisk na masowg dzia-
talno$¢ zwigzkdéw zawodowych, na legalizm i legalng dziatalno$¢ masowsa,
odrzucali wszelkie tendencje walki zbrojnej, nagtych zmian ustrojowych,
rewolucji.

Nalezy pamieta¢, ze do CKW dziatacze wiasciwej lewicy partyjnej
nie wchodzili i sktadat sie on wylgcznie ze zwolennikdw oficjalnej linii
politycznej PPS. W tej sytuacji trudno moéwi¢ o tym, kto byt w CKW
»,na prawicy”, a kto ,na lewicy”. Mozna stwierdzi¢, ze o ideologicznym
podziale w tym sensie w tonie CKW trudno mowi¢. W praktyce Puzak
i Arciszewski wykazywali w pewnych wypadkach bardziej ,prawico-
we” — a mianowicie antykomunistyczne i nastawione na porozumienie
z cze$cig sanacji stanowisko niz inni cztonkowie CKW. Mozna tu wymie-
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ni¢ kwestie stosunku do komunistow w latach 1935—36, gdy aktualna
byta kwestia jednolitego frontu, sprawe udzialu PPS w demonstracji
11 listopada 1937, stosunek do strajku chtopskiego (Zutawski miat zadaé
wbrew nim bardziej czynnego wystgpienia PPS na rzecz strajku) itp.
Natomiast Niedziatkowski byt w latach 1935—36 zwolennikiem jakiej$
formy porozumienia z KPP. Stat wiec on i jemu podobni jak gdyby ,,na
lewo” od Puzaka i Arciszewskiego. Gdy jednak omawiano w PPS pro-
jekt programu partii, wiekszos$¢, niewatpliwie poparta przez Zarembe, ale
zapewne i Puzaka i Arciszewskiego, zmodyfikowata projekt Niedziatkow-
skiego w kierunku bardziej ,lewicowym”.

Wszystko to wskazuje, ze podziat na ideologiczno-polityczne grupy
w CKW PPS bytby trudny do przeprowadzenia, poniewaz inaczej prze-
biegaty roznice w praktycznych sprawach politycznych, inaczej w zakre-
sie ideologii, do tego za$ dotgczaty sie konflikty osobiste itd. Rowniez
»Sprawa Zaremby” komplikowata zagadnienie. Mozemy jednak stwier-
dzi¢, ze w podstawowych kwestiach politycznych caty zesp6t CKW
znajdowat w koncu wspdéiny jezyk. Dlatego tez r6znic w tonie CKW
wyolbrzymia¢ nie nalezy. Byly to réznice w tonie pewnego wspdlnego
stanowiska politycznego i to wspolne stanowisko dominowato nad wszel-
kimi rozbiezno$ciami. Stanowisko to zamykato sie w ramach oficjalnej
linii politycznej PPS, a wiec koncepcji prawicowej, przeciwstawnej repre-
zentowanej przez lewice PPS.

Wyrazem nowych koncepcji kierownictwa PPS na odcinku mtodziezo-
wym byta likwidacja lewicowego OM TUR 15 marca 1936 i podpi-
sanie deklaracji Frontu Mtodej Lewicy Polskiej przez Centralny Wydziat
Miodziezy PPS, Legion Miodych i Zwigzek Polskiej Mtodziezy Demokra-
tycznej22 Miata by¢ ona przeciwstawieniem prob KPP skupienia mito-
dziezy pod hastem frontu ludowego i jednolitego, ktére znalazto wyraz
w ,,Deklaracji Praw Mitodego Pokolenia”.

Imprezg o charakterze ludowo-frontowym, zorganizowang z inicjaty-
wy KPP byt Zjazd Pracownikéw Kultury we Lwowie 16—17 maja
1936 r. Do komitetu organizacyjnego wchodzili m.in. komunista M. Nasz-
kowski oraz lewicowy pepesowiec J. Szczyrek. Do komitetu wciggnieto
takze Br. Skalaka, W. Jampolskiego, prof. A. Pronaszko, red. B. Dabrow-
skiego, H. Gorska, A. Kowalska, i in. Referaty wygtosili: J. N. Miller,
H. Dembinski, M. Czuchnowski, H. Krahelska, Z. Lissa, A. Prochnik.

22 WIP, 17/447, 10V 36.
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Uchwaty Zjazdu wzywaty do walki z wplywami faszyzmu w Kkulturze,
wyrazity solidarno$¢ z frontem ludowym?253

Pod katem stosunku do uchwat Rady Naczelnej PPS ukitadaty sie sto-
sunki miedzy lewicg a prawicg w szeregach PPS oraz stosunki miedzy
instancjami PPS, a komunistami. W wykonaniu uchwaty Rady kierow-
nictwo PPS wydato okdélnik (nr 3), ktéry polecat walczy¢ z penetracja
do PPS komunistow itd. %4

Uchwaty zostaty przyjete przez wszystkie OKR; 14 maja odbyto sie
plenum OKR Warszawy w tej sprawie, 17 maja — o0go6lne zebranie
cztonkéw PPS w Warszawie, na ktorym referowali Zaremba i Arciszew-
ski. W dyskusji przemawiali liczni ,lewicowcy”, m.in. Deutscher, Baum-
gart i PietrzykowskiZh 24 maja 1936 uchwaty Rady referowat Puzak
na konferencji okregowej w +todzi, atakowat dotychczasowy OKR za
wspotprace z KPP. Opozycjonisci atakowali kierownictwo PPS za opor-
tunizm i odkiadanie Kongresu. Z powodu wrzawy Puzak musiat przery-
waé przemoOwienieZ6 Sprawe walki z wplywami komunistycznymi
w zw. zawodowych omawiat OKR Krakéw — Miasto 28 maja 1936 r.27

5 i 6 czerwca obradowat CKW nad sytuacjg w todzkiej i Iwowskiej
organizacjach PPS, ktérych dziatalno$¢ stata w sprzecznosci z uchwatami
Rady Naczelnej. Odmowit on zatwierdzenia nowego OKR w todzi, a we
Lwowie na 11 nowych cztonkow OKR nie zatwierdzit 2 (Szczyrek i Mar-
kowski) — lewicowcow, ktérzy ,majg za sobg nie tylko wiekszos¢, ale
prawie % catego OKR”28

W Warszawie wspotpraca jednolitofrontowa ogniskowata sie na Zoli-
borzu, Mokotowie i Czerniakowie, ws$rdéd tramwajarzy, drukarzy i pra-
cownikdéw chemicznych2. Lewica PPS byla silna w todzi. Na kon-
ferencji okregowej w kwietniu 1936 r. na 70 obecnych tylko 7 gtosowa-
to za projektem programu Niedziatkowskiego. Uchwaty konferencji
i wybory OKR zostaly przez CKW, jak wspomniano, uniewaznione2. Po
posiedzeniu Rady Naczelnej doszty w todzi do gtosu ,,zywioty wiecej
umiarkowane”26L Na czele organizacji staneli A. Purtal, Andrzejak
i Karbowiak (umiarkowani), atakujac sekretarza egzekutywy H. Wacho-
wicza (lewicowca)262

W Kieleckiem i w Zagtebiu Dabrowskim byty ostre starcia miedzy

23 W. Wasilewska, Lwowski zjazd pracownikéw kultury, Rob. 161, 16V 36,
167, 21V 36. Por. M. Naszkowski, Niespokojne dni, Warszawa 1958.

X4 AZHP, PPS, 114/XX1—17/1936.

25 AMSW, KRKI 69, 19V 36.

26 AMSW, KRKI 72, 29V 36.

237 AMSW, KRKI 73, 4VI 36.

228 AZHP, KRKI 77, 17V1 36.

20 AZHP, Spr. KW, VIII 36.

20 AMSW, Spr. leg., £. IV 36.

8 AMSW, Spr. leg., L. VI 36.

A2 Ibidem.
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lewicg a prawicg2e3 W Zagtebiu Bien i Bielnik prowadzili kampanie
przeciw komunistom i lewicy PPS264 Odbywaty sie konferencje poufne
w sprawie walki z komunizmem, zwitaszcza w TUR. Na zebraniu KD PPS
w Niwce Bien oswiadczyt, ze wszystkie OKR ustosunkowaly sie pozy-
tywnie do uchwat Rady Naczelnej2b Okregowa Komisja Zw. Zaw. Za-
gtebia skre$lita i rozwigzata 14 oddzialdw zwigzkowych opanowanych
przez KPP.

W Krakowie rowniez kierownictwo PPS prowadzito akcje przeciwko
lewicy. Lewica miata tu duze wptywy. Uchwata aprobujgca dyrektywy
Rady Naczelnej przeszta wigkszoscig 2 zaledwie gtosow na otwartym
zebraniu PPS26. Kierownictwo OKR usitowato ograniczyé fale strajkéw
okupacyjnych, w ktorych kierownictwo obejmowali komunisci2sr. We
wrzes$niu 1936 r. CKW postanowit wykluczy¢ z partii B. Drobnera (ktére-
mu jednocze$nie witadze wytoczylty dochodzenie sagdowe). OKR nie przy-
jat do wiadomosci tej decyzji, lecz CKW podtrzymat jg28 Walka z lewi-
cg PPS odbywata sie réwniez i na innych terenach2®. Duze wplywy po-
siadata lewica we Lwowie. Mimo obecnosci Puzaka nie wybrano tam
kilku dziataczy prawicy PPS do OKR. Podobnie byto w Przemyslu.
CKW zawiesit OKR Iwowski w czerwcu 1936 r., by wyeliminowaé zen
lewice ze Szczyrkiem na czele. Do komisji powotanej przez CKW weszli
F. Hoffman, Haluch, Br. Skalak, Talarek i Hausner (prawicowcy).
Szczyrek stworzyt odrebng grupe, zatrzymujgc w swym reku pismo
»Trybuna Robotnicza”, ktére CKW polecit bojkotowa¢. W pazdzierniku
1936 r. CKW wykluczyt Szczyrka z partiiZn.

Og6lna ocena akcji jednolitofrontowej w PPS wypada nastepujaco:
w drugiej potowie 1936 r. rozpoczat sie jej spadek w todzi, Warszawie,
Zagtebiu Dabrowskim i na Slasku na skutek ofensywy kierownictwa
PPS i na skutek zrazenia sie czesci jednolitofrontowcéw do wspoOtpracy
z KPP, co podkreS$laja ,Listy z domu”27L To samo Zzrodto stwierdza jed-
nak, iz mimo nacisku ,,g6r” partyjnych w dalszym ciggu trwato wspot-
dziatanie z OKR Krakowa, Bielska, Dziedzic, Cieszyna, nie mdwigc juz
o kampanii wyborczej w todzi2Zr2 W dalszym ciggu odbywaty sie rozmo-
wy, m.in. ze Zdanowskim i Kwapifnskim, na ptaszczyznie zwigzkowej273.

2 AMSW, Spr. leg., KI. V 36.

%4 AMSW, Spr. leg., KI. VI 36.

26 Ibidem.

xfi AZHP, Spr. KO Krakéw V 36.

27 AMSW, Spr. leg.,, Kr VII 36.

8 AMSW, Spr. leg.,, Kr IX i X 36.

20 AMSW, Spr. leg.,, Lb, Pn, W, VI 36.

20 AMSW, Spr. leg. Lw V—X 36.

2711 AZHP, Lzd, List do T[eo]d[o]ra 20 VI 36.

22 AZHP, Lzd, Informacja sekretariatu z 18—19 VIII 36.
23 AZHP, Lzd, VIII 36, Informacje w sprawie rozmoéw z kontrahentami.
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List LeAskiego z 1 wrze$nia 19362/ podaje, iz istnieje wspotpraca z OKR
Przemysla, a takze w Stryju i Stanistawowie.

Kilka dni zaledwie dzielito posiedzenie Rady Naczelnej PPS od ustg-
pienia rzadu KoSciatkowskiego i powotania rzagdu Stawoja-Sktadkowskie-
go. Plany odsuniecia KosSciatkowskiego oskarzonego o ,stabg reke” i pro-
by kontaktow z lewicg istniaty od dawnaZm Jak o tym Swiadczg wspom-
nienia Stawoja drukowane w emigracyjnych czasopismach, wzrost fali
strajkéw i rozruchow byt motywem powotania nowego rzadu przez Mo-
Scickiego i RydzaZr6. Rzad Stawoja objat urzedowanie 15 maja. ,,Robot-
nik” powitat rzad krytykg w skonfiskowanym artykule Niedziatkowskie-
goZr7 i w art. CzapinskiegoZi8 Komunikat Informacyjny Komisariatu
Rzadu mowi o ,duzej konsternacji” w szeregach PPS w zwigzku z po-
wstaniem gabinetu Stawoja-Skladkowskiego. Niedziatkowski, Zaremba
i Dubois mieli wyraza¢ obawe przed wzmozeniem represji, a Puzak —
niepewno$¢ co do oblicza nowego rzadu 27mM.

Protest przeciwko represjom zawierata uchwata KCZZ z czerwca
1936 r. Ponadto uchwata wypowiadata sie przeciw ,dzikim” strajkom,
ktorymi czesto kierowali komunisci, wzywata do akcji o 7-godzinny dzien
i 40-godzinny tydzien pracy i o 6-godzinny dzien pracy w gornictwie,
wypowiadata sie przeciwko ekscesom antysemickim280.

W czerwcu 1936 r. na plan pierwszy w dziedzinie politycznej wysu-
neto sie Stronnictwo Ludowe dzieki manifestacji w Nowosielcach, poprze-
dzonej obchodami Swieta Ludowego28L Na jesieni materiaty SL i poli-
cyjne wspominajg o rozmowach politycznych miedzy Ratajem a Nie-
dziatkowskim282 Rozmowy te zostaty, wedtug materiatdw KPP, rozpoczete

2% AZHP, Lzd, IX 36, List J. do Br. i St.

2Z5Pobdég-Malinowski, op. cit., s. 595.

20 Stowa Moscickiego, cytowane przez Stawoja: ,Na skutek koniecznosci
opanowania ciggtych rozruchéw, wywotanych gtéwnie bezrobociem, uzgodniliémy
z generatem Smiglym, by panu zaproponowaé objecie rzadu. Minister Kwiatkowski
pomoze panu roztadowaé bezrobocie”. Kultura (Paryz), 1956, nr 10. Staw o0 j-S ktad-
kowski, Prezydent Moscicki.

217 Rob. 163, 17 V 36.

2B K. Cz[apinski], Reka czy gtowa, Rob. 171, 24 VI 36; por. tez artykut pt. Sana-
cja ma stang¢é na baczno$¢ przed nowym rzadem w generalskich mundurach. Ty-
dzien Robotnika, nr 25 24V 36.

20 AMSW, KRKI 69, 19V36.

20 Rob. 209, 26 V1 36.

Bl WIP 23/463, 10VII36; Pobd6ég-Malinowski op. cit, s. 605—606; Cat-
Mackiewicz op. cit, s. 299. AMSW, KRKI, 92, 18V III36. Patrz tez AMSW,
KRKI, 97, 25 VIII 36, gdzie czytamy: ,,Chtopéw spotkat zawo6d: udajac sie na obcho-
dy byli przekonani, ze przywddcy ludowi poprowadza ich albo ku granicy na powi-
tanie Witosa, albo do Warszawy. W koncu os$wiadczyli oni, ze juz wiecej manife-
stosowaé nie bedg”. Dalej czytamy w cytowanym dokumencie, iz Rataj, Gruszka i in-
ni przywodcy SL obawiajg sie, ze ,wbrew ich zamiarom moze dojs¢ do wybuchu”
w Matopolsce; w Kongres6wce nastroje zaczynajg tez doréwnywac galicyjskim.

22 Rob. 119, 12 X 36, 120, 13 X 36; AZSL. Materiaty J. Kosmowskiej, protokdét
z posiedzenia NKW SL 14 X 36. ,,OdbyliSmy konferencje z przedstawicielami PPS,

na ktorej postanowiliSmy wysuna¢ wspélne hasto: nowych wyboréw. Odpowiednie
rezolucje mogtyby by¢ ogtoszone w jednym dniu”.
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na zlecenie Witosa, ktory zdecydowat tak na skutek raportéw o nastro-
jach w Wiciach, niechetnych Frontowi Morges283 Zarazem przywddcy
SL odrzucili proby zwerbowania Stronnictwa do akcji ptk Koca tworza-
cego przyszty OZONZ84 Z okresu nieco wczes$niejszego pochodza relacje
0 rozmowach emigracyjnego przedstawiciela KPP z Baginskim i Wito-
sem2%. Z naszego punktu widzenia najbardziej sg interesujace relacje
0 ich wypowiedziach co do stosunku SL do PPS. Baginski mowit, ze,
jego zdaniem, front ludowy powstaé¢ nie moze, gdyz spowodowatby koali-
cje od sanacji do endecji i kleru. Kontrahentem SL mogtaby byé PPS,
lecz jej przywodcy nie chca walczy¢ z sanacjg. Przywoédcy PPS, wedlug
Witosa i Baginskiego, odmoéwili zawarcia porozumienia z SL, sanacja
chce rozbi¢ SL przy pomocy przywodcdw PPS, zwlaszcza takich jak
Puzak itd. Rzecz jasna, ze informacje te w szczegdétach moga by¢ niedo-
ktadne, lecz niechetny w zasadzie stosunek Witosa i Baginskiego do
wspltpracy z PPS byt bezsporny. Jednakze fakt rozméw miedzy PPS
a SL odbytych nieco p6zniej wskazuje, ze kontakty istniaty mimo nie-
checi trzech emigrantéw i zblizonych do nich két ludowych w kraju.

Na poszczeg6lnych terenach rozwijata sie wspoOipraca ogniw organi-
zacyjnych PPS i SL, lecz ksztattowata sie ona rozmaicie i przebiegata
wsrod silnych oporéw ze strony czesci aktywu SL. Taki obraz dajg nam
raporty z Kieleckiego286, Krakowskiego287, Lubelskiego28 i £ddzkiego2®.
Najlepiej szta wspomniana wspdipraca na obszarze wojewoddztwa kra-
kowskiego.

Imprezg propagandowg PPS na wielkg skale byly obchody trzydzie-
stej rocznicy ,Krwawej Srody” (1906 r.). Okélnik CKW z 11 lipca
1936 r. polecat przeprowadzenie uroczystosci 6 wrzeSnia w miejscowos-
ciach zwigzanych z akcjg bojowg PPS (Warszawa, £06dz, Zagtebie Da-
browskie, Czestochowa, Radom, Lublin), 5 wrze$nia odby¢ sie miaty
zjazdy Stowarzyszenia b. Wiezniow Politycznych w tychze miejscowo-
$ciach20. Witadze administracyjne odstapity od poczatkowego zamiaru
ograniczenia obchodéw poza Warszawg do ram zgromadzen w lokalach2L
Na zlecenie wtadz PPS dzielnice PPS w Warszawie odrzucity propozycje

23 Rob. 119—120, 12—13 X 36.

24 Rob. 123, 19 X 36.

28 AZHP, Lzd, 21X 36, 30 IX 36.

26 AMSW, Spr. leg., KI. VI, VIII, X, XI 36.

287 AMSW, Spr. leg., Kr VI, VIII, IX, X, XI 36.

2 AMSW, Spr. leg.,, Lb V, VI i XI 36.

20 AMSW, Spr. leg.,, £ V, VI, XI 36.

20 AMSW, UW KI, t. 22/l;, AZHP, PPS, 114/1V/1936, Ok SG CKW 11 VII 36.

21 AMSW, UW KI, t. 22/1, pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 27 VII
i 1VIII 36. Mozna przypuszczaé, ze stalo sie tak na skutek interwencji wiadz PPS
lub pod wptywem doniesien o planach tych wiadz urzgdzenia obchodéw bez ko-

munistow.
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komunistéw udziatu w przygotowaniach do obchodu22 W Warszawie
odbyto sie zgromadzenie na Placu Pitsudskiego, pochdd do Cytadeli
i uroczysto$¢ na jej stokach.

W Zagtebiu OKR odrzucit propozycje udziatu KPP w ,Krwawej Sro-
dzie”28 W Czestochowie delegacja OKR zwrdcita sie do starosty z prosbha
»,aby policja byta oficjalnie i wyraznie uzyta do pilnowania porzgdku
w czasie pochodu” m. in. dlatego, ze ,mundur policjanta jest dla nas
symbolem uzyskania tego, o co walczyliSmy, to jest whasnej panstwowo-
§ci”294 W komentarzu do tej niezmiernie charakterystycznej wypowiedzi
wydzial bezpieczehAstwa ,niezaleznie od podkre$lonego tta uczuciowego”
dopatruje sie checi zabezpieczenia sie przed Stronnictwem Narodowym
i KPP2% Uroczystosci zgromadzity w Sosnowcu 10 000, Czestochowie
2000, Radomiu 3000 uczestnikéw, przemawiali m.in. Bielnik i Niedziat-
kowski26 W Lublinie byto ok. potora tysigca manifestantow, w tym
wielu komunistow297. Obchody odbyty sie rowniez w innych wyznaczo-
nych miastach, a w pozostatych osrodkach odbyty sie akademie.

W tym réwniez okresie (4—11 pazdziernika 1936) odbyty sie imprezy
corocznego Tygodnia Miodziezy.

Silnym echem odbit sie w PPS, a zwiaszcza wsréd aktywu i inteligen-
cji partyjnej, moskiewski proces szesnastu28 Sprawa ta wptyneta w pew-
nym stopniu na ostabienie jednolitego frontu. Powazne wrazenie wywo-
taly te wydarzenia wsrdd jednolitofrontowej lewicy PPS, o czym S$wiad-
czy m.in. artykut A. Prochnika w ,Robotniku”2% prawica za$ wykorzy-
stata je jako pretekst do zwalczania wspotpracy z KPP.

Totez znacznie ostrzejsza byta reakcja kierownictwa i prasy PPS.
Do krytyki wyroku dotaczyta sie tu sprawa ataku prasy komunistycznej
przeciwko przywdédcom Miedzynarodéwki Socjalistycznej interweniuja-
cym na rzecz oskarzonych.

W tym wiadnie momencie i w pewnym zwigzku ze wspomnianym
procesem moskiewskim rozpoczeta sie w PPS nowa kampania antykomu-
nistyczna i antyjednolitofrontowa, zapoczatkowana odczytem Czapinskie-

2 AMSW, KRKI, 100, 31X 36.

23 AMSW, UW KI, t. 22/, pismo komendanta powiatowego policji panstwowej
w Czestochowie, 11X 36.

2 AMSW, UW KI, wyjatek ze sprawozdania starostwa grodzkiego czestochow-
skiego do UW 31 VIII 36 podany w pismie UW do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych 41X36.

25 lbidem. Wojewoda zapowiada podjecie odpowiednich krokéw, w tym réwniez
obtawy i przytrzymania na czas pochodu aktywistéw KPP.

25 AMSW, UW KI, telefonogramy UW do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z 61X 36, nt nr 1—6.

297 AMSW, UW Lb, t. 89, telefonogramy do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych z 61X 36.

28 Proces ,trockistowsko-zinowjewowskiego centrum terrorystycznego” odbyt
sie w dniach 19—24 sierpnia 1936.

29 Rob. 272, 30V Il 36.
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go 15 wrzes$nia 1936 r.30. W dyskusji wystepowat I. Deutscher3l bronigc
polityki Kominternu w pierwszych latach jego istnienia. Czapinski miat
oceni¢ ,,pakt o nieagresji” jako niekorzystny dla PPS. ,Wszyscy dzis,
pisze Komisariat Rzadu, domagaja sie anulowania tej uchwaty (o pakcie
nieagresji) i ustosunkowania sie do komunistéw wrogo”32 Wtadze PPS
polecity przeprowadzi¢ imprezy ,, Tygodnia Mtodziezy” bez komunistow 303

Kierownictwo PPS i KCZZ odnosity sie negatywnie do Miedzynarodo-
wego Kongresu Pokoju w Brukseli, organizowanego przy udziale ko-
munistow 34

W tym samym jednak czasie jaskrawym przeciwienstwem ofensywy
przeciw komunistom oraz przeciw lewicy PPS byta kampania wyborcza
do Rady Miejskiej w todzi. Poprzedzity jg wybory do Rady Miejskiej
w Zgierzu, ktore odbyty sie 31 maja 1936 r. Lista PPS i zw. zawodowych
otrzymata 11 mandatéw, sanacja 5 Stronnictwo Narodowe 10, Zydzi
za$ i Niemcy po 33%6

O wadze, przywigzywanej przez opinie publiczng do wyborow #todz-
kich Swiadczyta m.in. wypowiedZ Witosa i Baginskiego w cytowanych
juz rozmowach z przedstawicielami KPP 3%.

Wybory zostalty wyznaczone na 27 wrzes$nia 1936 r. Kampania wybor-
cza rozpoczeta sie w lipcu—sierpniu. Wielkie zgromadzenie odbyto sie
8 sierpnia na Widzewie, z udziatem kilku tysiecy o0so6b i z przemdwie-
niami Niedziatkowskiego, Golinskiego, Wachowicza, a takze przedsta-
wiciela, jak pisat ,,Robotnik”, ,,grupy robotnikéw, nie nalezgcych do PPS”,
tj. komunistow307. 18 sierpnia ,,Robotnik” rozpoczat wydawanie swej todz-
kiej mutacji p.n. ,todzianin”. CKW wydat specjalng odezwe w sprawie
wyboréw t6dzkich, przedstawiajac jg jako rozgrywke z ,faszyzmem en-
deckim”, ktory chce powtérnie (po 1934 r.) zwyciezy¢ w todzi i wzywa-
jac do ofiar na specjalnie utworzony fundusz3®s

Jak juz wspomnieliSmy, kampania wyborcza do Rady Miejskiej w to-
dzi byta wytomem 1z akcji kierownictwa PPS, skierowanej przeciwko
jednolitemu frontowi z komunistami. Sami przedstawiciele OKR PPS
zwrdcili sie do KPP o ustalenie wspdlnej listy30. CKW udzielit OKR
w tej sprawie specjalnego zezwolenia, mimo obowigzujgcej uchwaty ma-
jowej Rady Naczelnej310. Ze wzgledéw taktycznych PPS przywddcy

W AMSW, KRKI, 106, 17 IX 36.

L I. Deutscher wraz z innymi trockistami wstapit do PPS w 1935 r. Por. wyzej.
w® AMSW, KRKI, 107, 18 IX 36.

3B AZHP, PPS, 114/1V/1936, SG CKW 181X36.

P Patrz uchwate CKW, Rob. 1VII 36 i komunikat KCZZ, Rob. 15V Il 36.
3B AMSW, Spr. leg., £. V 36.

3B AZHP, Lzd, 21X 36, 30 IX 36.

37 Rob. 11 V111 36.

3B Rob. 29 VIII 36.

3V AZHP, Lzd, List Tdra (Teodora) nr 1, 14 VII 36.

30 AZHP, Lzd, nr 14, 14 VII 36.
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chcieli odrebnej listy polskiej, bez nazwisk zydowskich i niemieckich, na
co KPP nie chciata sie zgodzié3ll. Rozmowy ze strony PPS prowadzili Cho-
dynski, Szczerkowski i Wachowicz312 Przez caly okres kampanii obok
wspotpracy trwaty tarcia miedzy PPS a KPP313 Wsrod czotowych kan-
dydatow w poszczegdlnych okregach byto 7 PPS-owcow, 2 komunistow
i 1 cztonek Niemieckiej Partii Pracy.

W wyborach lista ,PPS i klasowych zwigzkéw zawodowych” uzyskata
94 115 gtoséw i 34 mandaty, Bund 23 762 gtosy i 6 mandatéw, Endecja
26 mandatow i 77 729 gtoséw, Ortodoksi-Zydzi 3 (14 932 gt.), Syjonisci 3
(10 601). Wszystkie grupki sanacyjne oraz ZZZ i PPS d. Frakcja Rewo-
lucyjna nie otrzymaty mandatéw, uzyskujac tgcznie okoto 14 000 gtosow.
Hitlerowcy uzyskali 16 000 gtosow314

Tego samego dnia odbyty sie wybory w Milawie, gdzie lista PPS ana-
logiczna do todzkiej (jednolitofrontowa) uzyskata 11 mandatéw, sanacyj-
na — 7, a endecka 3315

Wyniki wyboréw daly prasie PPS asumpt do triumfalnego tonu. Pu-
blicySci PPS dowodzili, ze rezultat t6dzki jest wykiadnikiem sit na tere-
nie catego kraju, a zatem oznacza przewage (w miastach) PPS, pewna
stabos¢ SN i nico$¢ sanacji3le.

Nieco inaczej wyglada sprawa w relacji poufnego biuletynu Komisa-
riatu Rzadu3l7, gdzie czytamy, ze ,w kotach kierowniczych wielkiego
entuzjazmu nie ma” bo ,wewnetrzny ukfad sit w bloku, zawartym po-
miedzy PPS a KPP na okres wyborczy, nie uktada sie znowu przyjemnie
dla PPS”. Obliczano, ze po odliczeniu gtoséw komunistycznych i zydow-
skich sama PPS uzyskata tylko o 15—20 000 gtoséw wiecej w poréwna-
niu z 1934 r.

Po wyborach do Rady Miejskiej w PPS debatowano nad skiadem Za-
rzgdu Miejskiego. W tej sprawie odbyta sie ostra walka miedzy prawicg
a lewicg. Ustalono w korncu kandydatury: na prezydenta — Barlickiego,
na wiceprezydentéw i cztonkéw Zarzadu pepesowcow — Zerbego z Niem.
Partii Pracy, Milmana z Bundu i M. Zdziechowskiego z KPP. Wybhor
Barlickiego na prezydenta zostat przez wiadze uniewazniony, a sama
Rada w koricu rozwigzana3is.

Tak wiec mimo wypowiedzenia sie Rady Naczelnej PPS przeciwko
wspotpracy z komunistami praktyczne kontakty trwaty, zawierano nawet

31 AZHP, Lzd, List z obwodu #tédzkiego 26V 1136; zatgcznik do listu ,J”
z 15VII 36.

312 AZHP, Lzd, List ,K” z 24 VIl 36.

33 AZHP, Lzd, V—IX 36, passim.

314 Rob. 29 1X36; AMSW, Spr. leg., £. IX 36.

35 Rob. 281X 36.

36 M. Niedziatkowski, Zwyciestwo i odpowiedzialno$¢. Rob. 29 IX 36.

37 AMSW, KRKI, 113, 30 1X 36.

318 AMSW, Spr. leg., £. X—XI136 i I—IV 37.

10 — Najnowsze dzieje
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szersze porozumienia. Kontakty istniaty przy wyborach w todzi, Zgie-
rzu, Miawie, w przygotowaniach do wyboréw do Rady Miejskiej w Poz-
naniu (ktore sie jednak nie odbyty). W ramach akcji przygotowawczej do
Kongresu Pokoju udziat braty: grupa lewicowa w Krakowie (z Drobne-
rem), grupa lewicowa Szczyrka i prawicowa Skalaka we Lwowie i in.

Dla lewicowego nurtu w PPS miato powazne znaczenie ukazanie sie
»,Dziennika Popularnego”. Pierwszy numer ukazat sie 15 pazdziernika
1936 r., ostatni za$ 3 marca 1937, kiedy wiadze ostatecznie zamknety wy-
dawnictwo. Ukazato sie 138 numerow pisma. Redaktorem naczelnym byt
N. Barlicki, jego zastepca St. Dubois. W pismie pracowali: W} Pietrzy-
kowski, A. Strug, E. Szymanski i wielu innych. Z ramienia KPP w reda-
kcji pracowali m.in. Sz. Natanson, W. Grosz, Ktos-Sierpinski3io.

Na proshe Barlickiego CKW udzielit cztonkom PPS zezwolenia na
wspOltprace z pismem. 15 pazdziernika na posiedzeniu CKW zapadta
uchwata, ze ,Dziennik Popularny” nie moze stanowi¢ konkurencji dla
organow PPS30 Czapinski pisal w ,,Robotniku”: ,Witamy jak najser-
deczniej nowego towarzysza pracy i walki”3L Pismo zdobyto dzieki gto-
szeniu popularnych ws$réd mas jednolitofrontowych haset, szerokiej wo-
kdt niego propagandzie i niskiej cenie — bardzo duzg popularno$é. Wy-
wotato to nieche¢ do niego ze strony kierownictwa PPS ze wzgledéw po-
litycznych i ze wzgledu na konkurencje dla ,,Robotnika”, z trudem ,wig-
zacego koniec z koncem”. W zwigzku z tym powstat projekt wydania
przez PPS S$cisle partyjnego dziennika popotudniowego w cenie bardziej
przystepnej, zrealizowany nastepnie przez zatozenie ,Walki Ludu”. Zara-
zem od 1 listopada rozpoczat sie Miesigc Propagandy ,,Robotnika”, w ra-
mach ktérego obnizono cene egzemplarza do 10 gr (tj. o potowe)32

31 pazdziernika 1936 r. zmart w sanatorium w Bystrej ztozony od
kilku lat ciezka choroba Ignacy Daszynski. Mimo ze od diuzszego czasu
z powodu choroby nie brat udziatu w pracy partii, jego zgon byt wstrzga-
sem dla jego dawnych wspotpracownikéw. Ztozylo sie tak, ze na kilka
dni przedtem obchodzita PPS — poprzez urzadzanie akademii i wysy-
tanie do Bystrej adreséw i depesz — 70-lecie urodzin Daszynhskiego33
M. in. akademia ku czci Daszynskiego odbyta sie w Krakowie. Referat
wygtosit Czapinski. Wydano broszure o Daszyniskim, w ktorej znalazty
sie artykuty O. Bauera, A. Ciotkosza, Z. Piotrowskiego, A. Prdchnika
i innych34

Wkrotce po pogrzebie Daszynskiego, 7 i 8 listopada 1936 r. odbyty sie

39 Jerzy Rawicz, W XX rocznicg, Trybuna Ludu 1956, 15X, nr 288.

30 AMSW, KRKI, 123, 19 X36; AZHP, PPS, 114/1V/1936, Ok. 59 SG CKW 17X36.
21 K. Cz[apiriski], Przeglad prasy Rob. 16X36.

32 AZHP, PPS, 114/IV/1936, Ok. 60, SG CKW 29 X 36.

33 AZHP, PPS, 114/1V/1936, Ok. 58, SG CKW, 9X36.

24 Rob. 27 X 36.
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obrady Rady Naczelnej PPS w obecnosci okoto 70 os6b. Referat wygtosit
Puzak. Omowit on sytuacje miedzynarodowg ktadac nacisk na ofensywe
faszyzmu na catym Swiecie, w szczegélnosci na interwencje panstw fa-
szystowskich w Hiszpanii. Przeciwko faszyzmowi w Polsce, méwit Pu-
zak, powinien wystgpi¢ front demokratyczny, ktérego trzonem winna by¢
wspbtpraca miedzy PPS a SL. Puzak byt przeciwny utrzymywaniu ja-
kichkolwiek stosunkow z komunistami, a nawet ,nieagresji”, jako szkodli-
wych dla PPS, utrzymywatl, ze stosunek komunistéw do socjalistow jest
nieszczery.

W dalszym ciggu Puzak omoéwit stosunek PPS do sprawy obronnosci
kraju w zwigzku z wysuwanym m.in. przez sanacje hastem podniesienia
gotowosci obronnej Polski. OsSwiadczyt on, ze partia ma pozytywny sto-
sunek do armii, ktéra winna broni¢ kraju przed najazdem faszystowskim
grozacym Polsce. Polska winna w razie konfliktu stang¢ po stronie panstw
demokratycznych3xs.

Mdéwigc o tym nie mozna przemilcze¢ faktu, iz takie ustosunkowanie
sie do ,sprawy obronnos$ci” miato, przynajmniej dla opinii publicznej,
drugg strone. W tym bowiem okresie wiadomo byto, ze pozycja Rydza-
Smigtego dazacego do objecia dyktatorskiej wiadzy miata zostaé wzmoc-
niona przez wreczenie mu z okazji Swieta odzyskania niepodlegtosci
(11 listopada) butawy marszatkowskiej, czynigcej go nastepcag Pitsudskie-
go. Totez KPP notuje ,nastroje prorydzowe” w referacie Puzaka3®.

W dyskusji Krzestawski-Cynarski wystgpit przeciwko tezie, ze PPS
ponosi jaka$ odpowiedzialno$¢ za panstwo, twierdzac, ze partia nie po-
winna oficjalnie udziela¢ panstwu, w ktérym socjalisci odsunieci sg od
wiadzy, jakiegokolwiek poparcia.

K. Dobrowolski, Zdanowski i Kwapinski wypowiedzieli sie za rezo-
lucjag CKW z tym, ze Dobrowolski oponowat przeciw zerwaniu paktu nie-
agresji z komunistami.

Kwapinski zaatakowat ,,Dziennik Popularny” i wypowiedziat sie prze-
ciw udziatowi cztonkow PPS w redagowaniu pisma; jego tezom przeciw-
stawit sie Dubois, ktéry w ostrym wystapieniu przypomniat o faktycznie
zawartych porozumieniach jednolitofrontowych w todzi i Mtawie. Ciot-
kosz wystapit przeciw komunistom, wypowiedziat sie on za zorganizowa-
niem strajku powszechnego przeciw sanacji o wolne wybory. St. Wosz-
czynska natomiast domagata sie zwrécenia gtdwnego ognia przeciwko
Stronnictwu Narodowemu.

A. Préchnik zadat skreslenia ustepu wymierzonego przeciwko komu-

5 AMSW, KRKI 132, 9 X1 36.

3B AZHP, Lzd, nr 32, 11 X136; Por. tez AMSW, X 136: ,Podkresli¢c nalezy
b. przychylne ustosunkowanie si¢ Rady Naczelnej do zwiekszenia sity obronnej
kraju. Charakterystycznym jest rowniez atak na Stronnictwo Narodowe i komune,
przy stosunkowo stabej krytyce sanacji”.
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nistom w projekcie rezolucji Rady. Mdéwit on, ze choé obecnie nie ma
sprzyjajacych warunkéw dla frontu ludowego, nie trzeba jednak ogtaszaé
jego bankructwa.

Omawiano takze sprawe rozwigzania przez CKW Iwowskiego OKR
PPS i usuniecia grupy Szczyrka. W rezolucji przyjetej przez Rade Na-
czelng na plan pierwszy wysuwaty sie 2 sprawy: zerwanie paktu nie-
agresji z komunistami i zdeklarowanie pozytywnego stosunku do ,,sprawy
obronnosci kraju”37. Rada Naczelna postanowita ponadto zwotaé Kongres
na 1—3 lutego 1937 r. i przeprowadzi¢ rejestracje cztonkéw PPS. Komi-
tety partyjne miaty prawo skresli¢ cztonkéw biernych i niepewnych po-
litycznie38

Wkrotce po posiedzeniu Rady Naczelnej PPS, 20 listopada odbyta sie
konferencja partii socjalistycznych i zwigzkéw zawodowych w Polsce.
Referat wygtosit Puzak. Uchwaly konferencjiZd obejmowaty odezwe ,,Do
Ludu Hiszpanii”, zawierajgcg wyrazy poparcia dla sit antyfaszystow-
skich w Hiszpanii. Uchwaty podkreslaty grozbe, jakag stanowi hitleryzm
dla pokoju $swiatowego oraz w szczeg6lnosci dla Polski. W zwigzku z tym
poruszono sprawe Gdanska, wyrazajagc protest przeciwko prze$ladowa-
niu opozycji antyhitlerowskiej i Polakow w Wolnym Miescie.

Uchwaly nawigzywaty do wynikéw poprzedniej analogicznej konfe-
rencji (z 3 maja 1936 r.), wysuwajac zgdanie 5-przymiotnikowej ordynacji
wyborczej, nowych wyborow, zdecydowanej akcji przeciwko hitleryzmo-
wi30. Odrebna uchwata wyrazata protest przeciwko utrzymywaniu obozu
koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej oraz przeciw ziemu traktowaniu
wieznidw politycznych33L

Do wazniejszych wydarzen nalezatlo formowanie si¢ grupy opozycyjnej
w tonie sanacji wokdét ,,Kuriera Porannego” z Janem Czarnockim i Win-
centym Rzymowskim. Wyrazem stanowiska tej grupy byt np. artykut
z 15 listopada 1936 r.32 w ktérym mowa o zblizeniu lewicy opozycyjnej
i rzadowej. Skwitowat to ,,Robotnik” z 17 listopada, piszac o ,sympatii
i zrozumieniu” dla PPS ze strony pisma. Inne stanowisko zajat ,,Dzien-
nik Popularny”, ktéry w numerze z 16 listopada pisat piérem Barlickie-
go: ,,Nie mozna zawrze¢ sojuszu z «Kurierem Porannym» przeciwko «Sto-
wu». Mozna tylko wykorzystaé wzajemne kidtnie w sanacji”. Takie sta-

27 AMSW, KRKI, 132, 9X136; AZHP, Lzd, nr 32, 11 X 136. O obradach Rady
Naczelnej patrz takze: AMSW, Ministerstwo Spraw Wojskowych, Gabinet Ministra,
Wydziat Bezpieczenstwa, Komunikat Informacyjny nr 79, 12 X1 36.

3B AZHP, PPS, 114/1V/1936, Ok. 62 SG CKW. 18 X136.

39 Rob. 359, 22 XI 36.

30 Oprocz podanych tu rezolucji uchwalono tekst depeszy do Leona Bluma
w zwigzku z samobodjstwem min. Salangro.

3Bl Przez caty omawiany okres prasa PPS prowadzita stala kampanige przeciw
Berezie Kartuskiej i w obronie wiezniéw politycznych.

3R Kurier Poranny, 15 X1 36.
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nowisko ,,Dziennika” zostato zresztg p6zniej skrytykowane przez kierow-
nictwo KPP33 W noworocznym numerze ,,Kuriera Porannego” (1 stycz-
nia 1937 r.) Jan Czarnocki wydrukowat artykut, w ktérym wysunat pro-
jekt porozumienia organizacji i sit demokratycznych, pod ktdrymi rozu-
miat PPS, SL, lewice sanacyjng i Front Morges. ,,Robotnik”334 odnidst sie
do tych enuncjacji jako do wyrazu przemian ws$rdd lewicy sanacyjnej,
zgdajagc zarazem potepienia przez nig nie tylko sanacyjnej ordynacji wy-
borczej, lecz i konstytucji kwietniowej. Organ SL Piast natomiast zdecy-
dowanie odrzucat podobne koncepcje3®n

Balony probne wypuszczane z réznych stron pozostawaty niewatpliwie
w zwigzku ze zblizajagcymi sie Kongresami SL i PPS. Aktyw PPS przy-
wigzywat do wyznaczonego na styczern Kongresu Stronnictwa Ludowego
duza wage. Artykut K. Kaczanowskiego w ,Robotniku” w przeddzien
Kongresu wymierzony byt przeciwko prébom SN poréznienia SL i PPS,
podkreslat, ze PPS nie zamierza niczego narzuca¢ ruchowi ludowemu. Ko-
niecznos¢ wspotpracy PPS i SL wynika stad, ze oba ruchy majg wspol-
ne cele3% Grupa skupiajaca sie wok6t Zaremby i ,Swiatta” powitata
Klongres zamieszczonym w tymze pismie artykulem pidra R. Szumskie-
go, ktory poruszat sprawe z innej strony, oskarzajac przywédcéw dawne-
go Piasta, iz konszachtujg z Frontem Morges33r.

Wobec 283 delegatéw na Kongres odczytano list Witosa, Baginskiego
i Kiernika, ktadacy nacisk na samodzielno$¢ Stronnictwa, na to, by chto-
pi nie stali sie ,ciurami innego politycznego obozu”. Rataj w swym refe-
racie podkreslit z naciskiem, ze nie ma zadnego porozumienia SL z Fron-
tem Morges33%.

Po Kongresie Czapiniski odpierat w ,,Robotniku” twierdzenia prasy
prawicowej o porazce odniesionej przez PPS w zwigzku z Kongresem SL,
wobec braku w jego uchwatach wzmianki o wspo6ipracy z PPS3%. Podob-
nie pisat Niedziatkowski, zaliczajgc do wspdlnych zadan obu partii obro-
ne niepodlegtosci Polski, walke z faszyzmem, walke o demokracje i prze-
budowe spoteczng30.

Te niejako urzedowe enuncjacje PPS nalezy uzupeinié, rzec mozna,
potoficjalnymi ze ,Swiatta”. Artykut St. Fryka34 krytykowat ogélniko-

3B Patrz List Biura Politycznego KC KPP z 21 | 37, Z Pola walki, 1958, nr 2,
s. 149—159; J. Lenski, Nie ma wroga na lewicy, Przeglad (La Revue) 1937, nr 1.
Na pytanie ,Kim doktadniej jest 6w Czarnocki?” odpowiada Wojciech Bem.
Z pola walki, 1959, nr 1/5, s. 313—314.

334 Przemiany, Rob. 3, 31.37; K. Cz[apinski], Przeglad prasy, Rob. 5, 5137.

3% Piast, 101 37.

3B K. Kaczanowski, W walce o wspdlne cele, Rob. 18, 171 37.

B R. Szumski, Przed Kongresem Stronnictwa Ludowego, Swiatto, nr 1, 1937.

3B Uchwaty Kongresu — patrz WIP 3/482 i 4/483, 211i 211 37.

30 K. Cz[apinski], Przeglad prasy, Rob. 20, 19137

30OM. Niedziatkowski, Ruch ludowy po Kongresie, Rob. 21, 20137.

3l Swiatto, nr 2, 1937; Walka Ludu, nr 4, 181 37.
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wos¢ stdw o sojusznikach SL. Uchwaly Kongresu ograniczaty sie bowiem
do wymienienia ,ugrupowan szczerze demokratycznych”, bez sprecyzo-
wania o jakie mianowicie partie chodzi i to tylko ,dla realizowania kon-
kretnych celéw”. Tak wiec prognostyki wspdtpracy i sojuszu z SL nie
byty dobre w tym okresie, mimo pewnych préb porozumienia, podejmo-
wanych uprzednio z obu stron. Rozbieznosci byty zbyt wielkie, nieufnosé
SL do PPS (obawa przed infiltracja PPS na wie$, nieche¢ do elementdw
lewo-sanacyjnych zblizonych do PPS, nieche¢ do PPS jako partii jakoby
filozydowskiej”, obawa przed uniemozliwieniem porozumienia z cen-
trum i prawicg w razie sojuszu z PPS) i PPS do SL (tradycyjna nieche¢
do Piasta i Witosa, do jego kontaktéow z prawica, przy dominujgcej w SL
roli b. piastowcoéw wobec przejscia wielu ,,wyzwolencéw” do sanacji) pa-
ralizowaty te wysikki.

15 stycznia 1937 r. ukazat sie pierwszy numer ,Walki Ludu”. Pismo,
redagowane przez Zarembe, charakteryzowato sie ostrym, czesto dema-
gogicznym tonem — w pewnym sensie rywalizujgcym z endeckimi pis-
mami popularnymi — silnymi akcentami antysanacyjnymi, antyendec-
kimi i antyklerykalnymi oraz bardziej przystepng ceng (5 gr). Celem,
ktéry przySwiecat wydawcom pisma, byta z jednej strony cheé skutecz-
nej walki z potezng prasg brukowga pozostajagca pod wptywami prawicy
(por. ogromny naktad ,Matego Dziennika”), z drugiej za$ strony che¢
odebrania lewicowemu ,,Dziennikowi Popularnemu” monopolu na rzeczy-
wiscie popularny dziennik popotudniowy o duzym naktadzie3i2

Jeszcze przed tym, w grudniu 1936 r,, CKW wydat okdlnik, zwrécony
bezposrednio przeciwko ,,Dziennikowi Popularnemu”33.

Styczen uptynat jednak przede wszystkim pod znakiem przygotowan
do XXIV Kongresu PPS. Odktadany przez wiele miesiecy, Kongres miat
odby¢ sie 31 stycznia—2 lutego 1937, w warunkach dogodnych dla kie-
rownictwa partyjnego wobec uzyskania, zwiaszcza po posiedzeniu Rady
Naczelnej w listopadzie 1936 r., silniejszych pozycji wobec aktywu
i cztonkow Partii. Natomiast okolicznoscig niepomys$ing byto przeciaganie
sie ogloszenia spodziewanej od dawna deklaracji ideowej nowego obozu
rzagdowego, tworzonego przez Adama, Koca, co stwarzato niejasnos$é
w sytuacji politycznej.

PPS jako cztonek Miedzynarodéwki Socjalistycznej brata udziat —
mniej czy bardziej aktywny — w akcjach prowadzonych przez Miedzy-
narodéwke i wynikajacych z jej polityki. Polityka Miedzynarodowki
w zakresie stosunkdw miedzynarodowych w omawianym okresie nasta-

#2 AMSW, PKI, XI1I3; KRKI, 148, 16X1136.
33 AMSW, UW Lb, t. 89, Ok. 67, SG CKW 22 XII 36.
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wiong byta w gtéwnej mierze na przeciwdziatanie rozwojowi ekspansji
hitlerowskiej w Europie i japonskiej na Dalekim Wschodzie, na ratowanie
autorytetu Ligi Narodow, ktéry upadat coraz bardziej pod wplywem
oczywistej bezsilnosci Ligi w sprawach zapewnienia bezpieczernistwa
Swiatu.

Uchwata rozszerzonego Biura Miedzynarodowki Socjalistycznej34
z dnia 6—7 lipca 1935 r. nawotywata do walki przeciwko dyktaturze fa-
szystowskiej i aneksjom, przeciwko wojnie, o wspo6tprace mocarstw de-
mokratycznych Zachodu z ZSRR, o wprowadzenie w zycie systemu bez-
pieczenstwa zbiorowego, wykonanie paktu Brianda-Kelloga, rozbrojenie
wojskowe i ekonomiczne.

Miedzynarodéwka wypowiadata sie w obronie Abisynii jeszcze przed
atakiem Wioch przeciwko temu panstwu34s Obie Miedzynarodéwki (So-
cjalistyczna i Zwiazkowa) wydaly odezwe przeciwko zajeciu Nadrenii
przez wojska niemieckie w marcu 1936 r.36 Odezwa ostrzegata, ze akcja
Hitlera jest przygotowaniem do ataku przeciwko panstwom zaréwno
wschodniej, jak i zachodniej Europy347.

Powstanie oddziatow gen. Franco przeciwko rzagdowi w Hiszpanii wy-
wotato ostre protesty ze strony Miedzynaroddéwki Socjalistycznej i Zwiaz-
kowej. Uchwatg Biur obu Miedzynarodowek utworzono Miedzynarodowy
Fundusz Solidarnosci. Tacy dziatacze socjalistyczni, jak Juliusz Deutsch
i Pietro Nenni udali sie do Hiszpanii, by wzig¢ tam udziat w walce prze-
ciwko gen. Franco38 Szereg kolejnych posiedzen i uchwat wiadz naczel-
nych ruchu socjalistycznego poswiecono sprawie Hiszpanii.

W okresie, o ktérym mowa, stata na porzadku dziennym Miedzynaro-
doéwki Socjalistycznej sprawa porozumienia z Kominternem w celu
wspdlnej akcji przeciwko faszyzmowi. Na posiedzeniu Egzekutywy Mie-
dzynaroddwki Socjalistycznej 16—18 sierpnia 1935 r. Francuska Partia
Socjalistyczna (SFIO) postawita wniosek o nawigzanie rozméw z komu-
nistami. Sprawe odtozono woéwczas do nastepnej sesji39. Sesja Egzeku-
tywy Miedzynarodéwki Socjalistycznej 12 pazdziernika 1935 r. postano-
wita odpowiedzie¢ Kominternowi, ze nie moze zaakceptowac jego propo-
zycji, gdyz sprzeciwiajg sie temu partie socjalistyczne W. Brytanii, Szwe-
cji, Danii i Czechostowacji. Egzekutywa za$ ,jest zmuszona liczy¢ sie
z opinig tych wielkich partii klasy robotniczej”. Kierownictwo Miedzy-
narodowki posiada prawo kontaktowania sie z Kominternem w sprawie
akcji przeciwko wojnie. Miedzynaroddwka potwierdzita raz jeszcze pra-

3 Informations Internationales, t. XII, nr 15 8V 35.
35 Ibidem, t. XII, nr 24, 31V II35.

36 lbidem, t. XIII, nr 10, 20 I11 36.

347 Ibidem, t. XIII, nr 12, 11 IV 36.

3B Ibidem, t. X1, nr 27, 28 VIl i nr 29, 5VIII 36.
t.

309 Ibidem, X1, nr 27, 19 111 35.
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wo poszczegOllnych partii do podejmowania swobodnie decyzji w sprawie
wspotpracy z komunistami3s0.

Proces moskiewski w 1936 r. spowodowat zaostrzenie stosunkéw mie-
dzy Kominternem a Miedzynarodéwkag Socjalistyczng. Jednakze takie
sprawy, jak pomoc dla republikanow w Hiszpanii, byly nadal wspolnie
omawiane, m.in. miedzy Cachinem i Thorezem a De Brouckérem i F. Ad-
lerem 14 pazdziernika 1936 r.3l

Udziat PPS w zyciu Centrali Miedzynarodowki, i zapewne wplyw
na jej decyzje, byt raczej skromny. Na waznych posiedzeniach Biura PPS
czesto nie byta reprezentowana, jak np. w lipcu 1935 r.3& Biuletyn Mie-
dzynarodowki czesto wiecej uwagi i miejsca poswiecat SD Gdanska, Bun-
dowi i partiom socjalistycznym niemieckiej i ukrainskim, dziatajgcym
w Polsce, niz PPS.

Zatrzymamy sie obecnie nad zagadnieniem, wyodrebnionym przez
nas z dotychczasowego toku rozwazan, a mianowicie nad sprawg stosunku
PPS do zagadnien miedzynarodowych, w tym do polityki zagranicznej
Polski.

Zasadnicze cechy tego stosunku byty okreSlone przez ideologie i ge-
neralng linie polityczna PPS. Zatem PPS wypowiadata sie przeciwko fa-
szyzmowi i przeciw wszelkim jego posunieciom na arenie miedzynarodo-
wej, a takze przeciwko pojednawczemu stosunkowi do faszyzmu. Prze-
ciwstawiata sie polityce dobrych i scistych stosunkéw z Hitlerem, prowa-
dzonej przez Becka. Wypowiadata sie w obronie praw Polski do morza
i Pomorza, w obronie ludnosci polskiej w Niemczech i Gdansku, przeciwko
hitleryzacji Gdanska. W zwigzku z atakiem Wtitoch na Abisynie i wojng
domowa w Hiszpanii PPS zwalczala nastroje przychylne dla hitlerowcow
i Witoch faszystowskich. Z drugiej strony PPS wystepowata o dobre sto-
sunki i sojusz z Francjg i krajami Maltej Ententy, z demokratycznymi
panstwami Zachodu w ogoéle, o dobre stosunki z Czechostowacjg zwtasz-
cza, a takze o dobre stosunki z ZSRR. Stanowisko PPS w zasadniczych
sprawach byto okre$lone przez stanowisko Miedzynarodoéwki Socjali-
stycznej, cho¢ w stosunku do polityki innych partii socjalistycznych (na
odcinku stosunkéw miedzynarodowych) pojawiajg sie w PPS niejedno-
krotnie akcenty krytyki.

W potowie 1935 r., w przededniu doniostych wydarzed miedzynaro-
dowych, gtéwny ogien akcji prasowej i propagandowej PPS skierowany
byt przeciwko polityce przyjazni z Niemcami i wrogiemu stosunkowi
do ZSRR.

Sprawa stosunku do hitlerowskich Niemiec byta ujmowana na szer-

I Informations Internationales, t. XII, nr 34, 14 X 35.

Hl Ibidem, t. XIII, nr 42, 17 X 36.
R Ibidem, t. XII, nr 15 8V 35.
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szym tle stosunku do faszyzmu w og6le33 Szereg artykutéw wystepowat
przeciwko polityce zagranicznej obozu sanacyjnego, a zwilaszcza Becka,
na czoto za$ wysuwat sprawe uzaleznienia polityki Polski od hitlerow-
skich Niemiec34

Osobne miejsce zajmowata akcja skierowana przeciwko polityce naro-
dowych socjalistow w Gdansku3s.

Jednoczes$nie uchwaty i publicystyka PPS ostro wypowiadaty sie
przeciwko planom wojny przeciwko ZSRR, w szczegdlnosci za$ przeciw-
ko pomystom urzadzenia wspélnie z hitlerowskimi Niemcami ,marszu
na Rosje”3%6. Zarazem wielokrotnie powtarza PPS Zzadanie nawigzania
dobrych stosunkéw z Rosja.

Jednoczesnie prasa PPS przynosi czesto momenty krytyczne w arty-
kutach poswieconych ZSRR, lecz utrzymane w tym okresie w to-
nie umiarkowanym.

W zwigzku z catoksztattem polityki zagranicznej rzadu, PPS podkres-
lata koniecznos$¢ samodzielnosci Polski, jej zupeinej niezaleznosci od Mo-
skwy, Berlina, Paryza, Londynu czy jakiejkolwiek innej stolicy. Byta to
oficjalna dewiza polityki zagranicznej obozu sanacyjnego, majgca pocho-
dzi¢ od Pitsudskiego. PPS atakowata polityke Becka wykazujac, ze jest
ona w niezgodzie z owag urzedowa maksyma, gdyz wprowadza Polske
w potozenie wasala Niemiec3o/.

Publicy$ci PPS podkre$lali mozliwosci oparcia sie o Rosje przeciwko
Niemcom hitlerowskim358,

W zwigzku z zarysowujacymi sie grozbami konfliktow zbrojnych,
zwiaszcza w Abisynii, PPS wyjasnia, ze w razie wojny Mussoliniego
przeciw Lidze Narodéw, tj. Anglii i Francji, klasa robotnicza powinna
stang¢ w obronie Ligi. ,,Nie mozna przeciez watpi¢, ze bezkarno$¢ w sto-
sunku do Mussoliniego stataby sie zachetg i bodZcem dla Hitlera i Ja-
ponii do podbojéw i wojen, ktérych zasiegu i wyniku nikt przewidzie¢
nie zdota”3®

3B Wobec obfitoSci materiatu prasowego, mogacego dokumentowaé nasze twier-
dzenia w tym punkcie, powotywane tu w dalszym ciagu Zrédta maja tylko charak-
ter wybranej ilustracji. W danym razie por. jmb, Oto jest faszyzm, Rob. 250,
15VIIl, 35; jmb, Faszyzm to wojna, Rob. 259, 22 V11l 35.

P Np. M. Niedziatkowski, Polityka p. Becka, Roéznice zasadnicze,
Rob. 291, 20 1X36; K. Czapinski, Polska osamotniona, Rob. 305, 3 X35.

3B Np. Owoce polityki p. Becka, Rob.. 224, 25 VII 35.

I K. Czapinski, Na wschod, Rob. 203, 7V II35 K. Czapinski, Szko-
dliwe brednie, Rob. 24, 22 136. Szczegdlnie ostro wystepowata PPS przeciwko pla-
nom zaatakowania Rosji przez Hitlera. ,Hitler napadajac na Rosje sowiecka, uzy-
wa jakby szyfru, pod ktdrym rozumie¢ nalezy ruch robotniczy i demokracje catego
Swiata“. Jmb, Hitler a Sowiety, Rob. 22 HI 36.

37 Rob. 291 20 IX 35.

3B Rob. 312, 9 X 35.

30 Jmb. Klasa robotnicza a wojna, Rob. 292, 21 XI 35; jmb, Na przetomie dwéch
lat, Rob. 1, 11 36.
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Wyrazajac opinie, ze w oczywistym interesie Polski lezy utrzymanie
politycznego status quo w ramach systemu wersalskiego wbrew rewizjo-
nistycznym Niemcom i Wegrom, publicy$ci PPS Zzadali jednocze$nie po-
rozumienia z Czechostowacja i Rosjg, wobec ktérych rzad prowadzit po-
lityke otwarcie wrogg, a ktdre majg wspdlnego z Polskg wroga — Niem-
cy hitlerowskie3g0.

Wydarzenia w Abisynii, tj. atak Witoch na ten kraj, wstrzagsnety do
gtebi opinig publiczng. Prasa PPS wypowiadata sie za zdecydowang akcja
mocarstw przeciwko Wiochom36l, za peinym stosowaniem sankcji anty-
wioskich, przeciwko wszelkiemu pochwalaniu akcji Mussoliniego itd.32
Akcja PPS byta zgodna z uchwatami Miedzynarodéwki Socjalistycznej
i Zawodowej33 Rezygnacje z sankcji antywtoskich przez mocarstwa za-
chodnie i inne panstwa nazwat ,Robotnik” ,systemem zbiorowej
zdrady” 364

Gdy na czoto wysuwa sie sprawa Gdanska w zwigzku z debatg na
temat stosunkéw polsko-gdanskich na forum Ligi Narodéw, nie ma nu-
meru ,Robotnika” bez ostrego ataku na hitleryzm, polityke Rzeszy
w ogdblnosci, a wobec Gdanska w szczegdlnosci oraz na sojusz z Niem-
cami, przejawiajacy sie aktualnie w wizytach dygnitarzy hitlerowskich,
jak np. Hansa Franka w Warszawie i we wspolnych polowaniach dygni-
tarzy polskich i niemieckich w Biatowiezy3b Gdy w marcu 1936 r. Hit-
ler zajat Nadrenie, zdemilitaryzowang Traktatem Wersalskim, ,,Robotnik”
wypowiedziat sie przeciwko dwuznacznemu stanowisku Polski, ktérego
wyrazem byt komunikat péturzedowej agencji Iskra36. Dalsze zaostrze-
nie sie sytuacji w Gdansku wywotato wzmozenie sie akcji PPS w obro-
nie praw Polski do Gdanska, czego wyrazem byt udziat PPS w demon-
stracjach zorganizowanych przez Lige Morska i Kolonialng w lipcu 1936 r.
W Warszawie na demonstracji, ktéra odbyta sie na Rynku Starego Mia-
sta 17 lipca 1936 r. przemawiat w imieniu PPS i TUR Zygmunt Piotrow-
ski. Po demonstracji nastgpito starcie z policjg, ktora chciala zabronic
$piewania ,,Miedzynarodéwki”367. W pazdzierniku i listopadzie 1936 r. od-
byty sie konferencje organizacji socjalistycznych w sprawie Gdanska38
i cata akcja przybrata na sile.

30 Rob. 320, 17 X35; Rob. 323, 10 X35; Rob. 339, 1X135 K. Czapinski,
Zagadnienie pokoju: ,we wspoétdziataniu Anglii z Francjg i ZSRR lezy ostatnia
nadzieja przyjaciot pokoju”, Rob. 171, 24 V 36.

¥l Niewczesne pomysty, Rob. 310, 7 X 35.

3 Rob. 314, 11X 35; Rob. 317, 14 X35.

3 Rob. 317, 14X 35.

P IJmb, System zbiorowej zdrady, Rob. 199, 22 VI 36.

3B Znowu go$¢ hitlerowski, Rob. 49, 1211 36; jmb, Paryz i Biatlowieza, Rob. 50,
13 11 36.

36 Rob. 78, 10111 36.

%7 Rob. 18 VIl i 19 VII 36.

3B Rob. 26 X 36.
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Utworzenie rzgdu frontu ludowego we Francji zostato przez PPS po-
witane jako triumf i interpretowane byto jako powstrzymanie fali faszyz-
mu w Europie39. Uprzednio prasa PPS $ledzita pilnie postepy idei jed-
nolitego frontu i frontu ludowego we Francji i w innych krajach, komen-
tujac je w sposéb przychylny, lecz zarazem nie krytykujac tych partii
socjalistycznych, ktére idee te odrzucaty (np. w Belgii). Wszelkie Kkroki
i akty rzadu Bluma byty przyjmowane z uznaniem. Krytyka komunizmu,
postepowania i polityki Kominternu i partii komunistycznych nasilita sie
w 1936 r.

Gtownym zagadnieniem, ktore wybito sie na plan pierwszy w akcji
propagandowej PPS, byta sprawa wojny domowej w Hiszpanii, rozpocze-
tej wystgpieniem gen. Franco w lipcu 1936 r. ,Robotnik” poswiecat woj-
nie w Hiszpanii cate kolumny, zwlaszcza w jej pierwszych miesigcach,
stojac bez zastrzezen po stronie sit republikafnskich. Wielkg cze$¢ energii
zuzywata prasa PPS na polemike skierowang przeciw prasie sanacyjnej,
a zwitaszcza endeckiej, oenerowskiej, konserwatywnej i klerykalnej, ktora
prowadzita wytezong kampanie na rzecz powstancow Franco, oskarzata
wojska rzgdowe o okrucienstwa, morderstwa, burzenie koSciotdw etc.
KCZZ podjeta 14 sierpnia 1936 r. uchwate o zbidrce pieniedzy na pomoc
dla Hiszpanii.

W zwigzku z zainicjowang przez decydujgce kota na Zachodzie poli-
tyka neutralnos$ci wobec wojny domowej w Hiszpanii, PPS podjeta kam-
panie przeciwko tej polityce, powotujac sie na pomoc Niemiec i Wioch
dla gen. Franco. ,Naiwnos$cig jest w ogodle liczy¢ na «neutralno$¢» tam,
gdzie rozgrywa sie walka miedzy reakcjag a klasg robotniczg (...) Urato-
wanie demokracji w Hiszpanii wigksze bowiem ma znaczenie dla demo-
kracji europejskiej i dla ruchu robotniczego, anizeli wszelkie ewentualne
uktady «pokojowe» przysztosci z podpisami Hitlera i Mussoliniego” —
pisat Borski3®. Komitet Nieinterwencji nazywano w ,Robotniku” ,nik-
czemng komedig”.

Mowigc o zagadnieniach polityki zagranicznej nalezy wspomnieé
o efektach podrozy Rydza-Smigtego do Francji (30 sierpnia—6 wrzes-
nia 1936 r.). Podobnie jak znaczna czes¢ opinii publicznej, réwniez i pu-
blicysci PPS poczatkowo traktowali te wizyte jako pewien zwrot w pol-
skiej polityce zagranicznej. ,,Gen. Rydz-Smigly dokonat w ciggu kilku

WM. Niedziatkowski, Front antyfaszystowski: ,,My moéwimy: 1) Polsce
zagraza realnie faszyzm miedzynarodowy, hitleryzm w pierwszym rzedzie, tu chodzi
o kwestie niepodlegtosci; 2) trzeba wiec uczestniczy¢ w przetamaniu faszyzmu. —
P. min. Beck i obdz «narodowy» moéwia jednakowo: 1) Polsce zagraza realnie ko-
munizm, 2) trzeba wiec znalez¢ kompromis z faszyzmem miedzynarodowym, ktory
i tak opanuje Swiat. Ale przestanka pekta i faszyzm nie opanowat Europy zachod-
niej. | Polska nie zyczy sobie wcale zaptaci¢ Slaskiem za «przyjemno$é» zbiorowej

walki z komunizmem”. Rob. 174, 27 IV 36.
30 Jmb, Niedorzeczno$¢ neutralnosci, Rob. 20 VIII 36.
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dni bardzo duzej i bardzo pozytywnej pracy” — pisat M. Niedziatkow-
ski37L Jednakze nadzieje na zasadniczy zwrot w polityce rzadu nie zisci-
ty sie. Natomiast na odcinku wewnetrznym posuwaty sie szybko prace
nad utworzeniem nowej organizacji prorzadowej, na zasadach dyscypli-
ny wojskowej i totalistycznej wytgcznosci.

*

Przechodzimy wreszcie do omdwienia wnioskéw, jakie mozemy wys-
nué¢ z przedstawionej wyzej dziatalnosci PPS w latach 1935— 1936.

Okres ten ma charakter przetomowy dla dalszego rozwoju ruchu ro-
botniczego w Polsce. Splotly sie tu czynniki réznego rodzaju. Zwycigstwo
Hitlera w Niemczech unaocznito wielkie niebezpieczenstwo, grozace ru-
chowi robotniczemu ze strony faszyzmu i spowodowato wzmozenie dazen
do jednosci dziatania w walce przeciw faszyzmowi. Wyrazem tych dazen
byty posuniecia Miedzynarodowki Komunistycznej, w szczegélnosci za$
VII Kongres Kominternu, ktéry wysungt hasto frontu ludowego, opar-
tego o jednolity front robotniczy w kazdym kraju.

W Polsce partia komunistyczna wysuneta wobec PPS i SL propozycje
zawarcia porozumienia do walki przeciwko sanacji. W tonie PPS wzrosty
istniejgce i przed tym dazenia do wspoOtpracy z komunistami. Takie da-
zenia pojawity sie rowniez w niektérych Srodowiskach ludowcow.

W tym samym czasie wystgpito powazne ostabienie sanacji, spowodo-
wane $Smiercig Pitsudskiego i wewnetrznymi rozgrywkami w tonie ,,gory”
sanacyjnej. Nastgpito ogromne skurczenie sie bazy masowej sanacji
w wyniku wprowadzenia nowej konstytucji i monopartyjnej ordynacji
wyborczej, w wyniku rozwigzania BBWR i odchodzenia od sanacji pozo-
stajgcych dotad pod jej wptywem organizacji masowych.

Zjawiska te obudzity nadzieje szerokich warstw spoteczeAstwa i partii
opozycyjnych na likwidacje systemu sanacyjnego. Drogg do likwidacji
istniejgcego w Polsce systemu rzgdzenia miat by¢ montowany przez KPP
front ludowy. Na drugim biegunie spotecznym ,,0b6z Narodowy” zmierzat
do przejecia wiadzy od ostabionej sanacji. Powstata réwniez koncepcja
skupienia sit centrowych i cze$ciowo prawicowych na bazie tzw. Frontu
Morges, majagcego w sprzyjajacych okolicznosciach przyja¢ spadek po sa-
nacji. Powstal wiec wachlarz rozmaitych koncepcji politycznych o roz-
nym podiozu spotecznym. W tej sytuacji istotna byta z jednej strony rola
SL i PPS, z drugiej za$ sita sanacji; ta ostatnia bynajmniej nie byta
sktonna do tego, by dobrowolnie odda¢ witadze i wkrotce po rozwigzaniu
BBWR rozpoczeta przygotowania do utworzenia nowej, odrzucajgcej

371 Polska i Francja, Rob. 81X 36.
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wszelki frazes demokratyczny, jawnie totalistycznej i monopartyjnej
organizacji.

Stronnictwo Ludowe nie byto jednolite politycznie. Cze$¢ jego przy-
wodcoéw z Witosem na czele nawiagzata kontakty z organizatorami Frontu
Morges, lecz wobec matego entuzjazmu ogdtu ludowcédw do tej koncepcji,
nie doszto do wigczenia SL do tej kombinacji. Niektorzy przywodcy SL
(Rataj) sktonni byli do porozumienia z PPS i lewica sanacyjna, lecz nie
byli w stanie przeprowadzi¢ swej linii, zwfaszcza wobec niecheci wiek-
szosci przywodcodw SL i og6tu cztonkéw do wszelkich elementéw sana-
cyjnych, a czesciowo réwniez nieufnosci do PPS. Wreszcie cze$¢ aktywu
SL, w tym rdwniez poszczegélni dziatacze szczebla centralnego, sktaniata
sie ku koncepcji frontu ludowego, lecz nie posiadata dostatecznych wpty-
wow, by zmieni¢ polityke SL jako catosci.

Na tym tle mozemy omoéwi¢ role i polityke PPS. Kierownictwo PPS
w omawianym okresie wyraznie nastawia sie na walke przeciwko endecji,
jako gtéwnemu wrogowi, przy zachowaniu opozycyjnego stanowiska wo-
bec sanacji. Opozycyjne stanowisko, o ktorym mowa, wyrazato sie w stow-
nej i prasowej krytyce polityki zagranicznej i wewnetrznej rzadu, w wie-
lokrotnie wyrazanych zadaniach, by sanacja zrezygnowata z monopolu
wiadzy, przeprowadzita wybory na podstawie piecioprzymiotnikowego
prawa wyborczego, wstrzymata represje i przywro6cita swobody obywatel-
skie. Jednakze kierownictwo PPS nie decydowato sie na przeprowadzenie
wiekszych akcji, np. strajkowych, w celu poparcia swych postulatéw.
Ograniczato sie do organizowania wystapien czysto demonstracyjnych,
a tam gdzie wystgpienia masowe nabieraty charakteru czynnej walki
(Krakow, Lwow) dziato sie to bez poparcia kierownictwa PPS.

Zrodtem takiego stosunku do ostabionej wéwczas sanacji byta zapew-
ne, jak to oficjalnie i pétoficjalnie gtoszono, obawa przed objeciem spadku
po sanacji przez ,faszyzm endecki”. Jednakze nie byto to zrddto jedyne.
Przywodcow PPS taczyta z wieloma przywddcami sanacji wspdlna prze-
sztos¢ polityczna i pewne wspdlne imponderabilia z niej wynikajgce.
Byli blizsi sanacji niz moze jakiegokolwiek innego ugrupowania poli-
tycznego. W sktad wspdlnych tradycji ,,obozu niepodlegtosciowego” wcho-
dzita wspolna walka przeciwko endecji. Poniewaz przywodcy PPS odrzu-
cali koncepcje frontu ludowego, wysuwang przez KPP, wrogo odnosili
sie do endecji i do Frontu Morges, pozostawaty im zatem dwie drogi:
proba zmontowania wokét PPS jakiego$ porozumienia politycznego, ktére
mozna bytoby przeciwstawié¢ odrzucanym koncepcjom, albo tez przejscie
na pozycje obrony status quo, z nadziejg na blizej nieokre$long zmiane
w przysztosci w kierunku dla PPS korzystnym.

Koncepcja ,,Frontu Demokratycznego”, obejmujgcego PPS, SL i lewi-
ce sanacyjng, eliminujacego natomiast KPP, zostata istotnie wysunieta
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przez kierownictwo PPS. Jednakze koncepcja ta nie zostata zrealizowana
wobec sytuacji w Stronnictwie Ludowym, gdzie nieufnos¢ do PPS byta
zywa, miedzy innymi w zwigzku z niejasng postawg kierownictwa PPS
w stosunku do sanacji. Podobnie zywa byta nieufno$¢ do ewentualnego
lewosanacyjnego partnera ,Frontu demokratycznego”. Zresztg niektdrzy
przywodcy PPS nie zywili wielkiego zaufania zwtaszcza do Witosa i jego
otoczenia, ktory odptacat PPS nieukrywang niechecia.

W tej sytuacji pozostawata scharakteryzowana przez nas wyzej posta-
wa ochrony politycznego status quo. Kierownicy PPS starali sie broni¢
bardziej liberalnych elementdw sanacji przed naciskiem tych grup, ktére
gtosity hasta totalizmu i ,silnej reki”. W obawie przed zwyciestwem gru-
py .putkownikow” nie chcieli stwarza¢ wiekszych trudnosci rzadowi
Kosciatkowskiego, a pdzniej rzadowi Skltadkowskiego; ten ostatni, mimo
iz byt nieprzyjemng niespodzianka dla przywdédcéw PPS, uznany zostat
przez nich za alternatywe gorszego jeszcze rozwigzania. Obawa — w pew-
nej mierze uzasadniona, jak to wykazalo utworzenie OZON — przed
przejSciem sanacji do jeszcze bardziej ostrych i brutalnych metod poste-
powania i do préb narzucenia systemu monopartyjnego byta zarazem
uznaniem duzej jeszcze sity, reprezentowanej przez sanacyjny aparat
rzadzenia i pozostawata w sprzecznosci z teza o stabosci sanacji.

Nalezy doda¢, ze przywodcy PPS zywili niewatpliwie ztudzenia co
do — nieznanej wowczas jeszcze catkowicie — postawy Rydza-Smigtego.
Upatrywali w nim posta¢, ktéra mogtaby zagrodzié¢ droge ,putkowni-
kom*“ i przyczyni¢ sie do liberalizacji rezimu i nawigzania przez sana-
cje kontaktéw z opozycjg, w tym i z PPS.

.Front Demokratyczny” byt hastem, ktére zostalo przeciwstawione
hastu frontu ludowego. Przywodcy PPS byli w zasadzie przeciwni trwa-
tej wspétpracy z KPP i odrzucali hasto frontu ludowego. Jednakze nie
mogli w praktyce, zwlaszcza wobec nastrojéw mas, odrzuci¢ wszelkiej
wspotpracy z KPP. W lecie 1935 r,, w atmosferze niepewnosci co do dal-
szych posunie¢ sanacji i co do losu PPS w zwigzku z tymi posunieciami,
przywodcy PPS pozostawali w kontakcie z przedstawicielami KPP, uzgod-
nili pewne wspdélne akcje (strajk protestacyjny przeciwko ordynacji wy-
borczej). Zaczeto réwniez obustronnie przestrzega¢ zasady ,nieagresji”,
tj. wstrzymano badz ograniczono wzajemne ataki. Jednakze kierownictwo
PPS odmdwito zawarcia porozumienia o statej wspodtpracy.

Hasto frontu ludowego nie zostato przez przywdédcoéw PPS od razu ofi-
cjalnie odrzucone. Poczatkowo niektérzy z nich (Niedziatkowski) przejeli
nawet to sformutowanie i zdawali sie rozwaza¢ mozliwos¢ przytaczenia
sie do frontu ludowego. Inni cztonkowie kierownictwa PPS nie podzielali
najwidoczniej tych wahan wobec hasta frontu ludowego i odniesli sie
do niego negatywnie. Od poczatku 1936 r. nastgpito oziebienie stosun-
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kéw z KPP. Zaczetlo wychodzié¢ ,Swiatlo”, ktére zwalczato koncepcje
frontu ludowego. Wypadki krakowskie i Iwowskie nic byly na reke
przywodcom PPS, ktorzy obawiali sie o los ,liberalnego” rzadu Kosciat-
kowskiego, a jednoczesnie ujawnity wzrost wptywéw KPP i przejmowa-
nie przez nig inicjatywy w momentach wystgpiern masowych, co napa-
wato obawg kierownictwo PPS. Sprawa zarzutow przeciwko Zarembie
byta tu czynnikiem dodatkowym. W rezultacie w maju 1936 r. kierowni-
ctwo PPS przeprowadzito ostateczne odrzucenie przez Rade Naczelng
wspotpracy z KPP i pogrzebanie hasta frontu ludowego. Ta linia, za-
ostrzona jeszcze na jesieni 1936 r., utrzymuje sie nadal bez zmian.

Przeprowadzenie tej linii nie przyszto kierownictwu PPS bez trudu,
gdyz w partii istniaty silne prady lewicowo-socjalistyczne. Byty one sku-
pione wokét A. Prdochnika, St. Dubois, B. Drobnera, wokét ,,Dziennika
Popularnego”, miaty wptywy w todzi, we Lwowie i w innych organiza-
cjach PPS. Lewica PPS wypowiadata sie za radykalnymi formami dzia-
tania, za frontem ludowym, za wsplipracg z komunistami. Jednakze fakt
dysponowania przez kierownictwo PPS aparatem organizacyjnym, roz-
proszkowanie lewicy i, w pdzniejszym okresie — proces moskiewski oraz
zwigzane z nim zadraznienie stosunkow miedzy Kominternem a socjal-
demokracjg — co utrudniato propagowanie wspoétpracy z KPP — utatwity
zwyciestwo kierownictwu PPS.

W zakresie polityki zagranicznej PPS zajmowata stanowisko zgodne
z pozycja Miedzynarodéwki Socjalistycznej, wystepowata przeciw-
ko polityce panstw faszystowskich i przeciwko tendencjom mocarstw za-
chodnich do kompromisu z tymi panstwami. Atakowata polityke zagra-
niczng Becka i wzywata do jej zmiany w kierunku oparcia sie o Francje
i polepszenia stosunkéw z ZSRR, w kierunku zajecia przez Polske zdecy-
dowanie negatywnej postawy wobec panstw faszystowskich i wobec agre-
sji w Abisynii i Hiszpanii. Prasa PPS wzywata do szczegdlnej czujnosci
wobec Niemiec, do obrony Slaska i Pomorza przed niemieckimi apetyta-
mi odwetowymi, do zainteresowania sie tragicznym losem Polakéw
w Niemczech, przeciwko infiltracji ideologicznej hitleryzmu w Polsce.

Oceniajac role PPS w omawianym okresie nalezy stwierdzi¢, ze przy-
czyniajgc sie do sparalizowania wysitkéw KPP, przywo6dcy PPS i kiero-
wana przez nich partia nie zdotali przeprowadzi¢ innej realnej koncepcji
zmiany istniejgcej sytuacji w kierunku obalenia dyktatury sanacyjnej
i przywrocenia demokratycznego systemu politycznego oraz swobdd de-
mokratycznych. W konsekwencji pozostali na pozycjach obrony status
quo, co prowadzito do pewnej biernosci politycznej.

Polityke kierownictwa PPS nalezy wyjasni¢ nie tylko doraznymi ra-
chubami politycznymi; rachuby te byty uwarunkowane generalng linig
polityczng i ideologig kierownictwa PPS. Polityka przywddcow PPS byta
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nastawiona na stopniowe rozszerzanie wpltywoOw partii, stopniowe wpro-
wadzanie reform spotecznych. Byta to wiec polityka reformistyczna, tra-
dycyjna polityka socjaldemokracji. Jednakze polityka ta byla prowadzo-
na nie w warunkach demokratycznego systemu politycznego, lecz w wa-
runkach dyktatury. W tym wypadku tradycyjny reformizm zostat roz-
szerzony réwniez na sprawe likwidacji dyktatury sanacyjnej. W praktyce
bowiem przywoddcy PPS nie nastawiali sie na bezposrednig walke z sa-
nacja, lecz raczej na rozmaite kombinacje polityczne, sojusze i umowy,
ktére spowodowatyby w koncu dojscie PPS do wtadzy w ramach porozu-
mienia, nie wykluczajgcego udziatu pewnych elementéw sanacyjnych.

Méwigc o tym, trzeba jednocze$nie pamieta¢ o istnieniu i dziatal-
nosSci lewicy PPS, gtoszacej hasta rewolucyjnej walki o dyktature pro-
letariatu przy wspoétpracy z komunistami; dziatalno$¢ lewicy PPS w tym
okresie miata donioste znaczenie dla rozwoju ruchu socjalistycznego w la-
tach pdzniejszych, zwitaszcza w okresie wojny i po Il wojnie Swiatowe;j.

Nalezy rowniez pamieta¢ o tym, ze dziatalno$¢ PPS i zwigzanych z nig
organizacji przyczynita sie do przyswajania sobie przez robotnikéw i czes¢
inteligencji niektérych zasad ideologii socjalistycznej i tez marksizmu.
Dziatalno$¢ PPS i kierowanych przez nig zwigzkéw zawodowych sprzy-
jata obronie doraznych intereséw ekonomicznych klasy robotniczej. Dzia-
talno$¢ ta przyczynita sie réwniez w pewnym stopniu do wypierania
wptywdéw endecji i sanacji wsrod klasy robotniczej.

AHyw >XapHOBCKMU
MONbCKAA COUMANMNCTUYECKAA TMAPTUA B MEPNOJA 1935—1936 T.I.

CywecTteytowan B [lonbwe nonutuyeckas cuctema ,,CaHauusa” (peakumoHHas napTus
cTosBwas y Bnactm B Monbwe pgo Il mupoBoii BoiHb) B 1935 r. ocnabunack AOBOMBHO
cepb&3HO. OTO 6bINI0 CBA3aHO CO CMepTblo AukTatopa, lO3eda MuacyAackoro, ¢ MacCoBbIM
6olikoTom BbiGOpoB B CeiiM, a Takxe C nukBugauuein BBEBP (610K  6e3napTuiiHbIX
4Ns COTPyfHMYecTBa C MNpaBMTeNbCTBOM). [losBMNack BO3MOXHOCTb NIMKBUAaLUU [UKTa-
Typbl ,CaHauyunm” B M0oNb3y onnosuuymu. OAHOW M3 ONMNO3ULWOHHBIX NapTuit 6bina Monb-
ckaa Couywanuctuyeckasa [MapTtua (MMC). AsTop cTaBuT cebe 3ajayvyell U3y4ynTb Ppofb
N pasBuTMe 3TOK naptum B 1935— 1936 rr.

Ha ocCHOBaHWW [OKYMeHTalbHbIX MaTepuanoB  aAMUHUCTPATWBHbLIX W MOANLERCKNX
B/acTeii TOro BPeMeHW, AOKYMEHTOB KOMMYHUCTWYeckoi mnapTuu, npeccbl MMC u gpyrux
martepuasnos, aBTOP MNPUXOAUT K CleAylolWwemMy 3aKl4eHuto.

B 1935—1936 rr. B [MIC Ha6bntoganocb pasHorfacue MeXAy NeBbIM KpblIOM napTuu
M ocTanbHON e& yacTblo, rpynnupytoweiics okono eé pykosogctea (LienTpanbHoro Kcnon-
HuTenbHoro Komuteta — LIKB). JleBoe kpbinio ¢ A. MpyxHukom, Ct. [wobya, H. Bapany-
Kum u b. [lpo6HepoM BO rnase Mo0/Mb30BanOCb f0BOMbHO 60/MbWMWM aBTOPUTETOM BO MHO-
rMx opraHusauyuoHHbiX ueHTpax [MMC (JSloasb, J1bBoB, M Ap.). OAHaKoXe nuaepsl napTun
CyMenu ypepXaTb B pyKax OpraHu3auuoHHbliii annapat MMC. PykoBoACTBO napTun, He-
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CMOTPA Ha HEKOTOPble PacxXOoXeHWs BO B3rnafgax, vWMeno o6uwyl NOAUTUYECKYI NIMHUIO
N cymMeno HaBs3aTb eé uenoin naptum. B 1936— 1936 rr. opmupyeTcs TakTUKa PYyKOBOA-
ctea MMC, koTopoil OHO 6yfeT NpuAepXuMBaTbCA BMAOTb [0 KOHLA MEXAYBOEHHOro ne-
pnopga — go 1939 r.

B Hauane aToro nepuopga npobnema eauHoro ¢poHTa paboyero knacca BbIfBUHYNach
Brnepés B HoBoll opme. C OAHOW CTOPOHbI, BBEAEHWE ,,aBTOPUTATUBHOMN” KOHCTUTYLUU
W aHTUAEMOKPATUYECKOro MoNMoXeHus 0 BbiGopax B Ceiim BbI3Bano BO3MYLLEHWE Cpeau
paboyero knacca v ApYyrux OOLIECTBEHHbIX MPOCNOeEK W TpeboBano efUHOr0 BbICTYMAEHUA
pabounx opraHusauyuii. C apyroin ctopoHbl, VIl KoHrpecc KommyHucTuueckoro WHTepHa-
LMoHana n 3aBA3aHHOE COTPYAHWYECTBO KOMMYHWUCTOB W COLMAnUCTOB BO PpaHUUU BANANK
Ha ocCylecTBlieHne ufen efuHoro (poHTa pabouyero knacca. B maccax Tpygawmxca nos-
BUMIOCb CTUXWIIHOE CTPeM/eHWe K efWHCTBY W COBMECTHbIM BbICTYMNEHUAM.

Nesoe kpbino MMNC nofano N03yHr eAuMHOro (PoHTa. JleBble TPYynnbl Havyanu cCOTPyn-
HUYaTb C KOMMYHUCTaMW, a NieBble NUfepbl cTapanucb AOBECTU MapTUIO [O TaKoro coTpyf-
HuyectBa. OfHAaKO PYKOBOACTBO MapTUM WMeN0 OTpuUaTe/lbHble OTHOLWEHUS K efuHOMY
(GpOHTY € KOMMyHuctamu. CHavana, netom 1935, HeKOTOpble Y/EHbl PYKOBOACTBa NapTuu
BENN MEeperoBopbl C KOMMYHUCTamwu. Bbii yCTaHOBMEH NPUHLWUM ,,B3aUMHOr0 HeHamnageHua”.
OfHako MOoTOM PYKOBOACTBO MNapTWy BbLICTYMWIO PeWwunTeIbHO MNPOTUB KOMMYHWUCTOB MO/
BAMAHUEM psafa (PaKTOpPOB, a CPefn HUX XenaHua W36erHyTb HemocpefCcTBEHHOrO CTONIKHO-
BEHNA C ,CaHaLunen”.

CocToa B OMMO3MLMN MPOTUB ,,CaHALMOHHOW” cucTembl npasneHus, nugepbl MMC ocna-
6unn ofHako cBol 6opbby MpPOTUB ,CcaHauuM”, BbIABUras Ha NepBblii NnaH 60pb6Yy NpoOTMB
,HaunoHanbHOn naptum” (dHgeums). OHWM cTapanncb [OroBOPUTHLCA C KpPecTbsAHCKOW ,Ha-
pPOAHON napTuei” W BLICTYNWUAW C MPOEKTOM ,,eMOKpPaTU4Yeckoro ¢poHTa”, o6HUMaloLLero
MriC, HapogHyt [MapTuio “ neBoe KpbiAo ,caHauunm”. dTa ngesa [Jo/MKHa 6blna 6bITb Npo-
TWBOBECOM WAEN HapofHOro (pOHTa BbIABUHYTOW KomMMyHMcTMueckoi MapTueit MonbLiu.
OpgHako nupaepbl HapoaHoit MapTun He posepanu pykosoacTBy [MMNC u xenann npueectu
K COrnaweHnto C 4aCTbl0 NapTMM LEHTpa W MpaBOro Kpbina, 4YTO O6bIN0 HEBO3MOXHbLIM
B cnyvae cornaweHusa c¢ MNMC. ,[lemokpaTuyecknii poHT” He 6biN OpPraHW30BaH.

Mpn Takux ob6cTosaTenbcTBax pykosogcteo IMIMC Havano sawuwaTbe npeto  status quo.

ABTOp nogpobHo o6CyxAaeT nocTeneHHble 3Tanbl akuuu MMNC: 3abacToBKa Kak Mpo-
TeCT MpOTMB MOMIOXKEHUss O Bbi6opax, 60MKOT BbiGopoB B 1935, yyactme MMMNC B MaccoBbiX
BbICTYMNEHNAX BecHOW 1936, OTHOWeEHMe [0 OuepefHbIX ,,CaHALWOHHbIX” MpPaBUTENbCTB
n T4 n

Janusz Zarnowski
PARTI SOCIALISTE POLONAIS (PPS) AU COUR DES ANNES 1935 & 1936

Le régime dit ,,Sanacja“ (parti gouvernemental existant en Pologne dés le coup
d’Etat de Pitsudski en mai 1926) éprouva en 1935 un affaiblissement sensible.
Il s’ensuit de la mort du dictateur, Jozef Pitsudski, du boycottage en masse des
élections a la Diete conduites sur la base du systétme de vote antidémocratique,
ainsi que de la dissolution de lorganisation politique dite BBWR (Organisation
des non-partisans pour la coopération avec le gouvernement). Les possibilités
de la liquidation de la dictature en faveur de l'opposition prirent naissance. Le PPS
était un des partis de l'opposition. L’auteur vise a démontrer le role et le développe-
ment de ce parti de 1935 a 1936.

11 — Najnowsze dzieje
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S’appuyant sur les sources d’archives des autorités d’administration et de police
de I'époque, sur les documents du parti communiste, sur la presse socialiste etc.,
I'auteur constate:

Une ligne de division entre la gauche et l‘autre partie du PPS se dessine dans
ce temps, groupée autour des dirigeants (Comité Central Exécutif — CKW). La
gauche dirigée par A. Prochnik, St. Dubois, N. Barlicki et B. Drobner exergait une
influence considérable dans plusieurs centres d’organisation (L6dZz, Lwoéw, etc.) Mais
les leaders du Parti savaient tenir en mains la disposition du mécanisme d’organisa-
tion du Parti. Us avaient, malgré certaines divergences de vues une ligne politique
commune et savaient I'imposer a tout le Parti. En 1935 se forme la tactique des
dirigeants du PPS; elle sera alors observée jusqu’a la fin de la période entre les
deux guerres, jusqu’a 1939.

Au début de la période en question le probléme du front unique de la classe
ouvriére apparut d’une maniére nouvelle. L’introduction, d’un coté, de la constitu-
tion ,autoritaire” et du systeme de vote antidémocratique a provoqué une fermen-
tation dans la classe ouvriere et dans les autres couches sociales exigeant une
manifestation commune de la part des organisations ouvriéres. D’autre part, le Vile
Congrés de I’Internationale Communiste et la coopération commencée des commu-
nistes et des socialistes en France ont démontré la possibilitt dun front unique
de la classe ouvriére. Une tendance impétueuse apparlie dans les masses ouvriéres
visant vers lunité et les manifestations communes.

La gauche du Parti intenta laction dun front unique. Les groupements gauches
ont commencé a coopérer avec les communistes et les leaders de la gauche tachaient
de conduire toute le Parti vers une telle coopération. Mais les leaders du Parti
étaient mal disposés pour le front unique avec les communistes. Aux débuts en
été 1935, certains membres du Comité Central ont mené les pourparlers avec les
communistes; on a établi le principe de la ,non aggression”. Mais les dirigeants du
Parti se prononcérent d’une maniére décisive contre les communistes; cette décision

fut influencée par une série de facteurs — entre autres — par laversion pour
une collision directe avec le gouvernement.
Les leaders du Parti — en opposition contre le régime — ont affaibli la lutte

contre le parti gouvernemental et ont mis au premier plan la lutte contre le Parti
National dit ,Endecja”. lls ont fait des démarches vers un accord avec le Parti
Populaire sur la base de I'idée dun ,front démocratique” embrassant le PPS,
le Parti Populaire et la gauche de la ,Sanacja”. Cette idée devait servir comme
contrepoids a lidée d’un front populaire propagée par le Parti Communiste de
Pologne. Mais les dirigeants du Partii Populaire n’avaient pas confiance en leaders
du PPS; ils ont préféré de sentendre avec le Parti du Centre et avec la droite,
ce que n’tait pas possible dans le cas de l'accord avec le PPS. Le ,front démocra-
tique” ne fut pas crée.

Dans ces circonstances les dirigeants du PPS ont entrepris la défense du status
quo.

L’auteur passe en revue les phases successives de l’action du PPS: la gréve
contre le systeme nouveau de vote, le boycottage des élections a la Diete en 1935, la
participation du PPS aux manifestations en masse en printemps 1936, son rapport
aux gouvernements successifs etc.





