DWIE KSIAZKI O EPOCE ALEKSANDRA 1II *

Stosunkowo niedawno dotarly do nas — powiadam, dotarly, bo o systema-
tycznym sprowadzaniu literatury z drugiego obszaru platniczego trudno w chwili
obecnej méwi¢ — dwie ksigzki dotyczgce czaséw wielkich reform Aleksandra II:
amerykanska biografia ,cara-Wyzwoliciela” piéra N. G. O. Pereiry i wydana
w Londynie ksigzka wykladowcéw znanej School of Slavonic and East European
Studies przy Uniwersytecie Londynskim, Martina Mc Cauleya i Petera Waldrona.
Nie dotarta natomiast wydana w 1986 r. w NRF biografia Aleksandra II autorstwa
Wsiewoloda Nikolajewa!, ktéra — jak wynika z notki w monachijskim katalogu
A. Neimanisa — jest ujeciem hagiograficznym, rysujgcym zywot ,wielkiego refor-
matora”, ktéremu, ,przedwczesna $mier¢ przeszkodzila nadaé¢ krajowi konstytucje,
co pod wieloma wzgledami niewgtpliwie zmienitoby przyszie losy Rosji”.

Obie omawiane ksigzki wukazaly sie w seriach wydawniczych. Praca
N. G. O. Pereiry wyszta jako nr 5 ,Russian Biography Series”, niestety, mimo
siedmiu pustych stron wydawcy nie poinformowali czytelnikéw, jakie biografie
rosyjskich mezéw stanu, wiadcéw czy myslicieli ukazaly sie pod numerami 1—4
i jakie jeszcze sg zaplanowane. Nie zostal tez zaprezentowany sam Autor, jedynie
z przypisOw oraz z samego tekstu biografii mozna wydedukowaé¢, ze pochodzi on
ze znanej rodziny paryskich finansistow, ktérzy migdzy innymi inwestowali w roz-
budowe linii kolejowych w Rosji w XIX w. (s. 39), jest autorem wydanej w Hadze
w 1975 r. ksigzki o Mikotaju Czernyszewskim 2 oraz ogloszonej w 1979 r. rozprawy
o XIX-wiecznej rosyjskiej inteligencji i przysziosci Rosji, ktéra to praca ukazala
sie w tomie ,,Studies in Soviet Thought” 3.

Ksigzka Pereiry nie jest, rzecz jasna, pierwszg biografig rosyjskiego wiadcy
w ogble i w jezyku angielskim w szczegélno$ci. W 1903 r. ukazalo sig pierwsze
wydanie ksigzki wybitnego rosyjskiego historyka Sergiusza S. Tatiszczewa !, kt6-
ry mial wglad do archiwum carskiego, do dziennikéw, korespondencji i notatek
cara, a takze siegnal do licznych Zrédel pamietnikarskich, zwlaszcza z kregéw
dworskich, totez jego monografia stanowi do dzi§ dnia niezastgpiong kopalni¢ ma-
terialéw i przywolywana jest dziesigtki razy przez kolejnych biograféw Alek-

* N. G. O. Pereira, Tsar-Liberator Alexander II of Russia 1818—1881, New-
tonville Ma. 1983, Oriental Research Partners, s. 189, 16 nlb.,; M. McCauley and
P. Waldron, The Emergence of the Modern Russian State 1855—81, London 1988,
Macmillan Press, s. 218.

1 W. Nikoltajew, Aleksandr II — czetowiek ma priestole, 1986, s. 632.

2 N. G. O. Pereira, The Thought and Teaching of N. G. Cernysevskij, The
Hague 1975.

83 N. G. O. Pereira, The Nineteenth Century Russian Intelligentsia and The
Future of Russia, ,Studies in Soviet Thought”, 1979, VI, s. 295—306.

48 S, Tatiszczew, Impierator Aleksandr II, jego 2yzm i carstwowanije,
wyd. 2, t. I—II, 1911.
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sandra Il, w tym takze i Pereire. Na nastepng trzeba bylo czeka¢ ponad pét
wieku5: w 1958 r. ukazata sie w Londynie ksigzka W. E. Mossego§ w 1962 r. row-
niez w Londynie biografia piéra E. M. Almeidingena7 a w 1963 r. w Paryzu pra-
ca Constantina de Grunwalda 8

W ciggu minionych siedemdziesieciu lat réwniez w Zwigzku Radzieckim —
mimo iz nie zajmowano sie tam specjalnie biografig tego i innych wadcéw Rosji,
co we wspoiczesnych dyskusjach o ,biatych plamach” wysuwane jest jako duzy
mankament wspdtczesnej historiografii — ukazato sie wiele odkrywczych, nasyco-
nych materiatem faktycznym prac dotyczacych epoki ,wielkich reform”, takich
jak studia Piotra A. Zajonczkowskiego9 monografia W. G. Czernuchy D czy tomy
studibw pod redakcjg Milicy Nieczkiny po$wiecone tzw. pierwszej rewolucyjnej
sytuacji w Rosji przetomu lat piecdziesiatych i szes$¢dziesigtychll i inne.

Z tej bogatej literatury Autor oczywiscie korzysta, rekompensujac na jej pod-
stawie luki Zzrodtowe wynikajace z braku dostepu do archiwum Aleksandra |l
znajdujacego sie obecnie w zbiorach moskiewskich (Centralnyj Gosudarstwiennyj
Archiw Oktiabrskoj Riewolucyi). Pereira prowadzit kwerendy w archiwum Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu i Public Record Office w Londynie,
w kilku zespotach w Leningradzie (Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Ar-
chiw i Puszkinskij Dom), miat tez wglad do kilku prywatnych zbioréw w No-
wym Yorku. Powotuje sie parokrotnie na Zrodta archiwalne, wszelako nie wydaje
sie, by ich zawarto$¢ zmieniata dotychczasowe ustalenia historykéw, raczej je
tylko w szczeg6tach potwierdza, stanowigc — jak to czesto bywa — ozdobniki ma-
jace uwiarygodnié zasobno$¢ warsztatu naukowego badacza.

Podejmujac trud skreslenia nowej biografii jednego z najwybitniejszych wiad-
cOw Rosji Pereira — podobnie jak wielu innych autoréw ,,zywotéw panujgcych” —
stangt przed trudnym zadaniem: w jaki sposob wszechstronnie oswietlic 6w bieg
zycia nie przeksztatlcajagc go réwnoczeSnie w historie panowania ze wszystkimi
skomplikowanymi aspektami dziejéw politycznych, spotecznych kraju, polityki za-
granicznej panstwa, zabiegdw dyplomatycznych i toczonych wojen. Pytanie, gdzie
przebiegajg granice pomiedzy zyciorysem wiadcy a historig kraju, ktérym wiadat,
zwlaszcza w panstwach autokratycznych, jakim mimo reform pozostata do korca
Rosja, nasuwa sie przy lekturze i tej ksigzki, gdyz i dla niej — w niektdrych
partiach — odpowiedniejszy bytby tytut Rosja za panowania Aleksandra Il.

0] Aleksandrze Il trudno napisa¢ nieciekawa ksigzke. Jego biografia — objecie
tronu w wyjatkowo trudnej sytuacji, po $mierci uwielbianego ojca, w momencie
ponoszenia Kleski militarnej w wojnie krymskiej, w atmosferze pogtosek o samo-
bojczej Smierci Mikotaja |, rosnacej fali krytycyzmu, poprzez przeprowadzane na
wielka skale reformy spoteczne ze zniesieniem poddanstwa na czele, podwojne
zycie osobiste (romans z rudowtosg nastolatkg Katig Dotgorukowa, zakonczony

. 6Jezeli nie liczy¢ wydanych w latach dwudziestgch: A W Bogdanowicz,

Tri poslednich samodierzca, - Moskwa—Pietrograd 1924; L Czerskij, Dietskije

gody caria-Oswoboditiela, Moskwa 1929 o . .

v l?1962W E. Mosse, Alexander Il and the Modernization oj Russia, wyd. 2, New
or

7E. M. Almeding en, The Emperor Alexander Il, London 1962

8C. de Grunwald, Le Tsar Alexandre Il et son temps, Paris 1963 B

8P. A Zajonczkowski, Wojennyje riejormy -1870 gg. w Rossii,
Moskwa 1952; tenze, Otmiena kriepostnogo prawa “w Rossii, . 2, Moskwa
1968; tenze, Krizis samodierzawija na rubieze 1870—1830 gg., Moskwa 1964. Dwie
ostatnie ksigzki nie bez kozery ukazaty sie w 1978 i 1979 r. w Stanach Zjednoczo-
nych w tlumaczeniu. o . ) o

DW, G. Czernucha, Wnutrienniaja politika carizma s sieriediny 50-ch do
naczata 80-ch gg., Leningrad 1978 N

1 Riewolucyonnaja ~situacyja w Rossii w 1855—1861, Moskwa 1960—1984
(wyszto 9 toméw).
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cichym $lubem po $mierci cesarzowej w 1830 r.1), po tragicznej $mierci z rgk
terrorysty poprzedzong prawdziwym ,polowaniem na cara” — wszystko to do-
starcza zaiste przebogatego materiatu dla pasjonujacej opowiesci o tragicznym
wiadcy, jego dazeniach, rozterkach, sukcesach i porazkach.

Totez ksigzke Pereiry czyta sie z zainteresowaniem i zapewne znajdzie ona
swych czytelnikdbw w gronie ,,niespecjalistow”, dla ktérych zostata przeznaczona.
Autor stara sie z jednej strony nie ulega¢ nadto batwochwalczym ocenom hagio-
graficznej biografistyki — przytacza liczne glosy krytyczne wysuwane pod adre-
sem swego bohatera w réznych czasach — z drugiej za$ przeciwstawi¢ sie super-
krytycyzmowi wspdtczesnej historiografii radzieckiej w ocenie panowania Alek-
sandra Il i osobowosci wiadcy. Krytycyzm ten znalazt najbardziej skondensowany
wyraz w hasle ,Aleksander II” w radzieckiej Encyklopedii historycznej 1S w kt6-
rej czytamy: ,Warunki obiektywne: bieg rozwoju gospodarczego kraju, kleska
w wojnie krymskiej, rewolucyjna sytuacja zmusity Aleksandra 1l do przeprowa-
dzenia szeregu reform burzuazyjnych (zniesienie poddanstwa w 1861 r., reformy
ziemska, sadowa, miejska, wojskowa i inne). Rozumiejac konieczno$¢ zmian chytry
i obtudny Aleksander Il nie bez powodzenia odgrywat role liberata”. Odnotujmy
przy okazji, ze 6w superkrytyczny osad nie jest wynalazkiem wspotczesnej histo-
riografii: juz wspotczesni dawali wyraz swej dezaprobacie dla wielu poczynan
cara i okreSlonych cech jego charakterul4 mieli mu tez wiele do zarzucenia
liberalni historycy. Wystarczy siegna¢ do pierwszej z brzegu ksigzki, choéby do
wydanych w Moskwie w 1912 r. wyktadow Aleksandra Kornitowa, by sie o tym
przekonaé 55

Z kolei rzeczowe argumenty wysuwane w pracach P. Zajonczkowskiego i in-
nych historykéw radzieckich o roli ,,czynnikbw obiektywnych”, ktére w warun-
kach kleski militarnej, ujawniajacej zacofanie gospodarczo-spoteczne kraju, uczy-
nity przeprowadzenie reform koniecznoscia, znalazty odbicie réwniez w pracach
historykéw amerykanskichle Z owa tendencjg akcentujgcg nadmiernie role czyn-
nikow obiektywnych Pereira polemizuje. Nie podziela tez dominujgcego ostatnio
w historiografii amerykanskiejT7 przekonania o niewielkiej roli samego cara
w dziele reformowania Kkraju, przypisywania wszystkich zastug elicie rzadzacej
okreslanej mianem ,,08wieconych biurokratdw” z Rostowcewem i M. Milutinem
na czele. Dowodzi on, iz w przeprowadzanych w cesarstwie wielkich reformach
»t0 on (Aleksander II) byt decydujacym ogniwem: wszystkich innych mozna byto
zastgpi¢, tylko nie jego”. Polityke wewnetrzng caratu za jego panowania okresla
mianem ,sterowanej réwnowagi” pomiedzy osobami i programami wysuwanymi
przez elite rzadzaca, ktérg to forme stosowano nader umiejetnie i z dobrym
skutkiem.

 Sprawom tym poswieca Pereira sporo miejsca, opierajgc sie na Iicznlgch
i)ubllkaqach, takich jak L. Decaux SM. Bibesco?), Katia, Paris 1938, M. Pa-
eolog, Roman impieratora, Paris 1979, A Tarsaidzé, Katia Wife before God,
New York 1970 i inne.

B Sowietskaja istoriczeskaja encykiopiedija, pod red. EE M. Zukowa, t. |,
Mosﬁwgkl%l' ' byty gtos flety P. W. Dot k (Pi
. rajnym przejawem gtosne pamflety P. W. Dotgorukowa (Pie-
tlerburgfkljje oczerki 1860—186‘}1 K/_Ioskwa 1834(?. ) )

BLA Kornitow twierdzit, iz Aleksander Il podjat reformy ,niemal wbrew
\i\gfzsnymlsﬁ)‘rzekonanlom”, zob. tenze, Kurs istorii Rossii XIX wieka, t. 1, Moskwa

. S.

B  Zob. W. B. Lincoln, Nicolai Miliutin: An Enlightened Russian Bureaucrat,
Newtonville, Mass. 1977; tenze, In the Vanguard of Reform: Russia’s Enlightened
Bureaucrats 1825—1861, DeKalb, 111 1982, a takze napisany wespot z J. W. Kippem
artykut; Autocracy and Reform: Bureaucratie Absolutism and Political Moderni-
zation in Nineteenth-Century Russia ,,Russian History”, t. VI, 1979, s. 1—21.

irg Nalezy do nich np. T. Emmons, autor pracy The Russian Landed Gentry
and the Peasant Emancipation of 1861, Cambridge 1968.
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Bilans panowania Aleksandra Il ocenia Pereira zdecydowanie pozytywnie —
zarowno w polityce zagranicznej (sukcesy miat na swym koncie ,tani imperializm”,
powiekszanie terytorium przy minimalnych kosztach ponoszonych przez skarb
panstwa), jak i na polu rozwoju gospodarczego i kulturalnego kraju.

Czytelnikéw polskich zainteresowa¢ moze, w jaki sposob zostala ujeta w pra-
cy Pereiry sprawa stosunku cara do rozwigzania kwestii narodowej w imperium,
w tym w szczeg6lnosci sprawy polskiej. Problematyce tej poswiecono w ksigzce
4 i pot strony. Niestety, przy tak ogromnym skrécie nie uniknagt Autor licznych
uproszczen: oto bowiem Aleksander Il okazuje sie wiezniem okolicznosci: ,gorzkie-
go spadku” otrzymanego w spusciznie po przodkach, Aleksandrze | i Mikotaju |
(dwukrotnie przytacza stowa cesarza: ,,Nie podbijatem Polski, lecz ja odziedziczy-
fem i jest moim obowigzkiem zachowaé jg” z 1860 r. i z lat nastepnych; ,,Nigdy
nie zrezygnuje ze smutnego spadku pozostawionego mi przez mego stryja”). Stwier-
dzajagc na s. 43, iz ,Rosja byla wielonarodowym imperium, w ktdrym niektore
mniejszosci narodowe posiadaty dumne tradycje kulturalnej i politycznej auto-
nomii (sic!)”, przeciwstawia sukcesy polityki Aleksandra Il w Finlandii niepowo-
dzeniom poniesionym w Polsce, a ich zrddto upatruje w stanowisku zajetym przez
samych Polakdw, niesktonnych do poparcia nowego wiadcy. Na stosunku Alek-
sandra Il zacigzyla przesztos¢ — daleka, a wiec czasy ,,smuty”, i blizsza, powsta-
nie listopadowe, a takze zachowanie sie jego polskich poddanych, ktorzy przy-
jeli go — w przeciwienstwie do Findw — chtodno, na co odpowiedzig byty stynne
»point de réveries!” (w rzeczywistosci byto odwrotnie: entuzjazm pierwszego okre-
su nowego panowania ustgpit nad Wista na rzecz chtodnej powsciggliwosci wihasnie
po owej studzacej zapat wypowiedzi cara). W relacji o dalszym przebiegu wy-
padk6w pobrzmiewajg wyraznie echa bardzo starych opracowan, chyba jeszcze
sprzed 1917 r., o ,dumnych Polakach”, ktérzy ,w pierwszych latach panowania
powsciggali nieco swéj rosnacy nacjonalizm”, jednakze nastepnie przeszli do ulicz-
nych manifestacji i ,wykrzykiwania antyrosyjskich haset’, co uniemozliwito
Aleksandrowi prowadzenie polityki pojednania i rozwiazania problemu ,po przy-
jacielsku” (amicably). Wbrew swym intencjom — pragngt by¢ ,,carem dla wszyst-
kich swych poddanych” darzonym powszechng mitoscig i wdzigcznoscia — wyra-
zit zgode na represje, ktére doprowadzity do ,chaosu i jawnego buntu”. W rezul-
tacie ,,wscieklos¢ mottochu warszawskiego (sic!) zwrécita sie naturalnie przeciwko
znienawidzonym sitom armii okupacyjnej; kilkuset zoinierzy niczego nie podejrze-
wajacych napadnieto w koszarach i we $nie pozabijano”. Byto to szokiem dla
Rosjan, wzburzyto opinie publiczng itd., itd. Nie wydaje sie, by ta charakterystyka
powstania oparta byla na cytowanych w bibliografii monografiach Franciszki Ra-
motowskiej i lreny Koberdowej. Umknely uwagi Autora dwa fundamentalne wy-
dawnictwa Zzrédtowe (notabene w jezyku francuskim i rosyjskim): raporty kon-
suléw francuskich® i korespondencja namiestnikdw Krolestwa Polskiego z lat
1862—1864 19 ukazujace kulisy wydarzen, pozwalajace lepiej zrozumie¢ mentalno$é
Aleksandra 11, odstaniajgce jego zawite stosunki z bratem oraz ewolucje zapatry-
wan na wydarzenia na ziemiach polskich.

Sporo miejsca zajmujg w pracy charakterystyki psychologicznej sylwetki cara,
jego standéw depresji, frustracji, zgorzknienia, poczucia niedocenienia przez swych
poddanych. Cigzy nad tg biografia psychoanaliza, stad zapewne dopatrywanie sie
zadawnionych komplekséw, zwiaszcza wobec autorytetu ojca, ich wptywu na po-
dejmowane decyzje itd., itp. Jest w tym zapewne dan zlozona amerykanskim mo-

18 Raporty polityczne konsuldw 9ggneralnych Francji w Warszawie 1860—1864,
opr. I. Koberdowa, Wroctaw 1965 Jeden z tych raportéw Autor cytuje na
podstawie oryginatu w archiwum francuskim. .

0 Korespondencja namiestnikow Krolestwa Polskiego z lat 1867—1864, t. 1V,
Wroctaw 1 1978.



RECENZIE 203

dom i przyzwyczajeniom czytelniczym, z ktérymi musi liczy¢ sie autor, jezeli chce
byé czytany.

Czytelnik otrzymat w rezultacie dos¢ eklektyczng, nie zawsze spojna, bo za-
wierajgcg mndstwo sprzecznych ze sobg ocen i wnioskdw biografie niedocenionego
W swej ojczyznie whadcy, o czym $wiadczy najdobitniej to, ze trzy jego pomniki
stojg poza jej granicami, w Belgradzie, Helsinkach i Sofii...

Ksigzka Cauleya i Waldrona, wydana w 1988 r. w serii ,Studies in Russia
and East Europe” jako dwunasta z kolei, nosi tytut Rozwdj nowoczesnego pan-
stwa rosyjskiego 1855—1881. WSsrdd ogloszonych tu pozycji znajdujemy jeszcze
dwie firmowane przez Martina McCauleya: The Russian Revolution and the Soviet
State. 1917—1921. Documents oraz Leadership and Succession in the Soviet Union,
Eastern Europe and China (we wspdtautorstwie z S. Carterem). Seria ta przynosi
bardzo dobrze pomyslane kompendia dla studentéw interesujacych sie historig
powszechng XIX i XX w, ma najwidoczniej utatwi¢ prowadzenie seminariow
z miodzieza stabo znajaca jezyki obce (wskazuje na to bibliografia zawierajgca li-
terature wylgcznie w jezyku angielskim).

Na uwage zastuguje niewatpliwie juz sama formufa tego opracowania — oto
bowiem ksigzka skiada sie z dwoch czesci SciSle ze sobg zespolonych: obszernego
(58 na 216 stronic) wstepu i zestawu dokumentéw ilustrujgcych jego poszczegoline
twierdzenia. Tym tez rézni sie 6w tom od popularnych u nas zbioréw jednorod-
nych tematycznie dokumentéw, tzw. wydawnictw Zrédlowych poprzedzanych
wprowadzajgcym w dang tematyke wstepem. Dokumenty w angielskiej serii —
dobrane nader kompetentnie, interesujgco — petnig funkcje rozwinietych, roz-
szerzonych przypiséw dokumentalnych, sg przez to wpisane w tekst przedmowy,
ilustrujagc jej tezy i uzupetniajac je. Do owych dokumentéw, a wiec fragmentow
aktdw prawnych, wspomnier, korespondencji itd., autorzy wstepu odsytajg czy-
telnika wielokrotnie, przy czym starajg sie zaprezentowaC rozne, czesto sprzeczne
ze sobg opinie wspotczesnych. Kazdy z zamieszczonych tu ,,odsytaczy Zrodiowych”
poprzedzony jest krotka charakterystyka autora badZz samego materiatu. W naszej
historiografii dominujqg monografie, w ktére autorzy wtapiajg fragmenty tekstow
zrodtowych w charakterze ilustracji, dla potwierdzenia swych tez; z koniecznosci,
ze wzgledu na objetos¢ ksigzek, cytaty te majg charakter skrétowy, po szersze
uzasadnienie wnikliwy czytelnik musi siegngé do podanego w przypisie Zrodia.
Z kolei antologie zrddlowe poprzedzone sg zwieztym wprowadzeniem do tematyki,
ktorej dotycza. Angielska seria stanowi jakby wypadkowg tych dwdch typow pu-
blikacji, potaczenie studium monograficznego z wyborem dokumentéw, a Scilej
biorgc, ich co celniejszych fragmentow. Tutaj dokumentacja wspdtbrzmi z czeScig
wstepng, wzbogacajac jej tekst i urozmaicajgc.

Praca Caudleya i Waldrona przybliza czytelnikowi wazny okres dziejow Rosji,
ukazujac, w jaki sposob podjeto probe zreformowania aparatu panstwowego w kra-
ju, ktory ,w roku 185 byt anachronizmem w Europie”, i jak mimo podjetych
wysitkdw nie zdotano go ostatecznie przeksztatci¢ w sprawnie dziatajagcy organizm.
Oto bowiem rzad opowiadajac sie ostatecznie za utrzymaniem autokratyzmu okazat
sie nie przystosowany do gtebszych zmian strukturalnych.

Odnotowa¢ trzeba, iz w niewielkim podrozdzialiku wstepu poswieconym spra-
wom narodowym w imperium (polskiej, ukraifiskiej, niemieckiej i finskiej) po-
traktowano te skomplikowane problemy w sposdb syntetyczny i bez potknie¢ in-
terpretacyjno-faktograficznych. Wydarzenia w Krolestwie Polskim 1861—1864 zilu-
strowane zostaly w czesci dokumentalnej fragmentami instrukcji Aleksandra Il
dla w. ks. Konstantego oraz ich korespondencji z poczatkowych dni powstania
styczniowego.
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Ukazujgc Rosje w okresie przelomowym w jej dziejach, Autorzy konfrontujg
ow ,ostatni — jak piszg — wielki program przemian w cesarstwie rosyjskim”
z osiggnietymi w ciggu trzydziestolecia wynikami, dochodzgc do wniosku, iz nie
przyniosty one, mimo wielu sukceséw, spodziewanych rezultatéw i rozczarowatly
spoteczenstwo, zaréwno chlopéw, jak i szlachte. Tworzac poprzez nowy system
samorzgdéw lokalnych i nowoczesny wymiar sprawiedliwo$ci forum dla opinii
publicznej, panstwo podejmowalo zarazem s$rodki ograniczajagce mozliwo$ci jej wy-
razania, zawezajgce jej dzialania. , Autokrata pragngl! pozosta¢ autokrata mimo
zaakceptowanych prawnych ograniczen swej wiadzy, co $wiadczylo o niezdolnoéci
zrozumienia, iz tradycyjne $rodki sprawowania kontroli sg nie do pogodzenia
z reformami lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych, ze musi to doprowadzi¢ do
wzrostu niezadowolenia, czego panowanie Aleksandra II bylo wyrazem” — brzmi
konkluzja. Totez kleska, ktérg w ostatecznym rachunku poniést ten witadca-refor-
mator, byla nieuchronna. Wynikala ona, zdaniem angielskich historykéw, stad, ze
wspolczesne panstwo rosyjskie prébowalo uporaé sie ze spoteczng i gospodarcza
modernizacjg przy uzyciu przestarzalych technik politycznych.

Lektura obu omawianych ksigzek sklania do zastanowienia: jak to sie stalo,
ze w historiografii polskiej ciggle brak wilasnych przemyslen nad biografiami ca-
réw, ktérzy w dziejach narodu polskiego odegrali tak powazng roleg, zwlaszcza
biografiami obu Aleksandréw — syna Pawtla i syna Mikolaja.
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