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ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

SPRAWA DOSTEPU BULGARII DO MORZA EGEJSKIEGO
W POLITYCE BULGARSKIEJ 1919—1923

Utrata Tracji Zachodniej po | wojnie Swiatowej oznaczata dla Bul-
garii przede wszystkim pozbawienie bezposredniego dostepu do jedy-
nego dla tego kraju morza otwartego, jakim bylo Morze Egejskie.
Wejscie w zycie art. 48 traktatu z Neuilly, traktujgcego w pkt 110 zrze-
czeniu sie przez Buitgarie wszelkich praw i tytutéw do terytorium po-
miedzy Mestg a Maricg, spowodowato dla tego parnstwa daleko idace ne-
gatywne skutki w wymiarze strategiczno-politycznym, gospodarczym
i spoteczno-demograficznym. Na ptaszczyznie za$ psychologicznej od-
ciecie Bulgaréw od Morza Egejskiego stato sie dla nich zrédiem kom-
pleksu niemal ze péisuwerennego narodu. Dlatego tez dazenie do przy-
wrocenia status quo ante bellum poprzez rewizje art. 48 traktatu
w Neuilly stanowito jeden z gtdwnych kierunkéw polityki zagranicznej
Sofii. Bez przesady mozna stwierdzié¢, iz w catym dwudziestoleciu mie-
dzywojennym i w pierwszych latach Il wojny Swiatowej wszystkie ga-
binety bulgarskie, bez wzgledu na swe oblicze ideowe, usitowaly
w mniejszym lub wiekszym stopniu osiggna¢ ten cel. Wszelako trudne
potozenie kraju na arenie miedzynarodowej, izolacja na Batkanach, zly
stan gospodarki obcigzonej wysokimi reparacjami i prawie catkowita
demilitaryzacja, wszystko to powaznie ograniczato mozliwosci rewizjo-
nizmu butgarskiego. W zasadzie pozostawata jedynie droga tzw. rewizji
pokojowej, ktorej dopuszczalno$¢ wynikata z art. 19 Paktu Ligi Naro-
déw, a w szczeg6lnosci z pkt 2 art. 48 traktatu w Neuilly, gwarantuja-
cego przyznanie Bulgarii dostepu ekonomicznego do Morza Egejskiego.
Jednakze skuteczno$¢ owego pokojowego wariantu rewizjonizmu but-
garskiego zalezna byta przede wszystkim od konkretnych intereséw
mocarstw Ententy na Batkanach i Bliskim Wschodzie, a w dalszej ko-
lejnosci dopiero od pozyskania sobie ich przychylnosci przez Butgarow.

Jednym z okreséw, w ktérych kwestia rewindykacji Tracji Zachod-

1 Art. 48 traktatu w Neuilly ma posta¢ zwartg, lecz dla wiekszej przejrzystos-
ci niniejszych rozwazan autorka przyjeta podziat na dwa punkty odpowiadajgce
obowigzkowi i prawu przyznanemu Butgarii.
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niej staneta w centrum aktywnos$ci dyplomatycznej Sofii, byty lata
1919—1923, kiedy to wtadze w kraju sprawowat rzad Butgarskiego Lu-
dowego Zwigzku Chiopskiego (zemedelcow) na czele z Aleksandrem
Stambolijskim. Na ten stan rzeczy zitozyta sie nie tylko Swiezo$¢ i gle-
boko$¢ rany zadanej Bulgarii przez pkt 1 art. 48 traktatu w Neuilly,
ale réwniez, a moze przede wszystkim, ksztaltowanie sie koniunktury
miedzynarodowej, stwarzajgcej widoki na zmiane formalnoprawnego
statusu Tracji Zachodniej.

Warto przypomnie¢, ze po podpisaniu traktatu w Neuilly 27 listo-
pada 1919 r. terytorium pomiedzy Mestg a Maricg przypadto w udziale
mocarstwom Ententy, ktére nastepnie — na podstawie decyzji konfe-
rencji w San Remo — 20 IV 1920 r. scedowatly ten obszar na rzecz
Grecji. Wszakze panstwo to, do czasu podpisania traktatu pokojowego
w Sévres 10 sierpnia tegoz roku, okupujac Tracje Zachodnig (a takze
Tracje Wschodnig), wobec tych ziem miato jedynie pozycje mandatariu-
sza mocarstw. Oznaczato to, formalnie bioragc, ze po San Remo mocar-
stwa zachowywaty nadal swe prawa i tytuty do terytorium pomiedzy
Mestg a Maricg, eo ipso Grecja nie nabywata jeszcze petnych praw wia-
snosci wzgledem owego obszaru. Taki stan miedzynarodowoprawny trwat
nawet po podpisaniu traktatu sewrskiego z powodu braku jego ratyfi-
kacji. Tak wiec orzeczone w Sévres przeniesienie na Ateny prawa wia-
snosci do Tracji Zachodniej byto niewazne implicite, a zatem status tego
terytorium mozna byto uwaza¢ za kwestie otwartg. Wszak art. 48 w pkt. 1
traktatu w Neuilly wskutek odwotania rzadow gen. Charpy, sprawuja-
cego wiadze w Tracji Zachodniej w imieniu mocarstw, i przekazania
tego obszaru pod okupacje Grecji niejako wyczerpywat swa tres¢, pkt 2
za$ owego artykutu, zawierajgcy generalng obietnice dostepu ekonomicz-
nego Butgarii do Morza Egejskiego, pozostawat martwa literg. Gwoli
Scistosci nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie traktat sewrski precyzowat
bardziej szczegotowo forme i spos6b realizacji tego ogoOlnego przyrze-
czenia, lecz rzad butgarski uznal to rozstrzygniecie za niemozliwe do
przyjecia, co zreszta wobec niewazno$ci samego tego traktatu uwazano
za nie wigzace 2. W sumie wiec wytworzyta sie sui generis préznia mie-
dzynarodowoprawna, ktdrag mogto wypetni¢ dopiero nowe rozstrzygnie-
cie przynalezno$ci Tracji Zachodniej i zarazem dostepu Butgarii do
Morza Egejskiego.

Nadzieje Butgarii na kolejng regulacje statusu tej ziemi, uwzglednia-
jaca interes butgarski, opieraly sie nie tylko na wyzej wskazanych mo-
zliwosciach natury formalnoprawnej, ale rdwniez na modyfikujacej sie
pomysinie dla Sofii sytuacji na froncie wojny Grecji z Turcja, gdyz
w latach 1920—1921 szala zwyciestwa przechylata sie na strone kema-
listbw, a w 1922 r. przegrana strony greckiej stawata sie coraz bardziej

2 K T. Dimczew, Bylgarija i iztazyt na Egejsko more, Sofija 1946, s.

D. Dimitrow, Trakijskijat wypros i ikonomiczeskijat iztaz na Bylgarija na Ege-
ja, Pariz 1938, s. 455,

24;
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oczywista. Wszystko to legto u podstaw podjecia przez rzad butgarski
zdecydowanej ofensywy dyplomatycznej celem korzystnego dla Buit-
garii zatlatwienia kwestii Tracji Zachodniej i odzyskania dostepu do
Morza Egejskiego.

Nie znaczy to jednak, ze Stambolijski wcze$niej, tj. do jesieni 1922 r.,
kiedy to kleska Grecji w wojnie z Turcja stata sie faktem, pozostawat
pasywny w tych staraniach. Owszem, od momentu przesgdzenia losu
Tracji Zachodniej przez mocarstwa na konferencji pokojowej w Paryzu,
ale jeszcze przed ziozeniem swego podpisu pod traktatem pokojowym
w Neuilly, premier butgarski ani na chwile nie tracagc z pola widzenia
losu tej ziemi wszczal wbrew wszelkiej nadziei akcje rewindykacyjng.
Pdzniej zas i przez caly okres swych rzadéw traktowatl sprawe rewin-
dykacji Tracji Zachodniej i odzyskania dostepu Butgarii do Morza
Egejskiego jako jeden z kluczowych problemoéw w polityce zagranicznej,
a zarazem imperatyw kategoryczny, nakazujagcy mu aktywng postawe
niezaleznie od jakichkolwiek trudnosci i niewielkich szans.

Poczatkowo Stambolijski usitowat w walce o to terytorium dojs¢ do
porozumienia ze strong greckg. W tym celu 22 X1 1919 r. skierowat
do E. Venizelosa pismo, w ktérym apelowat o rezygnacje Aten z Tracji
Zachodniej. Formutujac pochlebne opinie pod adresem premiera greckie-
go i podkreslajagc jego wielkoduszng gotowo$¢ odstagpienia Butgarom
w 1913 r. trzech miast w Macedonii Egejskiej: Seres, Dramy i Kawali,
przywddca butgarski jednoczesSnie wskazywatl na fatalne nastepstwa
oderwania tej ziemi od Butgarii zaréwno dla narodu butgarskiego, jak
i stosunkéw na linii Sofia—Ateny 3 Wszelako apel Stambolijskiego po-
zostat daremny; nie baczac na niegdysiejsze swe pozytywne stanowisko
odnos$nie do wiadania Tracjg Zachodnig czy wschodnia cze$cia Mace-
donii Egejskiej przez Butgarie, Venizelos tym razem odpowiedziat od-
mownie. Chociaz potrzebe posiadania tej ziemi przez Grecje gtdwnie mo-
tywowat wzgledami etnicznymi4, w istocie zadecydowaly o tym racje
strategiczno-polityczne. One to, wigzac sie z ekspansjg greckg na Bliski
Wschéd, wymagaty dysponowania pasem terytorium +tgczacego Grecje
z Tracjg Wschodnig i Azja Mniejszg. Bylo wiec oczywiste, ze mozliwos¢
ustepstwa ze strony greckiej w kwestii Tracji Zachodniej praktycznie
nie istnieje. Ten stan rzeczy potwierdzaty takze dalsze konkretne posu-
niecia wiadz greckich w samej prowincji trackiej, wskazujgce, niemal ze
od momentu wkroczenia tam greckich oddziatbw okupacyjnych wiosng
1920 r., na zdecydowang debutgaryzacje.

3 Archives Quai D’Orsay, Bulgarie, vol. 39 Neuilly sur Seine, le 22 nov. 1919,
f. 61—63 za: W. Bozinow, Zapadna Trakija w diptomaticzeskata borba (1918—
1924), [w:] Wynsznata politika na Byigarija 1878—1944, Sofija 1978, s. 249—290;
Recz na Al. Stambolijski po skluczwane na mira w Pariz, 26 dekemwri 1919, Sofija
1920, s. 23—24.

4 Archives Quai DOrsay, Bulgarie, vol. 39 Neuilly sur Seine, le 22 nov. 1919,
f. 69—70, za: Bozinow, Zapadna Trakija..., s. 250.
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W tych warunkach premier butgarski przyjat kurs na porozumienie
i zdobycie zaufania przede wszystkim mocarstw Ententy. Przekonanie
bowiem gtéwnych straznikéw powojennego status quo o zasadniczych
zmianach w butgarskiej polityce zagranicznej w kierunku pokojowym
oraz o lojalnym wypetnianiu klauzul traktatu w Neuilly mogto, w ra-
chubach Sofii, przyczyni¢ sie do przetamania bariery alienacji i po-
dejrzliwosci otaczajacej Butgarie tak na scenie europejskiej, jak i bat-
kanskiej. Podzwigniecie za$ autorytetu panstwa butgarskiego w oczach
Europy pozwalatoby w dalszej kolejnosci na przygotowanie gruntu do
pomysinego rozstrzygniecia sprawy Tracji Zachodniej i butgarskiego do-
stepu do Morza Egejskiego. Majac na uwadze gidwnie te cele Stambo-
lijski, jako premier i jednocze$nie minister spraw zagranicznych, jesie-
nig 1920 r. zapoczatkowat swg ofensywe dyplomatyczng udajgc sie
w tzw. 100-dniowg podr6z po stolicach europejskich 5.

Przywodca butgarski ztozyt przede wszystkim wizyte w Wielkiej
Brytanii — panstwie odgrywajacym owczesnie bodaj najwiekszg role
w koncercie mocarstw Ententy, co podyktowane byto koniecznoscig po-
lepszenia oficjalnych stosunkéw pomiedzy Sofiag a Londynem, nadal
chtodnych pomimo podpisania traktatu pokojowego z Buigarig. Osigg-
niecie bowiem tego zamystu miatoby pomysine skutki nie tylko w za-
kresie stosunkdéw dwustronnych, ale takze otwieratoby droge rzadowi
butgarskiemu do wiarygodno$ci w oczach pozostatych mocarstw sojuszni-
czych. Na tym dopiero gruncie mozna bylto zabiega¢ o realizacje obietni-
cy zawartej w pkt 2 art. 48 traktatu w Neuilly. Wszelako premierowi
butgarskiemu nie zalezato bynajmniej na ekonomicznym dostepie do
Morza Egejskiego, wynikajagcym z przyrzeczenia mocarstw Ententy, lecz
na dostepie terytorialnym, sprowadzajgcym sie do suwerennego wiada-
nia przez Bulgarie zaréwno przyznanym jej portem tego akwenu, jak
i linig kolejowa tgczaca 6w port z terytorium butgarskim. Taki za$ stan
rzeczy bytby mozliwy jedynie pod warunkiem powrotu Tracji Zachod-
niej do Buigarii albo nadania tej ziemi autonomii, albo przynajmniej
ustanowienia nad nig zarzagdu mocarstw. Tak wiec Stambolijski doko-
nywat swoistej wyktadni, wedle ktérej praktyczne zastosowanie powyz-
szego przepisu prowadzitoby w istocie do jego rewizji. Pryncypialno$é
tego stanowiska wykluczata zgode Sofii na rozwigzanie kwestii dostepu
Butgarii do Morza Egejskiego w duchu traktatu sewrskiego, ktérego za-
sadniczym mankamentem w tym wzgledzie byto utrzymanie suweren-
nosci greckiej tak nad strefg specjalng przekazang w dzierzawe Bulga-
rom w porcie Dedeagacz, jak i nad calg linig kolejowg #gczacg te strefe
z obszarem panstwa butgarskiego. W Swietle zwierzchnosci Grecji wszel-
kie dodatkowe gwarancje, przewidziane réwniez w owym traktacie, jak

5 Archiv ministerstwa zahrani¢nich véci, Praha (dalej: AMZV Praha), PZ Sofia,
1920, €. 115; Czechostowaszki izwori za bylgarskata istorija, Sofija 1985, s. 53.
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np. utatwienia tranzytu butgarskich towarow poprzez nadzor komisji
miedzynarodowej, pozbawione byly dla Sofii jakiegokolwiek znaczenia.

Wizja Stambolijskiego, pragnacego zabiega¢ w Londynie o urzeczy-
wistnienie obietnicy dostepu Butgarii do Morza Egejskiego, nie stano-
wita zadnego novum dla przywddcow brytyjskich. Wszak po konferencji
w San Remo premier butgarski 2 V 1920 r. wystosowat note do Rady
Naczelnej Ententy z postulatem potaczenia Tracji Zachodniej i Tracji
Wschodniej w jeden autonomiczny organizm panstwowy6 ROwniez
premierowi butgarskiemu nie byto obce negatywne stanowisko Londynu
wobec butgarskiego wiadania Tracjag Zachodnig i wszelkich koncepcji
obliczonych na pozbawienie Grecji prawa do tego terytorium. Jesli jed-
nak Stambolijski starat sie zdoby¢ w Londynie poparcie przywdodcow
brytyjskich dla swych plandw, to czynit to niewatpliwie w stanie silnej
determinacji, niejako whbrew istniejgcemu ukladowi sit miedzynarodo-
wych i ewidentnym interesom Wielkiej Brytanii na Batkanach i Wscho-
dzie, ktérych logiczng konsekwencjg byto popieranie Aten kosztem
Sofii.

W tym stanie rzeczy konstatacja iluzorycznosci dojscia Butgarii do
Morza Egejskiego poprzez obszar grecki — jak to przewidywat traktat
sewrski, a co Londyn nadal akceptowat — wyrazona przez przywoddce
butgarskiego w rozmowie z lordem Curzonem nie zrobita wiekszego
wrazenia na brytyjskim ministrze spraw zagranicznych. Z analogicznym
przyjeciem przez niego spotkata sie rowniez akcja Stambolijskiego zmie-
rzajgca do zaoferowania Wielkiej Brytanii butgarskich ,ustug” na Bat-
kanach zamiast Grecji, przezywajacej OwczesSnie powazne trudnosci
w zwigzku z wojng z Turcjg. Préby wiec sktonienia Londynu do przy-
znania Butlgarii pierwszoplanowej roli w polityce brytyjskiej w Europie
Potudniowo-Wschodniej, majagce w rachubach Sofii z jednej strony wy-
parcie z tej pozycji Aten, a z drugiej — doprowadzenie do ustepstw
mocarstw w kwestii Tracji Zachodniej, a nastepnie ztagodzenia dalszych
klauzul traktatowych zakoriczyty sie fiaskiem?7. Podobnie wymiana po-
gladow Stambolijskiego z Winstonem Churchillem, sprawujgcym éwczes-
nie urzad sekretarza do spraw wojny, nie posuneta ani na krok naprzdd
sprawy butgarskiego dostepu do Morza Egejskiego. W odpowiedzi na
zale butgarskiego premiera w tym wzgledzie Churchill zalecat tylko po-
rozumienie sie Bulgarow z Venizelosem, co przeciez w istniejgcym sta-
nie stosunkéw butgarsko-greckich byto praktycznie wykluczone8.

6 Archives Quai DOrsay, Balkans n® 6 (Thrace IlI) N° 743 f. 6/—89, za: Bo-
zino w, Zapadna Trakija..., s. 254.

7W. Topaiow, Posesztenieto na Al. Stambolijski wyw Welikobrytanija,
w: Wynsznata politika..., s. 277—278; W. Ba lcerak, System wersalski a panstwa
batkanskie 1919—1939, Poznan 1982, s. 136; Centralen Dyrzawen Istoriczeski Archiw
(dalej: CDIA), f. 176, op. 4, ae. 1380, 1 41

8 Topatow, Posesztenieto na Al. Stambolijski..., s. 280; CDJA, f. 176, op. 4,
a.e. 1330, 1 71-78.
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W identycznym duchu przebiegato spotkanie butgarskiego goscia z Lloy-
dem George’em, ktérego nie poruszyla argumentacja Stambolijskiego,
podkreslajgca donioste znaczenie przysziego portu butgarskiego w De-
deagacz dla rozwoju handlu Wielkiej Brytanii z Bulgarig. Premier bry-
tyjski réwniez zignorowat kolejng oferte butgarskiego przywodcy do-
tyczacq protektoratu Anglii nad Tracja Wschodnig i Istambutem 9.

Znacznie przychylniej natomiast przyjeta zostata wizja Stambolijskie-
go odnos$nie do wypeinienia obietnicy mocarstw zawartej w pkt 2 trak-
tatu w Neuilly przez niektére kota opozycyjnie zorientowanych bry-
tyjskich dziataczy spoteczno-politycznych, biznesmenéw i przedstawi-
cieli mass medidw. Premier butgarski celem zdobycia przychylnos$ci tych
kregow opierat sie gtownie na racjach natury ekonomicznej, roztaczajac
szerokie perspektywy obrotu angielskich towaréw przemystowych i ka-
pitatu w Butgarii. Nie zaniedbat jednak tez uzycia argumentéw poli-
tycznych, wskazujgc na niepozadane dla Ententy skutki zamkniecia dro-
gi Buitgarom do Morza Egejskiego w postaci reaktywowania zblizenia
butgarsko-niemieckiego. Aktywnos$é Stambolijskiego w angielskich $ro-
dowiskach opozycyjnych zaowocowala ustanowieniem wielu przyjaz-
nych kontaktéw osobistych, a zarazem wptyneta na uksztaltowanie po-
gladow czesci brytyjskiej opinii publicznej w duchu probutgarskim.
Wiosng 1921 r. np., gdy juz, jak wskazano wyzej, zarysowata sie
przewaga kemalistow w walkach z armig grecka, w exposé Komitetu
Batkanskiego przedstawionym w parlamencie brytyjskim stwierdzano
explicite, ze w interesie trwatego porozumienia narodéw batkanskich na-
lezatloby ponownie rozpatrzy¢ kwestie Tracji Zachodniej, w ktoérej
wiekszos¢ ludnosci stanowili Butgarzy, zmuszeni do masowego opuszcze-
nia swych rodzinnych stron wskutek terroru wiadz greckich. Dalej
wskazywano na fakt, iz z punktu widzenia geograficznego i ekonomicz-
nego terytorium pomiedzy Mestg a Maricg znacznie bardziej zwigzane
jest z Butgarig anizeli z Grecjag. W konkluzji za$ tych bezsprzecznie
zyczliwych dla Butgarii wywoddw podkreslano wyjatkowo oOwczesnie
dogodng koniunkture dla rozstrzygniecia przysztych loséw Tracji Za-
chodniej w postulowanym kierunku 10,

Wszelako wszystkie tego rodzaju opinie i sugestie co do potrze-
by przywrocenia obszaru pomiedzy Mestg a Maricg Butgarii miaty cha-
rakter jedynie poboznych zyczen nie do zrealizowania przez oficjalne
czynniki panstwowe Wielkiej Brytanii. Wszak postulat ten sprowadzat
sie w istocie do rewizji traktatu w Neuilly, a taki precedens grozitby
erozjg systemu wersalskiego, co z punktu widzenia interesow gtéwnego

9 Topatow, Posesztenieto na Al. Stambolijski..., s. 280—283.

10 Archives Quai D'Orsay, Balkans (Thrace Ill). The Future of Western Thra-
ce, f. 184186, za: Bozinow, Zapadna Trakija..., s. 258; Topatow, Posesztenie-
to na Al. Stambolijski..., s. 283 i n.
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straznika owego fadu byto wykluczone. Dlatego tez koncepcja butgar-
skiego premiera utworzenia na terytoriach obu Tracji autonomii pod
kontrolg mocarstw przedstawiona w Londynie z goéry byta skazana na
niepowodzenie. Z drugiej strony jednak sternicy brytyjskiej nawy pan-
stwowej nie podwazali wiarygodnosci ogdlnych zatozen polityki zagra-
nicznej wytozonych im przez Stambolijskiego. Z pozytywng oceng Lon-
dynu spotkaty sie rowniez wszelkie antyradzieckie akcenty, z catg pre-
medytacjg wplecione przez butgarskiego premiera w tok jego wypo-
wiedzi. W konsekwencji poza fiaskiem w kwestii dostepu Butgarii do
Morza Egejskiego wizyta butgarskiego goscia przyniosta jego krajowi
pewne wymierne korzysci. Przede wszystkim nastgpito polepszenie ogol-
nego klimatu na linii Sofia—Londyn, co otwierato mozliwosci dwustron-
nego rozwoju stosunkéw politycznych i gospodarczych, a jednoczesnie
poprawiato pozycje panstwa butgarskiego na Batkanach i w catej Eu-
ropie. W szczeg6lnosci za$ Stambolijski uzyskat obietnice poparcia bry-
tyjskiego w sprawie akcesu Butgarii do Ligi Narodow, rozszerzenia but-
garskich sit zbrojnych oraz udzielenia Sofii angielskich kredytéw 1L

Tak wiec Wielka Brytania, nie rezygnujagc z dazenia do osiggniecia
wptywow w Butgarii, zadowolita tylko te postulaty butgarskie, ktore
nie kolidowaty z zasadniczymi celami Londynu na Batkanach i na Wscho-
dzie. Te zas — jak stwierdzono wyzej — wymagaty pozostawienia
Tracji Zachodniej w rekach Grekdéw i niedopuszczenia Butgarii do Mo-
rza Egejskiego na zasadach petnej suwerennosci. W tej bodaj najzywot-
niejszej dla Butgaréw kwestii po | wojnie Swiatowej Londyn oferowat
li tylko dobre ustugi celem porozumienia Sofii z Atenami, co bylo raczej
gestem kurtuazji anizeli skuteczng receptg na zadowalajgce Butgarie
rozstrzygniecie owego problemu. Takie stanowisko rzadu brytyjskiego
pozostawato zresztg w zgodnosci z generalng strategig Anglii w Europie
Potudniowo-Wschodniej, zmierzajgcg do stworzenia przeciwwagi dla
rosngcego w site w tym regionie systemu francuskiego.

Ze znacznie wiekszym optymizmem, gdy chodzi o uzyskanie popar-
cia dla butgarskiej koncepcji otwarcia drogi Butgarii do Morza Egejskie-
go, Stambolijski udawat sie w podréz do Paryza, gdzie przybyt w koncu
listopada 1920 r., bezposrednio po wizycie w Wielkiej Brytanii. Wpraw-
dzie Francja jako drugi obok Anglii gtéwny architekt Europy wersalskiej
z natury rzeczy zainteresowana byta réwniez trwatoscig tego dzieta, lecz
rywalizacja francusko-brytyjska o dominacje na Batkanach i na Wscho-
dzie wyztobita na tyle wyrazng szczeling w jedno$ci obu straznikéw po-
wojennego status quo, iz mozna byto oczekiwaé w tym wzgledzie pew-
nych odstepstw ze strony Paryza od owego zasadniczego trendu w jego
polityce zagranicznej. Szczeg6lne mozliwosci elastycznego podejscia

U Topatow, Posesztenieto na Al. Stambolijski..., s. 209—302
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Francji do sprawy butgarskiego dostepu do Morza Egejskiego Butgarzy
upatrywali w roli, jaka Paryz wyznaczat Bulgarii w zblizeniu z Kro6-
lestwem Serbéw, Chorwatéw i Stowenhcédw. Zwigzek butgarsko-jugosto-
wianski bowiem, obok bloku pahnstw Malej Ententy, jako pozostajacy
pod protektoratem Francji mial sta¢ na strazy intereséw francuskich,
neutralizujac zarazem pozycje brytyjskag w Europie Srodkowo-Wschod-
niej.

Wobec nierzadko spotykanych w historiografii opinii o probuigar-
skiej orientacji Francji po | wojnie Swiatowej 12 skontrastowanej z nie-
przychylng Sofii pozycjg Wielkiej Brytanii, warto podkresli¢, ze po-
mys$iny zwrot w polityce francuskiej w strone wspltpracy z rzadem
Stambolijskiego (datujgcy sie od wiosny 1920 r.) bynajmniej nie byt
ani bezinteresowny, ani konsekwentny. W kalkulacjach Paryza wiacze-
nie Butgarii w orbite wptywoéw francuskich podyktowane byto nie tyl-
ko checig ostabienia szans Anglii jako swego gtéwnego rywala na Bal-
kanach, ale takze przeciwdziatania zbytniej fraternizacji rzadu butgar-
skiego z Rosjg Radzieckg. Rzad francuski bowiem zywit powazne oba-
wy co do — jak to nazywano — ,awanturniczych planéw radziecko-tu-
recko-butgarskich w Tracji i Macedonii”, ktérych przeprowadzenie mogto,
w ocenie Francuzow, naruszy¢ i tak przeciez dwczesnie chwiejng row-
nowage na Batkanach w kierunku niepozagdanym dla intereséw
Francjil3

Majac na wzgledzie te cele, wiosng 1920 r. — wysondowawszy u-
przednio nastroje w Butgarii, ktére wskutek m.in. przychylnych But-
garom rzadéw gen. Charpy w Tracji Zachodniej mozna byto uznaé¢ za
wystarczajgco profrancuskie — Paryz podjat kroki zmierzajgce do
wciggniecia Sofii w swg gre batkanskgld Wsrdd licznych gestéw, po-
czynionych przez rzad francuski dla zaskarbienia sobie zaufania
i wdzieczno$ci przywodcow butgarskich, istotne znaczenie miato zrze-
czenie sie przez Francje prawa do kontroli ptatnosci butgarskich dtu-
géw reparacyjnych oraz wystanie do Sofii w charakterze ambasadora
Georges’a Picota — specjalisty spraw wschodnich, zyczliwie usposobio-
nego do Bulgaréw 15 Zdajac sobie sprawe, iz rzad i spoteczeidstwo Buit-
garii traktujg kwestie Tracji Zachodniej jako swdj bodaj najzywotniej-
szy interes narodowy, Francuzi nie bez wyrachowania starali si¢ pod-
trzymywac¢ nadzieje Bulgar6w na to, ze terytorium pomiedzy Mesta
a Maricg bedzie im zwrdcone lub co najmniej uzyska autonomie pod

BPor. W. Balcerak, Powstanie panstw narodowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 448—452.

B Archiwum Akt Nowych, Warszawa (dalej: AAN), ARP Paryz, t. 26, 2 X 1922,
s. 3031

Y Archives Quai DOrsay, Balkans n® 6 (Thrace Ill) N° 743 f. 67—69, za: Bo-
zinow, Zapadna Trakija..., s. 254—255.

B AAN, ARP Londyn, t. 716, s. 25—26, A4
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protektoratem Francjile Politycy francuscy usitowali zarazem zdyskon-
towa¢ nieustepliwy kurs Londynu wobec Sofii w powyzszej sprawie,
sagczac w rozmowach z przywodcami butgarskimi nieufnos¢ do brytyj-
skiej polityki na Batkanach. ,,Anglia systematycznie dazy do odsuwania
matych panstw od brzegdw morskich” — powtarzali dyplomaci fran-
cuscy, sugerujgc Butgarom, ze jesli nie odzyskajg oni swobodnego do-
stepu do Morza Egejskiego, to nastapi to za sprawag Londynu 17. Teza
ta byta o tyle batamutna, iz w gruncie rzeczy sam Paryz nie byt do kon-
ca przekonany, czy przekazanie Butgarii czego$ wiecej ponad obietnice-
ekonomicznego dostepu do ktérego$ z portow tego akwenu per saldo by-
toby zgodne z interesem francuskim. Trzeba bowiem pamieta¢, ze poli-
tyka francuska w owej kwestii stanowita wypadkowg szeroko pojetych
interes6w strategiczno-politycznych i ekonomicznych Paryza, ktdrych
realizacja zdeterminowana byta istniejacym uktadem sit na arenie mie-
dzynarodowej. Ten za$ wymagat od Francuzéw wziecia pod uwage-
owczesnego kryzysu w Azji Mniejszej i na tym tle ochrony tamtejszych
wiasnych pozycji poprzez koncesje na rzecz Wielkiej Brytanii na Bai-
kanach. Zagrozenie bowiem interesow francuskich na Wschodzie zda-
wato sie podowczas wazniejsze dla Paryza anizeli rozgrywka bat-
kariska.

Tak wiec — pomimo sympatyzowania z programem Stambolijskiego
odno$nie do Tracji Zachodniej i nieskgpienia gto$nych, acz nie wigzg-
cych oswiadczen po mysli Sofii — w ostatecznym rozrachunku Paryz

w najmniejszym stopniu nie przytozyt reki do urzeczywistnienia postu-
latu realnego dostepu Butgarii do Morza Egejskiego, ograniczajac sie
tylko do uznania potrzeby ekonomicznego dojscia do tego akwenul8
Woprawdzie rzad francuski zdobyt sie na przyrzeczenie premierowi but-
garskiemu, ze sprawa portu w Dedeagaczu i zmiany statusu Tracji Za-
chodniej bedzie wiaczona do porzadku obrad konferencji mocarstw En-
tenty w Londynie w 1921 r., jednak w koncu obietnica ta spalita na
panewce: sojusznicy bowiem nie zamierzali rozstrzyga¢ tych kwestii
przed ostatecznym wykrystalizowaniem sie potozenia w Azji Mniej-
szej 19

W zabiegach o dostep terytorialny Butgarii do Morza Egejskiego
Stambolijski wigzat tez pewne nadzieje z Wtitochami. Stosunki z tym
panstwem jako z jednej strony trzecim europejskim mocarstwem En-
tenty, z drugiej za$ krajem niezadowolonym z ustanowionego status quo,.
mogty na pozér odgrywaé wazng role w rachubach rewizjonizmu but-

B AAN, PRP Belgrad, t. 42, s. 41

7 AAN, ARP Paryz, t. 11, 12 X 1920, s. 124; t. 13 s. 9 PRP Sofia, 21 Il 1921,
s. 910,

B Archives Quai DOrsay, Bulgarie, n°® 40 nov. 1920 — dec. 1921, f. 44, za: Bcs
zinow, Zapadna Trakija..., s. 256.

# AAN, ARP Londyn, t. 53, 27 VIII 1922 s. 12, Raport nr 137.
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garskiego. Szczeg6lne za$ zainteresowanie Batkanami ze strony Palazzo
Chigi zdawalo sie w ocenie przywodcow butgarskich dodatkowo stwa-
rza¢ wspo6lng platforme ewentualnego wspoétdziatania Sofii z Rzymem
w kierunku zmiany ucigzliwych klauzul traktatu w Neuilly. W rzeczy-
wistosci jednak mozliwos¢ korelacji wioskiej polityki zagranicznej z re-
wizjonizmem butgarskim okazata sie znacznie bardziej skomplikowana.
Gtownym celem strategicznym Rzymu po | wojnie $Swiatowej byto za-
pewnienie Witochom statusu petnoprawnego mocarstwa, panujgcego nha
réwni z Anglig i Francjg nie tylko na kontynencie europejskim, ale
takze w Afryce i na Bliskim Wschodzie2. Jednym z obszaréw, gdzie
Wiosi z natury rzeczy uwazali sie za szczegdlnie predestynowanych do
zdobycia dominacji, byta Europa Potudniowo-Wschodnia, a przede
wszystkim rejon Adriatyku. Wynikato to z samego potozenia geogra-
ficznego Wioch i ich tradycyjnej ekspansji na Wschod, znajdujacej wy-
raz m. in. w koncepcji ,,Mare Nostrum” 2L Realizacja tych celéw napo-
tykata wszakze powazne trudnos$ci. Skoro przed wybuchem konfliktu
Swiatowego Wiochy znacznie ustepowaty potegom Anglii i Francji, to
tym bardziej po wojnie byty zbyt wyczerpane militarnie i gospodarczo,
aby mdc skutecznie rywalizowa¢ z obu mocarstwami zachodnimi. Po-
nadto gdy chodzi o rozgrywke na Batkanach, gdzie Wiosi zmierzali do
aneksji Albanii i opanowania rejonu Adriatyku, zakusy Rzymu hamo-
wata przeszkoda lokalna w postaci nowo powstatego Krolestwa Serbow,
Chorwatow i Stowencow. W tych warunkach polityka Palazzo Chigi
wobec regionu batkanskiego, obok tendencji do pomniejszania tamtej-
szych wptywow Paryza i Londynu, byfa jednocze$nie determinowana
checig usuniecia owej bariery lokalnej badZz poprzez podporzadkowanie
sobie Belgradu, badz rozcztonkowanie tego nieokrzeptego jeszcze tworu
panstwowego od wewngtrz2 W owej grze politycznej Wiochy chetnie
widziatyby udziat Butgarii, ktérej kontrowersje z Jugostawig planowano
skorelowaé z antagonizmem wilosko-jugostowianskim. W ten sposob
Wiochy, czujac sie spadkobiercg starej polityki Austro-Wegier na Batl-
kanach, usitowaly odsunag¢ Sofie od zamierzonego zblizenia z Belgra-
dem i przeksztatci¢ jg w postuszne narzedzie przeciwko Krdlestwu Ser-
béw, Chorwatéw i Stowencéw, a zarazem przeciwko catemu systemowi
francuskiemu w Europie Srodkowo-Wschodniej 2 Wszakze rola instru-
mentu w akcji antyjugostowianskiej wedle scenariusza Rzymu bynaj-

2D AAN, ARP Londyn, t. 65 s. 101—107.

2L Zob. szerzej na ten temat: T. Wituch, Od Trypolisu do Lozanny, War-
szawa 1986; J. W. Borejsza, Rzym a wspolnota faszystowska, Warszawa 1981,
s. 12

2 A Garlicka, Polska—Jugostawia 1934—1939. Z dziejéw stosunkéw poli-
tycznych, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1977, s. 23,

2 AMZV Praha, Il sekcje, kart. 427, ¢j. 35058/20/pres; Czechoslowaszki izwori...,
s. 71.
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mniej nie odpowiadata rzadowi butgarskiemu, ktéry miat wlasng, samo-
dzielng koncepcje — odwrotng do zamiarow wiloskich — utozenia sie
z zachodnim sgsiadem 24.

Niezaleznie od zdecydowanie rozbieznych wektorow polityki bat-
kanskiej Sofii i Rzymu wobec Jugostawii hipoteke stosunkéw butgarsko-
-wtoskich obcigzaly pretensje, z ktorymi Butgarzy nosili sie pod adre-
sem Wioch w zwigzku z ich antybutgarskg postawa zajetg na konfe-
rencji pokojowej w Paryzu. Rozczarowanie nieprzychylnym Butgarii
stanowiskiem Wiloch bylo tym wieksze, ze do momentu podpisania taj-
nego porozumienia Titoni—Venizelos w lipcu 1919 r. tylko Wiosi obok
Standw Zjednoczonych popierali butgarski punkt widzenia w sporze
z Grecjg o Tracje Zachodnig 25 Uktad Rzymu z Atenami, chociaz w isto-
cie byt jedynie posunieciem taktycznym, miat jednak jednoznaczny
wydzwiek antybutgarski, co w konsekwencji doprowadzito do prawie
catkowitego zamrozenia kontaktdw pomiedzy Wiochami a Buigarig. Do
pewnego ozywienia ich wzajemnych stosunkéw doszto dopiero po obje-
ciu witadzy we Wioszech przez Mussoliniego, w pazdzierniku 1922 r.
Podobnie jak wiekszo$¢ panstw europejskich, réwniez Butgaria odniosta
sie pozytywnie do pierwszego panstwa faszystowskiego, gtoszacego po-
czatkowo hasta poszanowania tradycji parlamentarnych i istniejgcego
porzadku prawnego. Poprzednie zale Sofii do Rzymu ulegty zapomnie-
niu, natomiast w pozyskaniu przychylnosci rzadu Mussoliniego butgar-
skie kota rzadzace upatrywaly szanse na polepszenie trudnej sytuacji
miedzynarodowej swego kraju, a w szczegélnosci na zmiane lub przy-
najmniej ztagodzenie klauzul traktatowych. Wszelako rzagd Stambolij-
skiego nie wzbudzat zaufania ekipy Mussoliniego, ktéra gabinet zeme-
delcéw ze wzgledu na jego antykapitalistyczne przedsiewziecia i ciepty
stosunek do komunizmu tak rodzimego, jak i w Rosji Radzieckiej trak-
towata jako zblizony do bolszewikow26 Jeszcze wieksze niezadowole-
nie wywotywaly w Palazzo Chigi posunigecia premiera butgarskiego
zmierzajagce do zblizenia z Belgradem w duchu idei porozumienia Sto-
wian Potudniowych, a tym samym powstania zwigzku panstowianskie-
go, zgodnego z planami Francji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wszel-
kie bowiem kroki w strone konsolidacji obu tych panstw stowianskich

2 AAN, ARP Londyn, t. 23 26 X 1923 s. &.

BE Znamierowska-Rakk, Kwestia Tracji Zachodniej w polityce mig-
dzynarodowej 1878—1919, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XX,
1984, s. 36—37.

B Protest Rzymu wywotato w szczeg6lnosci ogloszenie przez rzad zemedelcow
zalgcznika do ustawy o wihasnosci rolnej z 25 VI 1921 r., wymierzonego przeciwko
obcym kapitatom w Butgarii, oraz anulowanie koncesji na eksploatacje laséw
rilskich przez firmy wioskie. Zob. I. Dimitrow, Bylgaro-italianskite otnoszenija
1922—193, Sofija 1976, s. 21—25; CDIA, f. 369, op. 1, ae. 693 1 1—8, AAN, ARP
Paryz, t. 26, s. Q0.

2—Studia z dziejow ZSRR... t. XXV
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na Batkanach oznaczaly przeciwwage dla ekspansji wioskiej w rejonie
Adriatyku 27.

Nieufnosé i podejrzliwo$é rzadu Mussoliniego wobec polityki Sofii
zdawatly sie jednak nie zraza¢ Stambolijskiego, wychodzacego z zatoze-
nia, ze maty, staby i izolowany kraj nie moze sobie pozwoli¢ na obraza-
nie sie na mocarstwo, ktérego przychylnosé kryje w sobie dla Butgarév
potencjalne korzysci polityczne i gospodarcze 2. Uwazajgc za$ za pew-
nik, ze wtadanie Tracjag Zachodnig przez Butgarie nie koliduje z inte-
resami Rzymu na Batkanach, przyjmowano w Sofii mozliwosé, iz rzad
Mussoliniego poprze butgarska koncepcje swobodnego dostepu Butgarii
do Morza Egejskiego. Determinacja rzadu zemedelcow w walce o reali-
zacje tego postulatu byla tak silna, ze nawet dwuznaczne czy magliste
wypowiedzi przedstawicieli rzadu wiloskiego dotyczace kwestii Trac;i
Zachodniej interpretowano niemal bezkrytycznie w duchu probutgar-
skim, dostrzegajac w tych stowach szczere przejawy gotowosci Rzymi
do zaangazowania sie po stronie butgarskiej.

Tymczasem rzad Mussoliniego, w istocie niechetnie usposobiony do
Stambolijskiego, bynajmniej nie zamierzat przyktada¢ reki do jego
sukcesow w polityce zagranicznej, czym niewatpliwie bytoby rozstrzyg-
niecie sprawy dostepu Butgarii do Morza Egejskiego po mysli premiera
butgarskiego, i to za cene narazenia sie mocarstwom zachodnim. Zakila-
dana przez Bulgarow bezkolizyjno$¢ butgarskiego dojscia terytorialnego
do tego akwenu zaréwno z punktu widzenia wioskiej polityki na Bat-
kanach, jak i ogdlniejszych interesbw Rzymu wcale nie byta taka oczy-
wista. Z drugiej strony wszakze rzad wioski nie byt zainteresowany
w paleniu wszelkich mostow na linii Sofia—Rzym. Stad nie szczedzono
pod adresem rzadu Stambolijskiego iluzorycznych zapewnien i pustych
deklaracji celem utrzymywania go w mniemaniu, ze tylko Wiochy sg
autentycznym protektorem Butgarii, przeciwnikiem za$ jej jest przede
wszystkim Wielka Brytania. W atmosferze powszechnego i gorgczkowe-
go w Butgarii oczekiwania na rewizje traktatu w Sévres i nowg regu-
lacje miedzynarodowoprawnego statusu Tracji Zachodniej przedstawi-
ciel Wioch w lutym 1921 r. oswiadczyt w Sofii, ze je$li ,,stuszne postu-
laty butgarskie zostang odrzucone przez przysztg konferencje pokojowa,
to stanie sie tak za sprawg Londynu” 220 W ten sposob Wiosi, podobnie
zresztg jak i Francuzi, usitowali cate odium zrzuci¢ na Wielkg Brytanie,
a w oczach Sofii zachowa¢ pozory zatroskania o ten niewatpliwie jeden
z najzywotniejszych intereséw Butgarow. Taktyka ta wynikata zar6éwno
z rywalizacji Witoch z mocarstwami zachodnimi, jak i z wiloskich kalku-
lacji na polu gospodarczym (mozliwos¢ uzyskania od Butgarii koncesji

Z AAN, ARP Londyn, t. 8 18 | 1923, Raport nr 173, s. 10; t. 65 s. 133—134.
BDimitrow, Bylgaro-italianskite otnoszenija..., s. 2L
D AMZV Praha, PZ Sofia, 1921, €. 26; Czechostowaszki izwori..., s. 107.
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na eksploatacje lasow rilskich czy budowe portu buigarskiego na Morzu
Egejskim); nie zrezygnowano rowniez z ewentualnego podporzadkowa-
nia Sofii witoskim planom ekspansjonistycznym na Batkanach.

W walce dyplomatycznej rzagdu Stambolijskiego o dostep terytorial-
ny Butgarii do Morza Egejskiego wazng role, obok mocarstw Ententy,
odgrywaly takze parnstwa oscienne, a zwiaszcza Jugostawia. Wynikato
to przede wszystkim z ogdlnej koncepcji polityki zagranicznej rzadu ze-
medelcdw, ktory dazac do wydobycia kraju z izolacji na Batkanach
i jednocze$nie odzyskania Tracji Zachodniej postawit na zblizenie z Bel-
gradem 0. Wybér ten, z punktu widzenia mozliwosci butgarskiego re-
wizjonizmu jako fundamentalnego celu Sofii, w 6wczesnych realiach po-
litycznych byt zapewne rzeczg najstuszniejszg. Porozumienie bowiem
z Krélestwem Serbow, Chorwatéw i Stowencéw stwarzato perspektywe
poparcia przez rzad jugostowianski postulatu realnego dostepu Butgarii
do Morza Egejskiego. W kalkulacjach strony butgarskiej urzeczywistnie-
nie tego postulatu nie naruszato interesu Belgradu, owszem, mogioby
stanowi¢ dogodny precedens dla analogicznych aspiracji Jugostowian do
Salonik, wynikajgcych z uktadu serbsko-greckiego z 1913 r., ktory przy-
znawat Serbom prawo do autonomicznej strefy w tym porcie3l Tak
wiec plany butgarskie przewidywaly mozliwos¢ skorelowania wysitkow
Sofii ku odzyskaniu niezaleznego dostepu do Morza Egejskiego poprzez
Tracje Zachodnig z pretensjami Belgradu do dostepu do tego akwenu
przez port w Macedonii Egejskiej 3 Odsuniecie za$ Jugostawii od Adria-
tyku wskutek umowy z Wiochami w Rapallo z 12 X1 1920 r.3 czynito
owe plany w rachubach Sofii wielce prawdopodobnymi. Ponadto Stam-
bolijski wychodzac z zalozenia, ze zwigzek butgarsko-jugostowianski byt
pozadany dla intereséw Francji w Europie Potudniowo-Wschodniej, li-
czyt na posrednictwo Belgradu — jako ostoi wptywdéw francuskich na
Batkanach — w naklonieniu Paryza do poparcia idei autonomii Tracji
Zachodniej lub oddania jej w zarzad mocarstw. Tak wiec Butgarzy mu-
sieli nie by¢ zbyt pewni przychylno$ci Francji, skoro przywigzywali
wage do kazdego dodatkowego stymulatora taskawosci Paryza. W akcji
szukania drdg porozumienia z Belgradem Butgarzy powolywali sie tez
na argument wsp6lnego pochodzenia stowianskiego narodéw obu panstw,
roztaczajagc miraze panslawizmu na Batkanach.

Wszelako gteboka przepasé w stosunkach butgarsko-jugostowian-

&L Stojanow, Aleksandyr Stambolijski, Sofija 1971, s. 2710—278; J. D. Bell,
Peasants in Power, Princeton New Yersey 1977, s. 189,

8 Wojnata mezdu Bylgarija i drugite batkanski dyrzawi prez 1913 g, t. |,
Sofija 1941, s. 46 i n.; AAN, ARP Londyn, t. 8 s. 4.

& AMZV Praha. Il sekce, kart. 427, ¢j. 35058/20/pres; Czechostowaszki izwori...,
S. 78.

8M. Jovanovic¢, Diplomatska istorija Nove Europe 1918—1937, t. Il, Beo-
grad 1939, s. 360—362
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skich, spowodowana gtéwnie udziatem Butgarii w | wojnie Swiatowej
po stronie Trojprzymierza, poczatkowo udaremniata jakiekolwiek préby
rzadu Stambolijskiego przekonania Krolestwa Serbéw, Chorwatéw i Sto-
wencow o nowej, pokojowej polityce Sofii. W konsekwencji nawigzanie
trwalszych wiezi porozumienia, mogacych zmieni¢ jakosciowo ten stan
rzeczy, zdawato sie niemozliwe. Przejawy zewnetrzne normalizacji na
linii Sofia—Belgrad, jak np. wznowienie wzajemnych stosunkéw dyplo-
matycznych jesienig 1920 r., bynajmniej bowiem nie oznaczaly przeta-
mania barier wrogosci; w grudniu tegoz roku klimat w stosunkach but-
garsko-jugoslowianskich pogorszyt sie do tego stopnia, ze z inicjatywy
Belgradu przerwano komunikacje kolejowag i drogowg pomiedzy obu
panstwami34 Zabiegi rzgdu zemedelcdw o ewentualne przystgpienie Bul-
garii do Matej Ententy celem m. in. usuniecia obaw Jugostawii przed
rewizjonizmem butgarskim, jak tez starania Stambolijskiego o ztozenie
wizyty w Belgradzie dla bezposredniego przedyskutowania wzajemnych
kwestii spornych z przywdédcami jugostowianskimi, okazaty sie bezsku-
teczne 3. Trzeba stwierdzi¢, ze premier rzadu Krélestwa Serbow, Chor-
watow i Stowencdédw PaSi¢ i minister spraw zagranicznych Nenci¢ pozo-
stawali gtusi na oferty Stambolijskiego nie tylko z powodu ran, ktére
Jugostowianie odniesli od agresora butgarskiego w czasie wojny, ale réow-
niez wskutek braku zaufania do posunie¢ rzadu zemedelcéw tak w zakre-
sie polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej. W szczegdlnosci podejrzli-
wo$¢ Belgradu wywotywat ambiwalentny stosunek gabinetu Stambolij-
skiego do terrorystow macedonskich. Strona jugostowianska oskarzata
rzad butgarski jesli nie wrecz o popieranie Wewnetrznej Macedonskiej
Rewolucyjnej Organizacji (WMRO), to o pasywno$é w zwalczaniu jej ter-
rorystycznej dziatalno$ci i zadata kategorycznego potozenia kresu bestial-
skim napadom i rozlewowi krwi na granicy pomiedzy Jugostawig i But-
garig 3. W odpowiedzi Stambolijski o$wiadczat, ze nie jest w stanie
skutecznie temu przeciwdziata¢ z uwagi na prawie catkowita demilita-
ryzacje panstwa, a ponadto — usprawiedliwiajgc poniekad terroryzm
organizacji macedonskich — obwiniat wiladze jugostowianskie o pozba-
wienie mniejszosci butgarskiej zamieszkujgcej obszary Macedonii War-
darskiej i Kresdw Zachodnich naleznych praw oraz o brak amnestii dla
pochodzacych stamtad uchodZzcdw 37. Mozna przyjac, ze powyzsza kwestia

& AAN, MSZ, t. 5981, s. 37; t. 5982, s. 58

&Il Stawowy-Kawka, O stosunkach butgarsko-jugostowianskich 1919—
1923 (iti Swietle polskich raportéw dyplomatycznych), ,Kwartalnik Historyczny-,
1984, nr 1, s. 1025,

3BS. Nesovié Jugoslovensko-bugarkite odnosi vo nedamnes noto minato,
Skopije 1973, s. 270—=275; D. Tedorovic¢, Jugoslavija i balkanske drzave 1918—
1923, Beograd 1979, s. 162—170; ANN, MSZ, t. 5984, s. %5—9%.

& AMZV Praha, PZ, Pariz 1922 ¢. 261; PZ Belehrad, 1922, ¢ 434; Czechosto-
waszki izwori..., s. 158, 161; R. L. Wolff, The Balkans in Our Time, New York
1974, s. 157.
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stanowita czynnik bodaj najmocniej podwazajacy zaufanie przywodcéw
jugostowianskich do deklaracji Stambolijskiego, ktore traktowano jako
nieszczere i obliczone na us$pienie czujnosci Belgradu. W ten sposob,
w ocenie Jugostowian, rzad butgarski dazyt do przemycenia swych re-
wizjonistycznych celéw w projugostowianskim opakowaniu i urzeczy-
wistnienia zamystu sprzecznego w istocie z generalnym kierunkiem
w polityce zagranicznej Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencow,
ktorym bylo zachowanie powojennego status quo. Podejrzliwos¢ Bel-
gradu budzita réwniez reformatorska dziatalno$¢ zemedelcdw w dzie-
dzinie spoteczno-gospodarczej i ich przychylnos¢ wobec rodzimej partii
komunistycznej i bolszewik6w3® Nie bez wptywu na nieche¢ przy-
wodcdéw jugostowianskich do ustanowienia blizszych kontaktéw z Sofig
byty tez odrodzone po wojnie tendencje Belgradu do zajecia pozycji
hegemona wsrdd panstw batkanskich.

Zmiana orientacji w polityce Krolestwa Serbéw, Chorwatéw i Sto-
wencoéw wobec Bulgarii nastgpita dopiero jesienig 1922 r., przede
wszystkim pod presjg burzliwych wydarzen na arenie miedzynarodo-
wej. W klesce Grecji w Anatolii i zwyciestwie kemalistow (przy pomo-
cy Rosji Radzieckiej) Belgrad upatrywat nowe mozliwosci rozwoju sto-
sunkéw butgarsko-tureckich. Zagrozenie powrotem sprzymierzonych
z Rosjanami i Butgarami Turkéw do Europy po ich sukcesach w wojnie
z Grekami nie moglo by¢ zignorowane przez Belgrad, ktéry poczut sie
zmuszony do zrewidowania swego dotychczasowego nieustepliwego sta-
nowiska wobec Sofii. Chociaz tendencja ta nie byla podzielana przez
wszystkie kota rzadzace w Jugostawii, to jednak oficjalne czynniki pan-
stwowe zaczety coraz czeSciej wypowiada¢ sie za szybkim ustanowie-
niem porozumienia z Bulgarig 3. Na gotowo$¢ przywodcoéw jugostowian-
skich do rozpoczecia pertraktacji ze Stambolijskim wptynely tez naciski
Francji, dazacej do stanu réwnowagi na Batkanach poprzez stworzenie
sojuszu Butgarii i Jugostawii. Ponadto Jugostowianie pragneli zapobiec
wciggnieciu Sofii w orbite wplywdw Rzymu, ktéry od dojscia do wia-
dzy Mussoliniego wzmogt swg ekspansje w kierunku adriatyckim40
Wreszcie przywodcy jugostowiariscy zywili obawy, aby Bulgaria rza-
dzona przez Stambolijskiego nie stata sie powolnym narzedziem w reku
Rosji Radzieckiej 4L Mniejszg natomiast wage dla przewarto$ciowania
polityki Krolestwa Serbow, Chorwatéw i Stowencow wobec Bulgarii
miaty jugostowianskie wydarzenia wewnatrzpolityczne. Chociaz bowiem
wybory do Skupsztiny, w ktérych umocnity sie partie chtopskie (chor-

8 A. Stambolijski, Zemedetsko uprawienie: pyrwa godina, Sofija 1921,
s. 136.

® AMZV Praha, PZ Belehrad, 1922, ¢ 353; Czechoslowaszki izwori..., s. 148;
CDIA, f. 176, op. 4, a.e. 2655, 1 9.

0 AAN, ARP Londyn, t. 8 s. 3, Raport nr 26, s. 45—47.

4 AAN, ARP Paryz, t. 26, ARP Belgrad, s. 36.
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wacka i stowenska), optujgce za sojuszem Belgradu z Sofig, przyniosty
pewne ocieplenie klimatu we wzajemnych stosunkach 42 to jednak trze-
ba przyzna¢, ze decydujgce w tym wzgledzie bytly czynniki miedzyna-
rodowe.

W tych warunkach strona butgarska, pragnac przyspieszy¢ proces
polepszania atmosfery na linii Sofia—Belgrad i doprowadzi¢ do podje-
cia przez Jugostowian konkretnych krokéw na tej drodze, peinym gto-
sem przypominata, ze ,nadszed} jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzal-
ny moment dla uzyskania przez Jugostawie portu w Salonikach” 43
Poza podsycaniem aspiracji jugostowianskich do Morza Egejskiego celem
skorelowania ich z koncepcjg terytorialnego dostepu Bulgarii do tego
akwenu, Butgarzy mieli réwniez na wzgledzie oswojenie opinii mie-
dzynarodowej z ewentualng zmiang status quo na Batkanach, dokonang
na konferencji pokojowej w Lozannie.

Apogeum nowego kursu Belgradu wobec Sofii nastgpito w potowie
listopada 1922 r., kiedy to Stambolijski otrzymat oficjalne zaproszenie
do odwiedzenia Jugostawii. Tak wiec dopiero w przededniu otwarcia
konferencji pokojowej w Lozannie premier butgarski zdotat zrealizowac
swoje diugo nie speiniane zyczenie bezposredniego przedyskutowania
nabrzmiatych probleméw butgarsko-jugostowianskich z krolem Alek-
sandrem i innymi najwyzszymi osobistosciami oficjalnymi Jugostawii.
W centrum spraw omawianych w Belgradzie stato m. in. zdobycie po-
parcia Krolestwa Serbdw, Chorwatéw i Stowencéw podczas obrad kon-
ferencji lozanskiej w kwestii uzyskania przez Bulgarie dostepu tery-
torialnego do Morza Egejskiego. Tak jak i w innych stolicach europej-
skich, Stambolijski rowniez tutaj zabiegat o aprobate dla swej koncepcji
autonomii Tracji Zachodniej i Tracji Wschodniej pod kontrola mocarstw.
Gdy roztoczona przez niego wizja panslawizmu na Batkanach opartego
na $cistym zblizeniu Sofii i Belgradu, potaczonych w przysztoSci w jeden
organizm panAstwowy44, nie wywotata wiekszego zainteresowania przy-
wodcow jugostowianskich, butgarski gos¢, nie tracac nadziei na wyne-
gocjowanie ich przychylnosci, zdecydowat sie na konkretne ustepstwa.
Miarg determinacji Stambolijskiego w walce o zdobycie poparcia Ju-
gostowian dla jego koncepcji byto publiczne oSwiadczenie w Belgradzie,
ze panstwo butgarskie ostatecznie rezygnuje ze swych pretensji do Ma-
cedonii 45 Mozna byto podejrzewac, ze proklamowanie przez niego expli-
cite zrzeczenia sie przez Butgarie tego tak cennego terytorium stanowito
jedynie manewr taktyczny, zastosowany ad hoc w 6wczesnej koniunktu-

L AMZV Praha, PZ Belehrad, 1922, €. 353; Il sekce, kart. 427, ¢j. 35058/20/pres;
Czechoslowaszki izwori..., s. 78, 148,

B8 AMZV Praha, PZ Atheny, 1922, ¢ 128, Czechoslowaszki izwori..., s. 154.

4 AMZV Praha, Il sekce, kart. 467, €. 171433/22; Czechoslowaszki izwori...,
s. 160.

4 Public Record Office, Foreign Office (dalej: PRO FO), 371/8568, p. 126.
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rze politycznej i bynajmniej nie oznaczalo faktycznie désintéresse-
ment wobec ziemi uwazanej przez Butgaréw m. in. za kolebke butgar-
skosci. Z drugiej strony wszakze tego rodzaju deklaracja przywodcy
butgarskiego, ztozona oficjalnie w stolicy panstwa sasiedniego, bez-
posrednio zainteresowanego jej trescig, zobowigzywata Butgarie do
wykreslenia Macedonii z listy postulatow rewindykacyjnych na dtu-
gie lata. A to wszak narazato Stambolijskiego na przykre konsekwencje
wewnatrz kraju, zaostrzajgc wrogi stosunek partii opozycyjnych i orga-
nizacji macedonskich do gabinetu zemedelcow. Trzeba jednak podkres-
lic, ze rezygnacja premiera butgarskiego z tego terytorium nie byta
rownoznaczna z pos$wieceniem praw mniejszosci butgarskiej pozostajg-
cej w granicach Krdélestwa Serbow, Chorwatéw i Stowercow; Stambo-
lijski nie przestawat troszczy¢ sie o interesy tej ludno$ci, niezmiennie
nalegajac na rzad jugostowianski, aby zrownat w prawach wszystkich
obywateli swego kraju oraz umozliwit powrdt emigrantom macedon-
skim, ktorzy zmuszeni byli opusci¢ swe rodzinne strony i schroni¢ sie
w Butgarii4e.

Za cene tak spektakularnego ustepstwa ze strony premiera butgar-
skiego, jakim byto zrzeczenie sie Macedonii, a ponadto zobowigzania
sie do ukrdcenia terroryzmu WMRO, potwierdzenia obligbw traktato-
wych Bulgarii wobec Krélestwa Serbdw, Chorwatéw i Stowencéw oraz
poparcia roszczen Belgradu do Salonik, strona jugostowianska tylko
czeSciowo poparta Sofie. Uznajac generalnie potrzebe butgarskiego do-
stepu do Morza Egejskiego, przywddcy jugostowianscy przyrzekali
Stambolijskiemu zaledwie, ze w Lozannie poprg idee neutralnej linii
kolejowej, tgczacej terytorium Buitgarii z przyznanym jej portem tego
akwenu 47. Chociaz stanowito to pewien postep w poréwnaniu z rozwig-
zaniem przewidywanym w traktacie w Sévres, to przeciez w zadnym
razie nie mogto zaspokoi¢ aspiracji Butgarow, dla ktérych warunkiem
sine qua non realnego korzystania z Morza Egejskiego byta zmiana sta-
tus quo Tracji Zachodniej. Jednakze postulowana przez przywoédce but-
garskiego autonomia obu Tracji, czy nawet tylko Tracji Zachodniej,
oceniana byta przez Belgrad jako stan tymczasowy, za ktérym wczes-
niej lub pdzniej kryta sie rewindykacja przez Butgarie obszaru pomie-
dzy Mestg a Maricg. A ten dalekosiezny wydZzwiek rewizjonistyczny
koncepcji Stambolijskiego, az nadto czytelny dla Jugostowian, czynit

8 AMZV Praha, PZ Belehrad, 1922, ¢ 398; Czechoslowaszki izwori..., s. 156.
Wydaje sie, ze opinia polskich dyplomatéw, jakoby Stambolijski zrezygnowat
z obrony praw mniejszosci butgarskich podczas swej wizyty jesienig 1922 r. w Bel-
gradzie, jest bezpodstawna w Swietle wielu innych przekazéw niezaleznie od sie-
bie podkreslajgcych pryncypialno$¢ premiera bulgarskiego w tym wzgledzie.
Por. AAN, ARP Londyn, t. 8 s. 3; ARP Paryz, t. 26, ARP Belgrad, s. 36; PRO FO,
371/8568/c 7224, p. 6.

4 AAN, MZS, t. 5982, s. 187.
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ja dla Belgradu nie do przyjecia. Trzeba tez stwierdzi¢, ze niemozno$é
uzyskania jugostowianskiego placet w owej kwestii wynikata nie tylko
z generalnych zatozen polityki zagranicznej Belgradu, ale réwniez ze
szczegOtowego, poufnego porozumienia z Grecjg, kategorycznie przewi-
dujacego niedopuszczalno$é jakichkolwiek zmian klauzul terytorialnych
traktatu w Neuilly 48

W sumie wiec rezultaty wizyty Stambolijskiego w Belgradzie, jezeli
chodzi o sprawe dostepu Butgarii do Morza Egejskiego, nie byty obie-
cujace. Nie do$¢ bowiem, ze obietnica rzadu jugostowianskiego nie sa-
tysfakcjonowata aspiracji strony butgarskiej, to ponadto sam fakt bez-
posredniego spotkania na najwyzszym szczeblu na linii Sofia—Belgrad
wywotat niezadowolenie Wielkiej Brytanii i Wiloch, ktore byty przeciw-
ne zblizeniu tych dwéch stowianskich panstw na Batkanach. Okolicznosé
ta nastepnie niekorzystnie rzutowata na przebieg i efekty konferencji
lozanskiej w sprawach butgarskich. Réwniez w skali krajowej kurs na
porozumienie z Jugostawig, a w szczegélnosci pobyt Stambolijskiego
w tym Kkraju, zaostrzyt przeciwko jego polityce walke opozycji i WMRO,
gwaltownie reagujacych na wypowiedzi butgarskiego premiera dotyczg-
ce Macedonii. Zatem przywo6dca butgarski, nie uzyskawszy zadnych
gwarancji poparcia przez Belgrad sprawy terytorialnego dostepu But-
garii do Morza Egejskiego, przyczynit sie ponadto do eskalacji niecheci
wobec swoich rzagdow tak na zewnatrz, jak i wewnatrz panstwa.

Drugim krajem batkanskim, ktérego poparcie dla koncepcji swo-
bodnego dojscia Butgarii do Morza Egejskiego mogtoby w kalkulacjach
Sofii odegra¢ niebagatelng role, byta Rumunia49. Obok Belgradu bo-
wiem rdéwniez Bukareszt byt waznym ogniwem systemu francuskiego
w Europie Srodkowo-Wschodniej i w zwigzku z tym miat mozliwo$é
wptyniecia na przychylnos¢ Paryza wobec butgarskich intereséw. Nie-
zaleznie od tego liczyta sie dla Butgarow roéwniez zyczliwo$¢ Rumundw
jako bliskich sasiadéw lub przynajmniej ich neutralno$é. Jednakze pla-
ny te byly niezwykle trudne do realizacji, gdyz hipoteke stosunkéw
butgarsko-rumunskich powaznie obcigzaty wzajemne spory i kontro-
wersje. W stopniu bodaj najwyzszym decydowata tu kwestia Dobrudzy
Potudniowej, odcietej od Butgarii na rzecz Rumunii mocg traktatu
w Neuilly. Dodatkowym czynnikiem determinujgcym pogorszenie Kli-
matu pomiedzy tymi panstwami byto dojscie do wiadzy rzadu zeme-
delcow. Przejawy zblizenia pomiedzy gabinetem Stambolijskiego a misjg
rosyjska w Sofii, jak tez jego ciepty stosunek do rodzimej partii ko-
munistycznej budzity w przywddcach rumunskich podejrzliwos$¢ i za-

8B Porozumienie takie zostato zawarte podczas wizyty greckiego ministra spraw
zagranicznych w Belgradzie w 192 r. AMZV Praha, |l sekce, kart. 427,
€j. 35958/20/pres; Czechostowaszki izwori..., s. 78.

A PRO FO, 371/8568, p. 127.
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niepokojenies0. W chiopskim radykalizmie bulgarskiego premiera upa-
trywano aspiracje, ktore okreslano jako ,,dyktatorsko-bolszewickie, pod-
szyte zadza odwetu na Rumunii za utrate Dobrudzy Potudniowej”,
a w samym Stambolijskim Rumuni widzieli buigarskiego Lenina, kt6-
rego rzady stanowity zarazliwy przyktad dla witoscianskiej partii opo-
zycyjnej caranistow w ich wiasnym kraju 5L Obserwujac bacznie wszel-
kie przejawy fraternizowania sie gabinetu zemedelcéw z rzadem ra-
dzieckim, Bukareszt podejrzewat przygotowywanie przeciwko Rumunii
wiosng 1922 r. wspolnej ,bolszewickiej” akcji zaczepnej, ktéra w prze-
dedniu kleski Grecji w wojnie z Turcja, wspierang przez Rosjan, stwa-
rzataby dla Rumunii szczeg6lne zrddto niepokoju. Wprawdzie przywod-
cy rumunscy zdawali sobie sprawe z tego, ze gotowo$é butgarskiego pre-
miera do nawigzania z Moskwa oficjalnych stosunkow dyplomatycz-
nych byta hamowana obawg Sofii przed negatywng reakcjg ze strony
mocarstw Ententy, lecz w oczach Bukaresztu nie usuwato to wcale groz-
by skorelowania rewizjonizmu rosyjskiego, dotyczacego Besarabii, z re-
wizjonizmem butgarskim odnosnie do Dobrudzy Potudniowej 522 Te
wiasnie powody sprawity, ze Rumuni czuli sie zmuszeni do podjecia
bezposredniego dialogu ze Stambolijskim; w nowej konstelacji politycz-
nej na Balkanach, po zwyciestwie kemalistow nad armig greckg w Ana-
tolii, Bukareszt przy catym swym braku zaufania do gabinetu zeme-
delcéw zdecydowat sie na poczatku listopada 1922 r. na zaproszenie
butgarskiego premiera do Rumunii.

Rozmowy bukaresztenskie bynajmniej nie byty tatwe ani dla but-
garskiego goscia, ani dla rumunskich gospodarzy. Pragnac przychylnie
usposobi¢ do siebie Rumunoéw, Stambolijski taktycznie odzegnat sie
w Bukareszcie od wszelkich zwigzkow z Moskwag i uparcie odrzucat za-
rzut bolszewizacji Butgarii, ale deklaracje te nie byty raczej traktowane
serio. Co prawda premierowi butgarskiemu udato sie osiggna¢ pewne
porozumienie wstepne odnosnie do rozwigzania Kkilku wzajemnych
kwestii spornych (m. in. utworzenia mieszanej komisji butgarsko-ru-
munskiej czy budowy mostu na Dunaju5d, lecz pomysine rezultaty
wiasciwych pertraktacji w owych sprawach strona rumunska uzaleznita
od zmiany stosunku rzgdu bulgarskiego do Rosji Radzieckiej i rodzi-
mych komunistéw. Rzad rumunski przy tym zastrzegat, ze taki zwrot
w orientacji politycznej Sofii musiatby sie wyrazi¢ w konkretnych po-
sunieciach, a nie tylko w sferze deklaracji. Generalnie biorgc, poza nie-

%) Rumunia dajac wyraz swoim obawom m. in. sprzeciwita sie przyjeciu Bul-
garii do Ligi Narodow. AMZV Praha, Il sekce, kart. 427, ¢j. 35058/20/pres; Czecho-
stowaszki izwori..., s. 78.

8 AMZV Praha, PZ Praha, 1923, ¢. 20; Czechostowaszki izwori..., s. 187; Bal-
cer ak, Powstanie panstw narodowych..., s. 451.

® AAN, ARP Moskwa, t. 7, 10 | 1922, s. 2—6, 9; ARP Londyn, t. 36, s. 1—2

B ,,Zemedetsko zname”, 14 XI 1922



20 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

wielkim ostabieniem napiecia w stosunkach butgarsko-rumunskich
gtéwny cel wizyty Stambolijskiego, ktérym byto uzyskanie poparcia Bu-
karesztu na konferencji w Lozannie w kwestii swobodnego dostepu
Butgarii do Morza Egejskiego, nie zostat osiggniety. Poczatkowo przy-
wodcy rumunscy w ogoOle odmawiali prowadzenia wigzacych rozmow
na ten temat, zastaniajgc sie argumentem, ze Rumunia jako uczestnik
owej konferencji nie posiada gtosu decydujacego. Ostatecznie Rumuni,
podobnie jak Jugostowianie, obiecali poprze¢ idee butgarskiego dostepu
do tego akwenu przez neutralny korytarz, pozostajgcy pod kontrolg
miedzynarodowg. Zdecydowanie natomiast odrzucono koncepcje Stam-
bolijskiego utworzenia autonomii w obu Tracjach, czy nawet tylko
w Tracji Zachodniej, upatrujagc w tym nie bez racji wstepny etap re-
windykacji terytorium pomiedzy Mestg a Maricg przez Bulgarie, co dla
Bukaresztu oznaczato precedens bezposrednio grozacy odebraniem Do-
brudzy Potudniowej 54 Ponadto stosunek Rumunii w kwestii butgar-
skiego dostepu do Morza Egejskiego wigzat sie réwniez z aspiracjami
Moskwy do ciesnin czarnomorskich, w ktdrych opanowaniu przez Rosje
Radziecka Bukareszt upatrywal dodatkowo zagrozenie swego bezpie-
czenstwa. Analogicznie jak w okresie | wojny $wiatowej, kiedy to oba-
wa, ze W razie zwyciestwa sojusznicy oddadza Istambut w rece Rosjan,
i widmo pojawienia sie Rosji w ciesninach op0znity przystapienie Ru-
munii do Ententy, tak i jesienig 1922 r. kleska Grecji w wojnie z Turcja
nakazywata Bukaresztowi zajag¢ pozycje przeciwng powrotowi Turkdw
do Tracji Wschodniej. Rumuni postulowali pozostawienie tej ziemi
w granicach greckich celem stworzenia tam szafnca obliczonego na obro-
ne cie$nin przed Rosjanami% Tak wiec nie tyle szczeg6lna sympatia do
Grecji, ile antyrosyjskie i antybutgarskie nastawienie implikowato sta-
nowisko Bukaresztu w sprawie niezaleznego dostepu Butgarii do Morza
Egejskiego.

W hierarchii wysitkéw, ktore rzad Stambolijskiego przedsiebrat ce-
lem zdobycia poparcia dla dostepu terytorialnego Butgarii do tego ak-
wenu, istotne miejsce zajmowaly tez zabiegi zmierzajgce do pozyskania
przychylnosci stowianskich pafAstw Europy Srodkowej. Szczegélne na-
dzieje w tym wzgledzie wigzano z Czechostowacjg jako sygnatariuszem
Matej Ententy i zarazem krajem o wspolnym rodowodzie stowianskim,
z ktérym Butgaria nie pozostawata w konfliktach. Ponadto brano pod
uwage tradycyjng przyjazh Czechéw z Serbami, co miato stuzy¢ roz-
miekczeniu nieustepliwej pozycji Belgradu wobec Sofii, a tym samym
rozluznieniu pierscienia izolacji krepujacego Butgarie na Batkanach.
Osiggniecie za$ takiego stanu stwarzato szanse na poprawe dwustron-

& AMZV Praha, PZ Bukurest, 1922, ¢. 199; Czechoslowaszki izwori..., s. 155;
AAN, ARP Paryz, t. 26, passim; ARP Belgrad, s. 3—36.
% AAN, ARP Londyn, t. 53 1922, s. 14—15.
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nych stosunkéw butgarsko-jugostowianskich, a tym samym ewentualne
poparcie Belgradu w kwestii butgarskiego dojScia terytorialnego do
Morza Egejskiego; przed konferencjg lozanskg Stambolijski osobiscie
prosit BeneSa o skionienie politykéw jugostowianskich do zaangazowa-
nia sie w owg sprawe na rzecz Butgarii. Niezaleznie od ,urobienia”
Belgradu rzad butgarski liczyt takze na pomoc Pragi w pozyskaniu dla
intereséw butgarskich przychylnosci Francji jako gtéwnego protektora
Matej Ententy, a taka akcja probutgarska ze strony Czechostowaciji,
w opinii Stambolijskiego, dodatkowo mogta przekona¢ Paryz o potrze-
bie zagwarantowania Butgarom realnego dojscia do Morza Egejskiego 5.
Zmierzajagc do nadania tej kwestii odpowiednio wysokiej rangi réwniez
dla bezpos$rednich intereséw Pragi, politycy butgarscy gtosili idee pota-
czenia basenow Morza Egejskiego i Morza Bahlyckiego, stuzgcych catej
Stowianszczyznie, poprzez otwarcie wolnych dla tych panistw portow
obu akwenow i wykorzystanie przeptywu Dunaju przez Czechostowacje
i Buigarie. Na kanwie tego rodzaju planow utrate przez Bulgarie Tracji
Zachodniej mozna byto interpretowac juz nie tylko jako katastrofe dla
wiasnych interesow, ale takze jako cios dla Stowian Europy Srodkowej,
a zwhaszcza Czechow i Stowakdéw. Dla Czechostowacji bowiem, jako
panstwa pozbawionego wilasnego wybrzeza morskiego, powyzsza argu-
mentacja — w rachubach Sofii — miata brzmie¢ dostatecznie przeko-
nujaco, aby rzad tego kraju zaangazowat sie bardziej energicznie na
rzecz przywrécenia Bulgarii obszaru pomiedzy Mestg a Maricg lub
przynajmniej nadania mu autonomii5/.

W dazeniu Stambolijskiego do ustanowienia bliskich stosunkéw
z Praga wazng role odgrywaty roéwniez korzysci ptyngce z komplemen-
tarnej wspdtpracy ekonomicznej pomiedzy rolnicza Butgaria a przemy-
stowg Czechostowacja. Wreszcie rzad butgarski dazyt do ztagodzenia but-
garskich klauzul reparacyjnych poprzez wptyw przywo6dcow czechosto-
wackich na Krdélestwo Serbow, Chorwatéw i Stowericow. Zmierzajac
do uzyskania ulg i prolongat ptatnosci butgarskich na rzecz tego pan-
stwa, wynikajagcych z traktatu w Neuilly, Stambolijski ustami Pragi
usitowal przekona¢ Belgrad, ze jego nieustepliwe stanowisko w tym
wzgledzie przyczyni sie do wzmocnienia gospodarczego wrogich Jugo-
stawii Wioch, ktére posiadajg znaczng cze$¢ wierzytelnosci wobec But-
garii 38

Podsumowujgc rezultaty staran rzadu Stambolijskiego o poparcie
interes6w jego kraju przez Prage trzeba stwierdzié, ze chociaz natrafia-
ty one na stosunkowo zyczliwy grunt, a przywddcy czechostowaccy po-

@B AMZV Praha, Il sekce, kart. 427, ¢j. 35058/20/pres; 171433/22, 19 XI 1922
Czechostowaszki izwori..., s. 77, 160.

& Archiv kancelarii Prezidenta Republike Praha, fond D 677/16, dokument D,
669; Czechostowaszki izwori..., s. 25—26.

B AAN, ARP Londyn, t. 8 18 | 1923 s. 11—14.
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dzielali butgarski punkt widzenia w kwestii dostepu Butgarii do Morza
Egejskiego, to jednak, gtéwnie wskutek oporu Jugostowian, w ostatecz-
nym rozrachunku akcje dyplomatyczne Pragi, przedsiewziete w tym
wzgledzie w Belgradzie i w Paryzu, okazaty sie bezowocne.

Podobnie jak w Pradze, rdwniez i w Warszawie Stambolijski w imie
solidarnosci stowianskiej szukat poparcia dla swej polityki zagranicz-
nej 5. Obok zasadniczego celu, ktérym byto polepszenie miedzynarodo-
wej pozycji Butgarii, premier butgarski w swych kalkulacjach nie wy-
kluczat takze zaangazowania sie Polski w kwestie swobodnego dostepu
Butgardw do Morza Egejskiego i odpowiedniego oddziatywania Warsza-
wy na Paryz. Z kolei sternicy polskiej nawy panstwowej brali pod
uwage konkretne zyski pityngce z ustanowienia blizszych kontaktow
z Sofig. Ze wzgledu bowiem na ograniczone mozliwosci korzystania
z portu w Gdansku, w éwczesnych realiach politycznych butgarski do-
step do Morza Egejskiego posiadatby istotne znaczenie przede wszystkim
dla tranzytu materiatow i sprzetu wojennego, zwlaszcza po zbudowaniu
projektowanego mostu na Dunaju #gczacego Rumunie z Butgarig6
Wszelako Polska, zainteresowana gtdwnie utrzymaniem powojennego
tadu terytorialnego w Europie, stata na przeciwnym biegunie w sto-
sunku do prowadzacej rewizjonistyczng polityke Butgarii6l Dlatego
tez, dostrzegajac wahania ze strony Warszawy, przywdédcy butgarscy
starali sie rozwiewa¢ watpliwosci Polakéw poprzez wskazywanie na
zyczliwo$¢ Francji wobec koncepcji autonomii Tracji Zachodniej, a tak-
ze na pewne akcenty taskawosci Anglii, dotyczace niektérych aspektow
polityki Stambolijskiego. U podstaw tego rodzaju zachowania Sofii legta
cheé przekonania politykéw polskich, ze mocarstwa Ententy traktujg
juz wyraznie ,lepiej” pokonang Buitgarie, a lojalno$¢ rzadu butgarskie-
go w wykonywaniu zobowigzan traktatowych, jak tez starania o po-
lepszenie stosunkéw z panstwami os$ciennymi mialy ostatecznie unaocz-
ni¢ stronie polskiej ,brak przeciwwskazan” co do rozwijania wspoipra-
cy z Bulgarig 62

B O uznaniu pilnej potrzeby ustanowienia bezpo$rednich kontaktéw ze sterni-
kami polskiej nawy panstwowej S$wiadczyt wymownie fakt, ze Stambolijski do
programu swej wielkiej podrézy europejskiej, podjetej rychto po utworzeniu sa-
modzielnego rzadu zemedelcdw, wigczyt réwniez Polske. Podczas swej wizyty
w Warszawie w korficu 1920 r. premier butgarski zostat m. in. przyjety przez J. Pit-
sudskiego, W. Witosa i K. Sosnkowskiego. Zob. Z Hemmerling, Wincenty
Witos i Aleksander Stambolijski — dziatacze polityczni partii chtopskich w Polsce
i Bulgarii, w: Polska—Niemcy—Europa. Studia z dziejéw mysli politycznej i sto-
sunkow miedzynarodowych, Poznan 1977, s. 470.

@ Balcerak, Powstanie pafAstw narodowych..., s. 451

68 T. Cieslak, Butgaria w polityce mocarstw europejskich w okresie rzadow
A. Stambolijskiego, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych”, 1987, nr 14,
s. 9%9—97; E Damian6w a, Bylgarija i Polsza, Sofija 1982, s. 30—3L

@ Damiandw a Byigarija i Polsza..., s. 3.
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Jednakze gdyby nawet przywodcy polscy wyzbyli sie owych aprio-
rycznych uprzedzen pod adresem polityki butgarskiej w rzadkim stop-
niu naznaczonej rewizjonizmem, to pojawiaty sie inne komplikacje.
Realizacja bowiem zamystu ustanowienia bliskich stosunkow z Sofig
narzucata konieczno$¢ zharmonizowania ich z éwczesng polityka batkan-
ska Warszawy, w Kktoérej centrum stat alians wojskowy i polityczny
z Bukaresztem & i dobre stosunki z Belgradem &4 To z kolei implikowa-
to podjecie przez rzad polski swego rodzaju misji mediacyjnej w spo-
rach Bulgarii z Krdélestwem Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw i Ru-
munig. Bylo to zadanie niezwykle niewdzieczne i z g6ry raczej skazane
na fiasko, chociaz zintegrowanie tych trzech parnstw batkanskich wigza-
to sie z szerszymi powojennymi koncepcjami Polski odnos$nie do zbli-
zenia krajow Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej pod protek-
toratem Francji, lecz przy zachowaniu dominujgcej pozycji Warsza-
wy 5 Ponadto w zabiegach o wptywy w Butgarii rzad polski miat Swia-
domo$é mniejszych szans w poréwnaniu z konkurencyjna akcja Pragi,
gtownie dzieki jej uczestnictwu w Malej Entencie. Obecno$¢ natomiast
Polski w tym ugrupowaniu byta raczej niemozliwa, przede wszystkim
z uwagi na przyjazne wiezi Warszawy z Budapesztem, wykluczajace
wszelki kierunek antywegierski, tak charakterystyczny dla osi Praga—
—Belgrad—Bukareszt, a takze na istotne rozbieznosci polsko-czechosto-
wackie w ocenie m. in. zagrozenia ze strony powojennego rewizjonizmu
niemieckiego, ktérego rzad czechostowacki 6wczes$nie nie dostrzegalé.

Wszelako czynnikiem nade wszystko hamujacym przywdédcow pol-
skich w angazowaniu sie po stronie interesow butgarskich byta niechec
do rzadu zemedelcow z powodu jego sympatii do Rosji Radzieckiej.
Obawa przed porozumieniem Sofii z Moskwg, co mogtoby skutkowaé
dopuszczeniem Rosjan do Tracji Zachodniej i Morza Egejskiego, byta
gtowna przyczyng stanowiska Polski, optujgcej ostatecznie za udostepnie-
niem Butgarii tylko dostepu ekonomicznego do tego akwenu 67. Inne roz-
czarowanie, jakiego doznata polityka Stambolijskiego wobec Polski, wig-
zato sie z butgarskimi planami odnos$nie do pozyskania chtopskiego rzadu
Wincentego Witosa (sprawujacego Owczesnie rzady w Polsce) dla idei
konsolidacji ruchéw wtoscianskich w Europie Srodkowo-Wschodniej, wy-

@8 H. Buthak, Materialy do dziejow sojuszu polsko-rumunskiego w latach
1921—1931, ,,Studia Historyczne”, 1973, nr 3 s. 419.

@Garlicka, Polska—Jugostawia 1934—1939.., s. 20—30; taz, Polska i Ju-
gostawia w okresie miedzywojennym, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodko-
wej”, t. XII, 1976, s. Vi n.

& AAN, ARP Londyn, t. 53 Raport nr 15 19 IX 1922, s. 16, MSZ, t. 6009;
Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-butgarskich, t. | 1918—1944,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1982, s. 5.

BW. Balcerak, Koncepcje integracyjne polskiej polityki zagranicznej 1918—
1939, ,,Dzieje Najnowsze”, nr 2, s. 43—44.

& AAN, ARP Londyn, t. 53, Raport nr 19, 19 IX 1922 s. 16; MSZ, t. 6009.
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razajgcej sie zamiarem utworzenia ich miedzynarodowej organizacji,
tzw. Zielonej Miedzynarodéwki68 Projekty butgarskiego premiera w tym
wzgledzie nie spotkaty sie bynajmniej z entuzjazmem strony polskiej,
gtownie wskutek zasadniczych réznic zachodzacych w polityce tak za-
granicznej, jak i wewnetrznej pomiedzy rzadem zemedelcow a rzgdem
Witosa. Zastrzezenia polskich kot rzadzacych dotyczyty radykalizmu re-
form spoteczno-gospodarczych realizowanych przez Stambolijskiego oraz
jego nazbyt cieptego stosunku do komunistéw. W atmosferze rezerwy,
a nawet nieufno$ci Warszawy wobec proponowanej przez butgarskiego
przywddce bliskiej wspdipracy politycznej nietrudno byto odwie$s¢ Wito-
sa od poczatkowego zamiaru rewizytowania Stambolijskiego w Butgarii,,
do czego w duzej mierze przytozyli reke zainteresowani politycy rumun-
scy, jugostowianscy, a takze niektérzy przedstawiciele dyplomacji fran-
cuskiej 69

Tak wiec inicjatywa premiera butgarskiego, chcacego pozyska¢ dla
swej polityki Warszawe, poza ustanowieniem pewnych kontaktow gospo-
darczych i kulturalnych wiekszych korzys$ci politycznych nie przyspo-
rzyta jego krajowi; koncepcje Stambolijskiego odnosnie do terytorial-
nego dojscia Butgarii do Morza Egejskiego, jak tez proby wigczenia rza-
du chtopskiego Witosa do szerszej wspotpracy ruchdéw ludowych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, nie natrafity w Polsce na podatny grunt.

Rownolegle z zabiegami o poparcie idei swobodnego dostepu Buitgarii
do Morza Egejskiego na ptaszczyznie stosunkdw dwustronnych Stambo-
lijski usitowat takze osiggna¢ ten cel na forum wielostronnym. Obecno$¢
bowiem Butgarii przy stole konferencji miedzynarodowych, gdzie bez-
posrednio Scieraty sie interesy panstw rywalizujgcych ze soba, stwarza-
ta w rachubach Sofii potencjalne szanse zdyskontowania owych sprzecz-
nosci dla wprowadzenia w czyn butgarskiej interpretacji obietnicy mo-
carstw, zawartej w punkcie 2 art. 48 traktatu w Neuilly. Co wiecej,,
tego rodzaju korzystne dla Bulgarii rozstrzygniecie mogtoby byé za-
razem usankcjonowane formalnoprawnie.

Pierwszy udziat Butgarii w konferencji miedzynarodowej od czasu
podpisania z nig traktatu pokojowego miat miejsce w Genui na poczatku
kwietnia 1922 r. Dano tam Butgarom mozliwos¢ wyrazenia obiekcji od-
no$nie do niektorych klauzul traktatowych, co wigzato sie z generalng
debatg nad uzdrowieniem gospodarczym Europy jako gtdwnym celem
zwotania tego forum. Nadzieje delegacji butgarskiej (pod przewod-
nictwem samego Stambolijskiego) na uzyskanie pomysinych dla spra-
wy butgarskiej efektow opieraty sie takze na obecnosci w Genui przed-

@Damiandw a, Bylgarija i Polsza..., s. 36.

& Wincenty Witos przybyt do Sofii dopiero w 1922 r., jednakze nie jako pre-
mier, lecz szef partii ,,Piast”, z okazji kongresu Butgarskiego Ludowego Zwigzku
Chiopskiego. Damiandw a, Bylgarija i Polsza..., s. 37.
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stawicieli Rosji Radzieckiej, ktorej roli w Europie mocarstwa Ententy
nie mogly diuzej ignorowaé, a zwiaszcza po wznowieniu przez Moskwe
i Berlin stosunkéw dyplomatycznych i handlowych w Rapallo 16 1V
1922 r. Przyjazny stosunek Stambolijskiego do rzadu bolszewikéw wy-
nikat nie tylko ze wsp6lnego rodowodu, uczu¢ stowianskich oraz tra-
dycyjnych wiezi butgarsko-rosyjskich, lecz réwniez z faktu, ze Rosja
Radziecka nie uczestniczyta w przygotowywaniu traktatu w Neuilly
i wypowiedziata si¢ przeciwko jego postanowieniom. Z drugiej strony
przejawiane w Genui sympatie delegatéw radzieckich, Cziczerina i Ka-
sina, wobec przedstawicieli Butgarii zbiegly sie z aferg zdemaskowania
spisku wranglistéw (ktérzy w czasie wojny domowej w Rosji znalezli
za sprawg Ententy schronienie w Butgarii) przeciwko rzgdowi zemedel-
cow, czego skutkiem byto wypedzenie ich z Butgarii70. Jednakze bliskie
i zazyte kontakty delegacji obu panstw podczas konferencji genuenskiej
stanowity dodatkowy czynnik, negatywnie usposabiajgcy mocarstwa
Ententy do osoby bulgarskiego premiera, ktérego podejrzewano o za-
miar podpisania uktadu sojuszniczego z rzagdem radzieckim, co w ocenie
Zachodu stanowitoby pierwszy krok do bolszewizacji Butgarii. Wszela-
ko obawy dotyczace wznowienia przerwanych w 1918 r. butgarsko-ra-
dzieckich stosunkéw dyplomatycznych byty w rzeczywisto$ci raczej
mato prawdopodobne. Przede wszystkim Buigaria w swym oOwczesnym
potozeniu miedzynarodowym — bedac petentem mocarstw Ententy
czuta sie zmuszona do lojalnosci, a nawet podporzadkowania sie ich
woli. Ponadto gabinet zemedelcéw, reprezentujac interesy drobnej bur-
zuazji i bogatego chiopstwa, bynajmniej nie identyfikowat sie z pro-
gramem bolszewikéw, a w wielu kwestiach zajmowat zupeinie odrebne
stanowisko. Dlatego tez Stambolijski, aczkolwiek nie ukrywal sympatii
do delegatow radzieckich w Genui, to jednocze$nie nieprzerwanie pod-
kreslat swojg podlegtos¢ wobec zobowigzan traktatowych, zdajac sobie
sprawe, iz klucz do polepszenia pozycji Butgarii lezy w zdobyciu zaufa-
nia straznikow istniejacego status quo 7L

Deklaracje te jednak pozostaty bez echa: zgloszona przez premiera
butgarskiego kwestia dostepu Butgarii do Morza Egejskiego, gtdéwnie
pod wptywem Lloyda George’a jako przewodniczgcego konferencji ge-
nuenskiej, nie zostata nawet umieszczona na porzadku obrad. Stambo-
lijskiemu udato sie jedynie przedstawi¢ swoOj punkt widzenia na owg
kwestie podczas nieoficjalnych spotkari z premierami brytyjskim i fran-
cuskim. W tych kuluarowych rozmowach przywdédca butgarski usitowat

DVCDIA, f. 176, op. 4, ae. 13%, 1 195 242, t. Spasow, Prawitelstwoto na
BZNS, bytgaro-sywetski otnoszenija i ruskite beloemigranti, , Istoriczeski pregled”,
1979, nr 2, s. &4

7L Zob. szerzej na ten temat: J. Jocow, Sywetska Rusija i Bylgarija 1920—
1923, [w:] Oktomwrijskata rewolucija i bylgaro-sywetskata druzba, Sofija 1967,
s. 133—169.
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przekona¢ swych interlokutordw o koniecznosci dysponowania przez
Butgarie dostepem terytorialnym do Morza Egejskiego i tylko takie
dojscie uwazat za realne. Stanowisko butgarskie w Genui zatem nie roz-
nito sie w zasadzie od tego, jakie Stambolijski reprezentowatl réwniez
wczesniej, co zostato m. in. wyrazone w czasie jego stynnej podrdézy po
stolicach europejskich jesienig 1920 r. Odnos$nie do Tracji Zachodniej
przewidywano alternatywe: albo jej powrdt w granice Butgarii, albo
nadanie statusu autonomii. Nierealno$¢ za$ li tylko ekonomicznego do-
stepu Butgarii do tego akwenu przez terytorium poddane suwerennosci
greckiej premier butgarski w dialogu z Lloydem George’em zobrazowat
za pomocg porownania do gotej reki, rozpostartej nad gniazdem o0s, co
dobitnie wyrazato stan dwczesnych stosunkéw butgarsko-greckich. Po-
dobnie jak podczas swego pobytu w Londynie tak i w Genui przywodca
butgarski, za cene poparcia brytyjskiego, gotéw byt oddaé swoj kraj na
stuzbe interesow Londynu na Balkanach na miejsce Grecji. Nie wpty-
neto to jednak wcale na rozwianie podejrzen Brytyjczykéw o tendencje
probolszewickie Sofii, ani tez nie wzbudzito ich zainteresowania ewen-
tualnym promowaniem Butgarii na sojusznika numer jeden Anglii w Eu-
ropie Potudniowo-Wschodniej kosztem ostabienia wiezi z Atenami.
Unaoczniajac z kolei premierowi Barthou bezsens dostepu Butgarii do
Morza Egejskiego przez obszar Grecji, Stambolijski poréwnat tego ro-
dzaju rozwigzanie do przyznania dostepu Francji do Morza Pdinocnego
przez terytorium Niemiec. Wszakze pomimo uznania absurdalnosci po-
dobnej propozycji i celnosci tej analogii premier francuski nie zamie-
rzal angazowac sie oficjalnie w popieranie wiasciwego interesu Bui-
garéw 72

W sumie wiec energiczne zabiegi premiera butgarskiego w Genui
o realne wypetnienie obietnicy mocarstw, zawartej w punkcie 2 art. 48
traktatu w Neuilly, nie przyniosty wiekszych rezultatow. Ten naj-
wazniejszy bodaj ze wszystkich postulatow, z ktérymi delegacja but-
garska przybyta na konferencje, pozostawit tylko nikty $lad w postaci
exposé Stambolijskiego, ktére zostato ztozone do depozytu Rady Przy-
wodcow Ententy. Znalazty sie tam rowniez takie nie rozwigzane kwestie
butgarskie, jak: wniosek o ograniczenie wysoko$ci i roztozenie ptatnosci
reparacyjnych na raty i Zzadania dotyczagce mniejszoSci butgarskich
z Tracji Zachodniej, Dobrudzy Potudniowej, Kresow Zachodnich i Ma-
cedonii, ktore nie doczekaty sie rozpatrzenia przez konferencje genuen-
ska i nastepnie skierowane zostaty do Ligi Narodéw 73

W Swietle tych mizernych efektéw moze zaskakujgco brzmieé ocena,
jaka dat premier butgarski przemawiajagc w Zgromadzeniu Narodowym

2W. Bozinow, Byigarija na konferenciite w Genua i tozana 1922—1923
w: Akademik Christo Christow. lzsledwanija po sluczaj 60 godini ot rozdenieto
mu., Sofija 1976, s. 319.

B Tamze, s. 32032
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po powrocie z Genui. Stwierdzit on wowczas, ze ,sprawiedliwe zadania
butgarskie spotkaty sie z sympatig i poparciem miedzynarodowym®” 74
Wydaje sie, ze wytlumaczeniem tego nadmiernego optymizmu Stambo-
lijskiego mogta byé cheé obrony linii przyjetej w polityce zagranicznej
rzgdu zemedelcOw atakowanego en bloc przez opozycje, jak tez obawa,
ze oSwiadczenie o treSci bardziej odpowiadajgcej rzeczywistosci mogto-
by ostabi¢ ducha walki w narodzie, a tym samym zaszkodzi¢ sprawie
dostepu Butgarii do Morza Egejskiego.

Tymczasem kwestia ta, w zwiazku z ksztattowaniem sie sytuacji na
froncie wojny grecko-tureckiej, stawata sie coraz bardziej aktualna. Jak
bowiem wspomniano wyzej, niepowodzenia armii greckiej i ostateczna
jej kleska, przypieczetowana rozejmem z 11 X 1922 r. w Mudanya nad
morzem Marmara, na mocy ktdrego wojska greckie zmuszone byly wy-
cofa¢ sie z Tracji Wschodniej’, spowodowaly zasadniczg zmiane kon-
stelacji politycznej na Batkanach i Bliskim Wschodzie. W konsekwencji
traktat w Sévres, przyznajacy obie Tracje Grecji, przestawal obowigzy-
wac de facto, a implicite réwniez de iure, stwarzajgc tym samym dla
Butgarii przestanki rewizji dotychczasowego potozenia Tracji Zachod-
niej i szanse nowego przychylniejszego dla tego kraju rozstrzygniecia
sprawy dostepu do Morza Egejskiego. Stad nadzieje Sofii na zblizajaca
sie konferencje pokojowg w Lozannie zawitadnely bez reszty umystami
zarébwno rzadzacych, jak i spoteczenstwa butgarskiego.

W odroéznieniu od konferencji w Genui, analizujgcej jedynie sytuacje
gospodarczg Europy, kompetencje konferencji lozanskiej siegaty zmian
klauzul traktatowych. Miarg rangi, jaka rzad butgarski nadawatl swej
obecnosci na tym forum miedzynarodowym, byt fakt przybycia do Lo-
zanny delegacji butgarskiej pod przewodnictwem Stambolijskiego ty-
dzien przed otwarciem obrad7 Bulgarzy zapewne pragneli zawczasu
zapozna¢ sie z istniejacym uktadem sit i nastrojami towarzyszacymi
temu wielkiemu wydarzeniu miedzynarodowemu i przystosowa¢ don
odpowiednio swg taktyke. Podobnie jak w Genui, rowniez w Lozannie
najwieksza determinacje Sofia wykazywata w batalii o swobodny do-
step Butgarii do Morza Egejskiego. Lecz o ile w Genui efekty zabiegéw
Stambolijskiego ograniczyty sie zaledwie do nieoficjalnego przedstawie-

A CDIA, f. 176, op. 4, a. e. 13%, 1 197, 208.

BT. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878—1923 Warszawa 1930,
S. 268

® O randze, jaka miata dla Sofii konferencja lozanska, $wiadczyt m. in. skiad
delegacji butgarskiej, ktora miata uczestniczyé w tym wydarzeniu miedzynarodo-
wym. Oprdcz Stambolijskiego, K. Todorowa, ambasadora butgarskiego w Krolestwie
Serbow, Chorwatdw i Stowencdw, D. Stanczowa, ambasadora butgarskiego w Wiel-
kiej Brytanii, byto réwniez czterech wysokich urzednikow butgarskiego MSZ
w charakterze ekspertow (Morfow, Attynow, Grozkow i Najkow). Zob. Bozinow,
Bylgarija na konferenciite..., s. 323

3- Studia z dziejow ZSRR... t. XXV
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nia butgarskiego punktu widzenia w tej kwestii de facto bez szans na
zmiane istniejgcego stanu rzeczy, to w Lozannie mozna byto oczekiwac
odejScia od poprzednich ustalen miedzynarodowoprawnych. Majac tego
Swiadomo$¢ strona butgarska uznata za celowe przestanie mocarstwom
juz 18 IX 1922 r. wiasnego projektu realizacji przyrzeczenia zawartego
w punkcie 2 art. 48 traktatu w Neuilly. Tre$¢ owej propozycji rozwia-
zania sprawy butgarskiego dojscia do Morza Egejskiego w zasadzie po-
krywata sie z lansowang poprzednio alternatywa: albo rewindykacja
Tracji Zachodniej na rzecz Butgarii, albo nadanie temu terytorium au-
tonomii, z tg wszakze rdznica, ze status autonomiczny przewidywano
réwniez i dla Tracji Wschodniej77.

Postulat utworzenia pafAstwa autonomicznego, obejmujacego ziemie
od Mesty do linii Czatatdzy, wywotat przede wszystkim niezadowolenie
Turcji, upatrujgcej w koncepcji rzadu Stambolijskiego préby zamachu
na przywrécenie praw Turkéw do Tracji Wschodniej, orzeczone wszak
w podpisanym uktadzie rozejmowym z Grecjg w Mudanya. Postulat
Sofii dotyczacy przysziego statusu terytorium od Mesty do Czatatdzy
kemalistom ponadto nieprzyjemnie kojarzyt sie takze z naleganiem
Stambolijskiego na powrdt uchodzcéw butgarskich do Tracji Wschod-
niej i wyptacenie im przez Ankare odszkodowania za utracone tam
mienie78 Niefortunno$¢ koncepcji Stambolijskiego z punktu widzenia
relacji butgarsko-tureckich rysowata sie tym ostrzej, ze gdy wypadki
wojenne w Anatolii nie wskazywaly jeszcze na rychte zwyciestwo Ke-
mala, sktonnego wéwczas do péjscia na kompromis w sprawie Tracji
Wschodniej i pogodzenia sie z jej autonomig, Butgarzy, liczagc zapewne na
rewindykacje Tracji Zachodniej, nie kwapili sie z podjeciem zdecydo-
wanego wspotdziatania z Turkami. Wszystko to w sumie spowodowato
ochtodzenie stosunkéw na linii Sofia—Ankara do tego stopnia, ze strona
turecka, majgca za sobg Moskwe i nie wierzaca w mozliwos¢ zbrojnej
interwencji Wielkiej Brytanii, proponowata zwotanie konferencji w spra-
wie ciesnin czarnomorskich z pominieciem Butgarii, a prasa turecka
oskarzata Sofie o nieszczero$¢ intencji i przepowiadata Butgarom niepo-
wodzenie w kwestii dostepu do Morza Egejskiego w wyniku przysziej
regulacji miedzynarodowoprawnej/. Tak wiec Stambolijskiemu przy-
byt jeszcze jeden przeciwnik w Lozannie. Jezeli jednak Turcja wniosta
podczas owej konferencji o przeprowadzenie plebiscytu w Tracji Za-
chodniej, to bynajmniej nie uczynita tego z pobudek probutgarskich, po
masowych bowiem przesiedleniach Butgarzy stanowili tam nieliczng
mniejszo$¢ w odréznieniu od Turkéw, ktdrzy pomimo przeSladowan ze

71. Allynow, lztocznijat wypros i Nowa Turcija s osoben ogled kym in-
teresite na Bylgarija, Sofija 1926, s. 252—254.

B AMZV Praha, PZ Sofia, 1924, € 74; Czechoslowaszki izwori..., s. 297—298.

0 AAN, ARP Londyn, t. 53, Nota butgarska do wielkich mocarstw z 18 X 1922,
s. 9—10.
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strony witadz greckich nie byli jednak poddawani tak bezwzglednej akcji
eksterminacyjnej, jakg zastosowano wobec ludnosci butgarskiej.
Trzeba stwierdzi¢, ze przystepujac do decydujgcego starcia w Lo-
zannie Stambolijski nie miat zbyt wiele szans na wygrang, pomimo
energicznie prowadzonej akcji w stolicach europejskich i zmiany konfi-
guracji politycznej w Europie Potudniowo-Wschodniej na niekorzys$¢
Grecji. Zapewne przywddca butgarski w swych kalkulacjach opierat sie
gtownie na przestankach formalnoprawnych, a wiec niewaznosci trak-
tatu w Seévres i tym samym niespetnienia obietnicy, zawartej w punkcie
2 art. 48 traktatu w Neuilly. Niewatpliwie musiat tez mie¢ pewne pod-
stawy do umiarkowanego optymizmu, gdy chodzi o stanowiska przed-
stawicieli mocarstw i panstw osciennych, chociaz — jak wspomniano
wyzej — zaden z tych krajow poza mglistymi, mniej lub bardziej obwa-
rowanymi warunkami, a niekiedy nawet wymuszonymi obietnicami po-
parcia sprawy butgarskiego dostepu do Morza Egejskiego niczego kon-
kretnego nie byt sktonny przyrzec. Stambolijski, znajagc dotychczasowg
pozycje Londynu i Paryza w tym wzgledzie, prawdopodobnie jednak
nie wykluczat faktu, ze w trakcie obrad konferencji moga doj$¢ do gtosu
sprzecznos$ci pomiedzy obu tymi mocarstwami, ktére by mozna wygraé
dla interesu butgarskiego. Przede wszystkim liczono na Francje, zainte-
resowang pomniejszeniem roli Anglii na Batkanach i zblizeniem but-
garsko-jugostowianskim pod protektoratem Paryza. Ponadto wigzano
nadzieje z oredownictwem sygnatariuszy Maltej Ententy, ktdrych Sofia
usitowata naktoni¢ do przekonania Francuzéw, ze warto i nalezy anga-
zowaé sie na rzecz poparcia sprawy butgarskiej. Wszystko to plus
ztudne, lecz dla butgarskiego ucha wiarygodne deklaracje samych przed-
stawicieli Paryza mogto usprawiedliwia¢ przypuszczenie delegacji but-
garskiej, ze ostatecznie Paryz zdobedzie sie na zadowolenie jej oczeki-
wan i poprze przynajmniej idee zarzagdu nad Tracjag Zachodnig pod
kontrolg francuska. Premier butgarski w swych rachubach bratl takze
pod uwage okoliczno$¢ dojscia do wiadzy w Wielkiej Brytanii nowego
gabinetu, z ktorego polityka batkanska wigzano nadzieje na uzyskanie
autonomii dla terytorium pomiedzy Mestg a Maricg. Wszak niektére
kota opozycyjne w Anglii odnosity sie krytycznie do stanowiska rzadu
Lloyda George’a nie dopuszczajgcego Butgarii do suwerennego wtada-
nia wybrzezem egejskim i przejawiaty duze zrozumienie dla koncepcji
utworzenia parnstwa autonomicznego w Tracji Zachodniej&.
Prezentacja oficjalnego stanowiska Butgarii w kwestii jej dostepu
do Morza Egejskiego miata miejsce na dwdch posiedzeniach konferencji
lozanskiej. Przemawiajgc 22 XI 1922 r. Stambolijski osadzit éw problem
w szerokim kontekscie historycznym, polityczno-strategicznym i naro-

8 AAN, ARP Paryz, t. 11, 12 X 1920, t. 26, 2 X 1922, s. 27—31; ARP Londyn,
t. 8 28 XI 1922, s. 15, Raport nr 151, s. 9—10.
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dowosciowym. W uzasadnieniu postulatu nadania autonomii zaréwno
Tracji Wschodniej, jak i Tracji Zachodniej pod suwerennoscig Ligi Na-
rodow lub mocarstw Ententy przywddca butgarski szczegblnie powoty-
wat sie na argumenty historyczne. Po wojnach batkanskich oba te tery-
toria nalezaty do Buitgarii — stwierdzal — i dopiero na mocy traktatu
butgarsko-tureckiego z 1913 r. Tracja Wschodnia zostata odstapiona
Turcji, lecz Tracja Zachodnia wraz z korytarzem na wschdd od Maricy
pozostata przy Butgarii. Skoro zatem Tracja Wschodnia po rozejmie pod-
pisanym z Grecjg w Mudanya powrdcita do Turcji — dowodzit Stam-
bolijski — to zgodnie z logika, sprawiedliwoscig historyczng i interesem
pokoju na Batkanach terytorium pomiedzy Mesta a Maricg powinno
powrécié do Butgarii, natomiast dostep ekonomiczny Butgarii do Morza
Egejskiego przez obszar Grecji lub Turcji jest nie do przyjecia przede
wszystkim z punktu widzenia psychologicznego. Konkludujgc Stambo-
lijski oswiadczat, ze realne dojscie jego kraju do tego akwenu pozostaje
w bezposredniej zalezno$ci od statusu Tracji Zachodniej; gwarancjg
spetnienia obietnicy mocarstw, wynikajacej z punktu 2 art. 48 traktatu
w Neuilly, moze by¢ tylko powr6t tej ziemi do granic butgarskich lub
przyznanie jej autonomii czy poddanie zarzagdowi Ententy8L
Wystgpienie Stambolijskiego nie wzbudzito pomys$inego dla Butgarii
odzewu. Owszem, daty sie zauwazyC gtosy przeciwne, ktérych nie byty
w stanie zrownowazy¢ zyczliwe Bulgarom opinie, wyrazane nieoficjal-
nie przez politykdw francuskich i brytyjskich, optujgcych za nadaniem
Tracji Zachodniej autonomii& Liczyly sie bowiem przede wszystkim
oficjalne stanowiska mocarstw i panstw osciennych, a te nie kwapity
sie z poparciem butgarskiego punktu widzenia. Lord Curzon, jako przed-
stawiciel Wielkiej Brytanii i zarazem przewodniczacy konferencji,
osSwiadczyl, ze nie wyraza sprzeciwu wobec dostepu ekonomicznego But-
garii do Morza Egejskiego poprzez linie kolejowa przechodzaca przez
terytorium Grecji. Natomiast Brytyjczycy generalnie zanegowali po-
trzebe dysponowania przez Butgaréow dojsciem terytorialnym do tego
akwenu, twierdzac, ze posiadajg oni wystarczajagce porty na Morzu
Czarnym. Zabiegi Stambolijskiego o przyznanie autonomii Tracji Za-
chodniej Anglia oceniala jako pierwszy etap opanowania z powrotem
tej ziemi w blizszej lub dalszej przysztosci, co przyrownywano do wy-
padkéw poprzedzajacych zjednoczenie Ksiestwa Butgarii ze Wschodniag
Rumelig w 1885 r.8 Roéwniez delegacja francuska staneta na gruncie

8 Bozinow, Bylgarija na konferenciite..., s. 325—326; Attynow, lIztocznijat
Wypros..., s. 271; ,,Zemedetsko zname”, 1 XII 1922,

& ,Le Temps”, 23 | 1923; AAN, ARP Paryz, t 26, 2 X 1922, s. 30—31; ARP
Londyn, t. 8 28 XI 1922, s. 5—10.

BCDIA, f. 176, op. 4, a e. 139, 1 72, AAN, ARP Londyn, t. 8 28 XI 1922,
s. 15, ARP Paryz, t. 26, 2 X 1922, s. 27—31; PRO FO, 371/10673, p. 174, 177—178.
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przyznania Buitgarom jedynie ekonomicznego dostepu do Morza Egej-
skiego, a wiec wiernego zachowania postanowieA traktatu w Neuilly 8.

Znacznie bardziej za$ byta wyrafinowana pozycja Rzymu. Poczatko-
wo, podczas spotkania Stambolijskiego z Mussolinim w Lozannie w kon-
cu listopada 1922 r., wioski dyktator wypowiedziat sie w duchu akcep-
tacji suwerennego dojScia Butgarii do Morza Egejskiego, a bezposrednio
po exposé premiera butgarskiego na plenum konferencji tylko delegacja
wioska wyrazita zrozumienie dla butgarskiej koncepcji, wskazujac na
potrzebe udostepnienia Butgarom neutralnego korytarza, obejmujacego
Marice i linie kolejowg od Enos do Makri. Nawet pdzniej, juz po od-
rzuceniu przez delegacje butgarskg projektu mocarstw przewidujacego
wybudowanie przez Bulgarow portu w udostepnionej im strefie, Wiosi
podzielali poglad Sofii, ze bez suwerennego dysponowania takim por-
tem jakiekolwiek inwestycje pozbawione sg sensu. To probutgarskie sta-
nowisko Rzymu bynajmniej nie byto bezinteresowne: w zamian za
witoskie poparcie Buigarzy zobowigzywali sie da¢ Wiochom koncesje na
eksploatacje lasow rilskich oraz ewentualnie zleci¢ budowe portu but-
garskiego na wybrzezu egejskim&. Jednakze w Swietle faktu, ze osta-
tecznie delegacja wioska wycofata sie ze swych pozycji, solidaryzujac
sie z pozostatymi mocarstwami Ententy, ktére odrzucity postulat Stam-
bolijskiego, mozna przyja¢, iz poczatkowa przychylnos¢ Mussoliniego
wobec Butgarii miata charakter li tylko taktyczny. Na tle powszechnie
negatywnego nastawienia do idei terytorialnego dostepu Builgarii do
Morza Egejskiego miato to przekona¢ z jednej strony Sofie o gotowosci
udzielenia jej poparcia tylko przez Rzym, a z drugiej — Londyn i Pa-
ryz o potencjalnej mozliwosci wytamania sie Rzymu spod dyktatu mo-
carstw zachodnich i zajeciu odrebnego stanowiska. W rzeczywistosSci
tego rodzaju taktyka okazata sie jedynie watpliwej proby demonstracja
niezaleznosci Witoch, podporzadkowanych przeciez linii reprezentowanej
przez straznikdw tadu wersalskiego.

Koncepcja Stambolijskiego przedstawiona podczas obrad konferencji
lozanskiej spotkata sie rowniez z negatywng reakcjg ze strony panstw
osciennych. Turcy m. in. wystgpili z zadaniem przytgczenia do Turcji
Tracji Zachodniej wraz z powiatem Kyrdzali na potudniu Butgarii8s
a przedstawiciele Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencéow, Rumunii
oraz Grecji, stojagc na pozycjach kategorycznej nienaruszalnosci traktatu
w Neuilly, domagali sie utworzenia strefy zdemilitaryzowanej o szero-

& AAN, ARP Londyn, t. 8 18 | 1923, Raport nr 173 s. 8—10

& AAN, ARP Londyn, t. 8 Raport nr 173, 18 | 1923, s. 10; Dimitrow, Byt
garo-italianskite..., s. 22, Bozinow, Bylgarija na konjerenciite..., s. 326. Przewidy-
wano budowe takiego portu w zatoce Porto Lagos i w Dedeagaczu. Zob. AAN,
ARP Londyn, t 131, s. 46, AMZV Praha, PZ Sofia, 1924, ¢ 55; Czechostowaszki
izwori.,,, s. 281

dBozinow, Bylgarija na konjerenciite..., s. 326.
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kosci 30 km wzdtuz catej poéinocnej i zachodniej granicy Tracji Wschod-
niej 8. Sasiedzi Butgarii zatem, determinowani zbieznos$cig interesdw
i wspdlnym zagrozeniem, solidarnie przeciwstawili sie postulatowi au-
tonomii Tracji Zachodniej, traktujgc jego urzeczywistnienie jako faze
przejSciowa, prowadzacg do ostatecznej rewindykacji przez Butgarie
terytoriow, ktérych musiata sie ona zrzec na ich rzecz po | wojnie
Swiatowej.

Tak wiec starania premiera butgarskiego w Lozannie, sprowadzajgce
sie w istocie do zgdania rewizji punktu 1 i 2 art. 48 traktatu w Neuilly,
z gory byly skazane na niepowodzenie, albowiem zaréwno przed, jak
i w trakcie obrad owej konferencji mocarstwa i sasiedzi Buigarii go-
dzili sie na przyznanie jej wylgcznie dostepu ekonomicznego do Morza
Egejskiego. Celem natomiast wypracowania konkretnych zasad reali-
zacji obietnicy, zawartej w punkcie 2 art. 48 traktatu w Neuilly, utwo-
rzono specjalng podkomisje, ktéra w rezultacie swych dziatanh 24 XI
1922 r. przedstawita odnos$ny raport. Przewidywat on dojscie Butgarii
do owego akwenu przez linie kolejowg i port ze strefg zdemilitaryzo-
wang dtugosci 3 km wzdluz brzegu morskiego i 1 km w gigb ladu, po-
zostajgce pod nadzorem miedzynarodowym. Wszelako strona butgarska
bezapelacyjnie odrzucita ten projekt, dowodzac, ze zaproponowane gwa-
rancje miedzynarodowe ze wzgledow technicznych i ekonomicznych sg
bezskuteczne, w konsekwencji czego cata proponowana formuta nie za-
bezpieczata — zdaniem Butgarébw — swobody butgarskiego handlu
z krajami zamorskimi. Warunkiem bowiem sine qua non realnosci do-
stepu ekonomicznego Butgarii do Morza Egejskiego — podkreslata de-
legacja butgarska — jest utworzenie na terytoriach sasiadujgcych
z przewidywang linig kolejowg i portem w Dedeagaczu autonomiczne-
go panstwa, pozostajagcego w bezposrednim zwigzku gospodarczym
z Butgarig 8.

Niezaleznie od racji sktaniajagcych Sofie do odrzucenia owej oferty
trzeba przyzna¢, ze oznaczata ona pewien postep w stosunku do po-
przedniego rozwigzania, okreslonego w traktacie sewrskim, ktory — jak
warto przypomnie¢ — zaréwno linie kolejowsq, tgczacag terytorium But-
garii z Morzem Egejskim, jak i obszar samego portu pozostawiat w re-
kach Grekow. Jednakze wychodzac z zatozenia, ze realno$¢ dojscia But-
garii do tego akwenu moze gwarantowac tylko autonomia Tracji Za-
chodniej, delegacja butgarska byta zdecydowana zrezygnowac¢ ze wszel-
kich projektéw namiastkowych. Stad tez Butgarzy odrzucili réwniez ko-
lejng oferte, zgtoszong tym razem przez samego Venizelosa, ktéry nie-

& Attynow, lztocznijat wypros.., s. 263—264; Bozinow, Bylgarija na kon-
jerenciite..., s. 326.

B8D. Dimitrow, Trakijskijat wypros i ikonomiczeskijat iztaz na Bylgarija
na Egeja, Pariz 1938, s. 56.
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oficjalnie usitowat zacheci¢ Buigarow do wymiany obszaru portu De-
deagacz wraz z brzegiem morskim w zamian za fragment terytorium
Butgarii potozonego w pdinocnej czesci doliny Ardy8. Niewatpliwie
aktywnos$¢ greckiego meza stanu w Lozannie stanowita wyraz zaniepo-
kojenia Aten ewentualnoscia nadmiernej ustepliwos$ci mocarstw wobec
Sofii. Grecy, ktérzy dotychczas w ogdle nie chcieli stysze¢ o dopuszcze-
niu Butgarédw do Morza Egejskiego, lansujac teze — notabene czesto
powtarzang przez Brytyjczykéw — ze Bulgaria w istocie nie potrzebuje
dojscia do Morza Egejskiego, skoro w okresie wtadania Tracjg Zachod-
nig nie wyzyskiwata nalezycie portu w Dedeagaczu dysponujgc dobrymi
portami na Morzu Czarnym, juz w lecie 1922 r. deklarowali swg pomoc
w spetnieniu przyrzeczenia mocarstw, zawartego w punkcie 2 art. 48
traktatu w Neuilly, a przed samg konferencjg lozanskg wielokrotnie
zapewniali, ze nie majg nic przeciwko Kkorzystaniu Butgarii z portu
Morza Egejskiego. Wszelako jeden element pozostawal niewzruszony:
zachowanie suwerennosci greckiej, a zatem Grecy nie dopuszczali zad-
nych zmian statusu Tracji Zachodniej Q.

Obawy greckie byty jednak zupelnie nieuzasadnione. Nic bowiem
nie wskazywato na to, aby mocarstwa Ententy miaty zamiar zadowoli¢
postulat Stambolijskiego. Owszem, konkretne interesy Wielkiej Bry-

tanii i Francji na Batkanach i Bliskim Wschodzie, pomimo wzajemnej
rywalizacji o hegemonig, per saldo wymagaty skonsolidowania wysit-
kow przeciwko nowemu rywalowi — Rosji Radzieckiej. W tych warun-

kach, niezaleznie od wzgledu na Grecje, branego gtéwnie pod uwage
przez Londyn, réwniez zamiar odsuniecia kemalistéw od wptywoéw bol-
szewickich determinowat stanowisko mocarstw zachodnich, przeciwne
jakimkolwiek zmianom w kierunku przyznania Butgarom swobodnego
dojScia do Morza Egejskiego. Ta ostatnia racja legta m. in. réwniez
u podstaw brytyjskiego projektu rozwigzania sprawy ciesnin czarno-
morskich, przewidujacego prawo przeptywu przez nie statkbw wojen-
nych oraz demilitaryzacje rejonu Bosforu i Dardaneli9l Jest rzeczg
charakterystyczng, ze projekt ten popart Stambolijski, Kkierujgc sie
pragnieniem pozyskania sobie Brytyjczykow 9 Wszelako ten gest nie
miat zadnego znaczenia, gdyz dla rzadu brytyjskiego zmiana przynalez-
nosci terytorium pomiedzy Mesta a Maricg nie wchodzita absolutnie
w gre.

Ostateczny projekt dotyczacy dostepu Butgarii do Morza Egejskiego
przedstawiono delegacji butgarskiej w Lozannie 26 | 1923 r. Zobowia-

@ CDIA, f. 176, op. 4, a. €. 1396, 1 U5,

D AAN, ARP Paryz, t. 26, 2 X 1922, s. 29; AMZV Praha, PZ Atheny 1922,
¢. 128, Czechostowaszki izwori..., s. 153—1%4.

9 Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, t. VI, Moskwa 1962, s. 89.

@ CDIA, f. 176, op. 4, a. e. 139, 1 155
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zywatl on Grecje do oddania na rzecz Buigarii w dzierzawe wieczysta
przesmyku wybrzeza egejskiego diugosci 3 km i szerokosci 1 km na
przestrzeni pomiedzy Dedeagaczem a Makri na okres 99 lat. Przyznana
strefa miata stuzy¢ Butgarom do wybudowania portu, ktéremu nadano
by status wolnego miasta, podlegajacego ustawodawstwu i administracji
butgarskiej, wszakze pod kontrola miedzynarodowg. Linia kolejowa za$
tagczgca Bulgarie z odstgpionym jej obszarem przechodzitaby przez pan-
stwo greckie, lecz bytaby w rekach towarzystwa miedzynarodowego.
Ponadto do czasu wybudowania wiasnego portu w rejonie Makri Grecy
zobowigzywali sie udostepni¢ dla handlu butgarskiego port w De-
deagaczu B

Réwniez i tym razem delegacja butgarska uznata oferte mocarstw
za niemozliwg do przyjecia. Uzasadniajagc jej odrzucenie stwierdzano,
ze ryzyko budowy nowego portu, jako niezwykle kapitatochtonnej in-
westycji poza granicami Butgarii, jest zbyt wysokie, zwazywszy zwitasz-
cza na fakt, iz linia kolejowa tgczgca 6w port z panstwem butgarskim
miataby przechodzi¢ przez terytorium Grecji%

Uporczywa odmowa strony butgarskiej nie zrazita Grekéw, ktérzy
raz jeszcze ustami Venizelosa przedstawili jej oferte udostepnienia por-
tu w Salonikach zamiast w Dedeagaczu. Wydaje sie, ze u podtoza owej
propozycji legt zamiar skierowania zainteresowania butgarskiego od-
nosnie do obszaru pomiedzy Mestg a Maricg (ktére dla Grekéw ewi-
dentnie tkwito w postulacie Stambolijskiego) w strone Salonik celem
zardwno ostabienia dgazen do przywrdcenia Tracji Zachodniej, jak i spa-
ralizowania jugostowianskich zabiegdw zmierzajacych do opanowania
wtasnie tego najwiekszego portu Macedonii Egejskiej %. Taktyka Aten
nie przyniosta jednak rezultatéw. Strona butgarska bowiem w dalszym
ciggu nie zamierzata zadowala¢ sie rozwigzaniami potowicznymi, za ja-
kie uwazano wszelkie proby wypetnienia obietnicy dostepu Butgarii do
Morza Egejskiego przewidujgce pozostawienie suwerennosci Grecji na
obszarze Tracji Zachodniej. W oczach Sofii bowiem byt to zasadniczy
mankament, dyskwalifikujagcy ich jakgkolwiek obiektywng warto$¢, nie-
zaprzeczalng przeciez w zestawieniu z odpowiednimi postanowieniami
traktatu w Sévres. Rzad butgarski odrzucajagc wszystkie te rozwigzania
musiat wierzy¢, ze nie zamknie mu to drogi do dalszej walki o realny
dostep Butgarii do Morza Egejskiego i ze w batalii tej istniejg szanse

B Attynow, lIztocznijat wypros..., s. 347—353; Bozinow, Bylgarija na kon-
ferenciite..., s. 332, Dimitrow, Trakijskijat wypros..., s. 58—59.

& Tamze.

% Nie byta to propozycja zupetnie nowa, gdyz Venizetos zglosit jg juz jesienia
1920 r. postulujgc, by Bulgarzy korzystali z Salonik na takich samych zasadach
jak Jugostowianie. Documents on British Foreign Policy. 1919—1939. First Series,
t. XII, London 1962, s. 489%; AMZV Praha, PZ Atheny 1924, ¢. 100, 1925, ¢ 21; Cze-
chostowaszki izwori..., s. 3561—352.



DOSTEP BULGARII DO MORZA EGEISKIEGO M

wygranej, je$li nie déwczesnie, to w niedalekiej przysztosci. Tak wiec
Butgarzy zdawali sie nie traci¢ nadziei na doprowadzenie swej ofensy-
wy do pomysinego finalu, noszac sie z giebokim przeswiadczeniem, ze
czas pracuje na ich korzy$¢ i wczesniej czy pbézniej mocarstwa zgodzg
sie na przyznanie Butgarii terytorialnego dojscia do tego akwenu. Po-
nadto pozycja wyczekujaca pozwalata im spokojnie obserwowaé, jak
potoczg sie losy analogicznej kwestii dostepu Jugostawii do Morza Egej-
skiego przez Saloniki %. Wreszcie nalezy zwazy¢, iz zgoda Sofii na kto-
ry$ z powyzszych wariantow kompromisowych zamykataby mozliwos¢
zabiegébw rzadu butgarskiego o rewindykacje Tracji Zachodniej, skoro
obowigzek Ententy wynikajacy z punktu 2 art. 48 traktatu w Neuilly
zostatby formalnie bioragc dopeiniony. Z tego punktu widzenia lepiej
byto nie akceptowac zadnej propozycji anizeli przyja¢ rozwigzanie na-
miastkowe, zaprzepaszczajagc w ogo6le mozliwo$¢ odzyskania suweren-
nego dostepu do tego akwenu. Zatem w walce o dostep Buigarii do
Morza Egejskiego Sofii zalezato nie tyle na samym swobodnym dyspo-
nowaniu portem egejskim, ile przede wszystkim na wywalczeniu zmia-
ny statusu Tracji Zachodniej. Warto podkres$li¢, ze tego rodzaju stano-
wisko reprezentowat nie tylko sam Stambolijski, ale takze pozostali
cztonkowie gabinetu zemedelcdw oraz odpowiedzialne czynniki w but-
garskim ministerstwie spraw zagranicznych 97.

Tymczasem na drodze do realizacji postulatu terytorialnego dostepu
Butgarii do Morza Egejskiego pojawita sie nowa komplikacja. Po wzno-
wieniu obrad konferencji lozanskiej w koncu kwietnia 1923 r. mo-
carstwa Ententy, dazac do kompromisu grecko-tureckiego, zdecydowa-
ty 26 V 1923 r. na poczet greckich reparacji odda¢ Turkom Karaagacz —
przedmiescie Odrin, na zachod od Maricy, wraz z przylegajagcym do
niego rejonem. Jednocze$nie przyznawano Turcji wolny tranzyt przez
terytorium greckie na odcinku od Kuleli—Burgas do granicy buitgar-
skiej B Postanowienia te — rzecz oczywista — dodatkowo ograniczaty
mozliwosci Butgarii uzyskania swobodnego dostepu do Morza Egejskie-
go, gdyz obok Grecji pojawiata sie kolejna przeszkoda ze strony Turcji.
Strona butgarska, pomimo zgtoszenia przez Ankare propozycji wolnego
tranzytu dla handlu Butgarii w strefie Karaagacz, zgodnie ze swym
dotychczasowym punktem widzenia potraktowata oferowany dostep do
tego akwenu przez obszar grecki i turecki jako nie do przyjecia. Zresztg
sam fakt przekazania przez mocarstwa Karaagacz na rzecz Turcji But-
garzy uznawali za regres w stosunku do dwoéch poprzednich projektow

B AMZV Praha, PZ Belehrad 1924, ¢. 480 T D 1283/24; Czechostowaszki izwo-
ri..., s. 324.

F AAN, ARP Londyn, t. 8 28 XI 1922, s. 5
BBozinow, Bylgarija na konferenciite..., s. 333; Attynow, lztocznijat wy-
pros.., s. 373
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przedstawionych oficjalnie Bulgarii w czasie obrad konferencji i zara-
zem wystarczajgce usprawiedliwienie odrzucenia i tej oferty

Ostatecznie traktat podpisany 24 VII 1923 r. w Lozannie nie roz-
strzygatl samoistnie kwestii butgarskiego dostepu do Morza Egejskiego,
stanowigc, ze odnos$nie do Tracji Zachodniej rownoczes$nie z jego raty-
fikacja beda obowigzywaly odpowiednie klauzule traktatu sewrskie-
go I*. Tak wiec wskutek uporczywej odmowy ze strony butgarskiej
mocarstwa przyjmowaly takie rozstrzygniecie kwestii dojScia Bulgarii
do tego akwenu, ktére w poréwnaniu do ofert sktadanych Butgarom
w trakcie obrad konferencji byto dla nich w istocie o wiele mniej ko-
rzystne. Odpowiednie bowiem przepisy, zaadaptowane in extenso
z traktatu sewrskiego przez traktat lozanski, przewidywaty dostep eko-
nomiczny Bulgarii przy zachowaniu niczym prawie nie ograniczonej
suwerennosci Grecji oraz wskutek cesji Karaagacz takze suwerennosci
na tym odcinku Turcji, co per saldo oznaczato cofnigcie sie na pozycje
wyjsciowg 1 zarazem regres w stosunku do propozycji poprzednich,
a szczegOlnie tej, ktéra dotyczyta dzierzawy wieczystej okreSlonej stre-
fy wybrzeza egejskiego, poddanej ustawodawstwu i administracji but-
garskiej 10L

Wszelako Butgarzy zdawali sie nie przyjmowaé do wiadomosci nie-
korzystnej dla siebie wymowy owego rozstrzygniecia. Pomimo ztozenia
podpisu pod traktatem lozaiAskim strona butgarska trwata w przeSwiad-
czeniu, ze sprawa dostepu Buigarii do Morza Egejskiego jest nadal
otwarta, a zobowigzanie mocarstw Ententy, wynikajgce z punktu 2
art. 48 traktatu w Neuilly, nie zostato wypetnione. Jest rzeczg charak-
terystyczng, ze odrzucajac rbézne warianty kompromisowe oficjalnie
zgtaszane w Lozannie przez mocarstwa i nieoficjalnie przez Grecje,
Butgarzy nie mieli poczucia zadnej straty. Tymczasem nie sposob wy-
kluczy¢ ewentualno$ci, ze poprzestanie na takim ograniczonym, poto-
wicznym wypetnieniu obietnicy zawartej w punkcie 2 art. 48 traktatu
w Neuilly przyniostoby pewne obiektywne korzysci butgarskim intere-
som handlowym, a nawet moze réwniez politycznym. Jednakze strona
butgarska w kwestii dostepu do Morza Egejskiego, wigzgcego sie wszak
bezposrednio z rewindykacjg Tracji Zachodniej, nie uznawata potcieni,
nie baczac na to, ze realia Owczesne nie wskazywaty bynajmniej na
rychte powstanie mozliwosci realizacji wariantu dla Sofii optymalnego.

Mozna by twierdzi¢, ze caty dramat Stambolijskiego na ptaszczyznie
polityki zagranicznej polegat na tym, ze brat on pobozne zyczenia za
rzeczywisto$¢. Nie doceniat bezwzglednych regut gry politycznej, deter-
minowanych interesami mocarstw i sasiadow batkanskich, przeceniat

D Attynow, lztocznijat wypros.., s. 392—3%9.
1 PRO FO, 371/10679, p. 119—120.
1L Por. PRO FO, 371/8568, p. 123—12.
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natomiast skuteczno$¢ swej polityki lojalnosci, ktorg sie kierowat wo-
bec straznikéw powojennego tadu. Wyrazito sie to m. in. w pasywnosci,
a nawet w zwalczaniu zbrojnego ruchu Butgaréw trackichl® i nie-
wykorzystaniu szansy tkwigcej w wojskowym i politycznym wspotdzia-
taniu z Turcjg kemalistowskag przeciw Grecji, czy tez w publicznym
wyrzeczeniu sie pretensji do Macedonii. Czyz jednak mozna naprawde
stawia¢ powyzsze zarzuty przywodcy zemedelcOw? Rozwazmy teore-
tyczne warianty: sojusz z Rosjg Radziecka nie wchodzit w gre przede
wszystkim z uwagi na natychmiastowag reakcje mocarstw Ententy,
a zresztag Rosja byla dwczes$nie jeszcze panstwem relatywnie stabym,
by méc sie na niej wesprzeé, ryzykujac wszelkie sankcje ze strony Za-
chodu. Réwniez jawne angazowanie sie rzgdu Stambolijskiego po stro-
nie kemalistow spowodowaloby ten sam skutek dla Butgarii, o czym
zawczasu Londyn powiadomit Sofie, grozac jej interwencja wojsko-
wg 1B Wreszcie rezygnacja z kosztownych prob przerzucenia mostow
porozumienia pomiedzy Sofig a Belgradem spowodowataby utrzymanie
stanu wrogosci i izolacji ze strony panstw oS$ciennych. W sumie wiec
nie rezygnujac z krytycznej oceny odnosnie do zbytniej wiary butgar-
skiego premiera w takie ideaty, jak sprawiedliwo$é czy lojalnos¢, ktore
w polityce z reguty majg niska cene, trzeba chyba przyzna¢, ze wybrat
on wzglednie najwitasciwszy kierunek dziatania na ptaszczyznie mie-
dzynarodowej.

Niepowodzenie ofensywy rzadu Stambolijskiego, przedsiewzietej dla
odzyskania przez Butgarie terytorialnego dostepu do Morza Egejskiego,
generalnie biorgc wynikato z trzech kategorii przyczyn. Przede wszyst-
kim trzeba wskaza¢ tu na nie sprzyjajagca Sofii koniunkture miedzyna-
rodowg. Zwyciezona i izolowana przez swych sgsiadow Buitgaria nie
cieszyta sie tez poparciem mocarstw Ententy, a zwtaszcza Wielkiej Bry-
tanii, grajgcej oOwczesnie role przewodnig w koncercie mocarstw. Inte-
resy Londynu implikowaly wzmocnienie pozycji Grecji na Batkanach
kosztem Butgarii. O ile na konferencji w San Remo Brytyjczycy, nale-
gajac na przekazanie obu Tracji pod okupacje Grecji, kierowali sie
dazeniem do wzmocnienia swego sojusznika i utatwienia mu ekspansji
na Bliski Wschéd, o tyle na konferencji w Lozannie, gdy po Kklesce
Grecji w wojnie z Turcjg racja ta utracita swa aktualnos$¢, Londyn miat
z kolei na wzgledzie stworzenie wtadzom greckim mozliwosci osiedle-
nia w Tracji Zachodniej i Macedonii Egejskiej ponad milionowej rzeszy
emigrantow greckich przymusowo przesiedlanych z Azji Mniejszej,
Kaukazu i Tracji Wschodniej 14 Réwniez Francja, stosunkowo najbar-

AP Centralen Woenen Archiw, f. 24, op. 3, a e 56, |. 300—301, za: S. Trifo-
now, Wytresznata Trakijska rewolucionna organizacija 1920—1926, [w:] Godisznik
na Sofijskija uniwersitet. Istoriczeski fakultet, t. 69, Sofija 1980, s. 314.

BBozinow, Bylgarija na konferenciite..., s. 334
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dziej przychylna idei niezaleznego dojscia Butgarii do Morza Egejskiego,
w ostatecznym rozrachunku, baczac na swe interesy bliskowschodnie,
zalezne w znacznym stopniu od Wielkiej Brytanii, staneta na stanowisku
zapewnienia Butgarii li tylko ekonomicznego dostepu do Morza Egej-
skiego. Podobnie Wiochy, cho¢ same niezadowolone z rezultatow | woj-
ny Swiatowej, nie byly zainteresowane rewizjonizmem na rzecz Bui-
garii. W tej sytuacji zapewnienie Butgarom eksterytorialnego korytarza,
przechodzacego przez autonomiczng Tracje Zachodnig, w ogole byto nie
do pomySlenia, albowiem widziano w tym probe pozbawienia Grecji
praw do tego terytorium i zarazem wstepny etap jego rewindykacji
przez Bulgarie. Zresztg sami Buigarzy nie ukrywali faktu, ze odrzuca-
nie ofert sktadanych im przez mocarstwa podczas konferencji lozanskiej
podyktowane jest strategiag zmierzajagcq do odzyskania terytorium po-
miedzy Mestg a Marica.

Ponadto precedens rewizji punktu 1 art. 48 traktatu w Neuilly kryt
w sobie dla Belgradu grozbe odebrania Macedonii i Kresdw Zachodnich,
a dla Bukaresztu — Dobrudzy Potudniowej. Stad sasiedzi Butgarii co
najwyzej godzili sie na jej dostep ekonomiczny do Morza Egejskiego
przy zachowaniu neutralnej linii kolejowej, #aczacej obszar butgarski
z przyznanym Butlgarom portem. Stanowisko to zresztg zmienili na sa-
mej konferencji w Lozannie postulujac, aby 6w neutralny korytarz po-
zostawat pod kontrolg Jugostawii, Rumunii i Grecji 160 W Swietle tego
faktu wydaje sig, ze obietnice przywddcow jugostowianskich, poczynio-
ne wobec Stambolijskiego podczas jego wizyty w Belgradzie tuz przed
otwarciem konferencji pokojowej w Lozannie, z gory byly pomyslane
jako nie majace wigzacego charakteru. W tych samych kategoriach trze-
ba réwniez ocenia¢ przyrzeczenia, ktore przedstawiciele rzadu Kro-
lestwa Serbow, Chorwatéw i Stowericéw ztozyli premierowi bulgarskie-
mu w trakcie rozméw prowadzonych w Niszu wiosng 1923 r., kiedy to
w zamian za energiczng akcje Sofii przeciwko WMRO i poparcie zgda-
nia Belgradu uzyskania portu w Salonikach deklarowano pomoc dla
sprawy dojscia Butgarii do Morza Egejskiegol® Jugostowianie zobo-
wiazali sie wéwczas do wywarcia nacisku na Paryz celem scedowania
na rzecz Buitgarii portu w Dedeagaczu przez autonomiczng in spe Tracje
Zachodniga.

W sumie wiec interesy tak mocarstw, jak i parnstw osciennych But-
garii powodowaty, Ze racjg najwyzsza, lezacg u podstaw ich negatywne-
go stanowiska wobec suwerennego dostepu tego panstwa do Morza
Egejskiego, byta nienaruszalno$¢ status quo. Potrzeba za$ zachowania
istniejgcego tadu terytorialnego i utrzymania zwartego frontu antyre-

15 AAN, ARP Paryz, t 13, 21 Il 1921, s. 15—17; DRP przy LN, 26 Il 1935,
s. 5—12; ARP Londyn, t. 8 28 XI 1922, s. 4.
18 PRO FO, 371/8562, p. 172, 183—185, 197; 371/8563, p. 27—28.
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wizjonistycznego przezwyciezyta istniejagce sprzecznos$ci interesow po-
miedzy tymi panstwami. W tych warunkach akcja Stambolijskiego
zmierzajgca do urzeczywistnienia koncepcji terytorialnego dostepu Buit-
garii do Morza Egejskiego z gory byta skazana na fiasko.

Kolejnym czynnikiem, ktory wptynat na udaremnienie owego naj-
wazniejszego postulatu rewizjonistycznego, z jakim wystepowat rzad
Stambolijskiego na arenie miedzynarodowej, byt sprzeciw pod adresem
charakteru gabinetu zemedelcow. Rzady Stambolijskiego, okreslane mia-
nem ,zielonego bolszewizmu” z racji radykalizmu reform spoteczno-
-gospodarczych i nie dajgcych sie ukry¢ sympatii do Rosji Radzieckiej,
budzity sceptycyzm i brak zaufania réwniez do jego polityki zagranicz-
nej. Deklaracje przywodcy butgarskiego odnosnie do lojalnego wypet-
niania warunkéw traktatu w Neuilly i szczerosci pokojowych zamiaréw
natrafiaty na bariere niewiary i podejrzliwosci adresatéw, co nierzadko
uniemozliwiato Stambolijskiemu prowadzenie z nimi konstruktywnego
dialogu 107.

Trzecig wreszcie przyczyng, nie bez znaczenia dla upadku ofensywy
premiera butgarskiego, byta opozycja krajowa, dodatkowo podwazajgca
prestiz miedzynarodowy gabinetu zemedelcdw 18 Warto zwro6cié uwage
na fakt, ze wzglad na rosngca fale wrogosci wobec polityki Stambolij-
skiego ze strony niektérych ugrupowan politycznych nie dozwalat
cofng¢ sie mu niemal ze przed zadnym krokiem, ktérego zaniechanie
mogtoby narazi¢ premiera na zarzut zaprzepaszczenia intereséw naro-
dowych. Wszelako przy takim determinizmie nietrudno byto o bigd wy-
nikajacy z jednostronnego, waskiego spojrzenia na kwestie dostepu
Butgarii do Morza Egejskiego; w pojeciu przywodcy butgarskiego stan
wyzszej konieczno$ci, w jakim znalazt sie kraj przed konferencjg lozan-
ska, nakazywal mu posSwiecenie Macedonii celem odzyskania terytorial-
nego dojscia do tego akwenu. Cena tego ryzyka okazata sie jednak nie-
wspoétmierna do zysku; iluzoryczna deklaracja poparcia ze strony Bel-
gradu nie mogta zrownowazy¢ wzmozenia antyrzgdowych nastrojow,
co ponadto dopetnito miary niezadowolenia z rzagdéw zemedelcow i po-
$rednio stato sie m. in. przyczyng czerwcowego zamachu stanu i za-
bojstwa Stambolijskiego.

Energia, aktywno$¢ i determinacja, jakie wykazywat Aleksander
Stambolijski w dazeniu do realizacji postulatu autonomii Tracji Zachod-
niej, chociaz nie zostaly uwienczone bezposrednim, spektakularnym
sukcesem, to jednak nie byly zupeinie bezowocne. Przede wszystkim
ofensywa buitgarskiego premiera dobrze zapoznata opinie miedzynarodo-
wa z problemami Butgarii po | wojnie $wiatowej, co sprawito, ze jej

1 Stenografski dnewnici na XX ONS | izwynredna sesija, Sofija 1928,
S. 43—44.
B PRO FO, 371/58581, p. 79.



46 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

zabiegi rewizjonistyczne mogty liczy¢ na pewne zrozumienie i uspra-
wiedliwienie moralne. Je$li za$ chodzi o bilans ogdlny polityki zagra-
nicznej rzadu zemedelcow, to trzeba pamieta¢, ze Stambolijskiemu nie-
watpliwie udato sie podzwignaC kraj z upadku, jaki miat miejsce po
wojnie, spowodowaé czesciowe przetamanie izolacji na Batkanach,
a takze uzyska¢ konkretng pomoc gospodarczg w postaci kredytoéw i zia-
godzenia klauzul ekonomicznych traktatu pokojowego w Neuilly.

Po podpisaniu traktatu lozanskiego w imieniu Butgarii przez Alek-
sandra Cankowa, ktdry objagt ster rzaddw po Stambolijskim, kwestia
dostepu terytorialnego Butgarii do Morza Egejskiego, pozostajgca do-
tychczas w centrum postulatow rewizjonistycznych Sofii, ustgpita
miejsca dazeniu do ztagodzenia klauzul wojskowych i reparacyjnych
oraz do zapewnienia praw mniejszosci butgarskiej w panstwach sgsied-
nich. Potwierdzenie przynaleznos$ci Tracji Zachodniej do Grecji i usank-
cjonowanie postanowien traktatu sewrskiego odnosnie do dojscia But-
garii do tego akwenu przez traktat lozanski sitg rzeczy sttumito gtos
przywodcoéw butgarskich, domagajacych sie wypetnienia obietnicy mo-
carstw zawartej w punkcie 2 art. 48 traktatu w Neuilly. Nie oznaczato
to wszakze, ze ranga tej kwestii ulegta obnizeniu; w $wiadomosci bo-
wiem rzgdzacych i spoleczenstwa bulgarskiego wszystko to, co wigzato
sie z Tracjg Zachodnig, nadal byto niezwykle zywe, lecz w istniejgcych
realiach nalezato zaja¢ w tym wzgledzie postawe wyczekujaca, koncen-
trujgc sie natomiast na celach bardziej realistycznych, a wiec zmianie
lub przynajmniej ztagodzeniu innych ograniczen traktatowych. Wpraw-
dzie w czerwcu 1924 r. rzad grecki ponownie zaproponowat Butgarii
zawarcie porozumienia w sprawie oddania wolnej strefy w porcie w Sa-
lonikach, lecz Sofia, nie ufajac szczeroSci Aten i uznajagc ten projekt za
mniej korzystny w pordwnaniu z ofertami ztozonymi jej w Lozannie,
odpowiedziata odmownie 109

AnbxbeTa 3HamepoBCKast-Pakk

BOMPOC AOCTYTIA BOJ/ITAPUN K 3rENCKOMY MOPHO
B BOJ/ITAPCKOU MO/NTUKE 1919—1923

KpaTkoe cogepxaHue

OtpeiB oT Bonrapum 3anagHoi dpakvn, KOxwHol [obpymiv 1 3anaaHoii OkpavHbl 06yciio-
BWI1 PEBAHLLIMCTCKYIE YCTPEMIEHWS 3TOTO FOCYAapCTBa — [T1aBHYHO LIeMb BHELLHE nonuTtukv bon-
rapyn B MeXBOEHHbIE Foflbl M B HauaslbHOM CTaauv BTOPOIA MMPOBOI BOVHbI. Cpeau PeBU3MOHNCTKIAX
TpeboBaHwWIA, 6oniee WM MeHee SIBHO (POPMY/IMPOBABLLMXCA BCEMM GONTapCKMMA MpaBUTENbCTBA-
MV TOTO MepMofa, MOYTW BCErJa Ha MepBoe MECTO CTaBWIOCh TpeboBaHWe BO3BpALLEHWs 3araf:

1® PRO FO, 371/10673, p. 120—121
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HOVi ®pakun, YTO 6bUI0 OBYC/IOBMEHO [/1aBHBIM 00pPa3oM TeM (AKTOM, YTO Yepes 3Ty 3eM/IH0
6onrapbl NoMy4aIM MPAMOIA AOCTYN K SreiicCkoMy MOPHO, AMHCTBEHHOM A9 HX OTKPbITONA aK-
BaTOpUM, UTO JaBano B 06XOA TypeLKVX MPOMBOB GbICTPbIV 1 60ee cBOBOAHBLINA BbIx0g, B Cpe-
JV3eMHOe Mope. 3TO OBCTOATENbCTBO MMENO Ans Bonrapym KapguHanbHOe CTpaTervMyeckoe
W MOMNTUYECKOE, SKOHOMMYECKOE, a Takoke MCUXOMOTMHECKOe 3HaUEHVE.

OfHUM 13 MepUOLOB, B KOTOPble BO3BpALLEHME 3anaaHolt dpakiv 3aHUMao LEHTpalbHoe
MECTO B [MI/IOMaTn4eckoin aktmBHocTy Codwn, 6bum 1919—1923 rogbl, korga B bonrapumn npa-
BU KabuHeT A. CTamBonmiickoro, pykoBoavTens Bonrapckoro HapofHOro KpecTbSHCKOro Co-
to3a. K Takomy MonoxeHVto BeLLeil NpyBena Mpexae BCero MexxayHapoaHas KOHbIOHKTYPa, qop-
MVPOBABLLIAACS B Harpas/eHuy, GnaronpusTCTBYHOLLEM BO3MOXHOMY V3MEHeHWIO cTatyca 3a-
nazHoin Ppakmm m Mo KpaiiHein Mepe Noy|eHNH TepPUTOPKaNbHONO AoCTyNa bonrapum k Sreit-
CKOMY MOptO. CTaMOO/MIACKUIA MOHUMaN, YTO AN1S MO/IOXUTE/IBHOTO OTHOLLEHWA K 6OMrapCcKum
TpeboBaHMAM HEOoOXOAMO MOSYYNTb NOAAePXKY JTIoHAOHa 1 Mapuka — rNaBHbIX CTPaXKeR noc-
JIEBOEHHOTO MOPSAAKa, YCTAHOBMEHHOrO MMM B EBpOMe, a Taloke 3aBoeBaTb A0Bepue 6aikaHCKMX
cocefein. C 3Tol LIENbHo, OMepeXast OKOHYaTe/bHOE PeLLiEHMe CTaTyca 3anaaHoi Ppakum n gocTyna
Bonrapvy K 3relickoMy MOPHO Ha JiO3aHCKON KOH(epeHUMKM, GOrapckuii MpeMbep-MUHCTP
MPeanpyHsN OWNIOMaTUYECKOE HaCTyrieHVe, COBEPLLMB, B YaCTHOCTW, MOE3AKM B CTOMMLbI 3a-
NafHbIX [EepaB, CraBAHCKUX rocyaapcTs LieHTpanbHOM EBpOnbI M COCEOHMX FOCY4apcTB, rae
OfIHOM U3 TMlaBHbIX TEM €ro MOSMTUHECKVX MEPEroBOPOB C PYKOBOAUTENAMM BHELLHEN MOMUTUKM
3TVX CTPpaH 6bl1 BOMPOC AocTyra bonrapum K 3reiickoMy mMopto. OfHaKo HM OAHa W3 3TUX CTpaH
He Oblna CKMOHHA MPUCOEAVHUTLECS K KOHLIENLWmM CTaMBOMIACKOro, KOTOPbIA CTPEMICS K aBTo-
HomuM 3aragHoli dpakvmn (1 gaxe BocTouHoin dpakun) Moo MpraaHno 3TOM 3emie MeXayHa-
pogHoro cratyca. Kak gepxaBbl AHTaHTbI, Tak 1 coceay bonrapym npegiarani e inlb 3KOo-
HOMMWYECKWIA [OCTYN K SreliicKoMy MOPHO, TO €CTb TakOW, KOTOPbIA B GOMbLLEA W MEHbLLEW CTe-
NeHy NpefycMaTprBa OrpaHUYeHre CyBEpeHUTETa 3TOr0 rocydapcTea B MPeOCTaB/IeHHON eMy
30He MopTa. B Takoli 06CTaHOBKE 60Mrapbl, He BMAA MPAKTVHMECKN HUKAKX BOSMOMXHOCTEN MOJb-
30BATbCS 3TON AKBATOPWEN, PELLUMIM OTKa3aTbCsl OT BbIMOSHEHUS! OOELLAHMS, BbITEKAMOLLIErO 13
48 cTatb Hewniickoro MUPHOrO [OrOBOPa, YTO GbUIO0 MPEMSIOKEHO MM Ha JI03aHCKOWA KOHGe-
peHuun. BerieacTaue atoro B Jlo3aHCKOM J0roBOpe, NoAmMcaHHOM B vtorie 1923 roga no Bompocy
3anmagHoii dpakun, GbM NPUHATLI COOTBETCTBYHOLLME MOCTaHOB/EHWMA CeBpCKOro A0roBOpa,
KOTOpbIE MpeayCcMaTprBaivi TONbKO SKOHOMMHECKWIA AOCTYN Bonrapun K Sreliickomy MOPHO C COX-
PaHeHVEM CyBepeHHbIX MpaB MpeLym Ha XKEeNe3HOAOPOXHYHO JIVHWKD, CBA3bIBABLLYHO MOPTOBYHO
30HY C 6OMrapCKUM rocyaapCTBOM.

lMepesena JleHa MycTtyna

Elzbieta Znamierowska-Rakk

THE ISSUE OF BULGARIA'S ACCESS TO THE AEGEAN SEA
IN THE BULGARIAN POLITICS, 1919—1923

Summary

The loss of Western Thrace, Southern Dobrudja and western frontiers by Bul-
garia after World War 1, constituted the foundations of this country’s revisionism
and the fundamental goal of Bulgarian foreign policy in the interwar period and
beginning of World War 1. Among the revisionist claims more or less explicitly
formulated by Bulgarian cabinets of this period, the territorial claim with respect
to Western Thrace was uniformly indicated in the first place. It was a corollary
of the fact that from this territory Bulgaria had access to the Aegean Sea, the
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only open sea yielding quick and more independent of the Turkish straits access
to the Mediterranean Sea. This fact was of paramount strategic-political, economic
and psychological importance.

One of the periods in which the revindication of western Thrace became the
centre of Sofia’s diplomatic activity was the years 1919—1923, when the cabinet
of Al. Stambolijski, the leader of Bulgarian People’s Peasant Party, was in pow-
er. This state of affairs was encouraged by the situation on the international
scene, favouring the change of the status of western Thrace, or at least the ob-
taining of territorial access to the Aegean Sea. Stambolijski was fully aware that
Bulgaria’s postulate could only be fulfilled with the support of London and
Paris — chief guardians and architects of the postwar order in Europe, and with
the trust of the Balkan neighbours. For this purpose, preceding the ultimate solu-
tion of the western Thrace issue and Bulgaria’s access to the Aegean Sea, at the
conference of Lausanne, the Bulgarian prime minister launched a diplomatic
offensive, visiting the capitals of western powers, Slavonic states of middle Euro-
pe, and neighbouring countries. One of the principal topics of his political talks
with the foreign policy leaders was Bulgaria’s access to the Aegean Sea. How-
ever, none of these countries was willing to accept Stambolijski’s conception of
autonomy of western Thrace (or even eastern Thrace), or internationalization of
this territory. Both the powers of the Entente and Bulgaria’s neighbours agreed
only to economic access to the Aegean Sea, that is the access which amounted
to more or less limited sovereignty of Bulgaria in the assigned sector of the port.
In this situation, Bulgaria, seeing practically no possibility of getting access to
that sea region, decided to turn down the offer, specified in the 48th article of
the Treaty of Neuilly, put forward at the Lausanne conference. As a corollary, the
Treaty of Lausanne signed in July 1923 followed the solution of the issue of
western Thrace proposed in the Treaty of Sevres, according to which Bulgaria
retained economic access to the Aegean Sea, but with Greece retaining sovereign
rights to the railway line connecting this area of the port with Bulgaria.

Translated by Michal Post





