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RADZIECKA MEMUARYSTYKA DYPLOMATYCZNA DOTYCZACA
LAT 1l WOINY SWIATOWEJ

Wsréd wielu czynnikoéw, ktére ztozyly sie na pozniejsze wejScie Zwigzku
Radzieckiego do Il wojny $wiatowej, a nastepnie odegraty istotng role w przy-
spieszeniu zwyciestwa, jedno z poczesnych miejsc zajmuje wysitek radzieckich kadr
dyplomatycznych. Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych ZSRR, realizujagc kon-
struktywng z punktu widzenia sytuacji wojennej, a zarazem perspektywiczng
linie polityki zagranicznej kraju, dziatat w szczegdlnie trudnych warunkach.
W omawianym w niniejszym przegladzie okresie wyraznie rysujg sie dwa rozne
z punktu widzenia taktyki etapy jego prac. Po fiasku w sierpniu 1939 r. rozméw
moskiewskich, ktére byty probag stworzenia wielostronnego porozumienia wojskowo-
-politycznego, opartego na fundamencie Moskwa—Paryz—Londyn, witadze radziec-
kie zmuszone zostaty do szukania mozliwosci zabezpieczenia kraju przed nieuchron-
nie nadciggajacym niebezpieczenstwem drogg uktadéw dwustronnych. Za podsta-
wowy moment taktyczny tego okresu uznano unikanie i #tagodzenie wszelkich
zadraznien w stosunkach z Niemcami oraz tymi panstwami, ktdre bezposrednio
badz posrednio mogly wigczy¢ sie do spodziewanego konfliktu zbrojnego po stronie
Trzeciej Rzeszy, udzieli¢ jej wsparcia wojskowego lub gospodarczego. Ogromna
rola w realizacji tej koncepcji przypadta dyplomaciji.

Z chwilg agresji czerwcowej sytuacja miedzynarodowa ZSRR stata sie wy-
jatkowo trudna. Realizowana w latach 1939—1941 taktyka spowodowata zaniechanie
badZz utrzymywanie w bardzo ograniczonej formie kontaktéw z innymi panstwami
zachodnimi, w tym z Wielkg Brytaniag i Stanami Zjednoczonymi. Przed radziecka
dyplomacja staneta wiec konieczno$¢ podjecia natychmiastowej przebudowy po-
wigzan miedzynarodowych Kraju Rad, wypracowania systemu sojuszu, ktéry hy
sprzyjat opanowaniu sytuacji na froncie. Nalezato wytworzy¢ infrastrukture ro-
boczej wspotpracy z Wielka Brytanig, w dalszej kolejno$ci Stanami Zjednoczonymi,
wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci stworzenia optymalnych warunkéw zewnetrznych
dla jak najszybszego opanowania sytuacji, a nastepnie zakonczenia wojny. Wsrod
nich wiodace miejsce zajety kwestie alianckich dostaw wojskowo-gospodarczych
oraz zagadnienie utworzenia drugiego frontu w Europie Zachodniej, To ogromne
zadanie — jak wiemy — radzieckie kadry dyplomatyczne wypetnity wzorowo.
Przede wszystkim na dyplomacji — w momencie przesilenia dziatah wojennych —
spoczeta odpowiedzialna rola zabezpieczenia wplywu Zwigzku Radzieckiego na
decyzje dotyczace organizacji powojennego S$wiata, wytworzenie instytucji i me-
chanizméw zdolnych zapobiec katastrofie nowej wojny.

Ta ogromna rola dyplomacji radzieckiej nie znalazta — naszym zdaniem —
odpowiedniego odbicia w historiografii. Istnieje co prawda kilka syntez historii
dyplomacji Il wojny Swiatowej, w tym szczegdlnie obszerna radzieckal niemniej

1 Istorija diptomatii, pod red. A.A. Gromyko i dr., t. IV Diptomatija w gody
wtoroj mirowoj wojny, Moskwa 1975, ss. 752.
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zarysowujg one na odcinku radzieckim zaledwie podstawowe ramy tematu, nie sg
podbudowane wystarczajgcym materiatem analitycznym. Sytuacja taka jest skut-
kiem bardzo ubogiej bazy tematu. Brak dostepu do archiwow radzieckich, od nie-
dawna i bardzo wycinkowy dostep do archiwdéw brytyjskich w sposob zasadniczy
ograniczajg badania nad ta problematyka, Zrodla zastepcze bowiem — enuncjacje
i dokumenty oficjalne, prasa oraz dokumentarne publikacje amerykanskie 2 — nie
sg w stanie wnies¢ kompetentnej dokumentacji zastepczej.

W tej sytuacji na szczeg6lng uwage zastuguje memuarystyka. Ambicjg niniej-
szego przegladu jest uchwycenie wszystkich zwigzanych z okresem 1930—1945
radzieckich przekazéw pamietnikarskich (wedtug stanu na styczen 1978 r.) pisa-
nych iprzez dyplomatéw i ludzi petnigcych funkcje dyplomatyczne3 Przy tej
formule przeglad ograniczony zostat do okolo szesédziesieciu pozycji, piora jede-
nastu oséb, pracownikéw centrali, dyplomatéw z placowek oraz kilku oséb spoza
Narkomindietu (potoczna nazwa Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych),
ktérym powierzono funkcje (misje) dyplomatyczne. Z réznych mozliwosci prezen-
tacji autor wybrat chronologiczno-rzeczowa, z rozbiciem na cztery zasadnicze,
W jego przekonaniu, okresy, Ktérych cezury stanowig: wybuch Il wojny S$wia-
towej, agresja czerwcowa 1941 r., moskiewska konferencja ministréw spraw zagra-
nicznych z pazdziernika 1943 r., konferencja jattanska oraz konferencja poczdam-
ska. Wsréd wymienionych publikacji nie ma dziennikdéw, wszystko sg to wspom-
nienia pisane ex post, na ogot w latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych.

Za podstawe niniejszego przegladu postuzyla kwerenda w bibliotekach War-
szawy i Moskwy. Autor korzystat z katalogdw i wydawnictw bibliograficznych
Biblioteki Narodowej, Biblioteki im. Lenina oraz Instytutu Informacji Naukowej
Nauk Spotecznych AN ZSRR.

Okres miedzy sierpniem 1939 r. a czerwcem 1941 r. ilustrowany jest kilku-
nastoma przekazami, zarysowujacymi wyraznie trzy Kkierunki aktywnosci dyplo-
macji radzieckiej: niemiecki, francuski i brytyjski. Na czolo wysuwajg sie tu
wspomnienia radzieckiego ambasadora w Londynie Iwana Majskiego4, autora
znacznej liczby publikacjis Obszernie omawia Majski sytuacje poprzedzajaca
wybuch 1l wojny Swiatowej i wysitki, ktére — mimo katastrofy Monachium —
podejmowata dyplomacja radziecka w celu stworzenia kolektywnego systemu
zapobiezenia agresji6 Szczeg6lnie duzo miejsca poswieca sierpniowym pertrak-
tacjom w Moskwie, dowodzac, iz ze strony Zachodu mialy one stwarzaé¢ tylko

2 Foreign Relations oj the United States. Diplomatie Papers (1939—1945) oraz
Documents_on American_Foreign Relations, t, I—VII. .
_3Nie jest to natomiast ujecie prezentujace dyplomatyczne aspekty catej ra-
dzieckiej memuarystyki dotyczacej lat 11939—1945 wowczas bowiem autor zmu-
szony zostathy do” uwzglednienia ogromnej, liczacej samych tylko pozycji ksigzko-
wych okoto stu, grupy pamietnikéw wojskowych.
"4 Ilwan Michajtowicz MajSki (1884—1975) w omawianych latach sprawowat funk-
cje ambasadora radzieckiego w Wielkiej Brytanii (do 1X 1943 r), a nastepnie
zgstepcyf( ) I#dowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR do spraw reparacji
niemieckich.

5 Zasadnicze z nich to Wspominanija, sowietskogo posta, t. IIl Wojna, 1930—
1943, Moskwa 1965, ss. 405 (wydanie polskie Wspomnienia ambasadora radzieckiego,
t. 11l Wojna 1939—1943 Warszawa 1970, ss. i oraz czesciowo pokrywajace sie
z nimi Wospominanija sowietskogo diplomata 1925—1945" Moskwa 1971, 'ss. 711
Szereg innych cytowanych w niniejszym przegladzie publikacji. Majskiego stano-
wi mutacje wyze] wymienionych tekstow, jednak warte sa uwagi, z reguly bowiem
komponowane™ w odmienny ‘sposob i opérujgce nieco inng (Szerszg) faktografia.
Do dwu przytoczonych pozycji zasadniczych autor nie odwotuje sie w dalszej
Cczesci przegllsldu,_ zwracajac uwage czytelnika_na przekazy mniej znane. L

61. M _a|jSklj, akanunie wtoroj mirowoj wojny. (Iz "knigi wospominani
sowietskogo diplomata), ,,Nowoje wriemia”, nr 2s. 2!3—31; nr 3's. 2629, nr 4
S. 26—29; nr 5 s. 24—21.
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pozory checi dojscia do porozumienia, co stwierdziwszy ponad wszelka watpliwosé
Zwigzek Radziecki zmuszony byt zabezpieczyC sie przed atakiem ze strony Niemiec
droga ukfadu dwustronnego. Co do jego chwilowego znaczenia, aspektu taktycznego
od poczatku nikt w Narkomindiele nie miat watpliwosci7 Opisujac widziang
z Londynu wojne polsko-niemiecka zwraca Majski uwage na prowadzong przez
Wielka Brytanie i Francje gre pozordw, a specyfike ,dziwnej wojny” uznaje za
ewidentng w $wietle wczesniejszych doswiadczen, a szczeg6lnie Anschlussu Austrii,
Monachium i rozpadu Czechostowacji8

Wspomnienia Majskiego zawierajg bodajze najbogatsza w literaturze radzieckiej
interpretacje wojny zimowej9 Autor eksponuje przede wszystkim aspekt strate-
giczny tej kampanii — konieczno$¢ umocnienia pdtnocnej flanki granic przez uzys-
kanie petnej kontroli zeglugi w Zatoce Finskiej i zmiejszenie zagrozenia Lenin-
gradu w wypadku niespodziewanego ataku z poinocy. Zdaniem Majskiego, lokalny
charakter tego konfliiktu rozdmuchany zostat do niewspOtmiernej z jego znacze-
niem skali przez wystapienia Neville Chamberlaina (30 Xl, Izb Gmin) i Edwarda
Halifaxa (5 XII, lzba Lordéw), a szczeg6lnie przez reakcje administracji amerykan-
skiej i ostawione ,,moralne embargo”. Konsekwencja tych wystapien byta decyzja
Rady Ligi Narodow z .14 XIlI 1939 r. oraz atmosfera nagonki antyradzieckiej,
ktéra znacznie skomplikowata stosunki w nastepnych miesigcach. Uptynely one
pod znakiem wzajemnej nieufnosci i niewykorzystanych szans, cho¢ o zupetnym
zerwaniu ani w okresie wojny zimowej, ani po podpisaniu rozejmu marcowego hie
byto mowy 10

Bardzo interesujacy materiat zawierajg wspomnienia Walentina Bieriezkowan,
omawiajgce stosunki radziecko-niemieckie w okresie grudzien 1940 — czerwiec
1M1 r. R Szczegblng wage ma relacja ,z pierwszej reki” z listopadowych 1940 r.
rozméw ludowego komisarza spraw zagranicznych Wiaczestawa Mototowa w Ber-
linie. Zasadniczym momentem pertraktacji byly préby Berlina uzyskania zgody
rzadu radzieckiego na podziat Swiata na sfery wplywow (przygotowano nawet
projekt uktadu, przewidujacy ,wspdtprace polityczng” ZSRR z Niemcami, Japonig
i Wiochami). Delegacja radziecka zdecydowanie przeciwstawita sie tym prébom,
domagajac sie wyprowadzenia wojsk niemieckich z Finlandii oraz zahamowania
ekspansji niemieckiej na Batkanach i Bliskim Wschodzie. Jak twierdzi Autor,
rozmowy berlinskie umozliwity rzadowi radzieckiemu przeprowadzenie sondazu na
temat dalszych plandéw Hitlera i w tym sensie byty celowe. Narracja Bieriezkowa

7Tamze, nr 6, s. 27—30; nr 7, 8. 2I—29: 1. M. M ajskgig, Kto pomogat Gitleru?
(Iz wospominanij sowietskogo posta), Moskwa 1962, s. 199; I. M. Maisky, Who
Helped Hitler? trs. A. Rothstein, b.mw. 194 (rozdz. ostatni). o .

81. M. M ajskij, Naczalo wtoroj mirowoj ch)%qy. (Iz wospominanij sowiets-

kogo diptomata), ,,Nowaja i nowiejszaja istorija” 194, nr 1, s. 105
C 91 M. M ajskij, ‘Anglija i “sowietsko-finskaja waojna. é!_)z wospominanij so-
Wletskog?vlpos}a w Anglii), ,,Woprosy istorii”, 1965, nr 4, s."43—55. . .

DI”M Majskij, 1940-j god w Anglii. 1z wspomninanij sowietskogo dipto-
mata, ,,Nowoje wriemia”, 1964, nr 2, s. 22—26; nr 3, s. 20=24; nr 4, s. 26—30; nr 5,
S. 2427, nr b, s. 21—26; nr 7, s. 24—28. o ]

1 Walentin Michajtowicz Bieriezkow (ur. 1916), w stuzbie dP/pIomatyczne od
1939 r.; pierwszy sekretarz ambasady radzieckiej w Berlinie (X[l 1940—VI 1941),
nastepnie pracownik centrali_ prowadzacy sprawy europejskich sojusznikow Trzecigj
Rzeszy, uczestnik moskiewskiej konferencji- ministrow spraw zagranicznych w paz-
dzierniku 1943 r., sekretarz-ttumacz delegacji radzieckich na konferencjach w Te-
heranie i Dumbarton Oaks. o S . ] o

PW. M Bieriezkow, Na rubieze mira i wojny. S diptomaticzeskoj missijej
w Bierlin 9940—1941), SNowy] mir” 1965 nr 7, s. 143—184; W. M. Bieriezkow,
S diptomaticzeskoj mlssueh_ Gitleru, Moskwa 1965, s. Elvfwgd_ame polskie:
W misji dyplomatycznej U Hitlera, Warszawa 1967, s. 164); W. M. Bieriezkow,
Gody diptomaticzeskoj stuzby, Moskwa 1972, cz. I, s. 3—10L
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zawiera wiele fragmentéw dialogowych; Autor przytacza je zgodnie z kopig
stenogramoéw, ktédre obowiazany byt prowadzi¢ i ktére zachowatlS Niewatpliwie
podnoszg one atrakcyjnos$¢ lektury.

Stosunkowo szerokie odbicie w memuarystyce znalazty sprawy francuskie
ostatniego roku przed agresjg czerwcowa. Wspomnienia swe z okresu koniec
1940 — lipiec 1941 r. spisat i opublikowat Aleksander Bogomotow14 charge d’af-
faires ambasady ZSRR przy rzadzie Vichyls Relacja jego ma duzy walor poz-
nawczy, nie tylko w aspekcie francuskim, ale tez stricte radzieckim. Pisze on np.
o pracy w centrali, trybie uzupetniania stanowisk na placéwkach, trybie mery-
torycznych przygotowan mianowanego pracownika (w jego wypadku — rozmowy
z byltym ambasadorem we Francji Jakowem Suricem i Jozefem Stalinem).
Sposrod wielu spraw, ktdre podejmowata placowka radziecka przy rzadzie Vichy,
poczesne miejsce we wspomnieniach Bogomotowa zajmuje kwestia internowanych
we Francji zoinierzy z brygad miedzynarodowych walczacych po stronie republiki
hiszpanskiej: Biatorusindw, Ukraincow, Litwinow, totyszy, Estonczykdéw, a takze
Polakéw z terenéw Biatorusi i Ukrainy Zachodniej, ktorzy decydowali sie optowac
na rzecz ZSRR. Organizacja ich powrotu byla sprawg trudng i kontrowersyjna,
a to z uwagi na stosunki Vichy z Trzecig Rzesza, aktywnie wspomagajacg przeciez
rezim gen. Franco.

Interesujace sa partie tekstu traktujagce o kontaktach miedzy ambasadg ra-
dziecka a innymi placowkami akredytowanymi przy rzadzie Vichy, przede wszyst-
kim za$ skrétowa relacja z prowadzonych przez Bogomotowa rozméw, m. in. z pre-
mierem Pierre Lavalem, admiratem Jeanem Darlanem, ambasadorem Turcji gen.
Erginem, ambasadorem Afganistanu marszatkiem Szach Vali-chanu, nuncjuszem
papieskim Valerio-Valerim, radcg poselstwa chifskiego Tsue Tonem, ambasadorem
Stanéw Zjednoczonych admiratem Williamem Leahy, postem Jugostawii Puriciem.
Opisuje Bogomotow spotkanie Hitlera z marszatkiem Petainem w Paryzu
(15X11 1940) w zwigzku z uroczystym sprowadzeniem prochéw zmartego w 1932 r.
w Wiedniu ,Orlgtka”. Duza cze$¢ tekstu stanowig opisy zycia w okupowanym
Paryzu oraz w tzw. strefie wolnej — Vichy, sytuacji wewnetrznej we Francji (ko-
laboracja, poczatki ruchu oporu). Spos$réd spraw dotyczacych stosunkéw hilateral-
nych, obok probleméw zwigzanych z uzyskaniem zgody na wystanie do ZSRR in-
ternowanych zotnierzy hiszpanskich brygad miedzynarodowych, zaznaczony jest
aspekt przywrécenia stosunkéw gospodarczych. Uwage zwraca opis wypadkéw po
21 VI 1941 r.

Uzupetnieniem, a miejscami znacznym rozszerzeniem zapisu Bogomotowa sg
wspomnienia L. Tarasowa 16 radzieckiego konsula generalnego w Paryzull. Petnit
on swg funkcje od maja 1939 r., jednak — poza kilkoma dygresjami — skupia sie
na opisie ostatniego roku pracy, od 13 VI 1940 r. (w przededniu wkroczenia wojsk
Wehrmachtu do Paryza) do lipca 1941 r. Podobnie jak Bogomotow i Taraséw duzo
miejsca poswieca sprawie wyjazdu do ZSRR tych cztonkéw hiszpanskich brygad

BB Relacja Walentina Bieriezkowa z 26 1X 1977 r. w zbiorach autora.

4 Aleksander Jefremowicz Bogomotow (ur. 1900), sekretarz generalny i kie-
rownik | Europejskiego Wydziatlu Narkomindietu (1939—1940), radca, a nastepnie
poset radziecki we Francji i Vichy (1940—VI 1941), ambasador przy rzagdach
emigracyjnych Narodéw Zjednoczonych w Londynie (1941—1943), ambasador ZSRR
we Francji (1944—1950).

5 A. J. Bogomotow, Na diptomaticzeskom postu w gody wojny, ,,Miezduna-
rodnaja zyzn”, 1961, nr 6, s. 98—107; nr 7, s. 126—133; nr 8, s. 97—'104.

L. Tarasow — konsul radziecki w Madrycie (1936—1938), radziecki konsul
generalny w Paryzu (V 1939—VI 1941).

7L Taras6w, W okkupirowannom Parize. Wospominanija gienkonsuta
1940—1941 gg., ,,Ogoniok™, nr 7, 13 Il 1966, s. 22—24; nr 8, 20 Il 1966, s. 22—24;
nr 9, 27 11 1966, s. 20—22.



RADZIECKA MEMUARYSTYKA 215

miedzynarodowych z republik battyckich i Polski wschodniej, ktérzy zdecydowali
sie zwrdci¢ do konsulatu ZSRR w Paryzu o wymiane swych paszportéw na ra-
dzieckie. Stosunkowo duzo miejsca poSwieca TarasOw technicznej stronie pracy
konsulatu, trudnosciom z utrzymaniem #acznosci, stosunkom z wojskowym ko-
mendantem Paryza z ramienia Wehrmachtu, Otto Abetzem. Znamienny jest retro-
spektywny fragment dotyczacy pozostania za granica jednego z czotowych dyplo-
matdw radzieckich okresu miedzywojennego, Fiodora Raskolnikowa.

W zwigzku z okélnikiem Ribbentropa, moéwiacym, iz dyplomaci akredytowani
przy rzadzie francuskim nie moga dalej znajdowaC sie w strefie okupowanej,
14V 11941 r. rusza Tarasow w droge powrotng do Moskwy. Wybuch wojny ra-
dziecko-niemieckiej zastaje go w Berlinie. Bardzo interesujgca jest partia tekstu
omawiajgca wypadki tych dni, przede wszystkim za$ powr6t do kraju dyplomatow
i innych radzieckich przedstawicieli zagranicznych, zaskoczonych na obczyznie
przez agresje czerwcowa. Poczatkowo Niemcy zgodzili sie na wymiane tylko 120
Rosjan, co odpowiadato liczbie pracownikow ambasady niemieckiej w Moskwie.
Po kilkunastu dniach dramatycznych pertraktacji obywatele radzieccy z Niemiec,
Wihoch i Vichy przewiezieni zostali na granice bulgarsko-turecka, a personel am-
basady niemieckiej w Moskwie — na granice radziecko-turecka. Na sygnat wydany
przez radiostacje obie grupy réwnoczes$nie przekroczyly granicet8 W przeprowa-
dzeniu tej skomplikowanej dyplomatycznie i technicznie akcji duzg przychylnos$¢
i zrozumienie wykazat rzad turecki.

Okres formowania sie tzw. Wielkiej Koalicji (22V 11941 r.—X 1943 r.) poza
swym etapem wstepnym ma stosunkowo nikie odbicie w memuarystyce. Jest to
przede wszystkim wynik dominacji wdwczas spraw frontu. W istniejacych prze-
kazach zdecydowanie dominuje brytyjski kierunek radzieckiej polityki zagranicznej.
Jest to zrozumiate: wybuch wojny radziecko-niemieckiej w sposdb zasadniczy zmie-
nit takze potozenie Wielkiej Brytanii. Jak wspomina Majski, taki rozwdj sytuacji
od dawna uznany byt przez Londyn za optymalny wariant poprawy sytuacji stra-
tegicznej. Zdajac sobie z tego sprawe — wspomina Majski — wszystkie poprze-
dzajgce agresje czerwcowg ostrzezenia Londynu o koncentracji i dyslokacji wojsk
niemieckich, czy tez terminie rozpoczecia agresji (nota Alexandra Cadogana
z 10VI 1941 r., komunikat TASS-a z 14 czerwca), wladze radzieckie niezmiennie
ocenialy jako che¢ sprowokowania starcia radziecko-niemieckiegold Niemniej po
22 czerwca dialog Londyn—Moskwa, majacy obustronnie rzeczowy charakter, udato
sie nawigza¢ bardzo szybko. Az po grudniowg 1941 r. wizyte ministra spraw za-
granicznych Wielkiej Brytanii Anthony Edena — a nawet diluzej —i Brytyjczycy
nie mieli jednak jasnosci, czy Zwigzek Radziecki bedzie w stanie ustabilizowa¢ na
czas diuzszy front i stad negocjacje na temat pomocy gospodarczej i ewentualnej
wspOtpracy wojskowej przebiegaly w sposdb niezadowalajacy strone radziecka.
Istotne sg zapisy Majskiego odnosnie do przywrocenia stosunkéw radziecko-pol-
skich, radziecko-czechostowackich oraz nawigzania stosunkéw z ruchem Wolnej
Francjid

Pierwsza faza radziecko-brytyjskich, a nastepnie radziecko-amerykanskich per-
traktacji wojskowo-gospodarczych rozpoczeta sie w lipcu, kiedy to w Londynie i Wa-
szyngtonie bawita specjalna misja dyplomatyczna, kierowana przez gen. Filippa

B Poza Tarasowem, o tej skomplikowanej operacji wymiany i gehennie radziec-
kich dyplomatow i przedstaW|C|eI| zagranicznych plszz wzmiankowani  Bogomotow
i Bieriezkow aqraz kierownik berlifiskiego oddziatu SS-a lwan Filippowicz Fi-

lippow (ZapISkI 0 ,,Trletjem Riejchie”, Moskwa 1970).
Dl 194 Dni ispytanij. Iz wospominanij posta (1941), ,,Nowyj mir”,
1964, nr 12

DI. M Maj skij, Wdni wojny. (Iz Wospomlnanlj sowietskogo posta w Anglii),
»Nowaja i nowiejszaja istorija”, 9% nr 4, s. 63—72
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Golikowa M Wedtug zapisu Golikowa zadaniem misji byto skonkretyzowanie kolej-
nosci realizacji nastepujacych trzech wspolnych operacji: stworzenie w Europie
Pétnocnej wspblnego radziecko-brytyjskiego frontu, ktérego zadaniem przede wszyst-
kim bytoby zabezpieczenie komunikacji morskiej miedzy ZSRR i Wielkg Brytania,
a takze Stanami Zjednoczonymi; desant w potnocnej Francji duzego kontyngentu
wojsk brytyjskich, ktdry nastgpitby w ciagu najblizszych dni, a nie pdzniej niz
W ciggu miesigca; podjecie przez Brytyjczykéw dziatani zbrojnych na Batkanach22
0 randze tych rozméw S$wiadczyly juz chociazby stanowiska os6b, z ktérymi kon-
sultowata sie misja przed odlotem do Wielkiej Brytanii: komisarz ludowy spraw
zagranicznych Molotow, szef Sztabu Generalnego Armii Czerwonej Boris Szaposz-
nikow, ludowy komisarz obrony gen. Siemion Timoszenko, ludowy komisarz handlu
zagranicznego Anastas Mikojan oraz przewodniczacy Panstwowego Komitetu Ob-
rony Jozef Stalin. Wspomnienia Golikowa zawierajg duzo interesujacej faktografii,
rysujg ciekawie stosunek poszczegélnych politykéw brytyjskich i amerykanskich
do sprawy wspdtpracy wojskowo-gospodarczej ze Zwiazkiem Radzieckim, W tym
szczegOlnie interesujgco prezydenta Franklina Roosevelta i jego osobistego doradcy
Harry Hopkinsa. Pozwalajg tez szerzej spojrze¢ na zawigzanie radziecko-alianckiej
wspOtpracy gospodarczo-wojskowej, poza niklg bowiem wzmiankg w IV tomie
Istorii diplomatii epizod misji Golikowa byt dotad w historiografii traktowany
bardzo pobieznie badz pomijany.

Stosunki raidzéecko-brytyjskie po maj 1942 r. uptywaly pod znakiem pertrak-
tacji na temat ukfadu o sojuszu i pomocy wzajemnej. Pertraktacje te zajmujg
obszerne miejsce we wspomnieniach Majskiego, ktéry byt w nich jednym z gtow-
nych negocjatorowZ Podpisany 26V 1942 r. radziecko-brytyjski Traktat przy-
mierza w czasie wojny toczonej przeciwko Niemcom i ich sojusznikom w Europie,
jak réwniez wspdlpracy i wzajemnej pomocy po wojnie ostatecznie okreslit sto-
sunki wzajemne, nadajagc im kierunek dtugofalowego aliansu politycznego. Bylo to
zarazem przetarcie drogi do podpisania podobnego ukfadu ze Stanami Zjednoczo-
nymi (11VI 1942 r.).

Uzyskanie oficjalnych podstaw aliansu wojennego ze Stanami Zjednoczonymi
1 Wielka Brytanig pozwolito dyplomacji radzieckiej skupi¢ sie na najistotniejszej
kwestii, otwarciu przez Anglosasow drugiego frontu w Europie Zachodniej, a przy-
najmniej stworzeniu takiego wspdlnie ze Zwigzkiem Radzieckim na Dalekiej Pot-
nocy. Zagadnieniem podstawowym, jak wspomina Majski, bylo uzyskanie od alian-
tow deklaracji konkretnej daty 1 Udato sie to osiggnaé w tréjstronnym komunika-
cie opublikowanym po zakonczeniu tury rozméw Mototowa w Londynie i Waszyng-
tonie (maj—czerwiec 1942 r.), w ktérym m. in. stwierdzono osiggniecie ,,petnego poro-
zumienia” w sprawie ,,pilnego zadania otwarcia drugiego frontu w Europie w 1942
roku” & Alianci — jak wiadomo — zobowigzania tego nie dotrzymali, przystepujac

2 Filipp Iwanowicz Golikow (ur. 1900), zastﬁgga szefa, Sztabu Generalnego
Armii Czerwonej d/s kontrwywiadu (VI 1940—X 1941), dowodca radzieckiej misji
WOJskowo-dypIomqtyczn?%do Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych (VI 19415,
nastg)nle na froncié (X 1941 nominacja na, dowodce 10 Armii). L

F. I. Golikow, Sowietskaja Wob%nnaja missija_w" Anglii i SSzA w 1941
Eodu, ,Nowaja i nowiejszaja istorija”, 1969, nr 3 s 100111, nr 4, s 102—110;
. . Golikow, Uroki, kotory!e nado wsiegda pomnit, ,,Miezdunarodnaja zyzn”,
1969, nr 9, s. 120—127; nr 10, s. 98—104. L ]

Bl. M M ajskij, Trudn&g dn|361942 _? Iz wospominanij sowietskogo posta
w Anglii), ,,Nowoje wriemia”, 1964, nr 30, s. 2/—29. )

4. M M ajskij, Borba za wtoroj front. 1z zapisok posta (1942—1943), ,,No-
wyj mir”, 1965, nr 6, s. 168—186;, nr 7, s, 185—210; nr 8 s. 166—187; 1. M. M ajskij,
Roosevelt and Churchill on the Question on the Second Front, ,,Problems “of the
Contemporary World”, 1970, nr 3, p. 92—108. o ) ) ) ]

5 Whieszniaja_ ppfltlka Sowietskogo Sojuza w pieriod Otieczestwiennoj wojny,
Dokumienty i matieriaty, t. I, Moskwa 1946, s. 300—302
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natomiast do forsowanej przez premiera Winstona Churchilla operacji ,,Torch”,
ladowania w Afryce P6tnocnej (listopad 1942 r.).

Zagadnienie drugiego frontu dominowato w stosunkach Moskwy z Londynem
i Waszyngtonem; w jego cieniu réwnie konfliktowo toczyta sie kolejna istotna
sprawa stosunkOow trojstronnych: zagadnienie dostaw wojskowo-strategicznych,
otrzymywanych przez ZSRR nierytmicznie, ze znacznymi niedoborami asortymen-
towymi &

Zapisem posrednim, niemnigj istotnym z uwagi na brak innych, jest wspomnie-
nie Majskiego o dziatalnosci Aleksandry KohHontaj, radzieckiego posta w Sztok-
holmie, na rzecz przyspieszenia wyjscia z wojny Finlandii Zj

Wyrazne przesilenie w wojnie, ktoére nastapito po bitwie stalingradzkiej, po-
stawito przed Narodami Zjednoczonymi — obok biezagcych spraw prowadzenia
wojny — w znacznie szerszym zakresie zagadnienia organizacji $wiata powojen-
nego. Problematyka ta po raz pierwszy zostata szerzej poruszona na moskiewskiej
konferencji ministrow spraw zagranicznych ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii w pazdzierniku 1943 r. Do prac konferencji moskiewskiej odnosi sie
tylko jeden quasi-pamietnikarski przekaz BieriezkowaZ Ilustruje on interesujaco
gtéwnie atmosfere wokot konferencji, zawiera celne — i dowcipne — charaktery-
styki poszczeg6lnych os6b, uzupetnia opis, znanych juz z pamietnikow sekretarza
stanu USA Cordella Huila i Anthony Edena, stynnych towarzyszacych konferencji
bankietdw. Pewnym novum sg szczegdly na temat genezy Deklaracji Czterech
Mocarstw dotyczacej powszechnego bezpieczenstwa oraz radzieckich zobowigzan
wrejscia do wojny z Japonia.

Z zagadnien dyplomatycznych miesiecy miedzy konferencjg moskiewsks a jat-
tafiskim spotkaniem szeféw rzadow trzech wielkich mocarstw (X 19431 1945 r.)
memuarystyka radziecka szeroko traktuje o genezie Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, w mniejszym stopniu o spotkaniu teheranskim i sytuacji w basenie
Morza Srédziemnego. Natomiast wraz z odwotaniem Majskiego z placéwki londyn-
skiej (1X1943 r.) konczy sie tak szeroko prezentowany w okresie wczesniejszym
watek radziecko-brytyjs'ki, a tym samym powstaje niepowetowana luka w szczeg6-
fowym rysunku stosunkdw miedzysojuszniczych wewnatrz Wielkiej Tréjki (na-
stepny ambasador, Fiodor Gusiew, nie opublikowat dotad zadnego wspomnienia).

Niezbyt obszerny, ale kompetentny jest zapis Bieriezkowa obrad konferencji
teheranskiej@ Petnit on w Teheranie role sekretarza-ttumacza delegacji radziec-
kiej i wspomnienia teheranskie opiera na zachowanych kopiach tlumaczen.
Szczegblnie interesujacy jest zapis prywatnej rozmowy Stalina z Rooseveltem,
ktora odbyta sie 29 XI 1943 r. Tekst ten miejscami rozni sie od zapisu sporzadzo-

B1. M Majskij, Ludi. Sobytija. Fakty, Moskwa 1973, s. 184—193 (Kak byt
potuczen anglljsklg Lend-lease). = ° ) L

Z Tamze, s. 157—160. Wspomnienia Aleksandry Kottontaj 3&2 mOjeJI ZyZni i ra-
bo%, Moskwa 1974, ss. 416), poza jedng krétkg wzmiankg (s. 368), problematyke lat
19391945 pomijajg. I o . ,

BW. M. Bieriezkow, Rozdienije koalicyi, Moskwa 1975 (vx(/]ydanle polskie:
Narodziny koalicji, Warszawa 1978, s. 2) Poniewaz Autor pretenduje do objecia
narracjg catosci zarysowanej w tytule problematyki, a sam nie we wszystkich per-
traktacjach uczestniczyt, momentami jest to zapis pamietnikarski, momentami za$
rekonstrulﬁja wydarzen w oparciu_o literature i dokumenty publikowane.

DW. M Bieriezk ow, Tiegieran 1943. Na konfieriencyi bOlSZ_Of trojki iw ku-
luarach, Moskwa 1968 (wydanie polskie: Stalin, Roosevelt, ‘Churchill w Teheranie.
Relacja naocznego Swiadka rozmow Wielkiej Trojki, Warszawa 1970, s. 216);
W. M Bieriezkow, Gody diplomaticzeskoj stuzby, cz. Il, s. 102—224: W. M. Bii e-
riezkow, SSSR i SSzA na tlegleranskOé konfieriéncyi 1943 goda, .S8zA. Ekono-
mika. Politika. Idietogija”, 1973, nr 11, s. 5-—&0.
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nego przez ttlumacza prezydenta, Charlesa Bohlena*. Rozmowa miata charakter
dos$¢ jednostronny: Roosevelt méwiit, a Stalin stawiat pytania i dzielit sie watpli-
wosciami. Omawiano zarys koncepcji nowej miedzynarodowej organizacji bezpie-
czenstwa, ktéra zastgpitaby indolentng Lige Naroddw. Podnoszone przez Stalina
watpliwosci szty w Kkierunku, jak zapewnié przysziej organizacji strukture efek-
tywna, a jednoczes$nie nie odstraszajgcqa — formg dyktatu wielkich mocarstw —
od udziatu w niej matych panstw. Sposdb prowadzenia rozmowy mdgt sugerowad,
ze Zwigzek Radziecki nie miat wéwczas jeszcze sprecyzowanego punktu widzenia
na kwestie zasad i struktury przysztej organizacji. Bieriezkow twierdzi, iz byt to
wytacznie manewr taktyczny, zmierzajagcy do mozliwie dokiladnego wysondowania
stanowiska amerykanskiego. Z innych spraw zainteresowanie budzg rozmowy woj-
skowe oraz tzw. wariant batkanski Churchilla.

Egipt w historiografii 11 wojny Swiatowej wystepuje incydentalnie, raczej jako
teren walk z korpusem pancernym feldmarszatka Erwina Rommla bgdZz miejsce
réznych konsultacji i narad ekspertéw (Kair) niz samodzielny czynnik polityczny.
A przeciez w ksztatowaniu sytuacji militarnej, przede wszystkim w zwigzanej
z rejonem $rodziemnomorskim grze dyplomatycznej, jego rola nie byla bynajmniej
nikfa. Luke te w pewnym stopniu wypetniajg wspomnienia Nikotaja Nowikowa3,
pierwszego radzieckiego przedstawiciela dyplomatycznego przy rzadzie egipskim,
a nastepnie takze syryjskim i libanskim & Obejmujg one okres od wrze$nia 1943 r.
do pazdziernika 1944 r., a wiec rok szczego6lnie istotny dla rejonu $rédziemnomor-
skiego. Wspomnienia Nowikowa, mimo ze duzo miejsca zajmujg w nich drobiaz-
gowe opisy licznych podrézy, bankietéw, rejestracja wrazen typu estetycznego, sta-
nowig ciekawa lekture zaréwno odnosnie do rejonu Afryki Pétnocnej, jak i tech-
nicznej strony dziatalnosci radzieckiej stuzby dyplomatycznej. Autor pisze obszernie
0 trudnosciach, jakie miat Narkomindiet z zapewnieniem peinej obsady rodzacych
sie ,jak grzyby po deszczu” przedstawicielstw dyplomatycznych ZSRR. Ta eks-
plozja kontaktow dyplomatycznych zwigzana byta z trwatym miejscem, ktére zajat
Kraj Rad w gronie Narodéw Zjednoczonych, z jego niekwestionowang rolg wiel-
kiego mocarstwa.

Obok spraw egipskich interesujgco pisze Nowikow o rokowaniach rozejmowych
z Rumunig, o misji rozejmowej ambasadora rumunskiego w Ankarze, Alexandru
Cretzianu, a przede wszystkim o prawie trzymiesiecznych rokowaniach kairskich
przedstawicieli Wielkiej Trojki z politykiem rumuniskim, bylym premierem, ksie-
ciem Barbu Stirbeyem. W rokowaniach tych, rozpoczetych 17111 1944 r., uczestni-
czyt Nowikow jako negocjator z ramienia rzadu radzieckiego. Wiele mato znanych
informacji przynosza partie tekstu poswiecone kairskiemu okresowi jugostowian-
skiego i greckiego rzadu emigracyjnego, a rewelacyjny materiat rozdziaty oma-
wiajace stosunki Zwigzku Radzieckiego z Syrig i Libanem. W obu tych krajach
Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego nominalnie przekazat calg wiadze

3 Foreign Relations oj the United States. Diplomatie Papers. The Conferences
at Cairo and Teheran, Department of States. Publication 7187, Washington 191,

529—533.
3 Nikotaj Wasiljewicz Nowikow (ur. 1905), do 1939 referent spraw tureckich
Il Wydzialu Narkomindietu (Batkany i Bliski Wschdd), p.o. kierownika IV Euro-
Rlejskle 0 Woydzialu Narkomindietu (1939—1943%, charge d’affaires przy rzadzie
ahas Paszy w Kairze i rownocze$nie charge d’affaires przy rzadach emigracyjnych
Jugostawii T Grecji (X 1943—X 19442 oraz radziecki przedstawiciel dyplomatyczny
przy rzadach Syrit i Libanu (VII 1944—X 1944), nastepnie oddelegowany do grupy
ekspertow V\Pracwqcych nad sprawami amerykanskimi. L
2N W. Nowikow, Puti i pierieputja dlplomata.__(Zaé)_lskl 0 1943—194 gg.),
Moskwa 1976, ss. 256; N. W. Nowikow, Ustanowlenije diplomaticzeskich otno-
szenij SSSR s Sirijej i Liwanom. ,Woprosy istorii”. 1973, nr 10, s. 128—143
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administracji rodzimej, niemniej — obsadzone przez wojska francuskie — nie
miaty one ztludzen co do intencji Francuzéw i rozpoczety zabiegi zmierzajagce do
wzmochienia swej pozycji. W pierwszej kolejnosci zwrdcono sie do ZSRR.
15VI1 1944 r. przy zachowaniu najwiekszej konspiracji poselstwo ZSRR w Kairze
odwiedzit emisariusz rzadu syryjskiego i przekazat prosbe o ustanowienie stosun-
kow dyplomatycznych. Po uzyskaniu zgody centrali nadal w najwiekszej konspi-
racji Nowikow udat sie do Damaszku i Bejrutu. Po krotkich pertraktacjach ogto-
szono komunikat o nawigzaniu stosunkow dyplomatycznych, ktory spotkat sie
z entuzjastycznym przyjeciem w Syrii i Libanie, zupeinie zaskakujac Francuzéw
i Anglosaséw.

W wyniku decyzji moskiewskiej konferencji ministrow spraw zagranicznych
Wielka Czworka rozpoczeta prace nad przygotowaniem wspdlnego projektu statutu
nowej miedzynarodowej organizacji bezpieczenstwa. Ich podstawowym etapem byta
konferencja preliminaryjna w Dumbarton Oaks koto Waszyngtonu jesienig 1944 r.
Wynegocjowany w jej trakcie dokument stworzyt podstawe dyskusji na konferencji
zalozycielsikiej Organizacji Narodéw Zjednoczonych w San Francisco. Wsréd auto-
row licznych wspomnien o tej konferencji sg tez cztonkowie delegacji radzieckiej
— Walentin Bieriezkow i Michait Junin 3

Kilka wersji wspomnier Bieriezkowa — z ktérych cze$¢ ma charakter stricte
pamietnikarski3} cze$¢ za$ jest préba ujecia pamietnikarskiego poszerzonego o li-
terature d — szeroko przedstawia wkiad delegacji radzieckiej w prace konferencji,
ztozonos¢ omawianych problemoéw, powody pieciu ,biatych plam” w dokumencie
koricowym. Szereg posiedzeri konferencji przedstawia Autor szerzej, niz to uczy-
niono w ujetym w formie streszczenia zapisie strony amerykanskiej3 Odnosi sie
to glownie do wazniejszych wystapien przewodniczacego delegacji radzieckiej,
ambasadora ZSRR w Waszyngtonie, Andrieja Gromyki. Obszernie przytacza Bie-
riezkow dyskusje wokét formuty glosowania statych czlonkéw Rady Bezpieczen-
stwa, zasadnosSci powotania Rady Gospodarczo-Spotecznej, okreslenia czionkéw
pierwotnych (zatozycieli) organizacji oraz zakresu jej kompetencji w sprawach
sankcji wojskowych. Ukazuje, jak rozpoczela sie stynna ,kwestia X”, tendencyjnie
okreslana przez historiografie zachodnig jako sprawa ,pluralnego” cztonkostwa
Zwigzku Radzieckiego w ONZ. Podobnie jak i w innych wspomnieniach Bieriez-
kowa — warto zaznaczy¢, czlonka Zwigzku Pisarzy Radzieckich — i tu mamy
wiele z atmosfery wokdt konferencji, jej echa w prasie amerykanskiej, celnych
charakterystyk poszczegolnych osob. Bieriezkow referuje i merytoryczny przebieg

3 Michait Michajtowicz Junin (ur. 1906), w_stuzbie d%glomat cznej od 1939 r.;
pracownik IV Wydziatu Europejskiego Narkomindietu (19 _194%1 sekretarz odpo-
wiedzialny Komisji do spraw _Traktatow Pokojowych i Organlzac[u Powojennej (od
1X1943), uczestnik konferencji w Dumbarton” Oaks, cztorek delegacji radzieckiej
w Komisji Przygotowawczej 1 Komitecie Wykonawczgm/ Komlsa)l rzygotowawcze
do s§raw organizacji pierwszej sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ (VI—XII 1945).
W. M Bieriezkow, "Gody diptomaticzeskoj stuzby, cz. Ill, s. 225—364;
W. M. Bieriezkow, Wasz%ggton umbarton-OKs, ,,Po Jom"ﬁWoronez), 1970,
nr 2, s. 131—148; nr 3, s 117—129; nr 4, s. 125133 nr 5 s. 103—114.
dW. M Bieriezkow, O konjieriencyi w Dumbarton-Oksie w_1944 godu,
,Nowaja i nowiejszaja istorija”, 1970, nr 1, s. 66—182 W. M. Bieriezkow, Na
k.onfiefencyi w Dumbarton-Oksie, ,,Nowaja i nowiejszaja istorija”, 1970, nr 2
s. 173—193 (dokoriczenie); W. M. Bieriezkow, Dwie koncepcyi Ustawa OON
fk 30-letiju onflerencgl 7v¥ Dumbarton-Oksie), ,,SSzA. Ekonomika.” Politika. Idieo-

ogij:%" 74, nr 8| S, . . .
Foreign Relations of the United States. Diplomatie Papers. 1944, t. | — Ge-
neral, Department of State. Publication 8138, Washington 1966, s. 713—849.
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obrad, i techniczne strony przebiegu konferencji, i og6lny stosunek poszczegblnych
warstw spofeczenstwa amerykanskiego do ZSRR i Rosjan; zwraca uwage na detale,
imponderabilia czesto uciekajagce mniej wytrawnym obserwatorom.

Krétkie wspomnienie Junina8 w sprawach przebiegu obrad w Dumbarton Oaks
w zasadzie nie wnosi nic ponad to, co opublikowat Bieriezkow. Jego warto$¢ za-
wiera sie natomiast gtéwnie w warstwie dotyczacej przygotowan, a nastepnie prac
merytorycznych w Narkomindiele nad radzieckim projektem statutu miedzynaro-
dowej organizacji bezpieczerstwa (za podstawe obrad w Dumbarton Oaks postu-
zyly weczesniej wymienione przez strony peine projekty statutu przysziej organi-
zacji). Jest to pierwszy znany autorowi niniejszego przegladu przekaz, w ktorym
jest mowa o powstatej we wrzesniu 1943 r. w Narkomindiele Komisji d/s Trakta-
téw Pokojowych i Organizacji Powojennej. Przewodniczyt jej wicekomisarz spraw
zagranicznych Maksim Litwinow, a w jej sktad — obok Junina, petnigcego role
sekretarza odpowiedzialnego — wchodzili m. in. Otto Kuusinen, Dmitrij Manuilski,
Jewgienij Tarle, Boris Stein. Komisja ta przygotowata takze rekomendacje dla ra-
dzieckiej delegacji na moskiewska konferencje ministréw spraw zagranicznych
w 1943 r., a po konferencji w San Francisco kierowata pracami przygotowawczymi
strony radzieckiej do pierwszej sesji Zgromadzenia Ogolnego i inauguracyjnego
posiedzenia Rady Bezpieczenstwa.

Ostatnia grupa radzieckich przekazéw memuarystycznych dotyczy koricowego
okresu Il wojny Swiatowej i zasadniczo koncentruje sie na wielkich konferencjach
miedzynarodowych 1945 r.: jattafnskiej, w San Francisco i poczdamskiej. Nie sg
to jednak zapisy ogarniajgce cato$¢ obrad — jak np. relacje Bieriezkowa z Te-
heranu i Dumbarton Oaks — ale raczej relacje wycinkowe.

Iwan Majski, ktéry po odwotaniu z Londynu jesienig 1943 r. objgt stanowisko
wicekomisarza spraw zagranicznych d/s reparacji, wspomina swoj udziat w kon-
ferencji jattanskiej, gdzie uczestniczyt w charakterze czionka delegacji, eksperta
wiasnie od spraw reparacji 8 W tekscie tym zdecydowanie dominujg sprawy, ktore
znalazty sie w kompetencji Majskiego, natomiast inne merytoryczne problemy tej
bodajze najistotniejszej konferencji Il wojny Swiatowej — m. in. problem powo-
jennych Niemiec, kwestia polska — skwitowane zostaty przez Autora krotkimi
wzmiankami. Z duzym talentem i rozmachem opisuje Majski swg rozmowe z pre-
zydentem Rooseveltem na temat wielkosci radzieckich roszczen reparacyjnych;
prezydent ,,zdumiony by}’ znikomo$cig sumy, o ktorg zamierzal wystapi¢ Zwigzek
Radziecki, ,,mys$lat 0 minimum 50 mld dolaréw”. Poza kompetentnie opisanymi dy-
skusjami wokot sprawy reparacji zwraca uwage zapis rozmowy Autora z doradca
prezydenta do spraw radzieckich, Harry Hopkinsem, dotyczacej genezy krymskiego
spotkania szefow rzadéw Wielkiej Trojki, a takze — podawany w innych prze-
kazach w sposob okrojony — petny sklad delegacji radzieckiej i zakres kompetencji
poszczegolnych jej cztonkow.

Podobny charakter zapisu — wspomnienia uczestnika konferencji, skoncentro-
wane na jego wylgcznie specjalnosci — posiadajg relacje z Jatty i Poczdamu Ni-
kotaja Kuzniecowa® opublikowane w kilku wersjach, roznigcych sie objetoscig

IM M Junin, Konfieriencyja w Dumbarton-Oksie. (Iz istorii sozdanija
projekta Ustawa Organlza8¥| Objedinionnych Nacyj), ,,Nowaja i nowiejszaja
Istorija”, 1972, nr 2, s. 95—107.

. M Majskij, Na krymskoj konfieriencyi, ,,Nowoje wriemia”, 1965, nr 9
s. 18—22, nr 10,’s. 1619, ) ) )

D Nikotaj Gierasimowicz Kuzniecow, admirat, dowodca Floty Pacyfiku (1937—
1939), ludo komisarz marynarki wojennej (1939—1946) i naczelny "dowddca sit
_morsklch ZSRR (1941—1945), "przewodniczacy Gtownej Rady Wojskowej Floty Wo-
jennej (1941—1945), uczestnik konferencji Wielkiej Tréjki™ w Jalcie i” Poczdamie,
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i roztozeniem akcentéwd Kuzniecow podczas obrad krymskich i w Poczdamie
reprezentowat strone radziecka w dyskusjach dotyczacych wspdtpracy na morzu,
a przede wszystkim drazliwej kwestii podziatu zdobycznej floty. Dyskusja na temat
podziatu niemieckiej floty wojennej od ,samego poczatku przebiegata pod znakiem
ogromnych trudnosci, a w krytyczng faze weszta w Poczdamie w momencie, gdy
w wyniku porazki wyborczej konserwatystow przybyta nowa ekipa brytyjska
z premierem Clementem Attlee. Z uwagi na niewielkie zainteresowanie Ameryka-
now podziatem zdobycznej floty zasadniczy spdr toczyt sie miedzy delegacjg ra-
dzieckg a brytyjska. Kuzniecow interesujgco pisze o swych utarczkach z admira-
fem Ernestem Kingiem, ktory jako jedyny z Amerykandw angazowat sie w dy-
skusje, a takze o ostrych sporach z negocjatorami brytyjskimi. W krytycznej fazie
pertraktacji Kuzniecow zmuszony zostat p6js¢ — w imie og6lnego porozumienia —
na wieksze ustepstwa, niz to przewidywaly instrukcje. Z calg otwartoscig stwier-
dza, iz z ogromnym zdenerwowaniem referowat ostateczny rezultat prac komisji do
podziatu floty niemieckiej Stalinowi, ktéry jednak akurat byt ,w dobrym humorze
i nie ziajat”. Précz opiséw petnionych przez siebie na konferencjach w Jakcie
i Poczdamie funkcji dyplomatycznych zamiescit Kuzniecow interesujacy materiat
na temat pracy radzieckiego Sztabu Generalnego, charakterystyki czotowych do-
waddcow Armii Czerwonej, przede wszystkim Stalina, klimatu, jaki wokot niego
panowat i metod jego wspdtpracy z najblizszym otoczeniem. Np. na dwa dni przed
otwarciem obrad poczdamskich tylko Stalin i Wyszyniski znali porzadek jej obrad
i posiadali peing jasnos¢ co do stanowiska, jakie zajmie strona radziecka w po-
szczeg6lnych kwestiach4l
] udziale dyplomatéw radzieckich w pracach konferencji zatozycielskiej ONZ

w San Francisco (25IV—26V 11945 r.), obok dwu przekazéw przewodniczacego
delegacji Biatoruskiej SRR, ministra spraw zagranicznych BSRR, Kuzmy Kisie-
lowa 2, mozna — cho¢ z duzymi zastrzezeniami — umiesci¢ prace Siergieja Kry-
lowa 83 Z zastrzezeniami, poniewaz jest to systematyczny wykiad uczestnika kon-
ferencji, specjalisty prawa miedzynarodowego o pracach szczegblowych nad Kartg
Narodéw Zjednoczonych, pisany suchym specjalistycznym jezykiem i miejscami

HN. G Kuzniecow, Stranicy bylogo. Jalta-Potsdam (iz__wosgé%minani'
uczastnika krymskoj i potsdamskoj konfler_lencyi), ~Woprosy istorii”, 1965, nr 4,
s. 120—132 nr 5 s. 109—118 (wydanie polskie: Jatta, Poczdam, ,,Sprawy Miedzyna-
rodowe”, 1965, nr 7—38, s. 173—3{88); N. G Kuzniecow, Wo dworce Babelsberg.
Iz zapisok uczastnika potsdamskoj konfieriencyi, ,,Niewa”, (Mo_skwa_—Le_nmgrggg,
1965, nr 5 s. 161—166; N. G. Kuzniecow, Potsdam 1945 ,Nowoje wriemia”, 1965,
nr 30, s. 1418 N G Kuzniecow, Ot Jagzt‘g do Potsdama “(lz Wospomlnan_llj
0 poslednich miesiacach wojny), [w:] 9 maja 1945 goda, Moskwa 1970, s. 215—237;
N. G Kuzniecow, Ot Jaly do Potsdama, ,Litieraturnaja Gruzija” (TblllSl), 1971,
nr 6, s. 73—78 N. G. Kuzniecow, Pamlatnyée dni sorok piatogo goda, ,,Wojen-
no-istoriczeskij zurnat”, 1972, nr 8 s. 59—65; nr'9, s. 51—56. ] )

4 Kuzniecow, Wo dworce Babelsberg, s. 162. Bardzo gnteresumﬁP/ zapis na
temat pracy Sztabu Generalnego oraz roli w jego pracach Stalina zob.: N. G. Kuz-
niecow, ‘Gody wojny. Wospominanija, ,,Oktiabr”, 1968, nr 12, s. 112166, =

£ Kuzma Wieniediktowicz Kisielow (ur. 1903), wicepremier Rady Ministrow
BSRR i pierwszy minister spraw zagranicznych BSRR, przewodniczacy delegacji
biatoruskiej na Konferencjach w San Francisco (1945) i w Paryzu (1946), wieloletni
przedstawiCiel BSRR w ONZ. ) o

48 Siergiej Bo%sowwz Krytow, prof. prawa miedzynarodowego, w stuzbie 19%
plomatycznej od 1942 r.; pracownik Wydziatu Prawnego Narkomindietu (1942—1946)
eksperf do Spraw organizacji miedzynarodowych, uczestnik konferencji Dumbarton
Oaks i San Francisco, cztonek delegacji radzieckiej w Komisji Przygotowawczej
1 Komitecie Wykonawczym Komisji Przygotowawczej do spraw organizacji pierw-
szej sesji Zgromadzenia Ogblnego ONZ.
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tylko wykazujacy typowe dla memuarystyki cechy narracji subiektywnej# Relacja
Krylowa — ktéry obok prof. Siergieja Gotunskiego uczestniczyt ze strony radziec-
kiej w zasadniczych pertraktacjach zaréwno nad Kartg NZ, jak i Statutem Mie-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci ONZ — posiada przez swa petnosé¢, sy-
stematycznosé, a zarazem syntetyczng zwiezto$¢ ogromny walor poznawczy,
opublikowane bowiem w formie dwudziestu dwu wolumindw tysigce stron doku-
mentéw konferencji% sg przekazem szczegdlnym, z ktdrego korzysta¢c mozna ra-
czej w sposob przyczynkarski.

Natomiast wspomnienia Kisielowa% sg typowym pamietnikiem pisanym ex
post, z wszystkimi tego konsekwencjami. W obu swych wersjach stojg jednak —
pod wzgledem objetosci — w jawnej sprzecznosci z rolg, ktérg na konferencji
w San Francisco odegrat ten niewatpliwie najwybitniejszy dyplomata biatoruski,
pdzniejszy wieloletni przedstawiciel BSRR przy ONZ. W Jalcie Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania zobowigzaly sie poprze¢ na konferencji w San Francisco ra-
dziecki postulat uznania BSRR i USRR za petnoprawnych cztonkdéw Narodow
Zjednoczonych i w zwigzku z tym uznania ich za czionkéw zatozycieli ONZ. Pod-
czas obrad konferencji w San Francisco Komitet Wykonawczy na posiedzeniu
w dniu 0 kwietnia jednogtosnie wypowiedziat sie za wigczeniem obu republik
w skiad czlonkéw zatozycieli Organizacji i za wystosowaniem w zwigzku z tg
decyzja zaproszen do udziatu w pracach konferencji delegacji obu rzadéw. 6 maja
delegacje BSRR i USRR przybyly do San Francisco, by od dnia nastepnego wia-
czy¢ sie w prace konferencji. Jak opisuje Kisieléw, zainteresowanie obu delega-
cjami, problematyka zwigzang z historig i wspotczesno$cig obu republik zachodnich,
bylo w trakcie konferencji ogromne, co m. in. wykazata konferencja prasowa
Kisielowa. Wkiad delegacji biatoruskiej w prace konferencji potwierdzit role re-
publiki w gronie Naroddéw Zjednoczonych. Cztonkowie delegacji wchodzili w skiad
wielu komisji, komitetéw i innych organdéw konferencji, a przewodniczacy — Ki-
sieléw — objat funkcje referenta pierwszego komitetu drugiej komisji, ktéry roz-
patrywat problematyke zwigzang z ,,procedurg, strukturg i funkcjami Zgromadze-
nia Ogo6lnego”. Poza dyskusjami, w ktérych osobiscie uczestniczyt, Kisieléw
pokrotce opisuje i inne zasadnicze wezlty tematyczne obrad w San Francisco: cele
i zasady Karty NZ, relacje miedzy Zgromadzeniem Ogolnym a Radg Bezpieczen-
stwa, kwestie kolonialne, zagadnienia miedzynarodowej wspétpracy gospodarczej,
dyskusje wokdt zakresu kompetencji Sekretarza Generalnego Organizacji. Przed-
stawienie przez Autora poszczegllnych kwestii w ich dalszym rozwoju, az po
poczatki lat piecdziesigtych, pozwala na przesledzenie realizacji zapadtych w San
Francisco uzgodnien, jednak nadaje jego relacji charakter zbyt syntetyczny, a przez
to ogoélnikowy. Przekaz ten jest natomiast szerszy i ciekawszy w partiach doty-

4S. B K_r&/iow, Matieriaty k istorii Organizacyi Objedinionnych Nacyj, t. |
— Sozdanije tieksta ustawa Organizacyi Obiedinionnych Nacyj, Moskwa—L eningrad
1949, ss. 343; (WKId. 2, zmienione:) S. 'B. Krytow,  Istorija sozdanija Organizacyi
Obiedinionnych Nacyj. Razrabotka tieksta Ustawa Organizacyi Objedinionnych Na-
cyj (1944—1945), pod red. prof. G. I. Tunkina, Moskwa 1960." Z tym f{aczy Sie, cho¢
nieznacznie wykracza poza przyjeta w niniejszym przegladzie cezlre chronologiczng,
jeszcze jeden tekst —'S. B. Kr'ytow, Wstuplenije Ustawa Ob{e inionnych Na%
w silu |6r2abota Podgotowitielnoj "komissii, ,,Sowietskoje gosudarstwo i prawo”, 1946,
nr 1, s. 62—66.

% Documents of the United Nations Conference on International Organization.
San Francisco 1945 t. I—XV, London—New York 1945, t. XVI, New York 1946;
t. XVII—XX, New York 1954; t. XXI—XXII, New York 1955. o

HK W Kisielow, Na San-Francisko konfieriencyi i pierwoj siessii Gienie-
ralnoj Assamblei Iélz zaplso_k_sovyletskogo diplomata), ,,Miezdunarodnaja zyzn”, 1970,
nr ?%25 98—105; K. W. Kisieldw, Zapiski sowietskogo diplomata, ‘MoSkwa 1974,
ss. 528,



RADZIECKA MEMUARYSTYKA 223

mzacych spraw poOzniejszych — paryskiej konferencji na temat traktatéw pokojo-
wych z byltymi panstwami satelickimi (1946 r.) oraz pierwszych lat pracy delegacji
biatoruskiej w ONZ

Na tym w zasadzie wyczerpuje sie radziecka memuarystyka, charakteryzujgca
dyplomacje radziecka lat Il wojny S$wiatowej. Wyczerpuje, przy ponowieniu za-
strzezenia uczynionego we wstepie, iz przeglad nie obejmuje — z wyjgtkiem
wspomnien Golikowa i Kuzniecowa, ktérzy pehili typowe funkcje dyplomatyczne
— wspomnien wyzszych dowddcow wojskowych, zawierajagcych w wielu wypad-
kach duzo interesujacej faktografii dotyczacej spraw dyplomatycznych4/. Nie
uwzgledniono takze wspomnien osdb zatrudnionych w radzieckiej stuzbie dyplo-
matycznej juz po zakonczeniu dziatan wojennych w Europie, cho¢ moze w Kkilku
wypadkach posuniecie takie uzna¢ mozna za dyskusyjne8

Waznym materiatem poréwnawczym, zawierajgcym wiele interesujgcych fak-
téw i interpretacji dotyczacych pracy radzieckich kadr dyplomatycznych, ktory
nalezy odnotowa¢ na zakorczenie tego przegladu, sa wspomnienia politykéw alianc-
kich: Winstona Churchilla, Cordella Huila, Anthony Edena, Sumnera Wellesa,
Eduarda Stettiniusa, Charlesa de Gaulle’a, Alexandra Cadogana i innych oraz
niedoceniane w naszej historiografii bardzo obszerne wspomnienia pracownika
ambasady brytyjskiej w Moskwie Alexandra Wertha 2

W Swietle przytoczonego materiatu mozna pokusi¢ sie o kilka podstawowych
ustalen. Omoéwione przekazy w petni potwierdzajg teze, iz dyplomacja radziecka
omawianego okresu konsekwentnie realizowata zar6éwno pragmatyczne cele zwia-
zane bezposrednio z toczaca sie wojng — czesto o specjalistycznym wojskowym
charakterze — jak i zagadnienia perspektywiczne, ktore uwidaczniajg ;sie w petni
po zwycieskiej bitwie stalingradzkiej. Cele blizsze to umocnienie sojuszu Narodow
Zjednoczonych, w pierwszym rzedzie Wielkiej Trojki, podniesienie jego efektyw-
nosci, realizacja wojskowo-gospodarczych zobowigzan Anglosaséw, stworzenie op-
tymalnych warunkéw do jak najszybszego oswobodzenia okupowanych terytoriow
ZSRR; cele perspektywiczne to przeniesienie Scistej politycznej wspétpracy Wielkiej
Trojki takze na okres powojenny, zapobiezenie w przesztosci grozie nowej wojny
przez stworzenie efektywnego systemu zinstytucjonalizowanego zbiorowego bezpie-
czenstwa, skierowanie aktywnosci miedzynarodowej na tory pokojowej wspotpracy
i koegzystencji, umocnienie miedzynarodowej pozycji Zwigzku Radzieckiego. Po-
twierdzajg wiec pamietniki zasadnicze tezy, znane z podstawowych syntez i ra-
dzieckich opracowan monograficznych. Co za$ wnoszg? Przede wszystkim — poza
zawsze interesujgcg narracjg subiektywng — elementy, ktérych w ujeciach syn-
tetycznych, generalnych dotad nie bylo: charakterystyke, cho¢ utamkows, pracy
zasadniczych wydziatow Narkomindietu i placowek zagranicznych, troche tzw.

47 Z wazniejszych_przettumaczonych na Jl%%k golski przytoczy¢ mozna: G. Z u-
kow, Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1970; S. Sztemienko, Sztab Gene-
ralny w latach WOJn)é,Wa_rszawa 1969; tenze, Goragce lato 1944, Warszawa 1970;
K. Mierieckow, P&t wieku w mundurze, Warszawa 1971; K. Rokossow ski,
Zonierski obowigzek, Warszawa 1973; I. Koniew, Czterdziesty pigty, Warszawa
968, K. Moskalenko, Uderzenie za uderzeniem, 1943—1945 Warszawa 1974;
W. Czujkow, Koniec Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1973. .

48 Np. Iwana Filippowicza Filippowa, kierownika berlinskiego oddziatu TASS-a
(V 1939—VI 1941), ktory do stuzby dyplomatycznej wstapit w koncowych tygodniach
wojny (poczatkowo czionek grupy” radcy polltycznegi]o Radzieckiej Admlnlstragﬂl
Wo!s owej w Niemczech) i we wspomnieniach™ swych dotyczacych lat 1939—1941
i1 1948 przytacza takze fakty majace zwiazek z pracg dyp or_nac# radzieckiej
okresu 1939—191 Zoh.: I. F. Fi Dppow, Zapiski o ,, Trietiem Riejchie”, Moskwa
1970, s. 248, I. F. Filippow, Doroga w Niurinberg, ,Miezdunarodnaja zyzn”,
1965, nr 4, s. 67—7b. )

DA Werth, Russia at War 1941—1945, London 1964, ss. 1100.
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kuchni dyplomatycznej (gtéwnie Majski, Nowikow i Bieriezkow), przedstawiajg me-
chanizm podejmowania decyzji i czynniki sprawcze (Golikow, Kuzniecow, Bieriez-
kow), tryb powstawania rekomendacji w podstawowych i szczeg6towych sprawach
dyplomatycznych (Junin, Nowikow), wprowadzajg czesto bardzo szczeg6towg fakto-
grafie pozwalajaca glebiej zrozumie¢ szereg znanych, ale nie podbudowanych ana-
litycznie watkow (Krytow, Majski), sporadycznie wprowadzajg watki dotad w hi-
storiografii nie podejmowane (Junin, Nowikow), zawierajg cenne charakterystyki
personalne.

Interesujacych nas polonikéw zawierajg stosunkowo duzo — co jest zrozumiate
— wspomnienia Majskiego, ale spotykamy je takze u Bogomotowa i Kisielowa,
a nawet w relacji Nowikowa, ktory przed nominacjg na placéwke kairskg Kkie-
rowat pracami IV Europejskiego Wydziatlu Narkomindietu i osobiscie prowadzit
problematyke stosunkoéw polsko-radzieckich. Natomiast brak jest jakiegokolwiek
przekazu w sposéb szerszy naswietlajgcego stosunki polsko-radzieckie omawia-
nych lat.

Gwoli petnego obrazu nalezy podnies¢ niedostatki wzmiankowanych tekstow.
Wiele z nich ma charakter mutacji. Przy stosunkowo duzej ilosci przekazow po-
chodza one od niewielu oséb, co znacznie zaweza wachlarz podejmowanych te-
matéw, kierunkéw aktywnosci radzieckiego aparatu dyplomatycznego. Brak jest
przekazéw dotyczacych podstawowych — obok Wielkiej Brytanii — stosunkéw
bilateralnych ze Stanami Zjednoczonymi. Z luk mniejszych, ale tez zubozajacych
obraz radzieckiej polityki zagranicznej lat 1939—1945. brak jest zapisow odno-
szacych sie do stosunkéw Zwigzku Radzieckiego z Japonig, Wiochami i Ameryka
tacinska; w zasadzie brak jest przekazdw dotyczacych Chin®) Poza nielicznymi

wyjagtkami — czasami Bieriezkow i Majlski, incydentalnie Nowikow — Autorzy
nie wykorzystali szansy podjecia polemiki z memuarystyka zachodnia.
W sumie dla badaczy historii dyplomacji Il wojny $wiatowej radziecka me-

muarystyka dyplomatyczna jest lekturg podstawowa, czesto jedyng dla weryfikacji
historiografii i memuarystyki zachodniej.

P W zasadzie, gdyz przy braku przekazéw typowo dyplomatycznych posiadamy
bardzo obszerny tekst Plora cziowieka, ktory BQ zakonczeniu wojny — w 1946 —
wstapit do stuzby d)g) omatycznej. Chodzi o Pietra P. Wiadimirowa (§1905—195_3),
konsula generalne 0 ZSRR w Szanghaju (1948—1951), nastgpnie ambasadora w_Bir-
mie (1952—1953). Przebywat on w Chinach, z krétkimi przerwami, od maja 1938 r.
do listopada 1 r.'v{giko korespondent wojenny TASS-a, petnigc zarazem od 1942 r,
fun_kq% facznika Miedzynarodowki Komunistycznej przy Komunistycznej Partii
Chin.” Jego prowadzone w formie dziennika notatki, choC dotycza Jénanu (Rejon
Specjalny), a nie kluczowego dla spraw dyplomatycznych Czungkingu, wnosza_wiele
istotnego materiatu do cza}t}:ego_sgraw koalicji, “szcZegolnie stosunkéw radziecko-
-chinskich i amerykansko-chinskich. P. P. Wfadim irow, Osobyj rajon Kltaéa,
Moskwa 1972 (wydanie g&lskle: Dziennik z Rejonu Specjalnego Chin Z lat 1942—
1945, Warszawa 1977, s. 644).





