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PROBA CZECHOSLOWACKICH KOt WOJSKOWYCH
NAWIAZANIA ROZMOW SOJUSZNICZYCH
Z POLSKIM SZTABEM GLOWNYM W MARCU 1938 R.

Sprawa kontaktéw i nieoficjalnych rozmoéw czechostowacko-pol-
skich, prowadzonych kanatami wojskowymi w latach 1937—1938, sta-
nowi interesujacg, lecz wcigz jeszcze niezbyt wyjasniong karte w naj-
bardziej dramatycznym okresie stosunkéw miedzy obydwoma krajami.
Piszagc o znamiennej rozmowie, ktéra odbyta sie miedzy wojskowymi
przedstawicielami Polski i Czechostowacji w Moskwie mjr Malecirfiskim
i ptkiem Dastychem w lutym 1938 r., wspomnieliSmy o wczes$niejszych,
z konca 1937 r. sondazach strony czechostowackiej wobec polskiego
attaché wojskowego w Bukareszcie pptka Tadeusza Zakrzewskiegol
OpieraliSmy sie przy tym na raporcie samego Zakrzewskiego2 Rozmo-
wy na terenie rumunskim byty juz od pewnego czasu znane polskiej
historiografii, jednakze informacje o nich czerpano z opracowania
o charakterze syntetycznym pptka L. Sadowskiego, autora zresztg do-
skonale zorientowanego w pracach Oddziatu Il Sztabu Generalnego3
Niemniej jednak zestawienie danych raportu Zakrzewskiego z informa-
cjami Sadowskiego zdawatlo sie sugerowac istnienie pewnych rozbiez-
nosci, a w kazdym razie momentéw niejasnych w przedstawieniu fak-
tow miedzy obu tymi zrédtami. Tak wiec Zakrzewski pisat o rozmowie

1H. Buthak, Czechostowackie proby wznowienia rozméw na temat sojuszu
wojskowego z Polska (1937—1938), ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”,
t. XII, 1976, s. 203—210.

2 Raport Zakrzewskiego do szefa Oddziatu Il Sztabu Gtoéwnego, L. 853
z 11 X111 1937 r., zob. Buthak, op. cit., s. 205, przyp. 10.

8L. Sadowski, Oddziat Il Sztabu Generalnego (Rezultaty pracy pokojowej
1 udziat w przygotowaniu do wojny), maszynopis, Biblioteka Wojskowego Instytutu
Historycznego, sygn. 2170/R, s. 87, cytowany w pracy L. Gondka, Wywiad polski
w Trzeciej Rzeszy 1934—1939. Zarys struktury, taktyki i efektow obronnego dzia-
tania wywiadu polskiego w Niemczech hitlerowskich, Gdansk 1975, s. 183—184.
Zob. takze: J. Kuplinski, Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe od wiosny
1938 do jesieni 1939, Gdansk 1977, s. 2—4, 12.
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z attaché wojskowym pptkiem Budg w grudniu 1937 r., Sadowski za$
0 spotkaniu z obu attachés w poczatkach 1938 r. W tym wypadku na-
rzucato sie przypuszczenie, ze mogli oni spotykaé sie i rozmawiaé¢ Kil-
kakrotnie. Zrédtowe potwierdzenie faktow wydawato sie natomiast
bardzo pozgdane w odniesieniu do informacji Sadowskiego o propono-
wanym przez strone czechostowackg poufnym spotkaniu przedstawi-
cieli sztabow, a takze o negatywnej reakcji polskiego Sztabu Gidéwnego
zarbwno na samg propozycje, jak tez w stosunku do osoby prowadzga-
cego rozmowy pptka Zakrzewskiego4. Ostateczne wyjasnienie tych
spraw w polskich Zrdédtach przynosi raport polskiego attaché z marca
1938 r., nie znany dotad historiografii przedmiotu 5.
Zapoznajmy sie blizej z jego trescig.

Od dhuzszego juz czasu — pisat Zakrzewski — attache wojskowy pptk Buda
przy kazdej okazji spotkania ze mng dawat mi do zrozumienia, ze jest wielkim
zwolennikiem poprawy stosunkdw polsko-czeskich, bez dokfadniejszego zreszta
okreslenia, na czym ta poprawa ma polega¢. Od chwili za$ zrealizowania przez
Hitlera sprawy Anschlussu punkt widzenia pptka Budy tak dalece sie wyjasnit, ze
jest on zwolennikiem ni mniej ni wiecej tylko unii polsko-czeskiej, stworzenia
z Polski i Czechostowacji jednego organizmu panstwowego z jedna glowg panstwa,
z jednym dowddztwem wojskowym, jednym kierownictwem spraw zagranicznych
1 jednym bankiem panstwowym. Pptk Buda uwaza takie rozwigzanie za najlepsze
zarbwno z punktu widzenia intereséw Czechostowacji, jak i Polski. Wedlug niego
Polska i Czechostowacja jako panstwa zwigzkowe stworzylyby bardzo zdrowy
i uzupehniajacy sie pod wzgledem ekonomicznym organizm panstwowy, ktory
statby sie potega w Srodkowej Europie, pod wplywami ktérej z koniecznosci we
wiasnym interesie musiatyby znalezC si¢ wszystkie panstwa batkanskie; stowem
bytaby to potega od Battyku do Morza Czarnego i Srddziemnego. W razie nie-
dojscia do porozumienia Polski i Czechostowacji ta ostatnia bedzie zmuszona dla
zachowania jak najdtuzej niepodlegtosci podda¢ sie pod wptywy Niemiec. W sku-
teczng pomoc Francji i Anglii nikt w Czechostowacji nie wierzy. Tym mniej maja
zaufania Czesi do pomocy reszty panstw Matej Ententy. W tym stanie rzeczy do
wyboru majg albo Polske, albo Niemcy. Oczywiscie, ze wiekowa nienawis¢ do Nie-
miec sklania Czechéw catym sercem ku Polsce. Pptk Buda uwaza sie za repre-
zentanta jednolitej opinii wojska czeskiego i jest zdania, ze wojsko czeskie bez
zadnego wahania pojdzie na takie rozwigzanie. Trudno$ci mogg by¢ ze strony
politykéw, ktdrzy maja, wedtug niego, czesto swoje egoistyczne cele. Wojsko cze-
skie tak dalece nie ma zaufania do swoich mezéw stanu, ze trzyma sie mozliwie
najdalej od nich, np. on sam otrzymat rozkaz pracowania samodzielnie na terenie
Rumunii i nieinformowania posta Czechostowacji o tym, co sie robi na odcinku

wojskowym.

4Buthak, op. cit, s. 2060206 oraz przyp. 10; Kuplifnski, op. cit:, s. 3—
4, 12,

5 Raport Zakrzewskiego do szefa Oddziatu 1l Sztabu Gléwnego, L. 131,
z 2111 1938 r., odpis uwierzytelniony, Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce
(Pitsudski Institut of America), New York, zespdt: Archiwum Jana Weinstema,
t. 49. Autor sktada wyrazy giebokiej wdziecznosci prof. Wactawowi Jedrzejewiczowi
oraz dr Annie Mars za faskawe udostepnienie zbioréw Instytutu, a takze za wska-
z6wki i pomoc w przeprowadzeniu kwerendy zrddtowe;.
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Zakrzewski uznat, ze Buda jest istotnie mezem zaufania wyzszych
két wojskowych oraz ze wypowiada sie szczerze. Totez odpowiedZ, ja-
kiej udzielit czechostowackiemu koledze, sugerowata, aby wojskowi cze-
chostowaccy wystapili z odpowiednig propozycja do marsz. Smigtego-
-Rydza. Zakrzewski zobowigzat sie do zachowania S$cistej dyskrecji.
Buda przystal na taka propozycje i wyrazit przypuszczenie, iz zapewne
w niedtugim czasie wreczy polskiemu koledze list generalnego inspek-
tora armii czechostowackiej do marsz. Smigtego. Zakrzewski w rapor-
cie dodat od siebie kilka uwag i sugestii pod adresem polityki polskiej.
Wskazat wiec, ze jezeli Warszawa nie wciggnie Pragi w domene swo-
ich wptywdw, ekspansja polska na potudnie zostanie zahamowana,
a nasz sojusz wojskowy z Rumunig straci dla Bukaresztu na znacze-
niu. Rumuni beda ogladali sie badZz na ZSRR, badz na Niemcy, ktdre
za cene korzysci gospodarczych zagwarantujg im wszystkie granice.
Zdaniem Zakrzewskiego, Rumuni nie orientujg sie w ,wielkomocar-
stwowych” aspiracjach polityki Rzeczypospolitej, lecz patrzg na nig jak
na kraj, ktérego jedynym celem politycznym jest zachowane niepod-
legtosci.

Inicjatywa czechostowackich witadz wojskowych nie data na siebie
dtugo czekaé. W kolejnej depeszy Zakrzewski meldowat, ze szef Sztabu
Generalnego armii czechostowackiej (byt nim gen. Ludwik Krejci)
.chce wysta¢ swego oficera, gdzie wskazemy i w czasie przez nas okre-
Slonym. Do prowadzenia rozmow dotyczacych zagadnienia jak w pismie
[tzn. w raporcie Zakrzewskiego — H. B.] miatby ten oficer upowaz-
nienie. Szef Sztabu stawia propozycje urzadzenia spotkania w zupet-
nej tajemnicy i nie zawiadamiajac poselstwa ani attaché wojskowego
w Warszawie”. Otrzymang w tej sprawie depesze Buda zostawit Za-
krzewskiemu, ktéry zwrdcit sie do centrali z prosba o przystanie odpo-
wiedzi i wytycznych®é.

Reakcja polskiego Sztabu Gtéwnego, uwidoczniona w dwodch kolej-
nych depeszach i w rozmowie telefonicznej, zostala przedstawiona
w opracowaniu Sadowskiego na ogét prawidtowo. Istotnie bowiem szef
Oddziatu Il Sztabu Gidéwnego pik Tadeusz Pelczynski wezwat telegra-
ficznie Zakrzewskiego na 28 marca do Warszawy7. 26 marca z rana
Petczynski bezposrednio zatelefonowat do Zakrzewskiego, pod ktérego
nieobecnos$¢ telefon odebrat zastepca attache wojskowego mjr Marian
Zimnal. Szef Oddziatu Il nakazat przerwanie akcji z Czechostowakami,
wyrazit przy tym zdziwienie, ze Zimna orientuje sie w jej przebiegu.
Podkresliwszy jeszcze raz ostro swoj zakaz Petczynski zapowiedziat

6 Depesza Zakrzewskiego do Sztabu Gtownego, L. 133 (bez daty), odpis uwie-
rzytelniony, tamze.

7 Depesza szefa Oddziatu Il Sztabu Gldwnego do attache wojskowego w Bu-
kareszcie, L. 151, z 25111 1938 r., odpis uwierzytelniony, tamze.
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nadejscie kolejnej depeszy8 Zawierata ona lakoniczng odpowiedZz na
oba meldunki Zakrzewskiego: ,bez upowaznienia prosze nie kontynuo-
wac tych rozmoéw” 9.

Dla przedstawienia dalszego biegu sprawy musimy odwota¢ sie
z kolei do relacji Zakrzewskiego spisanej po uptywie pewnego czasu,
juz w okresie Il wojny S$wiatowej 10. Jakkolwiek stanowisko zajete
przez tego oficera po klesce wrzeSniowej wobec cywilnych i wojsko-
wych wiadz Il Rzeczypospolitej oraz jego zaangazowanie sie po stronie
dotychczasowej opozycji i poparcie udzielone gen. Wiadystawowi Si-
korskiemu w rozgrywce o witadzell nie wykluczajg spojrzenia wyraznie
tendencyjnego, mozemy jednak przypuscié, ze warstwa faktograficzna
zostata przezen zreferowana w spos6b wiarygodny. Tak wiec Zakrzew-
ski udat sie do Warszawy, gdzie szef Sztabu Giéwnego gen. Wactaw
Stachiewicz zarzucit mu, iz podwaza polityke MSZ i w chwili tak do-
niostej moze zniweczyé calg rozgrywke polityczna. Zakrzewski zostat
zawieszony w czynnosciach do chwili decyzji marsz. Smigtego, co
trwato ok. 10 dni. Wezwany jeszcze raz do Stachiewicza ustyszat, ze
Smigly zdecydowat odesta¢ go do Bukaresztu, aby nie komplikowaé
stosunkéw z Rumunami, ktérzy byliby zaskoczeni odwotaniem niedaw-
no akredytowanego attache. Na pytanie Zakrzewskiego, co ma powie-
dzie¢ Czechom, Stachiewicz zbyt go niczym. Podkreslit tylko, ze w zad-
nym wypadku nie wolno mu prowadzi¢ z nimi pertraktacji, otrzymana
za$ do wgladu depesze kazat zwrdci¢ Budzie. Zakrzewski wykonat to
polecenie, przepraszajgc czechostowackiego kolege za sprawiong przy-
kro$¢ i zawdd. Pptk Buda zostat niebawem odwotany ze swego stano-
wiska 12

Przytoczone fakty zdajg sie raz jeszcze potwierdza¢ catkowite za-
rzucenie przez polskie MSZ mozliwosci traktowania Czechostowacji
jako ewentualnego partnera w rozgrywce z Niemcami. Sztab Gtéwny
podporzadkowat sie Scisle tej linii, odrzucajgc nadarzajgcg sie sposob-
no$¢ nawet rozmow sondazowych na witasng reke z czynnikami wojsko-
wymi potudniowego sagsiada. Mozna przyja¢, ze grata tu niewatpliwie
przemozng role obawa przed ujawnieniem tego rodzaju kontaktow wo-
bec Niemiec, co istotnie mogtoby skompromitowaé polityke MSZ utrzy-
mania dobrych stosunkéw z Berlinem, zwilaszcza na odcinku czecho-

stowackim.

8 ,,Notatka z rozmowy telefonicznej”, odpis uwierzytelniony, tamze.

» Depesza szefa Oddziatu Il Sztabu Glownego do attache wojskowego w Bu-
kareszcie, L. 152, z 26 11l 1938 r., odpis uwierzytelniony, tamze.

10 Raport Zakrzewskiego do Il zastepcy Ministra Spraw Wojskowych
z 811 1940 r., kopia z podpisem, tamze. L . )

UW. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864
1945, t. 1l (cze$¢ druga tomu drugiego), Londyn 1960, s. 72—73.

2 Zob. przyp. 10
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Sprawa sojuszniczych zamiarow praskich wladz wojskowych wobec
Polski, przedstawiona w tak radykalnym S$wietle przez Bude, wymaga
— oczywiscie — potwierdzenia i weryfikacji w Zzrédtach czechostowac-
kich. Jak dalece mozna byto zaufa¢ partnerom znad Weltawy? W jaki
spos6b wojskowa hierarchia w Pradze zamierzata realizowaé swoje
koncepcje (niewatpliwie od szeregu lat propolskie), gdyby Warszawa
nie przecieta wspomnianych sondazy a limine? Mimo najlepszej woli
wyzszych dowddcoéw czechostowackich szanse realizacji ich pomystéw
w Owczesnej rzeczywistosci zarowno wewnetrznoustrojowej Republiki,
jak tez miedzynarodowej nie wydawaty sie duze. Jezeli jednak wojsko
czechostowackie pragneto szczerze zwigza¢ los kraju z Polskg, Swiad-
czyto to o jego gtebokiej patriotycznej trosce i trafnym zrozumieniu
racji stanu w obliczu niebezpieczenAstwa, ktérego konsekwencje oka-
zaty sie niebawem tragiczne dla obu bratnich narodéw.

14 —Studia z dziejow ZSRR





