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EWA CYTOWSKA

PROBY WSPOLPRACY POLSKO-WEOSKIEJ
W europie Srodkowej (x 1938—iii 1939) *

Do najciekawiej rysujgcych sie momentéw w stosunkach polsko-wito-
skich nalezy okres pomiedzy Anschlussem Austrii a unicestwieniem pan-
stwowosci czechostowackiej w marcu 1939 r. Wéwczas to wydawato sie,
ze wreszcie dojrzeje dwustronne polityczne wspétdziatanie Warszawy
i Rzymu. Juz przedtem, bo w latach dwudziestych, polscy i wioscy poli-
tycy odnalezli wspdlnag ptaszczyzne dziatania. Bylo nig porozumienie
0 antyniemieckim ostrzu. W dobie Locarno wspo6lna troska o bezpie-
czenstwo nie gwarantowanej zachodniej granicy polskiej i wiloskiej na
Brennerze potaczyly, wprawdzie krotkotrwale i przejSciowo, zabiegi dy-
plomatéw obu panstwi. Pézniejsze propozycje przedstawiane we wcze-
snych latach trzydziestych przez Witochoéw stronie polskiej rowniez za-
wieraty element niemiecki jako nosnik pozytywnego rozwoju stosunkow
polsko-wtoskich2 Roéwniez i w interesujgcym nas okresie problem nie-
miecki stal sie zasadniczym spoiwem stosunkéw bilateralnych.

Wydawatoby sie, ze polityczny zwigzek wiosko-niemiecki zadokumen-
towany podpisaniem paktu Osi jesienia 1936 r. potozyt kres sprzecznym
interesom partnerdéw i zapoczgtkowat okres wspotdziatania i wspétpracy.
Whbrew jednak przypuszczeniom i zyczeniom Wioch dawniejsza konku-
rencja i rywalizacja obu totalitarnych panstw na obszarze $rodkowo-
europejskim postepowata. Wiochy, jako panstwo od Niemiec znacznie
stabsze, wyposazone w gorsze instrumenty penetracji ekonomicznej, ideo-
logicznej i politycznej, zmuszone byly do ustepowania z terenu, ktéry

* Cenna praca S. Sierpowskiego, Stosunki polsko-wtoskie w latach
1918— 1940. Warszawa 1975, przedstawia podjeta w niniejszym artykule problema-
tyke w sposéb z koniecznos$ci skrétowy i niepetny. Zob. tamze, s. 543—561.

1 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej CA MSW),
Oddziat 11, Samodzielny Referat Niemcy, 614/68, bez daty, s. 8.

2 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Delegacja polska przy Lidze Narodéw,
43, Notatka sporzadzona przez Jana Libracha 15 V 1934 dla naczelnika Wydziatu
Prasowego MSZ; tamze, Ambasada Rzym, 24, Raport Ambasady Rzym 26 IV 1934,
s. 10.
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politycy wioscy chcieli widzie¢ jako strefe wytacznie wioskich wptywow.

W momencie zajecia Austrii przez Trzecig Rzesze obydwie strony,
polska i witoska, odnalazty realng ptaszczyzne rozwiniecia wspotpracy za-
sadzajacej sie na nowej geopolitycznej sytuacji partneréw. ,,Mamy wspdl-
nego sasiada” — zapisat w swoich notatkach sekretarz Becka Pawet
Starzenski. Fakt ten niepomiernie zblizyt, jak sie woéwczas wydawato,
Polske i Wiochy. W obu stolicach jasno widziano wyptywajace zen zagro-
zenie 3.

Nastepujgce po aneksji Austrii uspokajajgce gesty ze strony niemiec-
kiej nie zmniejszyty obaw Wtilochéw o bezpieczenstwo wilasnych granic
i niekorzystny dla Italii wzrost potegi sojusznika ,0siowego”. Umocnity
natomiast przekonanie o potrzebie kontynuowania rozpoczetych jeszcze
przed Anschlussem prac nad sformowaniem bloku pafAstw $rodkowo-
europejskich, zainteresowanych w ograniczeniu dalszej ekspansji Rzeszy
na potudniowy wschéd Europy. Podjeto zatem w Rzymie starania majgce
na celu uzyskanie odprezenia w stosunkach z Jugostawig i zblizenia
z Rumunig. W marcu 1937 r. do Belgradu przybyt wtoski minister spraw
zagranicznych hrabia Galeazzo Ciano, by 25 tegoz miesigca podpisa¢ poro-
zumienie polityczne 4.

Plany witoskie prébowano realizowa¢ w czasie wizyty wiloskiej pary
krélewskiej w Budapeszcie w maju 1937 r. Woéwczas to Ciano odbyt roz-

mowy z przedstawicielami placéwek dyplomatycznych Jugostawii i Ru-
munii, badajac mozliwos$¢é polepszenia stosunkéw miedzy Wegrami a Ru-
munig 5.

Jednoczed$nie starali sie Wiosi utrzymywa¢ w stosunkach z Polska
zyczliwg atmosfere. Zabiegi te tgczyly sie z przygotowywanymi planami
Srodkowoeuropejskimi, do ktdrych myslano wigczy¢ i Polske. Rezygnacja
na korzy$¢ Niemiec z utrzymywania wptywdw w Austrii przesuwata linie
obrony wioskiej. Teraz wyraznie dazono do oparcia jej o polaczone sity
Jugostawii, Wegier i Rumunii, a takze i Polski. Ugrupowanie, sktadajace
sie z wymienionych panstw, miato umocnié potozenie Italii wobec Rzeszy
i rbwnowazy¢ wzrost potegi tej ostatniej. Jednocze$nie tworcy tej kon-
cepcji zaktadali potrzebe utrzymywania dobrych stosunkéw z Niemcami

s AAN, Ambasada Berlin, 136, Raport Ambasady Rzym 30 IV 1938 s. 47, por.
Documents on German Foreign Policy (dalej DGFP), ser. D, t. I, Washington 1946,
dok. 373, Raport Plessena 13 11l 1938 I. Hoptner, Yugoslavia in Crisis 1934—
1941, New York 1962, s. 67.

4W. Wotkow, Germano-jugostawskije otnoszenija i rozwal Maloj Antanty
1933—1938, Moskwa 1966, s. 174; L’Europa verso la catastrofe, 184 colloqui con
Mussolini, Hitler, Franco, Chamberlain, Sumner Welles, Rustu Aras, Stojadinovic,
Goring, Zog, Francois-Poncet etc., verbalizzati da Galeazzo Ciano (dalej L’Europa...),
Verona 1948 s. 151 i n.

5 L’Europa,,., s. 178 i n.; AAN, Poselstwo Budapeszt, 6, Raport Poselstwa Buda-
peszt 24 V 1937, s. 44.
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przez wszystkich cztonkéw nowej integracji. W Rzymie wydawato sie,
ze Polska speinia oba pozadane warunki: jest zainteresowana powstrzy-
maniem parcia niemieckiego na wschdéd, a jednocze$nie zgodnie wspot-
zyje z zachodnim sasiadem. W tej sytuacji liczono na pozyskanie War-
szawy, ktora mogta nadto oddaé pewne ustugi w wyréwnaniu stosunkow
wegiersko-rumunskich.

Za zblizeniem z Polskg przemawiata — jak uwazano w Rzymie —
jej wewnetrzna ewolucja. Deklaracje programowg OZN interpretowano
jako przejaw antykomunistycznej akcji rzadu polskiego 6. Podpisanie za$
polsko-niemieckiej deklaracji mniejszosciowej (5 X1 1937), ktore zhiegto
sie z datg zawarcia paktu antykominternowskiego (6 XI 1937), dalo po-
wad oficjalnym czynnikom wioskim do taczenia tych faktow w catosc.

Krystalizujgcym sie zamierzeniom i planom, ktérych etapy wyznaczaty
spotkania i rozmowy z Jugostowianami, Rumunami i Wegrami, towarzy-
szyto okreslenie miejsca i roli Polski. Wydaje sie, ze istotne momenty do
tej sprawy wniosta rozmowa Mussolini — Bethlen. Miata ona miejsce
w Rzymie w pierwszych dniach stycznia 1938 r. RozmoOwcy ostroznie
rozwazyli mozliwo$¢ utworzenia polsko-wegierskiej granicy, ktdra dajac
terytorialne potaczenie cztonkom bloku skuteczniej powstrzymywataby
presje niemczyzny.

W obliczu narastajgcego kryzysu austriackiego wzmacniato sie nad
Tybrem zainteresowanie Polskg. Ciano dwukrotnie zapraszat (12 i 21 lu-
tego) ambasadora Alfreda Wysockiego w celu omoOwienia i ostatecznego
sprecyzowania tematu i zakresu zblizajgcych sie rozméw polsko-wioskich.
Cho¢ Ciano nie nalegat na pisemne sformutowanie porozumienia, nie
ulega watpliwosci, ze Wtochom chodzito o przyciggniecie Polski do wspot-
pracy i o pomoc dyplomacji polskiej w przezwyciezeniu trudnosci w po-
rozumieniu miedzy cztonkami bloku, zwlaszcza na odcinku wegiersko-
rumunskim 7. Przypuszczenie to potwierdza cel i wynik wizyty wegier-
skiej w Polsce w marcu 1938 r. Tak z przeprowadzonych poddéwczas roz-
moéw, jak i wczesniejszych doniesienn posta polskiego w Budapeszcie Leona
Ortowskiego wynika, ze Wegrzy chcieli najpewniej na zyczenie wiasne,
a takze i Wiochdw zorientowacé sie, jak Warszawa ocenia niebezpieczen-
stwo niemieckie i czy politycy polscy beda skionni udzieli¢ swojej po-
mocy w rozwigzywaniu kwestii spornych pomiedzy Rumunig a Wegrami8,
W tym duchu rozmawiat 5111 1938 r., tj. w przeddzien wyjazdu do Rzy-
mu, Beck z postem Andreasem Hory 9.

6 AAN, Ambasada Londyn, 930, Raport ambasady Rzym 11 Il 1937.

7J. Szembek, Diariusz i teki .. 1935—1945 t. Il (dalej Szembek III),
Londyn 1969, s. 166.

8 Alianz Hitler—Horthy—Mussolini. Dokumente zur ungarischen Aussenpolitik
1933—1944, Budapest 1966, dok. 21 i 22, por. AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych (dalej MSZ), 6597, Raport poselstwa Budapeszt 23 Il 1938, s. 230.

9M. Kozminski, Polska i Wegry przed drugg wojng S$wiatowg (pazdzier-
nik 1938—wrzesien 1939). Z dziejow irredenty i dyplomacji, Warszawa 1970, s. 100.



138 BEWA CYTOWSKA

Celem wizyty wegierskiej, jak po6zniej informowat Ortowski, byto
pozyskanie Polski dla koncepcji ,utworzenia jakiej$ antyniemieckiej za-
pory na linii Rzym—Belgrad—Budapeszt—Warszawa z ewentualng od-
noga do Bukaresztu” 10. Niemniej jednak Beck postanowit nie odktadaé
ciggle odraczanej wizyty w Rzymie i odby¢ jg w pierwszych dniach mar-
ca 1938 r. W starannie opracowanym zakresie i porzadku rozmow zwra-
cajg uwage te punkty, ktére wskazujag na zbiezne poglady obu stron
w kwestii wspotpracy panstw Srodkowoeuropejskich. W notatce Wysoc-
kiego znajdujemy fragment, w ktérym autor wyraznie wskazuje na
wspoOlng dla obu panistw przyjazin do Wegier oraz zywe ich zaintereso-
wanie odprezeniem wegiersko-jugostowianskim i wegiersko-rumunskim n.

W omawianym okresie stosunek Polski do propozycji zajecia aktyw-
niejszego stanowiska w sprawach naddunajskich by}t negatywny. Swiad-
cza o tym nie tylko nie podjete przez polityke polskag wymienione wyzej
sugestie wegierskie, ale takze ztozone przed ministrem spraw zagranicz-
nych Rzeszy Konstantinem von Neurathem zapewnienie Becka, ze Pol-
ska w rejonie naddunajskim ,zadnej Grosspolitik” nie prowadzil2

Powsciggliwo$¢ strony polskiej nie rokowata nadziei na podjecie
wspolnie radykalnych krokéw. Potwierdzit to jeszcze raz Beck przed
odjazdem do Rzymu, kiedy to oswiadczyt, ze za gtéwny cel wizyty stawia
sobie jedynie ,zorientowanie sie w sytuacji” i ze nie ma zamiaru ani
podpisaé, ani zawrzeé z Wtochami zadnego uktadu 13

Pierwsze rzymskie rozmowy spetzty na niczym, obydwie strony wza-
jem sie rozczarowaly. Beck — jak zanotowat w swoim dzienniku Ciano —
w sprawie Anschlussu wykazat zainteresowanie ,odwrotne do wagi tego
zagadnienia takze dla Polski” 14 Relacje polskie co do tre$ci interesu-
jacego aspektu rozmow sg znacznie obszerniejsze. Odnajdujemy w nich
réwniez $lady rozczarowania. Przy omawianiu sprawy austriackiej dyplo-
maci polscy odczuli catkowitg rezygnacje Wtochdw i gotowos¢ do przyjecia
Anschlussu, w sprawie za$ czechostowackiej biernosé i désintéressement
Rzymu. Ws$réd opornie rozgrzewajacych sie rozmoéw Ciano, zastrzegajac
niezmienno$¢ wioskiej polityki zagranicznej opierajgcej sie na Osi, przed-
stawit wreszcie ,,avec beaucoup de prudence” koncepcje wsp6ipracy mie-
dzy Polskg i Wilochami na terenie Wegier i Jugostawiiis. Celem tej
wspotpracy miata by¢é reasekuracja przeciw hegemonii i wpltywom nie-

DJ. Szembek, Diariusz i teki .. 1935—1945 t. IV (dalej Szembek V),
Londyn 1973, s. 31—32, rozmowa Szembek—Ortowski 16 11 1938.

LA Wysocki, Dzieje mojej stuzby, maszynopis na prawach rekopisu prze-
chowywany w Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu, t. I, cz. IV, s. 44—46.

2 Szembek 1V, s. 418,

B Szembek 1V, s. 55, rozmowa Beck—Szembek 4 111 1938; oraz s. 51, rozmowa
Szembek-Potocki 2 111 1938,

Y Ciano’s Diary 1937—1938, London 1952, s. 8.

5J. Beck, Dernier rapport. Politique polonaise, Neuchatel 1951, s. 147,
P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, s. 115.
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mieckim w tej czesci Europy. W toku dalszych rozmow tak strona pol-
ska, jak i wioska uznaty, ze nie widzg mozliwosci zahamowania parcia
niemieckiego i na Austrie, i na Czechostowacje. Ta zgodnos$¢ stata sie
punktem wyjscia do kontynuowania rozmow.

Przedostatniego dnia wizyty, tj. 9111 1938 r., do Wioch dotarty wiado-
mosci o zapowiedzi plebiscytu w Austrii. Sprawa przysztosci tego kraju
stawata sie jasna. Spodziewajgc sie powaznych zmian Ciano i Beck zba-
dali problem austriacki jeszcze raz i jeszcze doktadniej niz poprzednio.
Zrodlo wioskie podaje, ze politycy ustalili formute, w ktérej stwierdzili,
ze porozumienie z Niemcami jest fundamentalnym elementem polityki
ich krajow — charakterystyczne, ze podobnego stwierdzenia nie znajdu-
jemy w przekazach strony polskiej — natomiast obydwa zrédta potwier-
dzajg wzajemne zobowigzania umacniania juz istniejgcych zwigzkéw z Ju-
gostawig, Wegrami i Rumunig oraz skoncentrowanie wspdlnych wysitkéw
Rzymu i Warszawy na utatwieniu porozumienia wegiersko-rumurskiego 16

10 marca wizyta zostatla zakonczona, lecz wiadomos$¢ o Anschlussie
zastala Becka jeszcze we Wtoszech, w Sorrento, i cho¢ program nie prze-
widywat nowych kontaktéw ze strong wioskg, minister w drodze powrot-
nej do kraju zatrzymat sie jeszcze na kilka godzin w Rzymie, by jeszcze
raz spotka¢ sie z ministrem Ciano. Woéwczas to obaj politycy badZz doga-
dali sie, badz tez milczaco uznali, ze po Anschlussie panstwowos$¢ czecho-
stowacka nie ostanie sie dtugo. W przeswiadczeniu tego faktu Beck zycz-
liwie przyjat propozycje przedtozone przez Ciana. W ten sposob powstata
i rozwijata sie osnowa nowego etapu stosunkéw polsko-wioskich.

W przededniu Anschlussu takze i politycy polscy odczuwali bardziej
niz kiedykolwiek wczes$niej lek o bezpieczenstwo i przyszty los kraju,
wynikajace z gwattownego wzrostu potegi sasiada. Pomimo tych obaw
uksztattowanych w oparciu o analize biezacej sytuacji politycznej i pro-
gnoz dotyczacych jej dalszego rozwoju w warszawskim MSZ nie starano
sie dziata¢ hamujaco na z dnia na dzieh coraz bardziej czytelne zamiary
Berlina, lecz raczej dyskontowa¢ na witasng korzy$¢ neutralnos$¢ i zamie-
nia¢ ja w miare mozliwosci na zyski 17. Gtéwnie jednak politycy polscy
liczyli na korzysci wyptywajace z rozbicia Czechostowacji. Pozwalaty one
powotaé do zycia tzw. Trzecig Europe, tj. zintegrowany pod egida Polski
blok panstw S$rodkowoeuropejskich, potozonych na obszarze rozciggaja-
cym sie miedzy ZSRR a Niemcami. Zasadniczym celem funkcjonowania
bloku byto wzmocnienie bezpieczenstwa kraju, blok stanowi¢ miat jego
podstawe, a takze rekojmie sity Rzeczypospolitej 18

B Ciano’s Diary, s 85 por. Szembek IV, s. 80, rozmowa Szembek—Potocki
14111 1938,

T7 Szembek 1V, s. 75.

BW. Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej
(1918—1939), ,,Dzieje Najnowsze”, 1970, nr 1, s. 50—52; H. Batowski, Miedzy-
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Z punktu widzenia dalekosieznych celéw Warszawy przekucie w czyn
koncepcji ,,Trzeciej Europy” wymagato speinienia trzech nastepujgcych
warunkoéw: uzyskania wspdlnej polsko-wegierskiej granicy przebiegajacej
w Karpatach, spacyfikowania stosunkéw wegiersko-rumunskich i we-
giersko-jugostowianskich w stopniu pozwalajacym Wegrom na swobode
operacji przeciwko Czechostowacji, wreszcie unikniecie niemieckiego
weta w kwestii granicy polsko-wegierskiej 19 Wspdélna granica, opierajaca
sie na postulacie dezintegracji Czechostowacji, stanowita istotny element
koncepcji, dawata bowiem bardzo wazny atut, ktéorym byta bezposrednia,
terytorialna tagczno$é pomiedzy cztonkami ugrupowania.

Wymieniony na drugim miejscu warunek byt warunkiem wspo6trzed-
nym. Pacyfikacja stosunkdw wegiersko-rumunskich i wegiersko-jugosto-
wianskich oznaczata w praktyce politycznego dziatania powstrzymanie
antywegierskiego wystgpienia Belgradu i Bukaresztu zobowigzanych ma-
toententowym sojuszem w wypadku akcji wegierskiej przeciwko Pradze.

Kolejny warunek umozliwiajacy powotanie do zycia , Trzeciej Euro-
py” — uzyskanie przychylnej planom polskim aprobaty Niemiec — byt
nader istotnym czynnikiem, od ktérego faktycznie zalezato utworzenie
i sprawne funkcjonowanie bloku. Z tego witasnie powodu w Warszawie
uznano, ze przychylna atmosfera w stosunkach polsko-niemieckich, a na-
wet wspétdziatanie z Berlinem nad koniecznym do zrealizowania granicy
z Wegrami rozbiciem Czechostowacji, jest jak najbardziej pozadana20.

Gdy w lutym Anschluss byt kwestig dni, Goering i Beck potwierdzili
zbiezne poglady w tej sprawie. Beck zaznaczyt wowczas, ze Polska jest
zainteresowana ,w pewnym regionie Czechostowacji” oraz w sposobie
zatatwienia zagadnien Czechostowacji, marszatek Rzeszy pragnac uwzgled-
ni¢ zyczenia rozmoéwcy zapewnit, ze w razie przedsiewziecia jakiejkolwiek
akcji niemieckiej nastgpi uprzednio porozumienie z Warszawg2l

Zasadniczg wytyczng wioskiej polityki zagranicznej byt sojusz z Rze-
szg. Postulat ten obowigzywat i stanowit warunek sine qua non realizacji
planéw naddunajskich. Stad po Anschlussie Wtosi dazyli do zbadania na-
stawienia Rzeszy wobec swoich zamiaréw. Plany wtoskie, podobnie jak
i polska ,Trzecia Europa”, zasadzaty sie na rozbiciu Czechostowacji
i utworzeniu wspdélnej granicy polsko-wegierskiej. Gtosno jednak Wiosi
tego postulatu nie wysuwali, bojgc sie uwikta¢ Wegrow w konflikt z Ju-
gostawig i Rumunig, i woleli czeka¢ na akcje ze strony Niemiec. Oficjal-
nie zgtaszali brak zainteresowania losem Czechostowacji i przychylali

morze — przyczynek do dziejow polityki zagranicznej przed 1939 r., ,Przeglad
Kulturalny”, 10 X 1957.

BKozminski, op. cit, s 111 A

2D Szembek 1V, s. 133, rozmowa z R. Raczynskim 18 IV 1938, por. tamze, s. 151,
rozmowa z J. Lukasiewiczem 18 V 1938,

2 Szembek 1V, s. 43, rozmowa z J. Beckiem 23 Il 1938, S. Stanistaw ska,
Wielka i mata polityka Jozeja Becka, Warszawa 1962, s. 35 M. W ojciechow -
ski, Stosunki polsko-niemieckie, 1933—1938, Poznar 1965, s. 3%.
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sie do wszelkich decyzji Hitlera w tej sprawie. Takie wiasnie stanowisko
przedstawili fihrerowi w czasie jego oficjalnej wizyty w Rzymie (2—10V
1938).

Whbrew pozorom zagadnienie czechostowackie, mimo ogtoszonego wo-
bec dygnitarzy Trzeciej Rzeszy braku zainteresowania, nie stanowito mar-
ginesu polityki witoskiej. Przeciwnie, ustepstwo w sprawie czeskiej wobec
Niemiec oznaczato dla Mussoliniego i Ciana mozliwo$¢ rozwigzania cato-
ksztattu zagadnienia, tj. spetnienia postulatéw innych panistw, i do tego
przywigzywano najwiekszg wage. W czasie rzymskiej wizyty Hitlera dy-
skutowano nad problemem czeskim, jak mozna przypuszczaé, dos¢ szcze-
gétowo, zwitaszcza ze sam Hitler na konferencji przy wspétudziale Musso-
liniego, Ciana i Jana Esterhdzyego, przywddcy mniejszosci wegierskiej
w Czechostowacji, zapowiedziat bliskie i pokojowe w sposobie przepro-
wadzenie rozstrzygniecia 2

Po wizycie Hitlera w Rzymie plan powotania bloku nabierat ksztattow.
Zamiary Witoch w tej sprawie przedstawit Ciano Esterhdzyemu, ktérego
specjalnie w tym celu minister zatrzymat dtuzej w Rzymie. W czasie roz-
mowy, ktérg odbyli ,w cztery oczy”, wioski minister odwotujac sie do
jej p6turzedowego charakteru zaznaczyt, ze mimo spoistosci osi Rzym—
Berlin pozyteczne mogtoby sie okazaé utworzenie osi paralelnej do osi
Rzym—Berlin, a tgczacej Warszawe, Budapeszt i Belgrad z Rzymem.
Nastepnie Ciano dodat, ze sprawa nie jest jeszcze aktualna, ale na wszel-
ki wypadek ,,warto sie nad nig zastanowi¢” 23

Okazana przez Hitlera daleko idgca kurtuazja24, wyrazone przez Rib-
bentropa uznanie dla roli Polski w Europie, a wreszcie zrozumienie
dla interesow Polski i Wegier, to wszystko stanowito dla politykéw wto-
skich wazny argument na rzecz popierania postulatébw Warszawy.
W zwigzku z tym oczekiwano na sygnat z Berlina — wiadomos$¢ o rozpo-
czeciu akcji przeciwko Czechostowacji — by przystapi¢ do realizacji wy-
tyczonych celéw.

Przewidywana w nowej sytuacji geopolitycznej zmiana potozenia par-
tnero6w wobec Niemiec ujawnita wspoélny, lecz rézny stopien zagrozenia.
W Polsce, ktdra mogta by¢ z kolei narazona na ekspansje Rzeszy, odczu-
wano je jako godzace w integralnosé i bezpieczenstwo kraju, we Wio-
szech za$ obawiano sie przede wszystkim nowego naruszenia rownowagi
w Osi na niekorzy$¢ Rzymu. W obu stolicach nie brano pod uwage ewen-
tualnosci przeciwstawienia sie zaborczym planom Berlina wobec Repu-
bliki Czechostowackiej, lecz — jak wspomnieliSmy — starano sie podjaé
dziatania, ktere mogtyby w rezultacie przynies¢ wzmocnienie wiasnej
pozyciji.

2 Szembek 1V, s. 189 i n., rozmowa z J. Esterhazym 18 VI 1938,

2 Tamze.

AW ojciechowski, op. cit, s. 39%5.
2 Ciano’s Diary, s. 112
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W aspekcie stosunkdw z Niemcami funkcje nowej integracji w kon-
cepcjach witoskich i polskich odgrywaty cho¢ podobng, to w ostatecznej
wymowie inng role. Wynikato to ze wspomnianego wyzej réznego stopnia
zagrozenia pozycji partner6w. Obydwie strony, polska i witoska, powo-
tanie nowej integracji tagczyty z uzyskaniem polsko-wegierskiej granicy
kosztem Czechostowacji. W mysl tej kalkulacji w Warszawie i Rzymie
uznano, ze moment rozbicia Czechostowacji jest wiasciwg pora, by roz-
poczaé prace nad zintegrowaniem obszaru Srodkowoeuropejskiego w celu
powstrzymywania naporu niemieckiego. Obydwie strony zainteresowane
byty w pozyskaniu dla swoich planéw Wegier, Jugostawii, a takze Ru-
munii. Panstwa te byly owczesnie statymi kandydatami do proponowa-
nego tak przez Polske, jak i Wtochy ugrupowania.

Pokrywajace sie polsko-wloskie zamierzenia wobec Europy Srodkowej
wymagaty zbudowania Scistych powigzan miedzy cztonkami bloku. Ozna-
czato to konieczno$¢ wzmocnienia wysitku partnerdw dla uzyskania wiek-
szej spoistosci poszczegélnych ogniw bloku, zwlaszcza wegiersko-jugo-
stowianskiego oraz wegiersko-rumunskiego. Na wypadek dezintegracji
Czechostowacji oraz skierowanej przeciwko Pradze akcji wegierskiej za-
daniem strony polskiej byto powstrzymanie Rumunii od wypetnienia
sojuszniczego obowigzku wobec Czechostowacji, analogicznym za$ zada-
niem strony wiloskiej hamowanie przed podobnymi krokami Jugostawii.
Idgce w tym kierunku starania, rozwijane w przyblizeniu bioragc miedzy
Anschlussem a unicestwieniem panstwowos$ci czechostowackiej, stanowity
owczesnie istote stosunkow polsko-wioskich.

»Majowy kryzys” czechostowacki nie speinit celéw Berlina, a w zwigz-
ku z tym i uzaleznionych od nich postulatow witoskich. Mimo to w Rzy-
mie oczekiwano na odnowienie kryzysu w bliskiej przysztosci.

Zasadniczym warunkiem, ktory decydowal o powodzeniu programu
ministra Ciano, byto sparalizowanie ewentualnego wystgpienia matoenten-
towych sojusznikow Czechostowacji w razie ataku wegierskiego na Prage.
Z tego powodu Wiosi mocno byli zainteresowani w pobudzeniu anty-
czechostowackiej akcji Warszawy, w wypadku bowiem pierwszenstwa
innej niz wegierska akcji, skierowanej na Czechostowacje, pozostali czton-
kowie Matej Ententy — Jugostawia i Rumunia — nie byli zobowigzani
do wypetniania zobowigzan sojuszniczych.

W zwigzku z tymi nadziejami i zyczeniami kierowano pod adresem
Polski pewne zachety. Swiadczy o tym przekaz ambasadora polskiego.
Nie wymieniony z nazwiska wyzszy urzednik Ministerstwa Kultury Lu-
dowej radzit, by w razie wcielenia Sudetéw do Niemiec Polska zgtosita
swe pretensje do Slaska Cieszyriskiego, Wegrzy za$ do tej czesci Rusi
Podkarpackiej, ktora zamieszkata jest przez ich wspdétrodakow. W ten
spos6b — jak mowit — powstataby wspo6lna granica polsko-wegierska,
a przyjaciele Wioch [tj. Polska i Wegry] wzmocniliby swoje pozycje, by
wraz z nimi stanowi¢ przeciwwage presji niemieckiej w wypadku, gdyby
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stata sie ona ,,zbyt ucigzliwa lub niepokojaca” 26. W ciggu czerwca 1938 r.
Ciano czynit gorgczkowe zabiegi w celu upewnienia sie co do postawy
Jugostawii i Rumunii: wskazuje na to seria rozmdw, ktore odbyt z przed-
stawicielami JugostawiiZ’ i Wegier28 Zasadniczym ich momentem byta
dyskusja nad stanem stosunkow jugostowiansko-wegierskich 2 oraz we-
giersko-rumunskich.

W Warszawie z zyczliwo$cig przygotowywano sie do podjecia wspot-
dziatania z Wiochami, i to nie tylko w zwiazku ze sprawa rumunska.
Wskazujg na to instrukcje, polecenia i zalecenia, ktore otrzymat nowo
mianowany ambasador Rzeczypospolitej w Rzymie gen. Bolestaw Wie-
niawa-Dtugoszowski bezposrednio przed wyjazdem do Rzymu, a w czasie
trwania majowego kryzysu czechostowackiego. Widaé z nich wyraznie,
ze w warszawskim MSZ mocno liczono na wieksze zaangazowanie Witoch
w sprawy Srodkowoeuropejskie w zwiazku z kryzysem czechostowackim.
Swiadczg o tym posuniecia Becka, ktéry szczeg6lnie uwzglednit znacze-
nie rzymskiej placowki. Mimo napietej sytuacji nie odtozyt on wpraw-
dzie swojej wizyty w Sztokholmie, ale przygotowat sie na mozliwos¢
powrotu do kraju w kazdej chwili. Tuz przed podrézg oznajmit wice-
ministrowi Janowi Szembekowi, ze oprocz instrukcji ma zamiar da¢ no-
wemu ambasadorowi ,,pewne o$wiadczenie do powt6rzenia Ciano, lub tez
odpowiednie instrukcje nada szyfrem ze stolicy Szwecji” 0. Niestety,
nie znamy tresci owej instrukcji ani ustnego polecenia. Z dalszego jed-
nak rozwoju stosunkéw polsko-wtoskich mozna wnosié, ze pozostawatly
one w zwigzku ze spodziewanym zajeciem Sudetéw.

20 VI 1938 r. nowy ambasador polski przy Kwirynale odbyt pierwszg
rozmowe z ministrem Ciano3L Mozna jg nazwac¢ programowa: Ciano
i Wieniawa $cisle nawigzali do ustalen z marca, omoéwili zakres dziatan
polskiej i wtoskiej dyplomacji w wypadku ponownej aktualizacji kryzysu
czechostowackiego i wystgpienia Niemiec. Obaj zwrdcili uwage na zgod-
no$¢ polskiej i wioskiej polityki wobec Niemiec, ale takze na potrzebe
wspoltpracy na linii Warszawa—Rzym mimo najlepszych- stosunkow
z Niemcami i ,zawsze jednakowo zywo dziatajgcej osi Rzym—Berlin”,
jak podkreslit Ciano. Takze i Wieniawa zwracat uwage na dobry stan
stosunkéw polsko-niemieckich i brak ,horoskopoéw, by mialy [one] ulec
pogorszeniu”.

Po wstepnych os$wiadczeniach rozmowcy przeszli do wiasciwego, jak

BWysocki, op. cit, t. Ill, cz. 3 s. 143

Z AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej MSZ), 5977, Raport posel-
stwa Belgrad 14 VII 1938, s. 61; por. AAN, MSZ, Raport ambasady Rzym 4 VII
1938, s. 123; Ciano’s Diary, s. 128, L’Europa..., S. 328 i n.

B AAN, MSZ, 6571, Raport ambasady Rzym 11 VII 1938 s. 105 L’Europa...,
B 351 i n.; Alianz Hitler—Horthy—Mussolini, dok. 33,

2D AAN, MSZ, 6571, Raport ambasady Budapeszt 29 VIII 1938, s. 109.

3 Szembek 1V, s. 157.

8l AAN, Ambasada Berlin, 924, Raport ambasady Rzym 20 VI 1938 s. 1
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sie wydaje, tematu — sprawy czechostowackiej. Charakteryzujacemu sto-
sunki polsko-czechostowackie Wieniawie nagle przerwat Ciano stowami:
»,Na pewno nic nie mielibyScie przeciwko temu, aby Wegrzy zostali wa-
szymi rzeczywistymi sgsiadami” 32 | dodat, ze ma zupetng pewnos¢ (a uzy-
skat jg dwa dni wcze$niej w Wenecji po konsultacji ze Stojadinoviciem),
iz Jugostawia pozostanie bierna w wypadku, gdy pierwszym czynnikiem
zewnetrznym wystepujagcym przeciwko Pradze bedg Niemcy, a nie We-
grzy. Wieniawa za$ ze swej strony przyrzekt, ze w tej sytuacji Polska
powstrzymywac bedzie drugiego matoententowego sojusznika Czechosto-
wacji — Rumunie — od jakichkolwiek nieprzyjaznych dla Wegrow
gestow.

Powyzsze ustalenie oznaczato, ze tak Polska, jak i Wilochy moga
staraé sie o konsolidacje swoich wptywéw w Europie Srodkowej pod
warunkiem dezintegracji pafnstwa czechostowackiego spowodowanej akcja
Berlina. Ten czynnik decydowat 6wczesnie o zainteresowaniu Polski Wto-
chami.

W okresie miesiecy letnich (czerwiec—Ilipiec 1938) politycy polscy
kontynuowali wysitki nad utworzeniem ,Trzeciej Europy”. Usilnie dzia-
tano we wszystkich kierunkach, ktore miaty przyblizy¢ spetnienie tego
celu. Umacniano zatem wspotprace z Wegrami. Polsko-wegierskie usta-
lenia stuzace powotaniu ,Trzeciej Europy” zapadty w drugiej potowie
czerwca (18 VI 1938) w czasie warszawskich rozméw J. Esterhdzyego 3.
Woéwczas to Beck wyrazit poparcie dla planu polgczenia autonomicznej
Stowacji z Wegrami. Zaciesnienie wspotpracy z Wegrami posuwato na-
przod realizacje koncepcji ,,Trzeciej Europy” i zwiekszato potrzebe wy-
rownania rumunsko-wegierskiego. Natomiast opieszatos¢ obydwu stron,
to jest Rumunii i Wegier 3 dziatata opdzniajgco. Z tego powodu misji
wyjasnienia przyczyn zwiloki i udzielenia ewentualnej pomocy podjat
sie Szembek, ktéry w drugiej potowie lipca przybyt do Bukaresztu.
26 VII 1938 r. Szembek rozmawiat z ministrem spraw zagranicznych Ru-
munii Nicolae Petrescu Comnenem, przekonujagc go o koniecznosci po-
lepszenia stosunkéw z Wegrami3b

Omodwione zabiegi politykow i dyplomatéw polskich — rozmowy z We-
grami i Rumunami — Swiadczyty pozytywnie o znaczeniu i roli Polski
w Europie Srodkowej. Dziatania te daleko wykraczaty poza zakres wspot-
pracy taktycznie nakreSlonej w Berlinie i mogly przeszkodzi¢ dalszym
planom niemieckim. Dlatego tez politycy niemieccy niechetnie widzieli

2 Tamze.
BWojciechowski, op. cit, s. 42, H Roos, Polen und Europa. Stu-

dien zur polnischen Aussenpolitik 1931—1939, Tubingen 1957, s. 341; por. Szem-
bek 1V, s. 191—192, rozmowy z Esterhazym.

3 Szembek 1V, s. 230, rozmowa z Bardossym 24 VII 1938 oraz z Argetoianu
25 VIII 1938

& Szembek IV, s. 234 i n.
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rosnagcg aktywno$¢ i zamiary dyplomatow polskich3 W Rzymie nato-
miast przyjmowano je z zadowoleniem, $wiadczylty o tym informacje
dostarczane stronie polskiej za posrednictwem Wegrow3i, a takze do-
niesienia Wieniawy z Rzymu podkreslajgce ,,ogromne awanse” 3

Sygnalizowane z kilku stron zyczliwe dziatalno$ci polskiej nastawienie
Italii nie przestaniatlo Warszawie obrazu zacie$niajacej sie wspoOipracy
wiosko-niemieckiej 3. W Warszawie mimo to liczono, ze polityka wioska
okaze sie niezalezna, a w zwigzku z tym, ze sprzecznosci miedzy partne-
rami Osi na terenie srodkowoeuropejskim uda sie zdyskontowa¢ na ko-
rzy$¢ Polski i wzajemnej wspoétpracy. Dlatego w dalszym ciggu zakta-
dano, ze mozliwos¢ skutecznego wspotdziatania z Wiochami na tym obsza-
rze jest nadal aktualna. W zwigzku z tymi opiniami opartymi na prze-
stankach, ktérych dostarczyta postawa i deklaracje strony witoskiej, udat
sie do Rzymu w potowie lipca 1938 r. dyrektor Tadeusz Kobylanski.
Jego gtownym zadaniem byto naktonienie politykdw wiloskich, by ci
przed zapowiedziang konferencjg Matej Ententy w Bied wpiywali na
Stojadinovicia w Kkierunku nieangazowania sie w posuniecia, ktdre by
mogty zwigza¢ swobode ruchéw Wegier w stosunku do Czechostowacjid
i posrednio dezaktualizowac potrzebe polskiej akcji w Bukareszcie. Druga
kwestig, ktéra chciat poruszy¢ Kobylanski w rozmowach z Wtiochami,
byto wyjasnienie roli Niemiec w mediacji miedzy Jugostawia a Wegrami.
Stosowng rozmowe z ministrem Ciano na polecenie Kobylanskiego odbyt
Wieniawa.

Whbrew oczekiwaniu i poprzednim awansom Ciano w stosunku do
pierwszej kwestii uchylat sie od jakichkolwiek deklaracji czy obietnic,
nieszczerze wyjasniajagc, iz uzycie nacisku na Jugostawie moze spowodo-
waé w Belgradzie podejrzenie, ze Wiochy chcg tam odgrywac role pro-
tektora lub czynnika nadrzednego. Natomiast w drugiej sprawie zastonit
sie brakiem wiadomosci. Tego samego dnia, to jest 16 VIII 1938 r., Ciano
w swoim dzienniku zapisat tylko: ,przyjatem Wieniawe. Dat mi wiado-
mosci od Becka z Genewy, bez znsfczenia, wyjgwszy korzy$¢ dla Polski
w podtrzymaniu kontaktéw” 4, pomijajac milczeniem sprawy, o ktérych
raportowat Wieniawa.

Wyjasnienie przyczyn zmiany stanowiska Wloch strona polska zna-
lazta w kilka dni potem na gruncie berlinskim. 24 VIIlI 1938 r. Lipski
w rozmowie z Goeringiem dowiedziat sig, ze politycy niemieccy rozpo-
czeli w Budapeszcie starania, by Wegrzy nie wigzali sie zbiorowymi
zobowigzaniami z panstwami Matej Ententy, lecz zawarli odpowiednie

3 Szembek 1V, s. 206, rozmowa z Horym 3 VII 1933,

¥ Tamze, oraz wczesniej, s. 193, rozmowa z Horym 23 VI 1938,

3B Szembek 1V, s. 230,

3 Szembek 1V, s. 217, rozmowa z Wieniawg 13 VII 1938,

4 AAN, Ambasada Berlin, 124, Raport ambasady Rzym 16 VIII 1938, s. 74
4 Ciano’ Diary, s. 144.

10- Studia z dziejow ZSRR, t. XV
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porozumienia z Rumunig i Jugostawig z pominieciem Czechostowaciji.
Jak informowat dalej Goering, Niemcy ztozyli obietnice Wegrom, iz beda
powstrzymywaé Jugostawie od wystgpienia przeciwko Budapesztowi42
Wiosi, ktérzy nieco wczesniej wysuneli podobny schemat dziatania w Bel-
gradzie i Bukareszcie w porozumieniu z Polskg, woleli wycofa¢ sie niz
kontynuowaé swa akcje obok Niemiec.

Od tego czasu stosunek oficjalnych czynnikéw wioskich do Polski
ulegt zmianie. Byt on wprawdzie zyczliwy i przychylny, ale przed mie-
sigcem ,,manifestacyjnie przyjazny en intimité” w omawianym okresie
zaczat by¢ ,zacieniany publicznie i wyraznie tonowany w prasie” 43
Prasa milczata o dawniej podnoszonej roli Polski w Europie Srodkowej,
zwitaszcza w stosunkach miedzy Wegrami i Rumunia, a ogo6lna liczba in-
formacji ukazujacych sie o Polsce znacznie sie zmniejszyia.

Zaostrzenie problemu czechostowackiego w drugiej potowie sierpnia
1938 r., brak rezultatéw praskiej misji lorda Waltera Runcimana utrwa-
laty dalej kryzys niemiecko-czechostowacki. W Rzymie i Warszawie
Z uwaga obserwowano rozwdj sytuacji i oczekiwano na posuniecia Nie-
miec, by w odpowiedniej chwili wiaczy¢ sie do rozgrywek. Jednakze
zaréwno strona polska, jak i strona wioska nie znaly ani sposobu roz-
wigzania zagadnienia czechostowackiego, ani tez terminu akcji. W zwigz-
ku z tym juz 20 sierpnia Ciano wystosowat do ambasadora Wioch w Ber-
linie instrukcje, w ktdrej stanowczo domagat sie doktadnego okre$lenia
zamierzen niemieckich 44

Mimo braku informacji z Berlina Duce dotrzymat solidarnosci i lojal-
nosci wobec sojusznika, podporzadkowat sie Berlinowi i podtrzymywat
jego postulaty. 13 IX 1938 r. w biuletynie ,Informazione Diplomatica”
Mussolini wycofat sie z poparcia programu karlsbadzkiego i demagogicz-
nie zaproponowal udzielenie mniejszosci niemieckiej prawa do decydo-
wania o0 swoim losie, sugerujgc w ten sposéb odigczenie terytorium su-
deckiego od Czechostowacji. Po zerwaniu rokowan z rzagdem praskim
15 I1X 1938 r. Henlein opublikowaf proklamacje przytaczenia Sudetéw
do Rzeszy. Juz tego samego dnia Mussolini popart zagdania Henleina, pu-

). Lipski, Papers and Memoires of .. Ambassador oj Poland (dalej Diplo-
mat in Berlin), New York—London 1968, dok. 91, Raport Lipskiego z 24 VIII 1938,
H. Batowski, Zdrada monachijska. Sprawa Czechostowacji i dyplomacja euro-
pejska w roku 1938, Poznan 1973, s. 89; W ojciechowski, op. cit, s 434

8B AAN, Ambasada Berlin, 136, Raport Ambasady Rzym 29 VIII 1938 s. 118
oraz 3L VIII 1938, s. 9. Ten ostatni zamieszcza J. Chudek, Z raportéw amba-
sadorskich Wieniawy-Dtugoszowskiego, ,Zeszyty Historyczne Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych”, z. 6 (dalej: Chudek 6), Warszawa 1957, dok. I.

4 Ciano’s Diary, s. 145, M. M agistrati, L’ltalia a Berlino 1937—1939, Mi-
lano 1956, s. 221 i n,; M. Donosti, Mussolini e VEuropa. La politica estera
fascista, Roma 1945, s. 110 i n.; DGFP, seria D, t. Il, Washington 1951, dok. 384,
Memorandum Ribbentropa z 23 VIII 1938.
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blikujgc na tamach ,,Popolo d’ltalia” list otwarty do lorda Runcimana 45
w ktéorym domagat sie odigczenia od Czechostowacji wszystkich terenéw
mniejszosciowych w oparciu o przeprowadzone tam plebiscyty.

Jak sie wydaje, Duce przypuszczat, ze ta drogag pdjdzie rozwigzanie
zagadnienia czechostowackiego, zwilaszcza ,ze pokojowe rozwigzanie co-
raz bardziej krytycznej sytuacji” zapowiadato uméwione na 151X 1938 r.
spotkanie Chamberlain—Hitler w Berchtesgaden. Mussolini, ktéry nie
przewidywat wdwczas innych ewentualnosci, udal sie w Kkilkudniowa
podr6z do miast péinocnowtoskich, gdzie wygtaszat mowy polityczne.
Nawigzywat w nich do aktualnej sytuacji, wyrazat konieczno$é¢ uwzgled-
nienia intereséw wszystkich nacji mieszkajacych w Czechostowacji%
oraz petng solidarno$¢ ze stanowiskiem Niemiec w kazdym wypadku.
Wyrazone w ten sposob przez Mussoliniego poparcie rowniez i dla inte-
resow Polski miescito sie w zasadniczym postulacie polityki wioskiej —
w szeroko pojetej zgodzie z wytycznymi Berlina — i nie wykraczato
poza przyjete przez Rzesze ramy wspotdziatania z Polska.

Bezposrednie zainteresowanie Polski zagadnieniem czechostowackim
powodowato dazenie do koordynacji dziatan z politykg niemieckg w celu
wiaczenia postulatéw polskich do ogo6lnego programu rozwiazania zagad-
nienia czechostowackiego. W zwigzku z tym wobec rozpoczynajacej sie
15 1X 1938 r. konferencji w Berchtesgaden Beck wystosowat do Berlina,
Paryza, Londynu i Rzymu instrukcje zalecajacg ambasadorom w wymie-
nionych stolicach, by domagali sie wigczenia plebiscytu na Slasku Cie-
szynskim do ogélnego programu rozwigzania kwestii czechostowackie;j.
Tego samego dnia uzupetniono jg wyjasnieniem zawiadamiajagcym, iz
Polska wspolnie z Wegrami popiera idee plebiscytu we wszystkich czes-
ciach Czechostowacji4r.

Tak wiec przed spotkaniem w Berchtesgaden, lecz zanim pierwsza
z wymienionych instrukcji dotarta do Rzymu, Wieniawa zgtosit sie na
audiencje u ministra Ciano. W rozmowie, ktdra miata miejsce przed po-
tudniem, minister wyjasnit, ze na obecnym etapie kryzysu chodzi tylko
0 przeprowadzenie plebiscytu odrywajgcego Sudety od Czechostowacji4g,
nie czynigc zadnych aluzji do stanowiska i zachowania Polski. Jakkolwiek
w przystanym do Warszawy telefonogramie referujgcym przebieg roz-

% Tekst: Documents on International Affairs (dalej DIA), 1938, t. Il, London
1943 s. 206; Ciano’s Diary, s. 157; S Stanistawska, Polska a Monachium,
Warszawa 197, s. 121; Batow ski, Zdrada..., s. 127.

HDIA, 1938 t. I, s. 239, tlumaczenie angielskie z oryginatu zamieszczonego
20 IX 1938 w ,,Giornale d’lItalia”; Ciano’s Diary, s. 241

4J). Chudek, Wrzesniowy kryzys czechostowacki 1938 roku w raportach
ambasadora Lipskiego, ,.Zeszyty Historyczne Polskiego Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych”, z. 7, (dalej Chudek 7), Warszawa 1958, dok. VII i VIII; W ojcie-
chowski, op. cit, s. 443

B AAN, MSZ, 5430, Telefonogram szyfrowy nr 53 ambasady Rzym 15 | 1938,
s. 2L
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mowy ambasador Polski zwracat szczegdlng uwage na podkreslang przez
Ciana analogie ,w interesach i stanowisku” Polski i Witoch, lecz jak
daleko analogie te zostaty przedstawione przez Ciana, Wieniawa nie po-
dat. Oczywista byta, wynikajagca z atmosfery rozmowy, obawa ministra
wioskiego, chyba nie ujawniona zbyt otwarcie, by przy zalatwianiu spra-
wy czechostowackiej Niemcy nie byty jedyna strong korzystajaca. Druga
natomiast instrukcje Wieniawa wykonat najp6zniej, bo dopiero 17 wrzes-
nia, wobec nieobecnosci hr. Ciano w rozmowie z jego zastepcg wicemini-
strem Giuseppe Bastianinim 49,

Formalne zawiadomienie o witaczeniu sie Polski w nurt zadan wobec
Czechostowacji i wspotdziataniu w tym wzgledzie z Berlinem rozwie-
wato zywe obawy i wszelkie niepokoje Wioch. Politycy polscy stajac sie
wspélnikami politykdw niemieckich i wysuwajac swoje postulaty umniej-
szali niekorzystny wzrost potegi Niemiec i uwzgledniali nie wypowiadane
gtosno zyczenia wioskie. Ten motyw zapewne skionit Bastianiniego do
ztozenia na rece Wieniawy obietnicy, iz w razie jakiejkolwiek konferen-
cji w sprawie Czechostowacji udziat Polski jest ,zrozumiaty i konieczny”.
Ztozona obietnica mogta okaza¢ sie przydatna®0 juz wkrotce egzekwo-
wano jg za posrednictwem ambasady witoskiej w Berlinie, mniemajac,
iz wzmocni to wage postulatow Warszawy. Attolico, wobec ktérego Lip-
ski domagat sie zatatwienia catoksztattu spraw narodowosciowych w Cze-
chostowacji, ustosunkowat sie pozytywnie do staran ambasadora, zwitasz-
cza iz zbiegaly sie one z linig polityczng reprezentowang 6wczesnie przez
Mussoliniego5L

Przyjecie zasady cesji eliminowato dotychczasowe postulaty Polski
i podcinato realizacje planéw polskich. Ten stan rzeczy spowodowal, ze
19 wrze$nia ambasadorzy polscy otrzymali zalecenie, by zawiadomi¢ rza-
dy, przy ktorych byli akredytowani, iz Polska wysuwa analogiczne zada-
nie cesji w stosunku do obszaru Slaska Cieszyriskiego52 Zadania Polski
zostaly przedstawione w Berlinie 53 Wiadomos¢ o przyjeciu zasady cesji
zrodzita w Rzymie obawy, iz spetnione zostang postulaty wytgcznie nie-
mieckie. Wywotato to z kolei zwiekszenie nacisku Witoch na politykow
polskich (a takze i wegierskich) w kierunku wysuniecia przez nich no-
wych, analogicznych do niemieckich postulatow. W zwigzku z tym

D AAN, MSZ, 5430, Telefonogram szyfrowy nr 55 ambasady Rzym 17 IX 1938,
s. 46, por. Ciano’ Diary, s. 157; W ojciechowski, op. cit, s. 44; Stanistaw -
ska, Polska a Monachium, s. 122

D Tamze.

5 AAN, MSZ, 5430, Telefonogram szyfrowy ambasady Berlin 17 X 1938
Diplomat in Berlin, dok. 97; Chudek 7, dok. XVII.

P Wojciechowski, op. cit, s. 451; Stanistawska, op. cit, s 134
Chudek 7, dok. XVIII.

BWojciechowski, op. cit, s. 454 in.; Stanistawska, op. cit, s. 147.
Raport Lipskiego z 20 I1X 1938 r. zamieszczajg: Chudek 7, dok. XXIII, oraz Diplo-
mat in Berlin, dok. 9.
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19 wrzesnia poset wioski w Pradze zalecit jak najwiekszy pospiech w wy-
suwaniu nowych postulatdw polskich5. W tej sytuacji démarche Wie-
niawy-Dtugoszowskiego zostato przyjete w Rzymie jak najzyczliwiej 5.

20 wrzes$nia miata miejsce kolejna rozmowa Ciano-Wieniawa. Amba-
sador widziat sie ostatni raz z ministrem Ciano 15 wrze$nia i dlatego po-
wtdrzyt oswiadczenie ztozone Bastianiniemu 17 wrze$nia. Prawdopodob-
nie Wieniawa chcial zawiadomi¢ osobiscie o wysunieciu przez Polske
postulatu cesji, lecz ,,zanim zdazyt otworzy¢ usta”, Ciano oznajmit: ,,Mus-
solini polecit mi poradzi¢ Panu, aby Polska robita wszelkimi sposobami
i wszedzie jak najwiekszy gwatt ... Przed chwilg postowi wegierskiemu
datem identyczng rade. Niezatatwienie waszej sprawy w chwili obecnej
grozi odtozeniem jej na watpliwe losy dalekiej przysztoSci, a moze nawet
przesadzi¢ sprawe definitywnie. A my musimy koniecznie uzyska¢ wspol-
no$¢ granic Polska—Wegry—Jugostawia—Italia” %6. Z tych samych po-
wodow Rzym z zadowoleniem przyjat wiadomosé o nocie rzgdu polskiego
zawierajacej zadanie przyjecia przez Prage zasady cesji w stosunku do
terytoriéw zamieszkatych przez ludno$¢ polska.

W zwigzku z inicjatywg polskg 22 wrzesnia Ciano zalecat przedstawi-
cielowi Wioch w Budapeszcie, aby Wegrzy ze sprawy swojej mniejszosci
czynili ,,ciggty przedmiot agitacji” i byli gotowi do podtrzymania i ,po-
dazania za inicjatywa niemiecka lub polska” 5. W podobnym duchu Ciano
przedstawit ambasadorowi brytyjskiemu zyczenie Witoch w sprawie spet-
nienia postulatow Polski i Wegier 58,

Antyczechostowacka wspoipraca polsko-wioska przejawiata sie nie
tylko na odcinku niemieckim. W koAcu wrzeé$nia 1938 r. uzewnetrznita
sie ona takze w zgodnym pogladzie obu panstw w kwestii pomocy ra-
dzieckiej dla zagrozonej Pragi. Rzady polski i witoski byty zgodnie za-
interesowane w odsunieciu ZSRR od wplywu na losy Czechostowaciji,
ktory mogtby pokrzyzowa¢ ich opierajgce sie na rozbiciu panstwa cze-
chostowackiego plany. W Rzymie z zadowoleniem przyjmowano nega-
tywne stanowisko Warszawy wobec ewentualnosci przemarszu wojsk
Armii Czerwonej przez terytorium polskie, badano, czy z kolei politycy

% AAN, MSZ, 5431, Telefonogram ambasady w Pradze 19 IX 1938,

% AAN, MSZ, 5212, Telefonogram szyfrowy ambasady Paryz 20 1X 1938, s. 34
Woprawdzie instrukcja z 19 1X 1938 adresowana byla do Berlina, Londynu i Pa-
ryza (Chudek 7, dok. XVIII) z pominieciem Rzymu, lecz telefonogram tukasiewi-
cza wyjasnia, iz dotarta ona takze nad Tybr. Informowanie czterech mocarstw
o krokach Polski byto zasadg przyjeta przez Becka. Brak informacji o przekaza-
niu instrukcji do Rzymu jest najprawdopodobniej wynikiem przeoczenia. Por. opi-
nie Wojciechowskiego, op. cit, s. 450, przypis 28.

B AAN, MSZ, 5431, Telefonogram szyfrowy ambasady Rzym 20 1X 1938 nr 57>
s. 12, Stanistawska, op. cit., s. 139.

5 L’Europa..., s. 361\ Ciano’s Diary, s. 159.

B L’Europa..., s. 362, por. zrédto polskie: Diplomat in Berlin, dok. 103, telefono-
gram Lipskiego do Becka 23 IX 1938.
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rumunscy nie udzielg zgody na przemarsz wojsk radzieckich przez ich
terytorium 59,

Wzrastajagce zadania Hitlera wobec Czechostowacji przedstawione
w Bad Godesberg i wspierane grozbg ataku zbrojnego zaostrzaly kryzys
europejski. W zwiagzku z takim rozwojem sytuacji w stolicy Wtoch liczo-
no sie z mozliwoscig dalszego zaognienia kryzysu, a nawet wybuchu
wojny. Ta obawa powodowala, ze dyplomacja wiloska doktadata staran
i usilnie zabiegata o zorganizowanie miedzynarodowej konferencji roz-
strzygajacej konflikt w spos6b pokojowy.

Jak wspomniano juz, 17 1X 1938 r. Wieniawa otrzymat luzne wpraw-
dzie zapewnienie, iz w razie jakiejkolwiek konferencji w sprawie czes-
kiej Witochy popra udziat Polski. W momencie, gdy konferencja zostata
zapowiedziana, Mussolini poczynit pewne starania, by ws$réd grona obra-
dujacych nad losem Czechostowacji znalazt sie przedstawiciel Polski.
Duce, jak informowat rzymski ambasador, miat sie zwrdci¢ do premiera
Chamberlaina, proponujac udzial Becka w zblizajgcej sie konferencji.
Chamberlain odmowit, wyjasniajac, iz ,,Polska swojg sprawe z Czecho-
stowacjg juz zatatwita” 60. O podobnych kursujgcych w kuluarach konfe-
rencji pogtoskach, jakoby Czechostowacja uwzglednita zadania przedsta-
wione w nocie polskiej z 271X 1938 r., donosit Lipski6l Incydent ten
wywotat interwencje polskiego MSZ w ambasadzie witoskiej— Arciszew-
ski prosit ambasadora Witoch w Warszawie Pietro Arone di Valentino,
by ten skontaktowat sie z Monachium i zdementowat pogtoski 62

W czasie gdy Mussolini popierat postulaty Polski i miat jej sprawy
»W umysle, glowie i sercu”, zapoczatkowane jeszcze przed Monachium
wspotdziatanie polsko-niemieckie w kwestii czechostowackiej miato sie
ku koncowiB Zamykata je rozmowa Lipski-Weizsdcker 28 IX 1938 r. &
W chwili gdy zadania niemieckie miaty by¢ zaakceptowane przez mocar-
stwa, tak jak stusznie przewidywano w Warszawie, pomoc Polski okazy-
wata sie mniej potrzebna, jeSli nie zbyteczna. Natomiast dla Wioch,
w odroznieniu od Niemiec, sprawa postawienia na forum monachijskim
postulatow polskich i wegierskich nabrata szczegélnego znaczenia. Po
zaspokojeniu Niemiec trzeba je byto jak najszybciej przedstawic, istot-
nie w koncowej fazie konferencji zgtosit je Mussolini, proponujac ter-
min jednego miesigca dla zatatwienia.spraw miedzy Warszawg i Buda-

B L’Europa..., s. 364; Ciano's Diary, s. 160.

@ AAN, MSZ, 5433, Telefonogram szyfrowy nr 60 ambasady Rzym 28 IX 1938,
s. 2, Stanistawska, op. cit., s. 247.

8. AAN, MSz, 5212, Telefonogram szyfrowy ambasady Berlin 29 1X 1938, s. 12
Stanistawska, op. cit, s 248

& Szembek 1V, s. 283, rozmowa Szembek—Arciszewski 29 1X 1938,

&8 AAN, MSZ, 5433 Telefonogram szyfrowy nr 60 ambasady Rzym 28 IX
1938, s. 2

#Wojciechowski, op. cit, s. 478 i n., Raporty Lipskiego drukuja: Chu-
dek 7, dok. XXXVIII oraz XXXIX; Diplomat in Berlin, dok. 112 oraz 113
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pesztem z jednej strony a Praga z drugiej. Od utozenia tych problemoéw
uzalezniono udzielenie przez Witochy (a takze i Niemcy) gwarancji dla
nowych granic Czechostowacji.

Okres harmonii w stosunkach polsko-witoskich w dobie monachijskiej
koniczy sie pewnym zgrzytem wywotanym ultimatum Warszawy z dnia
30 wrzes$nia, w ktérym domagano sie zgody Pragi na zadania zawarte
w nocie z 27 wrze$nia w terminie dwunastogodzinnym. Wie$¢ o ultima-
tum polskim zostata przyjeta w Rzymie nieprzychylnie. Oceniono jg jako
element zaostrzajagcy wyjasniajgcg sie sytuacje. Ciano, ktéry mocno oba-
wiat sie ewentualnych komplikacji, polecit ambasadorowi di Valentino
dziata¢ uspokajajagco w Warszawie 65, sam za$ konferowat z Wieniawa 66.
Minister wioski zapewniajac o catkowitym poparciu radzit ,nie $pieszyé
sie” ze zbrojnym zajmowaniem Slaska, ktéry i tak bezwzglednie zostanie
Polsce przekazany, a niecierpliwos¢ Warszawy moze wywota¢ nieprze-
widziang reakcje ZSRR lub mocarstw zachodnich.

@) dezaprobacie akcji Polski podwazajacej pokojowe dzieto Mussoli-
niego donoszono z Berlina6/. Rezerwa i nieche¢ Witochow, jak mozna
przypuszcza¢, wywotane zostaly przede wszystkim nie tyle wymieniong
obawg o pokoj, ile obawg przed zastrzezeniami Niemiec.

Jak wspomniano uprzednio, Monachium oznaczatlo kres wspOtpracy
Rzeszy z Polskg na odcinku czechostowackim. Dla Polski natomiast przy-
chylne stanowisko Berlina w zwigzku z dalszymi planami Warszawy wo-
bec Czechostowacji, ktdrych rezultatem miata by¢é wspdlna granica pol-
sko-wegierska, byto nadal niezbedne. Natomiast dotychczasowe informa-
cje dostarczane Beckowi wskazywatly, ze politycy niemieccy sg przeciwni
wspélnej granicy, ktéra skitadaé sie miata na zapore hamujaca postepy
dalszej ekspansji Rzeszy. Jak uprzednio wskazano, polska i wtoska poli-
tyka w Europie Srodkowej w zwigzku z rosngca, a szkodliwg dla ich
interesdw ekspansjg Trzeciej Rzeszy znalazty zbiezny cel, ktérym byto
zabezpieczenie sie przed jej niekorzystnymi skutkami.

W zwigzku z ujawnieniem negatywnego stanowiska Berlina powstaje
pytanie, w jaki sposéb oddziatato ono na postawe Wiloch. Czy Mussolini
i Ciano, ktérzy tak obawiali sie dominacji sojusznika, podtrzymali taczace
sie z ich zamierzeniami plany polskie, czy tez w imie solidarnos$ci i lojal-
nosci odstgpili od nich?

Dla politykow polskich sprawa dalszego wspoétdziatania z Wiochami
nabrata istotnego znaczenia, w pomonachijskiej bowiem atmosferze mozli-
wos¢ zrealizowania wieloletnich postulatéw terytorialnych Wegier wyda-

& DGFP, seria D, Washington 1953 t. V, dok. 55; Memorandum Ribbentropa
1 X 1938; Ciano’s Diary, s. 171

® Ciano’s Diary, s. 171, por. AAN, MSZ, 5433 Telegram szyfrowy ambasady
Rzym 1 X 1938.

67 Chudek 7, Raport Lipskiego z 1 X 1938, dok. XLVI; Diplomat in Berlin,
dok. 115.
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wala sie kwestig najblizszych tygodni. Budapeszt szukajgc poparcia dla
swoich rewindykacji zwracat sie w kierunku wyprébowanych przyja-
ciét — Polski i Wioch. Wyrazem tych dazen polityki wegierskiej byta
*misja szefa gabinetu ministra hr. Istvdna Csaky najpierw w Warszawie
(5—7 X 1938), a nastepnie w Rzymie (14—15 X 1938 r.). Od rezultatu
misji w obu stolicach uzaleznione byto w duzej mierze powodzenie pla-
now Budapesztu. W sferze stosunkow polsko-wtoskich efekty rozmow
Csakyego miaty Swiadczy¢ o stopniu gotowosci Warszawy i Rzymu do
realizacji i wzajemnego uzupetnienia zadan w ich planach, to znaczy
urzeczywistnieniu jednego z zasadniczych warunkdéw ,Trzeciej Europy”
i wioskiego bloku.

Strona wegierska, nadal ograniczona w swoim dziataniu przeciwko
Czechostowacji, gtéwny ciezar akcji zajmowania Rusi Podkarpackiej sta-
rata sie przerzuci¢ na bezpos$rednio zainteresowang tg sprawg Polske 68
Ten postulat goscia wegierskiego spotkat sie z powsSciggliwym stanowis-
kiem politykow polskich. Natomiast uzyskat Csdky aprobate dla innych
postulatow swego rzadu. WSsérdéd nich najistotniejszg dla naszych rozwa-
zan byta obietnica powstrzymania Rumunii od antywegierskiej interwen-
cji w wypadku antyczechostowackiej akcji Budapesztu.

Udzielone wegierskiemu politykowi zapewnienia sktonity dyplomatéw
polskich do przedstawienia Rumunom projektu udzielenia kompensacji
terytorialnej w zamian za zgode Bukaresztu na zajecie przez Wegry
obszaru Rusi Podkarpackiej. Pospiech byt ze wszech miar wskazany.
Lipski informowat, ze jesli dla tezy polskiej nie uda sie pozyska¢ Buka-
resztu, powstanie przekonanie, iz alians polsko-wegierski ,,nie gra” i wéw-
czas — jak sugerowat — Berlin i Rzym stracg dla tej sprawy zaintereso-
wanie, brak za$ uzgodnienia z Rumunia spowoduje, ze w sprawach du-
najskich zadecyduje Hitler®. Zatem i te wzgledy odegraly swojg role
w decyzji Becka dotyczacej przedsiewziecia wizyty w Rumunii. Jedno-
cze$nie z podroza Becka do Rumunii do stolicy Wegier odleciat tubienski,
ktory miat tam przedyskutowac¢ sprawe przekazania wschodniego skrawka
Rusi Podkarpackiej Rumunom. Beck dwie zasadnicze rozmowy odbyt
19 pazdziernika w Gataczu z krdlem Karolem Il oraz ministrem spraw
zagranicznych N. P. Comnénem70. Polski minister przedstawit wowczas
projekt wspétpracy polsko-rumunsko-jugostowiansko-wegiersko-wtoskiej
(ewentualnie z udziatem Butgarii) oraz warunki umozliwiajgce funkcjo-
nowanie tak zorganizowanej grupy panstw. Rezultat rozmoéw nie przy-

B Kozminski, op. cit., s. 114

® Szembek 1V, s. 298, rozmowa Szembek—Lipski 10 X 1938.

NVH. Batowski, Rumunskie podréze Becka w pazdzierniku 1938 roku,
»Kwartalnik Historyczny”, 1958, z. 22 KoZm inski, op. cit, s. 132 N. P. Coin-
né ne, Preludi del grande dramma. Ricordi e documenti di un diplomatico, Roma
1947, s. 283 in.; Beck, gp. cit, s. 172 i n.; AAN, MSZ, 6389, notatka z rozmow
Becka z krélem rumuriskim 19 X 1938 w Gataczu w obecnosci Comnena, s. 23; AAN,
MSZ, 103, Instrukcja Becka dla prasy z 18 X 1938, s. 1
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niost oczekiwanych wynikéw, ani krol, ani Comneéene nie dali zgody na
przedstawione propozycje.

Porazka misji Becka zmniejszata mozliwos¢ utworzenia postulowanego
tak przez Polske, jak i Wtochy bloku. Tym samym wspoétdziatanie obu
panstw, opierajgce sie na oddziatywaniu w sfere stosunkéw rumursko-
wegierskich oraz jugostowiansko-wegierskich, a stanowigce Owczes$nie
istote bilateralnych stosunkow polsko-wtoskich, ulegato ograniczeniu.

Jak w Warszawie Wegrzy zdobyli obietnice pacyfikacji Rumunii, tak
w Rzymie — dokad udat sie nastepnie Csadky — zabiegali o analogiczng
obietnice oddziatania Wtoch na Jugostawie. Nie udato sie jednak Madzia-
rom uzyska¢ w stolicy Wioch jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie
bedzie stanowisko Wioch w wypadku, gdyby Jugostawia ogtosita mobili-
zacje7l Jeszcze 5 pazdziernika Rzym gotow byt do udzielenia daleko
idgcej pomocy Wegrom, mianowicie wystania stu pilotow — w malo
prawdopodobnym wypadku ataku czeskiego — lecz juz 7 pazdziernika,
to jest w dniu ogtoszenia autonomii Stowacji, Ciano w swoim dzienniku
notowat obawy, by Stowacja potgczona z Wegrami nie stata sie narze-
dziem w reku politykow niemieckich, a przyktad Stowacji nie pobudzit
separatystow chorwackich 72 W drugim dniu pobytu wegierskiego goscia
nad Tybrem Mussolini zlecit ministrowi Ciano zawiadomienie przywod-
cow Rzeszy, iz Wiochy nie popierajg w sposéb stanowczy postulatéow
polsko-wegierskich.

Tak wiec i Polska, i Witochy z réznych powodéw hamowaty sie i osta-
bialy swoje poparcie dla czynnej akcji Budapesztu na rzecz wspoélnej
granicy, zasadniczego elementu polsko-wioskich planéw w Europie Srod-
kowej.

13 pazdziernika zostaly zerwane wegiersko-czechostowackie rozmowy,
ktore w mys$l postanowien monachijskich miaty przynie$¢ zatatwienie
terytorialnych roszczen wegierskich. W tej sytuacji Wegrzy zwrécili sie
do czterech monachijskich mocarstw z proshg o rozstrzygniecie sporu na-
wet w drodze nowej konferencji. Wiosi chetnie podchwycili sugestie Bu-
dapesztu w sprawie konferencji i wyrazili zyczenie zaproszenia do grona
zainteresowanych przedstawiciela Polski. Wiadomos$¢ te zakomunikowat
Ciano 14 X 1938 r. Wieniawie 73 16 X 1938 r. za$ przedstawit Beckowi te
propozycje ambasador di Valentino74 Jednak zanim Valentino zdazyt
przekaza¢é do Rzymu raport z rozmowy odbytej z polskim ministrem,
sprawa konferencji i udziatlu w niej Polski byta juz nieaktualna. 14 paz-
dziernika telefon Ribbentropa do ministra Ciano przekreslit propozycje
witoska 7.

Gdy na skutek weta Ribbentropa upadia koncepcja zwotania nowej

N Kozminski, op. cit, s. 120—121.
2 Ciano’s Diary, s. 173,

B Tamze, s. 174; Szembek 1V, s. 312
A Szembek 1V, s. 313.

5 Ciano’s Diary, s. 177.
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konferencji, Wegrzy zgtosili w Rzymie projekt rozstrzygniecia konfliktu
czechostowacko-wegierskiego w drodze arbitrazu panstw Osi dla obsza-
row zachodnich oraz Polski dla terytori6w wschodnich. Ciano, ktéry po-
informowat Mussoliniego o planie wigczenia Polski do grona arbitréw,
otrzymat od niego odpowiedz pozytywng, lecz z zastrzezeniem, ,,by wy-
czu¢ puls Niemiec, nim zaprosi sie Polske” 76. Stosowng rozmowe jeszcze
tego samego dnia przeprowadzit Ciano z ambasadorem Rzeszy, ktdry
wprost nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi, lecz skrzywit sie, gdy wito-
ski minister przedstawit mu swoje projekty 7. Grymas Mackensena byt
zatem pewng wskazOwka ostrzegajacq przed pochopnym i nieuzgodnio-
nym z Berlinem dziataniem.

W tej sytuacji ostroznos$¢ i powsciggliwosé Rzymu w wypowiadaniu
sie o sprawach dotyczacych Polski stawala sie coraz bardziej widoczna.
Wydaje sie, ze od tej pory politycy wioscy wyraznie uzaleznili dalsza
wspoOtprace z Polskg od przychylnej aprobaty Berlina. Tak wiec i w sfe-
rze stosunkow polsko-wtoskich wyraznie przejawiaé sie zaczeta polityczna
zalezno$¢ Rzymu od Berlina. Solidarne podporzadkowywanie sie Wioch
wyraznie wskazywato na to, ze przyszty rozwdj stosunkow miedzy War-
szawg a Rzymem, a takze w aspekcie srodkowoeuropejskim, uzalezniony
bedzie od pozytywnego rozwoju stosunkéw polsko-niemieckich. W paz-
dzierniku 1938 r. zagadnienie to nabrato kluczowego znaczenia, politycy
bowiem tak polscy, jak i niemieccy dazyli do nowego uregulowania dwu-
stronnych stosunkdw. W koricu pazdziernika obydwie strony uznaly za
pozadane dokonanie stosownych wyjasnien, ich osnowe stanowi¢ miat
problem granicy polsko-wegierskiej. 24 X 1938 r. doszto do rozmowy Rib-
bentrop—Lipski 78

W zaprezentowanych przez Ribbentropa propozycjach w petni wyra-
zato sie dazenie przywodcow niemieckich do podporzadkowania i uzalez-
nienia Polski od Niemiec. Aprobata Warszawy i zadowalajaca Rzesze od-
powiedZ polska mogty by¢ ceng zgody Rzeszy na udziat Polski w arbi-
trazu oraz na wsp6lng granice polsko-wegierskag. W wigilie rozmowy
z Lipskim minister Rzeszy informowat telefonicznie ministra Ciano, iz
swoj stosunek do kwestii arbitrazu — a zatem i ewentualnego udziatu
przedstawiciela Polski — uzaleznia od rozwoju stosunkoéw polsko-nie-
mieckich 79. Brak ulegtosci ze strony polskiej wobec postulatow niemiec-
kich usztywnit stanowisko Rzeszy w kwestii przyznania przedstawicie-

® Tamze, s. 180.

77 Tamze.

BWojciechowski, op. cit, s. 52 in.; H. Batowski, Kryzys dyplo-
matyczny w Europie. Jesien 1938—wiosna 1939, Warszawa 1962, s. 145, oraz powo-
fana tam literatura zrédtowa.

BC A Macartney, October Fifteenth. A History of Modern Hungary
1920—1945, t. |, Edinburgh 1956, s. 298; w Zrddle wioskim relacjonujagcym przebieg
rozmowy brak informacji o sugerowanych przez Macartneya powigzaniach, por.
L’Europa..., s. 396; Ciano’s Diary, s. 182
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towi Warszawy roli arbitra i wywotat sprzeciw Berlina co do rozszerzenia
grona arbitrow poza Niemcy i Wtochy. Nastawienie Rzeszy w tej sprawie
ksztattowato stanowisko wioskie. W oczekiwaniu na zapowiedziang na
28 pazdziernika prywatng wizyte Ribbentropa w Rzymie Mussolini po-
nownie rozpatrzyt zadania wegierskie co do Rusi Podkarpackiej i wydat
24 pazdziernika decyzje przeciwng roszczeniom Budapesztu8. Trudno
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzien 24 pazdziernika — data decyzji
Duce — byt przypadkowo zbiezny z datg rozmowy Lipski—Ribbentrop.

Tak wiec w przeddzieA wizyty ministra Rzeszy w stolicy Wioch Pol-
ska stracita oficjalnie poparcie Rzymu w sprawie wspoélnej granicy z We-
grami 81, lecz stosunki polsko-niemieckie — jak sgadzono w Rzymie —
byty dobre. Wspominat o tym Ribbentrop, ktory przemilczat drazliwe
momenty rozmowy z Lipskim &

2 listopada Ribbentrop i Ciano ogtosili w wiederiskim Belvedere arbi-
trazowy werdykt w wegiersko-czechostowackich kwestiach spornych8
O ile w stolicy Wtoch publicznie probowano wyrzec sie dawnych koncep-
cji, to w odniesieniu do Polski instrukcje Palazzo Chigi dla ambasadora
w Warszawie podawaty inne motywy zmiany frontu. Valentino tlumaczyt
Szembekowi, iz kwestia wspoélnej granicy polsko-wegierskiej nie byta
rozwazana z powodu opieszatosci Wegrow, ktérzy zbyt pdézno postulat ten
zgtosili. Ambasador wioski zapewniat tez, ze sprawa Rusi jest nadal
otwarta, a zatem sugerowat, ze w przysztoSci mogg by¢ przeprowadzone
na tym obszarze zmiany 8 Natomiast stojgcy blizej oficjalnych czynni-
kéw Rzeszy ambasador Attolico oswiadczyt Lipskiemu, ze sprawa Rusi
moze by¢ w przysztosci powodem napiecia, i wskazywal, ze polemika,
ktéra ma miejsce w prasie polskiej, jest bardziej szkodliwa niz pomocna
dla realizacji w przysztosci polsko-wegierskiego celu &.

W potowie listopada Wegrzy uznali, ze ,sytuacja na Rusi zaczyna
by¢ nie do zniesienia”, i gotowi byli rozpocza¢ akcje zbrojng. W zwiagzku
z tym szukali zgody i poparcia swoich zamierzen w Berlinie i Rzymie 8.
Wiosi poinformowani o przygotowanym na 20 listopada ataku8 znéw
znalezli sie pomiedzy ryzykiem zbrojnego poparcia Wegrow bez zgody
Niemiec a nowg mozliwoscig zahamowania rozszerzajgcych sie wpltywow

& Ciano’s Diary, s. 183,

8 L’Europa..., s. 373 i n.

& Tamze, s. 375.

BKozminski, op. cit, s. 146 i n; Batowski, Kryzys dyplomatyczny,
S. 0.

& AAN, Ambasada Rzym, 24, Notatka z rozmowy Szembek—Valentino 8 XI
1938, s. 222; por. Szembek 1V, s. 436.

& Diplomat in Berlin, dok. 425, Raport Lipskiego z 9 XI 1938.

&Kozminski, op. cit, s. 163—164.

&M acartney, op. cit, s. 313, Kozminski, op. cit, s. 166
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Berlina. | tym razem zadecydowato stanowisko niemieckie 88 Wycofanie
sie z dawniej popieranych koncepcji uzasadniano w Palazzo Chigi przy-
jeciem zasady etnograficznej jako jedynie stusznej przy rozstrzyganiu
sporéw terytorialnych 8. Ten argument, ttumaczgc powody zmiany stano-
wiska, przedstawit Mussolini Chamberlainowi i Halifaxowi, ktérzy na
poczatku stycznia przybyli do Rzymu Q.

Nie dajgca sie pogodzi¢ z ,duchem Osi” koncepcja bloku od Rzymu
po Warszawe juz na przetomie 1938 i 1939 r. nalezata do przesztosci.
Mimo to Wiosi, stale poszukujacy politycznego oparcia w krajach $rodko-
woeuropejskich, lansowali dalej koncepcje bloku, lecz juz wezszego,
opartego tylko na porozumieniu wegiersko-jugostowianskim9l Wizyty
ministra Ciano w Budapeszcie (20—22 X1 1938) %, a nastepnie w Bel-
gradzie (18—221 1939) 93 miaty na celu, przy zachowaniu petnej lojal-
nosci wobec Rzeszy, zorientowanie sie, czy istnieje mozliwo$¢ przesu-
niecia defensywnej linii bardziej na potudnie. Zmiana stanowiska Wtoch
W sprawie granicy, a wiec w zasadniczej dla stosunkéw polsko-wtoskich
kwestii, faktycznie koriczyta wspotdziatanie partnerow na plaszczyznie
Srodkowoeuropejskiej. Wspolne plany zatamaly sie z powodu niespet-
nienia warunku zgody Niemiec na zorganizowanie bloku, ktory lezat
u podstaw koncepcji.

W analogicznym okresie politycy polscy pozytywnie oceniali zaanga-
zowanie Wioch w sprawe wspdélnej granicy, zwlaszcza za$ wybitnie zycz-
liwe postulatom wegierskim stanowisko ministra Ciano podczas arbitrazu
w Wiedniu %4 Przychylnosci wiloskiej przypisywano powstrzymanie udzie-
lenia gwarancji dla nowych granic Czechostowacji. Wymieniona pozy-
tywna ocena utrzymywata sie nadal, nawet po wspomnianej nocie, ktora
zahamowata zajecie Rusi przez Wegréw. Niepowodzenie listopadowej
akcji wegierskiej przypisano nie stanowisku Wioch, lecz Wegier®
Uwzgledniajac rézne okolicznosci Beck brat pod uwage role Rzymu, lecz
gtowng odpowiedzialnosciag za przegranie sprawy obarczyt Wegréw. Opinia
ministra powstata na podstawie wiadomosci pochodzacych z Rzymu%.

&8 DGFP, seria D, t. IV, Washington 1951, dok. 128, Memorandum Ribbentropa
20 XI 1938,

& L’Europa..., s. 400 i n..

D Tamze, s. 401—402

A Kozminski, op. cit, s. 186 Wedlug Kozmiriskiego sprawa udziatu Polski
w proponowanym przez Whochy bloku nie byta jeszcze przesadzona. Twierdzenie
to formutuje na podstawie Zrédta polskiego.

@ Ciano’s Diary, s. 207; AAN, MSZ, 6571, Raport poselstwa Budapeszt 23 XiIl
1938, s. 130; tamze, Raport ambasady Rzym 28 XI1 1938, s. 144.

®B L’Europa..., s. 400 i n.

9 Szembek 1V, s. 358, Rozmowa Beck—Szembek 22 XII 1938, oraz s. 359, Re-
lacja Lipskiego o rozmowie z Attolico.

% AAN, Ambasada Berlin, 136, Raport ambasady Rzym 1 XII 1938 s. 155
drukowany: Chudek 6, dok. VII.

% Tamze.
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W momencie, gdy w Palazzo Chigi wycofywano sie z popierania gra-
nicy z Wegrami, w polityce zagranicznej Polski wysuwajacym sie na
czoto zagadnieniem byly inne wielkiej wagi problemy: uregulowanie sto-
sunkéw polsko-niemieckich. Kolejnym etapem rozpoczetych w drugiej
potowie 1938 r. wyjasnien byly rozmowy powracajacego z Riwiery Becka
z Hitlerem i Ribbentropem (5—61 1939) 97 oraz Becka z Ribbentropem,
przeprowadzone w czasie jego wizyty w Polsce (25—27 | 1939). Nie po-
sunety one naprzéd sprawy wyjasnienia stosunkéw polsko-niemieckich.
Natomiast przedstawiona przez Ribbentropa sugestia zgody Niemiec na
granice polsko-wegierskg stanowita element przetargu w rozgrywce pol-
sko-niemieckiej.

W przyjetym przez Rzym schemacie ukladania swoich stosunkéw
z poszczegOllnymi panstwami zaleznie od stosunku tych panstw z Rzeszg
przyszto$¢ stosunkéw polsko-wioskich stawata teraz pod znakiem zapy-
tania. Ambasador witoski w Berlinie Attolico, ktéry do pewnego stopnia
orientowat sie w nie najlepszym od pewnego czasu stanie stosunkéw
polsko-niemieckich, wyrazat wobec Lipskiego duze zaniepokojenie i do-
radzat ambasadorowi polskiemu ustepliwos¢, a nawet probe pozyskania
niektérych dygnitarzy odpowiednimi upominkamig.

Od poczatku 1939 r., wobec ustalonej jeszcze w konhcu grudnia wizyty
ministra Ciano w Warszawie%®, zapowiedziane kontakty polsko-niemieckie
powitano z zadowoleniem, strona wloska spodziewala sie bowiem wyja-
$nien, ktére utatwityby z kolei rozmowy polsko-wtoskie I00. W zwigzku
z tym sprawy stosunkéw z Niemcami juz na kilka tygodni naprzéd przed-
stawial Wieniawa w rozmowie, Kktorg odbyt z ministrem Ciano
3 11939 r. 101 Rozpoczynajgc wymiane zdan z wioskim ministrem Wie-
niawa nie ukrywat, ze stosunki polsko-niemieckie staty sie problemem
pierwszorzednej wagi wsérdd zagadnien politycznych Europy Wschodniegj
i chocby dlatego potrzebna jest i nastapi w najblizszym czasie inten-
syfikacja bilateralnych kontaktéw. Ambasador polski optymistycznie su-
gerowat ich pozytywny rezultat. Ztozywszy te wyjasnienia Wieniawa
oSwiadczyt w imieniu polskiego ministra spraw zagranicznych, ze pod-
stawy wspoOtpracy miedzy Warszawg a Rzymem ustalone blisko przed
rokiem majg w dalszym ciggu ,la pleine valeur”, o ile Wiochy sg tego
samego zdania, a Beck w czasie rozméw w Niemczech bedzie ,,miat na
mysli” solidarno$¢ interesow polsko-wtoskich w basenie naddunajskim.
Wreszcie Wieniawa ztozyt na rece Ciano oficjalne zaproszenie do odbycia

¥ Batowski, Kryzys dyplomatyczny..., s. 225 i n.; Roos, op. cit, s. 31 i n.
i powotana tam literatura.

®B Szembek 1V, s. 360.

® Tamze, s. 403,

1D Ciano Diaries 1939—1943, New York 1946, s. 5.

A1 Chudek 6, dok. IX.
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wizyty w Polsce, zareczajac, iz nie znajdzie on tam zadnych powoddw
do ,,ktopotliwego potozenia”.

Zatajone przed spoteczenstwem zgdania niemieckie, wytozone Beckowi
przez Hitlera i Ribbentropa, ukryte zostaty réwniez przed ambasadorami
w Paryzu, Londynie i Rzymie. Z raportu Wieniawy przekazujgcego
14 11939 r. sprawozdanie z kolejnej rozmowy z ministrem Ciano wynika,
ze Beck za wszelkg cene pragnat, by w Rzymie utrzymywato sie przeko-
nanie o dobrej atmosferze w stosunkach polsko-niemieckich 12 W zwiaz-
ku z tymi ocenami, oczekujagc na przybycie Ciana do Warszawy, liczono
na dyskusje w sprawie granicy polsko-wegierskiej oraz kwestii stosun-
kéw wegiersko-rumunskich, ktére z objeciem funkcji ministra spraw za-
granicznych przez Grigore Gafencu mogty okazac sie efektywne. W War-
szawie oczywiscie nie wiedziano, ze Wtosi wycofali sie z popierania po-
stulatu wspdlnej granicy. Wprawdzie poset wegierski Andrds Hory prze-
kazat 17 11 1939 r. Kobylanskiemu znaczacg uwage ambasadora witoskie-
go, wyrazajaca watpliwosci co do ewentualnosci podjecia dyskusji nad
sprawg Rusi w rozmowach miedzy Cianem i Beckiem 108 lecz informacje
te zlekcewazono.

Odmienne cele, ktére w zwigzku z nowym kontaktem polsko-wtoskim
stawiali sobie obaj ministrowie, wzajemny brak wiaSciwego rozeznania
aktualnego politycznego potozenia partnera, niewtasciwa ocena polityki
zagranicznej Rzymu w Warszawie i Warszawy w Rzymie, a wreszcie za-
znaczajaca sie od pewnego czasu odmienna ewolucja wioskiej i polskiej
polityki zagranicznej, oddalaty Polske od Wioch i zmniejszaly zakres
rozmow.

Hr. Ciano wraz z matzonka, $witg dygnitarzy i dziennikarzy przybyt
do Warszawy 25 11 1939 r. Jego kilkudniowa wizyta w Polsce podzielona
byta na trzy czeSci: pobyt w Warszawie, polowanie w Biatowiezy oraz
zwiedzanie Krakowa. Warszawska cze$¢ wizyty przeznaczona na rozmowy
polityczne nie wypadta najlepiej. Ciano, wedtug relacji drugiego sekre-
tarza ambasady wioskiej Guido Soro, czut sie nieswojo, unikat kontak-
tdw, uchylat sie jak mogt od powazniejszych dyskusjil®d Wobec pasyw-
nej w kwestii rozmow politycznych postawy wiloskiego ministra strona
polska byta inicjatorem dyskusji. Jak sie wydaje, Beckowi najbardziej
zalezato na rozwazeniu konsekwencji wynikajacych z catkowitej dekom-
pozycji panstwa czechostowackiego oraz wynikajacej z tego strategii dzia-
tania Polski i Wioch.

Minister Beck, nie wiedzac o zmianie stanowiska Rzymu w kwestii
granicy polsko-wegierskiej, nalegat, by Ciano ,sprawy Rusi nie tracit

1@ Tamze, dok. X.

1B AAN, MSZ, 5436, Notatka z rozmowy Kobylanskiego z postem wegierskim
1711 1939, s. 22.

1 G. Soro, Upadek Polski, ,Zeszyty Historyczne”, nr 9, Paryz, s. 168, por.
Szembek 1V, s. 512, Relacja posta Hory zlozona Szembekowi 3 111 1939.
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z oczu” 18 lecz wobec nowych ustaleA w polityce zagranicznej Rzymu
nie maégt otrzymac od ministra wioskiego najmniejszych zachet i obietnic
poparcia 106. Brak porozumienia w sprawie, do ktorej w Warszawie przy-

wigzywano duze znaczenie — wspoélnej granicy z Wegrami — zdewa-
luowat wartos¢ kontaktu polsko-wioskiego. Stanistaw Stronski oceniajac
wizyte miat powiedzie¢ — czynigc aluzje do odstoniecia w Warszawie

popiersia Francesca Nullo — Zze jej efektem jest ,nullo” 107.

W potowie marca 1939 r. nastgpity dalsze rozstrzygajace juz posu-
niecia niemieckie wobec Czechostowacji. 14 marca, tj. tego samego dnia,
gdy wojska niemieckie wkroczyty do Pragi, oddziaty wegierskie rozpo-
czely zajmowanie Rusi Podkarpackiej. W wyniku tej akcji 16 marca
wspolna granica polsko-wegierska zostata osiagnieta. W tej sytuacji zycz-
liwo$¢ i pomoc Wioch mogty okazaé sie przydatne, zwiaszcza ze mozli-
wos¢ zrealizowania dawnej interesujgcej Wiochy koncepcji ,,Trzeciej
Europy” stawata sie bliska. Wiele nadziei w tym wzgledzie #gczono
z obietnicami ztozonymi przez Grigore Gafencu, ktory przybyt do War-
szawy (4—6 111 1939) tuz po zakonczeniu wizyty ministra Cianol108

Dyplomacja polska aktywnie wigczyta sie w nurt spraw S$rodkowo-
europejskich, wioska natomiast do posunie¢ terytorialnych na tym tere-
nie podchodzita w sposéb bierny. Mimo ze po wyjezdzie Csakyego do
Berlina Ciano ,namawiat i animowat’” Wegrow do wkroczenia na Rus,
zachety te trzeba traktowaé formalnie 109 Europe Srodkowg ,spisano juz
na straty” na korzy$¢ niemieckiego sojusznika i gdzie indziej szukano
rekompensaty i wzmocnienia. Wspolng granice polsko-wegierska trakto-
wano w Rzymie jako element wzmacniajagcy sojusznika Wioch, a nie
element bloku. Przypuszczenie to potwierdzajg stowa ministra Ciano skie-
rowane do Alexandra Zamfirescu. Ciano wyrazit postowi rumunskiemu
brak bezposredniego zainteresowania Rusia, natomiast podkreslit, ze Wio-
chy zwigzane sg Scistg przyjazniag z Wegrami i Polska, dlatego wobec zgo-
dy Niemiec na granice polsko-wegierska ,moga tylko wyrazi¢ swoja
rados¢, ze dwa zaprzyjaznione z nimi panstwa osiggng pozadany cel” 0.

Wiadomos$¢ o zrealizowaniu granicy wedtug relacji posta wegierskiego
Frigyes Villaniego, ktory witasnie rozmawiat z hr. Ciano, wywotaty u mi-

15 Szembek 1V, s. 516, Rozmowa z Beckiem 8 I11 1939,

1B DBFP, seria 3, t. IV, London 1951, dok. 177, Raport Kennarda do Halifaxa
511 193

WL Noél, Agresja niemiecka na Polske, Warszawa 1966, s. 246.

BBatowski, Kryzys dyplomatyczny..., s. 191; Szembek IV, s. 513, rozmowa
z Gafencu 5 111 1939; G. Gafencu, Derniers Jours de I'Europe. Un voyage diplo-
matique en 1939, Paris 1946, s. 61 i n.

10 Ciano Diaries 1939—193, s. 41; Szembek IV, s. 520, por. AAN, MSZ, 5437,
Telefonogram szyfrowy ambasady Rzym nr 10, 15 1l 1939; Kozm inski, op. cit,
S. 255,

10 AAN, MSZ, 5437, Notatka z rozmowy Szembeka z postem rumunskim przy
Kwirynale Zamfirescu 16 11 1939; Szembek 1V, s. 519—520.
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nistra wioskiego ,,wielkg rado$¢ i entuzjazm” w . Byto to jednak wrazenie
czysto emocjonalne. Takze i Szembek, ktéry znajdowat sie owcze$nie
w Rzymie jako oficjalny przedstawiciel Rzeczypospolitej na uroczysto-
$ciach papieskich w Watykanie, przeprowadzit okazjonalne rozmowy z po-
litykami witoskimi Bastianinim 112 i Ciano 113 Wyrazy zadowolenia z pol-
sko-wegierskiego sukcesu, pozytywne nastawienie do potrzeby szybkiego
porozumienia wegiersko-rumuriskiego ztozone Szembekowi przez obydwu
politykow wiceminister wzigt zbyt dostownie, mniemajagc o dalszym za-
interesowaniu Rzymu porozumieniem i integracjg panhstw potozonych
miedzy Polskg a Wiochami.

Rozbiér Czechostowacji, na ktory oczekiwano, od ktérego Polska
i Wiochy uzalezniaty stworzenie bariery skierowanej przeciwko ekspansji
niemieckiej, byt momentem, w ktérym drogi obu partneréw zaczety sie
rozchodzic.

Wiosna 1939 r. przyniosta wydarzenia, w ktdrych przypadto Polsce
i Wiochom odegrac¢ tak czynna, a tak odmienng role. Warszawa wstepujac
na droge zacie$nienia stosunkow z Wielka Brytanig jednocze$nie wigzata
sie z obozem panstw zachodnich, Rzym natomiast anektujac Albanie pie-
czetowal swojg obecno$¢ w obozie przeciwnym i plasowat sie tam obok
totalitarnych poteg Niemiec i Japonii. W Swietle tych faktow okazato
sie, jak dalece pozorna byta zbiezno$é polsko-wioskich celéw. Politycy
polscy bowiem rozwazajgc mozliwosci wspotpracy z Wiochami dostrzegali
przede wszystkim sprzeczne i konkurencyjne elementy miedzy partnera-
mi paktu Osi, nie dos¢ mocno jednak doceniali w dziataniu dyplomacji
wioskiej przestrzeganie zasady daleko idacej lojalnosci, a czesto wrecz
zaleznosci Italii od Niemiec. Politycy witoscy rowniez nie do$¢ krytycznie
oceniali polityke Polski, na podstawie antyczechostowackiego wspotdzia-
tania polsko-niemieckiego w dobie Monachium gotowi byli zaliczy¢ War-
szawe do grona panstw przeciwnych utrzymaniu status quo. Wyjasnienie
stanowisk obu stron nie tylko pogrzebato wspdlne plany, ale zaczeto
niekorzystnie rzutowa¢ na pozytywny stan stosunkow polsko-witoskich.

3Ba LiuToBcka

MNOrbITKA MOJIbCKO-UTA/TIbAHCKOIO COTPYAHNYECTBA
B LIEHTPAJ/IbHOW EBPOITE B MEPNOA X 1938-111 1939

Pestome

B pesynbrare ,aHLLIOCCA” M3MEHWIACh TEOMONMTUYeCKas 0BCTaHOBKA B LleHTpasbHOi
Esporie. MpaHnuvBLLe B TO Bpems ¢ MepMaHvieli rocyapcTsa noYyBCTBOBA/I, HTO UM YIrPOXAET

mM AAN, MSZ, 108, Notatka z rozmowy z postem wegierskim Villanim 16 IlI
1939; Szembek IV, s. 520—521.
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UpE3MEPHbIA POCT MOryLLecTBa MepmaHun. B 3TVX YCNoBUSX B UTANbAHCKOM MOMUTVKE HaYasmn
MPOSIBMATLCA CWIbHbIE TEHAEHLWM K KOOpauHaLym felicteuin KOrocnasuy, BeHrpuy, PymbiHUM
M MoNbLLM € LEMb0 MPOTMBOMOCTABATLCA JA/TbHEMLLEN 3KCMaHCMM epMaHiM Ha Koro-BOCTOK
EBponbl. HaBcTpeuy UTaibIHCKUM KOHLIENLWAM BbIXOAWIN MOAO6HbIE HAMEPEHNSA U NaHbI Mo/ TbLL U,
KacaBLLIMECS CO30aHMSI TaK HasblBaemMoin ,,TpeTbel EBpONbI” Ha OCHOBE WHTErpauym Mog arvaol
Moy TeppuTopum LleHTpanbHo/ EBpombl. Yerex cxoaHbIX MOSbCKO-UTANbSIHCKX KOHLEMLAV
3aBMCEN OT CedyHOLLMX YCMOBMIA: MPYOBPETEHNS 3a CHET Uex0ocnoBakvM OOLLEA MOMbCKO-BEH-
repCKOVi rpaHuLbl, MPOXOLALLEV B KapnaTaX, BEHrepCKO-tOrOCIaBCKOrO M BEHrepCKO-PYMBIHCKOT O
YPEry/MpoBaHUs U 0f00peHnst MepMaHmveli Ha3BaHHbIX BbilLie M/1aHOB.

MoNOXMTENLHOE COCTOSHME MO/BCKO-HEMELIKMX OTHOLLEHWIA, & OCOGEHHO MO/BCKO-HEMELIKOE
B3aMMOZEICTBME MO BOMPOCY pasfena YexocrioBakum B MEOHXEHCKUA MEpyof MOSIOKUTENbHO
B/MSUIO Ha aTMoCtepy MO/bCKO-MTa/bSHCKAX OTHOLLIEHWIA M Ha COTPYAHWYECTBO MApTHEPOB B 06-
NacTvi MHTerpauyn Tepputopun LieHTpanbHo EBpOMbl. YxyalleHvie OTHOLLEHWIA Ha nuHM Bap-
LWaBa-BepArH B CBA3N C NPOTVBOAECTBMEM IMOMbLLUM HEMELIKVM M/laHaM, a 3aTeM OTKa3 BapLuasbl
YOOB/METBOPUTL  KOHKPETHbIE TEPPUTOpUaTbHbIe  TPeBOBaHMA MepeyepkHYM MiaHbl  [MonbLwm
n Utanun, Kacaroupecs LleHTpanbHoli EBporibl.

WTanmsa Bbickasanach 3a COXpaHeHVie BEPHOCTU MakTy ,,Ocu” 1 conmaapHoCTb ¢ MepvaHveli
1 Bo Mva nosinbHOCTK, a Takoke 13 60s3HM OTKasalacb NOAAEPKMBATL KOHLIEMLWMM, KOTOpble He
HpaBWnCL BeprnHy.

MpUUMHOA HeyfauM MOMBCKO-UTa/TbSHCKOrO COTPY/HWYECTB], a TakKe [IBYCTOPOHHWX OTHO-
LLEHMA BbLNO Pa3/IMyHOe OTHOLLEHVE MApTHEPOB K epmaHmm. OCKOMbKY MX OTHOLLEHME K ep-
MaHWM OCTaBa/IOCh HEBBIACHEHHBIM, MOSLCKME PacyeTbl Ha ,,aHTUHEMELKYHO” Hanpas/ieHHOCTb
WTannm, a UTasbAHCKE —Ha MOJbCKO-HEMELIKOE MO/IMTUYECKOe EAMHCTBO CO3La/IN JIOKHbIE Npes-
MOCbITKA W HafeXdbl Ha COTPYAHWYECTBO. BbiACHeHMe mosvumiA BecHoli 1939 T. mepeyepkHyo
3TV HaZexapbl.

Mepesena JI. Tyctyna

Ewa Cytowska

THE ATTEMPTS AT POLISH—TALIAN COLLABORATION
IN THE CENTRAL EUROPE (X 193811 1939)

Summary

The realization of Anschluss resulted in the change of a geopolitical situation
in the central Europe. The countries which had then a common frontier with
Germany, and especially Italy, felt endangered by the excessive increase of the
Reich’s power. Under these circumstances, the Italian policy began to show ten-
dencies aiming at coordinating the activities of Yugoslavia, Hungary, Romania
and Poland in order to oppose further development of German expansion south-
ward and eastward. The Italian conceptions were met by the similar Polish
intuitions and plans of creating the so called Third Europe, based upon the integra-
tion of Central Europe under the protectorate of Poland. The success of these
convergent Polish-Italian conceptions depended upon the fulfilment of the follow-
ing conditions: gaining, at the cost of Czechoslovakia, of common Polish-Hungarian
border running through the Carpathians, the Hungarian-Yugoslavian and Hunga-
rian-Romanian compensations and achieving German approval for the above
mentioned plans.

1 —Studia z dziejéw ZSRR, t. XIV
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The favourable state of Polish-German relations, and especially the Polish-
German collaboration in the partition of Czechoslovakia in the days of Mona-
chium had a beneficial influence both on the atmosphere of Polish-Italian rela-
tions, and on the collaboration of partners in the integration of Central Europe.
The deterioration of Polish-German relations as a result of Polands standing in
opposition to German plans and, next, rejecting by Warsaw of the concrete
territorial demands meant the end of Polish-Italian plans concerning Central
Europe.

Italy decided to remain faithful to the Axis Countries and solidarize with
the German partner, and, in the name of loyalty and fear, gave up supporting
the conceptions unpopular in Berlin.

The reasons of the failure of Polish-Italian collaboration and bilateral rela-
tions were their different attitudes towards Germany. Insufficient defining of
these attitudes, as well as Polish hopes for Italian anti-German sentiments and
Italian hopes for Polish-German political unanimity created false premises and
hopes for further collaboration. The elucidation of their standpoints in spring
1939 ended these hopes.

Translated by Joanna Wilczewska





