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Z DZIEJOW STOSUNKOW WOJSKOWYCH
POLSKO-CZECHOSLOWACKICH W LATACH 1927—1936

Rok 1927 stat sie niewatpliwie datg przetomowg w dotychczasowych
stosunkach miedzy armiami polskg i czechostowacka. Podpisanie (29 1X)
po latach diugotrwatych pertraktacji umowy tranzytowej zapewniajgcej
Polsce dostawy materiatu wojennego przez terytorium sasiada otworzyto
droge dalszym kontaktom i zblizeniu na plaszczyznie wojskowej 1

Juz na pare dni przed podpisaniem wspomnianego dokumentu cze-
chostowacki Sztab Generalny przedstawit stronie polskiej, za posred-
nictwem attache wojskowego w Warszawie ppik. Rudolfa Viesta, projekt
umowy o tgcznosci miedzy obu Sztabami2 Sprawa ta nie miata na razie
dalszego ciagu, natomiast w pazdzierniku 1927 r. rozpoczeto wreszcie od
dawna postulowang wspétprace Oddziatbw Il na odcinku wymiany in-
formacji o Niemczech. Pierwsze kroki ze strony polskiej byty zreszta
nacechowane maksymalng ostroznoscig i rezerwga. Instrukcja dla udaja-
cych sie do Pragi majoré6w Adama Studenckiego i Kazimierza Glabisza
nakazywata traktowac¢ konferencje z przedstawicielami czechostowackimi
jako wstepng probe wspdipracy o charakterze informacyjnym i przy-
gotowawczym. Miano ograniczy¢ sie do ogdlnej wymiany pogladdéw na
aktualng sytuacje militarng Niemiec, unikajac tzw. syntezy, tzn. oma-
wiania problemoéw mobilizacji, koncentracji, planéw operacyjnych itd.
Nastawiano sie tez na wydobycie od partnera maksimum informacji przy

1H. Buthak, Z dziejéow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w la-
tach 1921—1927, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. V, Wroctaw 1969,
s. 115—144.

2 Projekt czechostowacki ztozony zostat przy piSmie Viesta do szefa Sztabu
Generalnego gen. Tadeusza Piskora, nr 298/27 z 24 IX 1927 r. Wzmianka o tym
w pismie Piskora do Viesta z maja 1928 r., odpis uwierzytelniony, Centralne Archi-
wum Wojskowe, zesp6t: Attache w Pradze [cyt. dalej: CAW, Praga], t. 19, dok. 374.
Pptk Viest petnit funkcje attache wojskowego w Warszawie w okresie od stycznia
1926 r. do listopada 1929 r.
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minimalnym ujawnianiu — w miare moznoSci — wiasnych danych. Na-
weti protokét konferencji winien byt ograniczyé sie tylko do wykazu
poruszonych punktéw, bez podawania rezultatow rozmoéw 3

Konferencja (13— 15 1X) przebiegata jednak w dobrej, niemal kole-
zenskiej atmosferze, przy czym, stosownie do zakresu kompetencji,
rozmowcami mjr Studenckiego byli szef Oddziatu Il ptk Vladimir Cha-
tupa oraz szef Wydziatlu Wywiadowczego pptk Mojmir Soukup, partnerem
za$ mjr Glabisza — kierownik referatu niemieckiego kpt. Vladimir Majzl.
Z rozmoéw prowadzonych przez Glabisza okazato sie, ze partnerzy pra-
cuja gtdbwnie nad materialng strong zbrojerh niemieckich, interesujg sie
takze doktryng i wyszkoleniem, natomiast w dziedzinie pokojowej orga-
nizacji i dyslokacji wojsk majag staba orientacje. Glabisz ocenit wiadomo-
§ci i opracowania czechostowackie jako dobre i zaproponowal swoim
wiadzom podjecie wymiany materiatldow na zasadzie wzajemnego zgtasza-
nia konkretnych zapotrzebowan, aby unikngé otrzymywania znanych
juz, badz niepotrzebnych dokumentéw. Wniosek ten zostat przyjety przez
kierownictwo Oddziatu Il SG 4. Glabisz stwierdzat ponadto, ze wywiad
czechostowacki, podobnie jak polski, przezywal ostatnio trudnosci wyni-
kajace ze zlikwidowania w Niemczech cennego Zrdédia, jakim byta Mie-
dzynarodowa Komisja Kontrolna, a takze — zapewne — wskutek osta-
bienia wspétpracy z wywiadem francuskim.

W rozmowach prowadzonych przez mjra Studenckiego dokonano wy-
miany informacji o wywiadzie niemieckim. Wyszto na jaw, ze rozmowcy
byli w tym zakresie stabo zorientowani, poniewaz ich kontrwywiad nie
lezat w gestii Sztabu Generalnego, lecz cywilnej policji. Na wniosek
zatem strony czechostowackiej przedyskutowano projekt wspdtpracy wy-
wiadowczej. Ustalono, ze wspoOipraca ta bedzie miata charakter dorazny.
Obie strony skoncentrujg wysitki celem wspo6lnego rozwigzywania inte-
resujgcych je konkretnych zadan, po czym nastapi konfrontacja i wy-
miana materiatdw, opinii itd. Pozwoli to kazdej ze stron na ocene rezul-
tatow i powziecie decyzji co do dalszego angazowania sie w obranym
kierunku. Nawet w razie negatywnego wyniku prowadzonej akcji za-
proponowana metoda nie przekre$lata mozliwosci dalszej wspoipracy
w innych sprawach. Studencki uznal wiec projekt czechostowacki za
elastyczny i niekrepujacy. Podkreslat tez widoczng u partnerOw szczerg

3 Projekt instrukcji szefa Oddz. Il SG dla szefa Sztabu Generalnego, nr 4411/11
Inf. Niem. TO z 6 X 1927 r., koncept, Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, zespét: Samodzielny Referat Studiéw Ogdlnych [cyt. dalej: CAMSW,
SRSO], t. 48, k. 415—416.

4 K. Glabisz, Raport o konferencji w Pradze do Pana Szefa Sztabu Generalnego
(droga siuzbowq) z 19 X 1927 r. oraz odreczna adnotacja pptk. Tadeusza Petczyn-
skiego na raporcie, CAMSW, SRSO, t. 48, k. 465—468.
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cheé wspdtdziatania, ktérej nie nalezatoby zraza¢ i odtrgcaé 5 Jednakze
polski Sztab Generalny wyraznie ociggat sie z odpowiedzig na propozycje
Pragi. Mineto przeto wiele miesiecy, zanim nawigzane w paZzdzierniku
1927 r. kontakty miedzy Oddziatami 1l przybraty forme regularnej
i efektywnej wspoétpracy 6.

Z koncem pazdziernika czechostowackie Ministerstwo Obrony Naro-
dowej, odpowiadajagc na sugestie Sztabu polskiego, zgtosito gotowosé
odstgpienia w latach 1928 i 1930 pewnej iloSci sprzetu i amunicji arty-
leryjskiej pochodzenia francuskiego. W zamian za to strona polska mu-
siataby zobowigza¢ sie do zakupu dla armii czechostowackiej materiatu
artyleryjskiego w zaktadach Skoda na dtuzng kwote 54 140 000 koron
czeskich w 1928 r. i 17 945 200 koron w 1930 r.7 Nie wiemy blizej, jaki
dalszy bieg nadano w Warszawie tej ofercie.

Przy okazji natomiast warto odnotowaé, ze juz w czerwcu 1927 r.
polski Sztab Generalny gotéw byt popieraé ekspansje przemystu czecho-
stowackiego na terenie Rumunii przeciwko wptywom francuskim ze
wzgledu na wieksze znaczenie tego przemystu dla dostaw sprzetu w wy-
padku wojny 8.

Na poczatku 1928 r. strona polska uwazata za pozadane zademonstro-
wanie pewnej wspotpracy z czechostowackim Sztabem Generalnym. Za
najodpowiedniejszg dla tego celu, dziedzing uznano sprawy rozbrojenia
dyskutowane na forum Ligi Naroddw 9. Upewniwszy sie, ze przyjazd do
Pragi polskiego oficera, referenta problematyki rozbrojeniowej, bedzie
zyczliwie widziany, wystano tam mjra Adama Steblowskiego dla nawig-
zania blizszego kontaktu z czechostowackimi czynnikamild. W trakcie
rozméw (15—16 1) z gen. Janem Horakiem, | zastepcg szefa Sztabu Ge-
neralnego, pptk. Aloisem Eliasem, szefem Oddz. |, oraz pptk. drem
Jaczem, szefem Wydzialu Zagranicznego Oddz. II, Stebtowski przedsta-
wit m. in. stanowisko Polski wobec aktualnego stadium prac rozbroje-
niowych przed zblizajgcg sie Il sesjag Komitetu Bezpieczenstwa i Arbi-
trazu w Genewie. Zdaniem polskiego MSZ, istniejgcy stan bezpieczenstwa

5 [Raport Studenckiego do Szefa Oddz. 11] z 20 X 1927 r.: Konferencja polsko-
czeska, tamze, k. 469—470.

6Buthak, op. cit, s. 142 i przyp. 134

7 Raport attache wojskowego w Pradze pputk. Jana Bigo do szefa Oddiz. Il, nr
690/27 z 31 X 1927 r., CAMSW, SRSO, t. 48, k. 458—459,

8 Instrukcja szefa Oddz. Il putk. Tadeusza Schaetzla dla attache wojskowego
w Bukareszcie mjra Wiodzimierza Ludwiga, nr 10148/H Inf. Wschéd z 29 VI 1927 r.,
CAMSW, zespdt: Attachaty [cyt. dalej: A 1], t. 22, podt. 2, dok. 366.

9Pismo Schaetzla do Bigo, L. 663911 inf. LN TO z | Il 1928 r., CAW, Praga
t. 17, dok. 75.

D Depesza Sztabu Generalnego do Bigo nr 5978/11 TO z 30 | 1928 r.; depesza
Bigo do Sztabu Generalnego, L. 66/28 z 1 1l 1928 r., tamze, dok. 66, 67.
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europejskiego nie pozwalal na faktyczne rozbrojenie. Bezpieczenstwo
bowiem mogto by¢ zapewnione tylko przez tgczng realizacje zasady nie-
agresji i pokojowego zatatwiania sporéw oraz wzajemnej pomocy na
podstawie uméw regionalnych n. Mozemy przyja¢, ze w ramach solidar-
nego frontu Polski, Jugostawii i Czechostowacji wobec problemu rozbro-
jenia wspdipraca polskich i czechostowackich ekspertow wojskowych
w Genewie uktadata sie z korzyscig dla obu stron.

Warto scharakteryzowac takze atmosfere polityczng panujgcg w owym
czasie miedzy Warszawg a Pragg. Mimo wystepujacych tar¢ i zadraznien
obie strony okazywaty che¢ utrzymania poprawnych i zyczliwych sto-
sunkdéw. Nad Wistg pojednawczy kurs reprezentowat szczegélnie min.
spraw zagranicznych August Zaleskil2 W kwietniu jego praski kolega
Edward BeneS z duzym optymizmem moéwit postowi RP w Londynie
Konstantemu Skirmuntowi o wspdlnocie intereséw Polski i Czechosto-
wacji oraz rozwoju obecnej sytuacji miedzynarodowej, ktory ,natural-
nym biegiem rzeczy bedzie prowadzit do dalszego wzajemnego zrozu-
mienia i zblizenia w przysztosci” 13 Jednoczesnie niemal praskie kota
wojskowe okazywaty rosngce zniecierpliwienie i rozgoryczenie brakiem
polskiej odpowiedzi na propozycje konferencji sztabowych z paZzdziernika
1927 r. Skionito to wreszcie kierownictwo Oddziatu Il do zaplanowania
terminu rozméw na VI—VII 1928 r. 14 Rowniez gen. Piskor udzielit, po
dtuzszej przerwie, odpowiedzi w sprawie projektu umowy o tgcznosci
miedzy zaprzyjaznionymi sztabami. Piskor przyjgt w zasadzie propozycje
czechostowackie wysuwajac z kolei wiasne sugestie w osobnym doku-
mencie 15 Celem uktadu miato by¢é przygotowanie i ustanowienie tgcz-
noSGi miedzy Sztabami polskim i czechostowackim, a nastepnie miedzy

1 Raport Stebtowskiego do szefa Oddz. Il, bez nr z 16 1l 1928 r., Archiwum Akt
Nowych, zespdt: Delegacja polska przy Lidze Narodow [cyt. dalej: AAN, DPLN],
t. 172, s. 75; Instrukcja ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego dla dele-
gata RP przy Lidze Narodéw Franciszka Sokala, nr P | 10233 z 17 Il 1928 r., tamze,
S. 61—64.

PJ. Kozenski, Proby zblizenia polsko-czechostowackiego w latach 1926—1931,
»Przeglad Zachodni”, 1964, nr 2 s. 323—324; zob. tezz M Putaw ski, Stosunki dy-
plomatyczne pclsko-czechostowacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938, Po-
znan 19%7, s. 122,

B Raport Skirmunta do Zaleskiego, P. 610/28 z 26 IV 1928 r., AAN, zespdt:
Ambasada RP w Londynie, t. 326.

Y Raport Bigo do szefa Oddz. I, nr 313/28 z 4 VV 1928 r., oraz odreczna adnota-
cja pputk. Tadeusza Petczynskiego z 9 VI na raporcie, CAMSW, SRSO, t. 145 k. 2
Zob. tez przyp. 6.

5 Pismo Piskora do Viesta z maja 1928 r., odpis uwierzytelniony oraz projekt:
Accord entre I'Etat-Major Geénéral Tchécoslovaque et Polonais concernant les ques-
tions de liaison directe entre ces deux pays et de liaison de transit par ces pays en
cas de guerre ou complications politiques, CAW, Praga, t. 19, dok. 374.
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nimi a Sztabami Francji oraz Rumuniile. Kontrprojekt Piskora zostat
przyjety przez partnerow dopiero w grudniu 1928 r., ale definitywne
zalatwienie sprawy wymagato jeszcze zwotania i decyzji specjalnej kon-
ferencji 17.

Latem 1928 r. problem wspétpracy wojskowej polsko-czechostowackiej
stat sie na pewien czas przedmiotem zainteresowania politycznych czyn-
nikéw francuskich. Minister spraw zagranicznych Aristide Briand za-
mierzat doprowadzi¢ stopniowo do sojuszu miedzy Polskg a Czechosto-
wacja, wykorzystujagc w tym celu posrednictwo Sztabu Generalnego. Su-
gerowat mianowicie, aby kazda ze stron prowadzita, niezaleznie od siebie,
studia z francuskim Sztabem, ktdry nastepnie przekazywatby ich wy-
niki drugiemu partnerowi. Szef Sztabu gen. Debeney wyrazit (12 VII)
gotowos$¢ zapewnienia koordynacji prac obu sztabow, ale jego zdaniem
Quai d’Orsay winno byto przed tym uzgodnié na ptaszczyznie politycznej
miedzy Warszawg a Pragg cele oraz granice zamierzonego zblizenia. Osta-
tecznie jednak sprawa nie wyszta poza wstepng wymiane pogladéw
w tonie kierowniczych organéw francuskich i zostata niebawem catkowi-
cie poniechana 18

Przy obecnym stanie zrodet nie sposob ustali¢, czy wspomniana ini-
cjatywa Brianda miata pewien przyczynowy zwigzek z rozmowami, jakie
na przetomie czerwca i lipca (29 VI—4 VII) prowadzit z gen. Debeney
specjalny wystannik marsz. Pitsudskiego ptk Tadeusz Kutrzeba. Misja
Kutrzeby miata na celu m. in. zbadanie stopnia gotowosci strony fran-
cuskiej do wykonania sojuszniczych zobowigzan w wypadku wojny
z Niemcami. Wyniki rozméw nie byly jednak dla Polski zachecajace.
Jeszcze raz okazato sie, ze Paryz dazy do rozluznienia witasnych zobo-
wigzan, a tym samym do rewizji konwencji wojskowej z 1921 r.19 Nie
jest wykluczone, iz taki stan rzeczy skionit Quai d’Orsay do ponownego
zajecia sie sojuszem polsko-czechostowackim, ktdry w sensie strategicz-

% Przewidywano zapewnienie tgcznosci telegraficznej, telefonicznej i kurierskiej
miedzy Czechostowacja i Rumunig przez terytorium Polski, miedzy Polskg za$ a Ru-
munig przez terytorium Czechostowacji. Czechostowacja miataby takze utatwiac
facznosé Warszawy z Paryzem, Polska natomiast zobowigzywata sie wykorzysta¢ dla
korespondencji miedzy Czechostowacjg a Francjg wihasny kanat wiodacy przez Ryge.
Uktad miat wchodzié w zycie na zadanie jednej ze stron. Szczegdly techniczne oba
sztaby zobowigzaly sie opracowa¢ w ciggu roku od chwili podpisania dokumentu.
Projekt Piskora zawierat ponadto propozycje techniczne dotyczace godzin seanséw
radiotelegraficznych, koddéw, linii telefonicznych itd.

17 Raport Bigo do szefa Oddz. Il: Sprawozdanie z czynnosci za rok 1928, L.
835/25 z 31 XIl 1928 r., CAMSW, SRSO, t. 81, k. 27—X.

BM. Gamelin, Servir, t. Il: Le prologue du drame (1930—ao0t 1939), Paris
1946, s. 471

BJ. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa
1970, s. 155—1%6.
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nym odcigzatby znacznie strone francuska i pozwalat jej na zmniejszenie
militarnego zaangazowania we wschodniej Europie 20. Predka natomiast
rezygnacja z dalszego rozwijania sprawy mogta by¢ skutkiem uswiado-
mienia sobie przez inicjatorow akcji trudnosci, na jakie napotkatoby
w danej chwili zaré6wno nad Wistg, jak i Wettawa lansowanie koncepcji
Scistego sojuszu miedzy Polskg a Czechostowacja.

We wrzes$niu doszta wreszcie do skutku w Zakopanem tzw. | konfe-
rencja ewidencyjna z udziatem mjra Glabisza i kpt. Majzla. Glabisz
unikat nadal rozmoéw na tematy ,syntetyczne” oraz polityczne, udostep-
nit za$ partnerowi do wglagdu studium o manewrach armii niemieckiej,
opracowania o zwigzkach tradycyjnych i budzecie Reichswehry, mape
rozmieszczenia lotnisk i lagdowisk. Majzl pokazat natomiast bardzo cie-
kawe studium o przypuszczalnej organizacji wojennej poszczegdlnych
broni i stuzb, a takze opracowania o budzecie, manewrach, lotnictwie
i kolejnictwie niemieckim, wreszcie okélnik w sprawie zwalczania obrony
przeciwgazowej, ktorego uzyskanie zmusito Prage do zmiany masek?2l
Rezultatem konferencji zakopianskiej stata sie niebawem (na przetomie
1928/1929 r.) wymiana materiatbw za posrednictwem attachés wojsko-
wych 2.

Oceniajagc wszakze ogo6lny bilans stosunkdw wojskowych polsko-cze-
chostowackich w ciggu 1928 r. ptk Bigo stwierdzat, ze wspdipraca obu
Sztabow ,,nie posuneta sie zbytnio naprzdéd”. Przyczyng tego byto zwle-
kanie strony polskiej z odpowiedzia na propozycje dotyczace tgcznosci
miedzy Sztabami oraz ociaganie sie — juz po konferencji w Zakopa-
nem — z rozwinieciem bardziej energicznej wspOtpracy wywiadowczej.
Korzys$ci ptyngce z takiej wspodipracy bytyby dla Polski bardzo znaczne
ze wzgledu na wieksze mozliwosci Pragi w zakresie zdobywania infor-
macji o caloksztatcie funkcjonowania pafAstwowego organizmu Rzeszy.
Niemniej jednak Bigo zdawat sobie sprawe, ze niezaleznie od checi uto-
zenia dalszych stosunkéw ogélna sytuacja nie sprzyjata SciSlejszemu
wigzaniu sie Czechostowacji z Polskg 23 Niektére fakty Swiadczyly wy-
mownie o dazeniu polityki czechostowackiej do utrzymania mozliwie jak
najlepszych stosunkéw z Niemcami. Wystarczy przypomnie¢ kwietniowg

D Wedtug informacji, jakimi dysponowata strona niemiecka w kwietniu 1928 r.,
Francja wywierata nacisk na Czechostowacje w sprawie powiekszenia sit zbrojnych
oraz rozwiniecia i ulepszenia planéw mobilizacyjnych i operacyjnych przeciwko
Niemcom. G. Post jr., The Civil-Military Fabric of Weimar Foreign Policy, Prince-
ton 1973, s. 130.

2 Raport Glabisza do szefa Oddz. Il z IX 1928 r., CAMSW, SRSO, t. 145, k. 3, 4.

2 Korespondencja w tej sprawie: CAMSW, SRSO, t. 145 k. 5—7.

B Raport Bigo do Szefa Oddz. Il, Sprawozdanie z czynnosci za rok 1928 L.
835/28 z 31 XII 1928 r., zob. przyp. 17.
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wizyte BeneSa w Berlinie 24 oraz pazdziernikowe wystapienie przed ko -
misja spraw zagranicznych parlamentu, kiedy to moéwit on o wrecz
przyjacielskich stosunkach z Rzeszg i z uznaniem podkreslat fakt nie-
istnienia od 10 lat miedzy obu panstwami zadnych konfliktéw. Dodajmy,
ze w dziedzinie polityki wewnetrznej Praga utrzymywata liberalny kurs
wobec mniejszo$ci niemieckiej, zmierzajacy do pozyskania jej dla pan-
stwowosci czechostowackiej 25 Te wzgledy ograniczaty, jeSli nie prze-
kreslaty w ogo6le mozliwosci sojuszniczego zblizenia z Polskg na podtozu
antyniemieckim, nawet wowczas, kiedy urzad premiera objgt (2 Il 1929 r.)
Franciszek Udrzal, minister Obrony Narodowej, gorliwy na tym stano-
wisku zwolennik przymierza wojskowego z Warszawg. Szczery i auten-
tyczny przyjaciel Polski (wedtug oceny samych Polakéw), byt on poli-
tycznie zalezny od ,Hradu” i w zakresie polityki zagranicznej nie magt
stanowié przeciwwagi dla tendencji reprezentowanych przez prezydenta
Masaryka i min. BeneSa 26

Jes$li uznamy za trafng opinie ptka Bigo, ze stronie czechostowackiej
zalezato na utrzymaniu z Polskg poprawnych, ale zarazem powsciagli-
wych stosunkow, to éwczesne stanowisko marsz. J. Pitsudskiego wobec
Pragi opierato sie na podobnej zasadzie. ,,Czechostowacczyzna jest two-
rem sztucznym — z drastyczng szczeroscia mowit Pitsudski do wicemi-
nistra spraw zagranicznych Alfreda Wysockiego (27 XIlI) — ... Nie
warto zajmowaé sie owym panstwem lub opiera¢ na nim wtasny program
dziatania” 27. Swiadczylo to wymownie, ze w stosunkach z Pragag Pit-
sudski nie przewidywat zadnego powazniejszego zaangazowania polityki

2 Bene$ zapewniat min. Zaleskiego za posrednictwem posta RP w Pradze Wac-
tawa Grzybowskiego, ze bedac w Berlinie zajmowat lojalne wobec Polski stanowisko,
podobnie jak Zaleski w stosunku do Czechostowacji podczas wizyty w Rzymie.
Telegram Grzybowskiego do MSZ, nr 7 iz 2 VI 1928 r., AAN, DPLN, t. 41 Zob. tez:
H. Batowski, Austria i Sudety 1918—1938. Zabo6r Austrii i przygotowanie agresji
na Czechostowacje, Poznan 1968, s. 83.

5 Raporty Bigo do Szefa Oddz. 1I, nr 359/28 z 2 VI oraiz nr 623 z 12 X 1928 r,,
CAMSW, SRSO, t. 92, k. 184—185 202—203. Obawy przed mozliwoscig ,,0dchylenia
sie polityki czechostowackiej w strone Niemiec- wyrazat takze Grzybowski w ra-
porcie do MSZ, nr 342/29 z 29 1 1929 r,, kopia, tamze, t. 81, k. 66—72 Por. J. Ko-
zenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932—1938,
Poznan 194, s. 38—39.

“ Por. raport Bigo do Szefa Oddz. Il, nr 29/29 z 15 1 1929 r., CAMSW, SRSO,
t. 8L k. 58 60; Kozenski, Czechostowacja..., s. 34, D. Uh 1i§ Konec vlady panske
koalice a republikanska struna v roce 1929, ,,Ceskoslovensky €asopis historicky”,
1970, nr 6.

Z A Wysocki, Dzieje mojej stuzby, t. 11, 1928—1933 maszynopis, Biblioteka
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Wroctaw, sygn. Manusoripta 1l 12477 (11), cyt.
za Ciatowiczem, op. cit, s. 158
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polskiej. A zatem pozostawata jedynie wspdipraca w takich dziedzinach,
ktore stanowity plaszczyzne wzajemnych interesow, nie wykraczaty na-
tomiast poza okres$lony putap politycznego zblizenia. Dlatego tez w prze-
widywaniach i kalkulacjach strategicznych polskiego dowddztwa w latach
1926— 1930 traktowano Czechostowacje jako panstwo neutralne. Zakta-
dano najwyzej przystgpienie potudniowego sasiada do koalicji polsko-
-francuskiej w p6zniejszej fazie konfliktu 28 Na uwage zastuguje fakt, ze
w podobny sposéb oceniata stanowisko Pragi strona niemiecka. Jej zda-
niem, wejscie Czechostowacji do wojny wbrew tendencjom neutralistycz-
n“m i defensywnym nastgpitoby dopiero w wyniku przemoznych na-
ciskow Francji. Armia czechostowacka liczyta pod koniec 1927 r. 140 tys.
ludzi, petne za$ mozliwosci mobilizacyjne szacowano na 1220 tys. Brak
uzbrojenia pozwalat jednak na wystawienie tylko 400 tys. wojska, tzn.
okoto 20 dywizjio

Oprocz wspoétpracy z czechostowackim Oddziatem 11, ktéra rozwijata
sie powoli i nie bez oporéw, aby dopiero z czasem osiggnaé duzy stopien
wzajemnego zaufania, polskie wtadze wojskowe sktonne byly — jak juz
wspominaliSmy — popiera¢ na terenie sojuszniczej Rumunii przemyst
czeski przeciwko penetracji gospodarczych wplywéw francuskichdl
Jeszcze jedng ptaszczyzna wspdtpracy, tym razem S$cisle w ramach ,,bloku
francuskiego” (na co nastawat Sztab czechostowacki), byta nadal dzie-
dzina rozbrojenia miedzynarodowego 3L

Nastepna, druga konferencja Oddziatéw Il, planowana na marzec
1929 r., odbyta sie w Pradze dopiero latem tego roku (15—16 VII) z udzia-

B Swiadcza o tym studia operacyjne gen. Gustawa Orlicza-Dreszera (z 25 IX
1926 r., kopia) oraz Leona Berbeckiego (z konica 1927 r.), a takze zalozenia dla gier
wojennych na kursach wyzszych dowodcow w latach 1929—1930. CAW, t. 302, 4,
286—287 oraz zespot: Centrum Wyzszych Studidw Wojskowych, t. | 340, 4/9. Niemniej
jednak zdawano sobie sprawe, ze od stanowiska Czechostowacji zaleze¢ bedzie w du-
zym stopniu wybor rejonu niemieckiej koncentracji w przysziej wojnie, a zatem
i kierunek uderzenia na Polske (studium gen. Berbeckiego). Warto przy okazji od-
notowa¢ zupetnie odmienng opinie szefa Oddz. 11l rumunskiego Sztabu Generalnego,
ptka Potopeanu. Stwierdzit on, ze Czechostowacja narazona na uderzenie niemieckie
nie bedzie w stanie skutecznie wesprze¢ Polski i Rumunii w razie konfliktéw na
wschodzie, jest zatem elementem utrudniajgcym sytuacje obu krajom. Raport Mi-
chatowskiego do szefa Oddz. I, nr 226/T z 18 I1X 1930 r., odpis, CAW, Praga, t. 7.
Zob. przyp. 30.

D Post, op. cit, s. 120130, 216. Dane o armii czechostowackiej: s. 129 przyp.
107.

3 Raporty attache wojskowego w Bukareszcie mjr. Romana Michatowskiego
do szefa Oddz. I, nr 35 1 P z 4 1ll oraz z 15 IV 1929 r., CAMSW, A I, t. 25, podt.
1, dok. 35, 80.

3l Raport Bigo do szefa Oddz. I, nr 695/29 z 9 X 1929 r., CAW, Praga, t. 22, dok.
590.
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tem kierownika Samodzielnego Referatu ,,Niemcy” mjr Antoniego Rosne-
ra oraz kpt. Majzla, przedstawiciela strony czechostowackiej. Poruszano
tematy przede wszystkim wywiadowcze, problematyke ewidencyjna
traktujgc na drugim planie. Ocena wiadomoS$ci posiadanych przez cze-
chostowackiego partnera wypadta tym razem nader krytycznie 2 W ra-
mach wspoétpracy Oddziatéw Il przybyt takze do Czechostowacji i roz-
poczat dziatalno$¢ (zapewne pod koniec grudnia 1929 r.) mjr Jerzy
Krzymowski, oficer wywiadu do spraw ukraifskich 33

| konferencja w Hadze (sierpien 1929 r.) przyniosta decyzje o charak-
terze przelomowym dla sytuacji strategicznej w Europie. Zachodni alian-
ci wyrazili zgode na przedterminowg ewakuacje wojsk okupacyjnych ze
strefy nadreiskiej, co miato nastgpi¢ do dnia 30 VI 1930 r. 3% Tym
samym Francja tracita cenny zastaw, nie uzyskujagc w zamian zadnego
ekwiwalentu dla wzmocnienia bezpieczenstwa swych wschodnich sojusz-
nikéw: Polski i Czechostowacji. Przeciwnie, decyzja o budowie linii
Maginota na granicy z Niemcami oraz reorganizacja armii francuskiej
byty wyrazem defensywnego nastawienia Francji, ktore mogto powaznie
zacigzy¢ na przebiegu ewentualnego konfliktu we wschodnim obszarze
Europy.

W tym samym czasie (26—30 VIII1) odbywaty sie na Morawach wielkie
manewry wojsk czechostowackich. Obecno$¢ na nich marsz. Petaina
zdawata sie Swiadczyé o szczegdlnym zainteresowaniu Paryza wojskowy-
mi mozliwosciami Czechostowacji. Przebieg manewréw dat réwniez
asumpt polskiemu attache wojskowemu do sformutowania opinii na te-
mat waloréw armii sasiada znad Wettawy. Bigo podkreslat wiec duzy
postep, jakiego dokonano w dziedzinie techniki, wyposazenia itd., ocenit
natomiast bardzo krytycznie dowddztwo czechostowackie, zarzucajac mu
brak inicjatywy, polotu, przesadng ostrozno$¢. Niemniej jednak, zdaniem
Bigo, ,manewry morawskie, jako demonstracja sity wojsk Czechosto-
wacji i jednosci Malej Ententy pod protektoratem Francji, celu swego
dopiety” 3. Tymczasem w wojskowych kotach niemieckich z duzg pew-
noscig utrzymywano, ze na wypadek wojny z Polskg Czechostowacja
pozostanie neutralng. Co wazniejsze, te same opinie gtosili otwarcie

2 [Koncepty pism kierownika Samodzielnego Referatu ,,Niemcy”] do szefa Oddz.
I, z4 111 122 VIl 1929 r, CAMSW, SRSO, t. 145 k. 9 12 3l oraz 32—3%6.

38 Depesza Sztabu Generalnego do attaché wojskowego w Pradze [pitka J. Bigo]
nr 37411 STO z [0 X 1929 r.], CAW, Praga, t. 22, W. Zelenski, Zabdjstwo min.
Pierackiego, Paryz 1973 s. 3L

3 J. Jacobson, Locarno Diplomacy. Germany and the West 1925—1929,
Princeton 1972, s. 309 i nn,

Raport Bigo do szefa Oddz. 11, L. 591/29 z 10 IX 1929r., CAMSW, SRSO, t. 81,
k. 216—225; zob. takze raport Bigo do szeia Oddz. I, nr 31/30 z 14 1l 1930 r., CAW,
Praga, t 2
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przedstawiciele armii czechostowackiej w Berlinie, o czym z kolei strona
francuska byta doskonale poinformowana 36

Jezeli, istotnie, w oficjalnej polityce Pragi zachowanie dobrych sto-
sunkOéw z Niemcami, a zatem neutralno$¢ w razie wojny polsko-niemiec-
kiej, byto przedmiotem szczegdlnej troski, to w kotach wojskowych
musiano zdawac¢ sobie sprawe, ze zblizenie do Polski daje Czechostowaciji
niezastapione korzysci na wypadek zbrojnego konfliktu z Rzeszg, ktérego
przeciez nie sposob byto wykluczy¢ z rozwazan strategiczno-operacyjnych.
Dysponujac jednostronnym materiatem Zzrodtowym nie jesteSmy w stanie
okreslic miejsca, jakie zajmowata Polska w o6éwczesnych koncepcjach
Sztabu czechostowackiego. Istniejg jednak dane, aby przyja¢, ze czynniki
wojskowe liczyty na stalg dostawe polskich produktow naftowych i miaty
je wkalkulowane w rozwazaniach mobilizacyjnych. Stwierdzit to szef
Oddziatu IV Sztabu Generalnego ptk Jaroslav Cizek w rozmowie z pols-
kim attache wojskowym wczesng wiosng 1930 r. Rozmowe te zainspiro-
wat poset Grzybowski z okazji dorocznej prolongaty umowy naftowej,
ktéra — jak dotad — byta dla Pragi pretekstem do wymuszania na Polsce
nowych koncesji. Cizek zapowiadat, ze proby natozenia przez Minister-
stwo Skarbu wiekszych cet importowych spotkatyby sie ze stanowczym
sprzeciwem Sztabu Generalnego, w sprawach za$ dotyczacych obronnosci
kraju stanowisko Sztabu miatoby pewien wptyw na decyzje rzadu3r.

Czechostowackie wiadze wojskowe odnosity sie tez bardzo zyczliwie
do podjetych w czerwcu 1930 r. polskich sondazy w sprawie zakupu
39 ciezkich dziat. Rychto jednak strona polska musiata zrezygnowac
z posrednictwa Ministerstwa Obrony Narodowej, ktérego stosunki z Za-
ktadami Skoda, cieszacymi sie duzg niezalezno$cia, uktadaty sie niezbyt
dobrze. Z koncem listopada specjalna komisja przybyta do Pilzna dla
bezposrednich rozméw ze Skodg. Ostatecznie transakcja zostata sfinali-
zowana w 1932 r. 3

Niepowodzenia polityki czechostowackiej podczas Il konferencji
w Hadze (styczern 1930 r.), kiedy uznano Prage za diuznika reparacyj-
nego3, ewakuacja Nadrenii i wzrost rewizjonistycznych tendencji

$G Castellan, Le réarmement clandestin du Reich 1930—1935 vu par le
2e Bureau de I'Etat-Major Francgais, Paris 1954, s. 491

¥ Raport Grzybowskiego do MSZ (referowat radca handlowy dr H. Minnich),
L. 1084/RH/30 z 7 Il 1930 r., kopia, CAMSW, zespét: ZA, t. 19 podt. 1, k. 19—21

3B Raport attache wojskowego w Pradze mjra Andrzeja Czerwinskiego do szefa
Oddz. Il, nr 333/30 z 16 VI 1930 r., CAW, Praga, t. 10; Depesza Oddz. Il od attache
wojskowego w Pradze [mjra A Czerwinskiego] nr 560/30/11 z XI 1930 r., tamze,
t. 7. J. Ciatowicz (op. cit., s. 166) wymienia r. 1932 jako date zakupu czeskich moz-
dzierzy 220 mm. Natomiast Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, t. |,
cz. 1, Londyn 1951, s. 182, podaja, ze zakupu dokonano okoto 1930 r.

P Raport Bigo do szefa Oddz. II, nr 56/30 z 1 1l 1930 r., CAW, Praga, t. 2
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w Niemczech sktaniaty — jak mozna sadzi¢ — praskie czynniki miaro-
dajne do silniejszego akcentowania tgcznosci z Francjg oraz do wiekszego
politycznego i wojskowego zespolenia z Malg Ententg. Meldowal o tym
nowy attache w Pradze mjr Andrzej Czerwinski40. Jednoczes$nie wojsko-
wi przedstawiciele Francji na terenie Czechostowacji, szef Misji gen.
Faucher oraz attache wojskowy mjr Cochet usilnie zabiegali o zblizenie
polsko-czechostowackie, proponujgc Czerwinskiemu przy réznych okazjach
swoje posrednictwo i pomoc, z ktérych on starat sie jednak nie ko-
rzysta¢ 4. Nacisk francuski zaznaczyt sie szczeg6lnie dobitnie podczas
wizyty marsz. Franchet d’Esperey w Czechostowacji (sierpien 1930 r.).
Marszatlek w rozmowie z charge d’affaires a. i. J. Karszo-Siedleckim
(31 VIII) wskazywat na konieczno$¢ zawarcia konwencji wojskowej pol-
sko-czechostowackiej oraz wprowadzenia statej wspotpracy Sztabow.
Prosit tez, aby jego sugestie przekaza¢ min. Beckowi. Karszo-Siedlecki
stwierdzit w odpowiedzi, ze chociaz stosunki miedzy obu krajami sg
dobre, to jednak ,wspdtpraca Polski z panstwem, ktére panicznie obawia
sie nawet pozoréw posredniego wciggniecia do jakiegokolwiek konfliktu
z Sowietami i ktorego linia polityczna wobec Rzeszy niemieckiej nie jest
zupetnie wyrazna, natrafitaby na duze trudnoS$ci, przede wszystkim ze
strony samych Czechow” 42

Aluzja polskiego charge d’affaires do ,niezupetnie wyraznej” linii
politycznej Pragi wobec Niemiec byta Swiadectwem istotnych obaw i po-
dejrzen, jakie nurtowaly strone polska, a ostatnio szczegdlnie kota woj-
skowe. W tym samym bowiem czasie kierownik Samodzielnego Referatu
»Niemcy” Oddziatu Il mjr Antoni Szymanski podsumowujac dotych-
czasowy stan wspétpracy miedzyoddziatowej przed spodziewang w sierp-
niu 11l konferencjg ewidencyjng zwracat uwage na niewielkg warto$¢
udostepnianych stronie polskiej materiatéw i otwarcie podejrzewat, ze
partnerzy robig to celowo lub, co gorsza, w porozumieniu z Niemcami43
Totez jeszcze na poczatku 1930 r. prosit attache wojskowego w Berlinie,
aby ten rozciggnat dyskretng obserwacje na czeskiego kolege, ktéry —
jak skadingd wiadomo 4 — gtosit otwarcie postulat dobrych stosunkéw

4 Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, L. 299/30 z 27 VI 1930 r., CAMSW,
SRSO, t. 98 k. 247. Mjr Czerwinski objat placowke w Pradze w marcu 1930 r.

41 Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. II, L 410/30 z 1 IX 1930 r.,, CAMSW,
SRN, t. 143. Whnioskujac z uwag na marginesie raportu, postawa Czerwinskiego wo-
bec zabiegéw francuskich zyskala aprobate przetozonych z Oddziatu II.

£ Raport Karszo-Siedleckiego do MSZ, nr 4086/30 z 1 IX 1930 r., AAN, MSZ,
t. 5422, s. 3—4; Raport Czerwinskiego.

B Pismo Szymanskiego do szefa Oddz. Il oraz szefa Wydziatlu lia z 12 VI
1930 r.: konferencje miedzysztabowe polsko-czechostowackie, CAMSW, SRSO, t. 145,
k. 32—3%.

4 Castellan, op. cit, s 491
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z Niemcami oraz zapewniat o neutralnosci Pragi w razie wojny polsko-
niemieckiej. Bral tez udziat w manewrach Reichswehry, co byto nie do
pomyslenia w wypadku przedstawiciela polskiej armii. Podejrzenia swoje
Szymanski wytuszczyt rowniez jadgcemu do Pragi mjr Czerwinskiemu.
Na konferencji ewidencyjnej nalezatlo — zdaniem Szymanskiego — dac
czechostowackim partnerom matowartosciowe materiaty, gtowny zas
wysitek skupié przede wszystkim na wysondowaniu, jakimi danymi
o Niemcach Czesi istotnie dysponujg. Ostatecznie, z przyczyn blizej nie
zbadanych, konferencja tego roku nie odbyta sie, a wymiana materiatow
informacyjnych wypadta rowniez bardzo nikto45.

Zrozumiatg nieufnos¢ Warszawy budzit réwniez fakt uczestniczenia
w manewrach armii czechostowackiej (na zasadzie wzajemnosci) oficerow
niemieckich, o czym nawet nie poinformowano strony polskiej46.

A jednak postepy hitleryzmu w Niemczech oraz sukcesy polityki nie-
mieckiej, znoszacej kolejne ograniczenia traktatu wersalskiego, musiaty
wywotywac niepokdj w czechostowackich kotach wojskowych i sktaniac
je do wiekszej solidarnosci z Polskg 47. Te same motywy pogtebione do-
datkowo gwaltownym wzrostem antypolskiego rewizjonizmu sprawity,
ze rowniez strona polska skionna’byta — jak wolno przypuszczaé —
do wiekszego zblizenia z Czechostowacjg, niz wydawato sie to mozliwe
jeszcze przed dwoma laty. Niekonsekwentne i niespdjne postepowanie
czechostowackich czynnikéw w stosunkach z Polskg nie mogto dotad
sprzyja¢ giebszemu politycznemu porozumieniu. Marsz. Pitsudski podjat
wiec probe wysondowania mozliwosci zblizenia polsko-czechostowackiego
na razie przynajmniej na polu gospodarczym. W tym celu udata sie do
Pragi (6—12 IX) wykorzystujagc okazje dorocznych targéw wzorcowych
delegacja polska pod przewodnictwem ministra przemystu i handlu inz.
Eugeniusza Kwiatkowskiego48 Delegacja spotkata sie ze strony praskich
czynnikéw oficjalnych z bardzo powsciggliwym i niezbyt kurtuazyjnym
przyjeciem, natomiast kota przemystowe oraz przedstawiciele Stowacji
okazywali duze zainteresowanie wizytg i wiele sympatii. Nie doszto jed-
nak do zadnych powazniejszych rozmoéw politycznych. Jedynie pre-

% Sprawozdanie za lata 1929—1930—1931. Ref. ,N” [z 1932 r.], CAMSW, zes-
pot. Z—4, t. 7, k. 14—30.

% Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. Il, nr 399/30 z 28 VIII 1930 r., CAW,
Praga, t. 4

47 Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. Il L 456/30 z 27 IX 1930 r.,, CAMSW.
SRSO, t. 98, k. 261—265.

B Relacja z wizyty min. inz. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Czechostowacji
w 1930 r. ztozona mgrowi Krzysztofowi Lewandowskiemu w dniu 30 | 1971 r.
w Krakowie. Tekst autoryzowany. Za udostepnienie mi tego dokumentu skiadam
drowi K. Lewandowskiemu serdeczne podziekowanie. Zob. takze: Ciatowicz.
op. cit, s. 167/—168 oraz Putaski, op. cit, s. 30.
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zydent Masaryk oswiadczyt Kwiatkowskiemu, ze oba kraje dzieli wy-
raznie stosunek do ZSRR i dopoki stosunek ten ze strony polskiej nie
ulegnie zmianie, trudno liczy¢ na rozwiniecie efektywnej wsplipracy
polsko-czechostowackiej 49. Tak wiec rezultaty znaczacej inicjatywy Pit-
sudskiego okazaty sie catkowicie negatywne.

Na otwarty skandal zakrawata natomiast publiczna wypowiedz Ma-
saryka udzielona wkrotce po wizycie Kwiatkowskiego agencji London
General Press (30 IX). Prezydent panstwa czechostowackiego wyrazit
sie o polskim Pomorzu jako o problemie niebezpiecznym dla pokoju
w Europie. Konsternacja we witasnej radzie ministrdw, krytyczne gtosy
opozycji, dezaprobata lub wrecz oburzenie nawet ze strony Francji byty
tak silne, ze zardwno sam Masaryk. jak i premier UdrZzal oraz Benes
usitowali bgdz czesciowo zdementowa¢ wywiad, badz przez odpowiednia
interpretacje ostabi¢ jego wymowe. W tej sytuacji nawet poset Grzy-
bowski, ktéry oczywiscie nie omieszkat interweniowaé stanowczo u wi-
ceministra spraw zagranicznych K. Krofty, radzit, aby incydent uznac
za wyczerpany5. Oto opinia zanotowana wspOiczesSnie przez wyzszego
oficera polskiego Sztabu Generalnego: ,,Czesi prowadzag polityke dorob-
kiewiczoéw, bez tradycji, statych zasad, a przede wszystkim, nielojalng” 5L

Tymczasem za$, wiasnie ze strony czechostowackich k6t wojskowych,
zaczety mnozyé sie — by¢ moze pod wptywem Francuzéw — gesty i ak-
centy Swiadczace o checi zblizenia militarnego z Polskg. W rozmowach
z mjrem Czerwinskim gen. Elias, Il zastepca szefa Sztabu Generalnego,
oraz gen. Chatupa, szef Oddziatu Il, podkreslali zdecydowane polono-
filstwo swego zwierzchnika gen. Syrovego, ktéry wraz z min. UdrZalem
miat w latach 1927— 1929 przeprowadzi¢ w praktyce zasade lojalnosci
wobec Polski, a zatem uznanie granicy za bezpieczng, wstrzymanie sie
od dziatalnosci wywiadowczej, nawigzanie wspotpracy delegacji wojsko-
wych zagranicag. Dowodem lojalnej postawy Sztabu czechostowackiego
miata by¢ takze pomoc okazywana mjrowi Krzymowskiemu w sprawach
ukrainskich. Rozmdéwcy Czerwinskiego gtosili konieczno$¢ Scistej wspot-

8 Stanowisko Masaryka bylo w tym wypadku konsekwentne. W marcu 1930 r.
zapewniat on przedstawiciela ZSRR, ze dopoki obaj z BeneSem Kkierujg polityka
panstwa, Czechostowacja nie weZmie nigdy udzialu w zadnych antyradzieckich
kombinacjach. Dokumenty wnieszniej polityki SSSR [cyt. dalej: DWP], t. XIII, Mo-
skwa 1967, dok. 89.

%) Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, L. 457/30 z 3 X 1930 r.; Raport Grzy-
bowskiego do MSZ, L. 4593/30 z 7 X 1930 r., kopia, CAMSW, SRSO, t. 9, k. 271—
272, 216—280; Kozenski, Czechostowacja..., s. 32—33.

8 Uwaga odreczna pptka T. Pelczynskiego na piSmie Naczelnika Wydziatu Po-
tudniowego MSZ do Oddz. Il, nr P IV 1378930 z 25 X 1930 r., CAMSW, SRSO,
t 9% k 275
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pracy w obliczu niebezpieczefAstwa niemieckiego, nie ukrywali réznic
miedzy wiasnym punktem widzenia a stanowiskiem MSZ, ubolewali
wreszcie z racji niedostatecznego wptywu armii na sprawy ogoélncpan-
stwowe. Stwierdzajgc dodatnig ewolucje nastrojow wobec Polski w sfe-
rach wojskowych Czerwinski zastanawiat sie, w jakiej mierze ptyneta
ona z ich wiasnego przekonania i rozumienia sprawy, w jakiej za$ byila
rezultatem wcigz odczuwalnych wptywéw francuskich. Poset Grzybow-
ski nie wykluczat, ze oficjalna polityka Pragi w obawie przed rewizjo-
nizmem niemieckim i w poszukiwaniu reasekuracji ,stara¢ sie bedzie
0 skoncentrowanie tej reasekuracji w oparciu o Polske na terenie woj-
skowym, mniej angazujgcym ogdélng polityke panstwa”. Waznym akcen-
tem rozméw polskiego attache z osobistosciami czechostowackimi byta
sugestia dotyczaca zamiaru odwiedzenia Polski przez gen. Syrovego,
ktory chciatby — przynajmniej nieoficjalnie — spotka¢ sie z gen. Pi-
skorem 52

W odpowiedzi na te sugestie Sztab polski poinformowat Czerwin-
skiego, ze prywatny przyjazd gen. Syrovego uwaza za mozliwy na jego
wiasne zadanie, wyklucza natomiast jakgakolwiek inicjatywe ze strony
polskiej. Gdyby w tych warunkach Syrovy zdecydowat sie przyjechag,
mogtby, oczywiscie, ztozy¢ nieoficjalng wizyte Piskorowi. Tak wiec
w Sztabie Generalnym nie uwazano za wskazane nadawanie charakteru
oficjalnego kontaktom wojskowym obu krajéw w sytuacji, kiedy mimo
oznak rosngcej w spoteczenstwie czechostowackim sympatii dla Polski
1 statych naciskéw francuskich oficjalna polityka Pragi zachowywata
nadal niezmiennie chtéd i dystans 53 Nie kwapiono si¢ tez z zaproszeniem
Czechdéw na nastepng konferencje ewidencyjng do Warszawy 5. Podtrzy-
mywano natomiast, zgodnie z instrukcjg wiceministra spraw zagranicz-
nych Jozefa Becka (z 30 IV 1931 r.), kontakty i wymiane informacji na
temat prac przygotowawczych do konferencji rozbrojeniowej 5.

Tymczasem w sytuacji europejskiej zaszty nowe, znaczace wypadki.
W marcu 1931 r. Niemcy podjety probe dokonania anschlussu Austrii
poprzez zawarcie niemiecko-austriackiej unii celnej. Krok ten bedacy
wyraznym pogwatceniem ,tadu wersalskiego” wywotat dosy¢ solidarny

B Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. Il, L. 570/30 z 4 XII 1930 r., kopia,
CAW, Praga, t. 7.

B Pismo Sizefa Oddz. 1l do Czerwinskiego, nr 667311 SO z 26 | 1931 r., minuta
[z22 1 1931 r], CAMSW, SRSO, t. 106, k. 3 Zob. tez raport Czerwinskiego do szefa
Oddz. I, L. 100/31 z 20 Il 1931 r., tamze, k. 12—14.

% Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, nr 262/31 z 16 V 1931 r., kopia,
CAW, Praga, t. 5 plik 7.

% Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, L 341/31 z 25 VI 1931 r., CAMSW,
SRSO, t. 106, k. 31—34.
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odruch sprzeciwu ze strony panstw antyrewizjonistycznych. Berlin i Wie-
den zostaty zmuszone do wycofania sie z imprezy (we wrze$niu 1931 r.),
ktéora w rezultacie wzmogta tylko obawy przed rewizjonizmem Rzeszy 5.
Zagrozona politycznie i gospodarczo Czechostowacja zblizyta sie jeszcze
bardziej do Francji, Mala Ententa zaczeta okazywac wieksze zrozumienie
dla niebezpieczenstwa niemieckiego, przestanianego dotagd kompleksem
wegierskim. Strona francuska (mjr Cochet) pragneta oczywiscie wyko-
rzysta¢ ewolucje nastrojéw, aby zacheci¢ Polske do wspdipracy wojsko-
wej z Matg Ententa, a przede wszystkim z Czechostowacjg. Cochet starat
sie wiec przekona¢ Czerwinskiego, ze mimo trudnosci z politykg Pragi
state naciski francuskie przyniosg wkrotce pozadane rezultaty 57

11 Konferencja ewidencyjna w Warszawie (2—3 VII) zdawata sie
Swiadczy¢ o wyzszej randze tego spotkania w dotychczasowych kontak-
tach polsko-czechostowackich na szczeblu Oddziatow Il. Po raz pierwszy
bowiem doszto do bezposrednich rozmoéw miedzy szefem Oddziatu Il
pptk. Petczynskim a szefem Wydziatu Wywiadowczego ptk. Soukupem.
Poza tym w naradach wzieli udzial, jak zwykle, przedstawiciele refe-
ratow niemieckich, kierownik Referatu mijr Jézef Skrzydlewski, kapita-
nowie Wactaw Berka, Jan M. Milewski, Kazimierz Zboinski, po stronie-
czechostowackiej za$ mjr Bulandr. Dyskutowano gtdwnie nad proble-
mami dotyczacymi wojskowych organizacji Rzeszy, ich udziatu w mobi-
lizacji, sprawy ostony oraz Reischwehry. Sposéb oceny i zakres materiatu
prezentowanego przez obie strony nie ujawnity wiekszych réznic. Part-
nerzy orientowali sie stabiej w sprawach ostony, mobilizacji oraz szko-
lenia oficerow sztabowych. Ustepowali tez Polakom pod wzgledem ewi-
dencyjnego ujecia i opracowania materiatu, przede wszystkim z racji
stabej obsady personalnej referatu ,,N”. Obie strony wyrazaly zadowo-
lenie z rezultatow konferencji. ,,Postepowanie i zachowanie sie Cze-

chow — czytamy w polskim sprawozdaniu — ... robito wrazenie szcze-
rosci, jesli chodzi o ujawnienie czy poszczegdlnych wiadomosci, czy tez
0g6lnych sadéw ... Mimo ze z naszej strony unikano opinii ogdlnych

i syntetycznych, Czesi kilkakrotnie wypowiadali swe opinie w sposéb
rzeczowy, tak ze trudno byto podejrzewac tutaj inspiracje” 538 Jezeli

BBatowski. op. cit, s. 79—82; W. Balcera k Czynniki integrujace i osta-
biajace ,tad wersalski” w Europie Srodkowo-Wschodniej (1919—1939), [w:] ,tad
Wersalski” w Europie Srodkoivej, Wroctaw 1971, s. 46; Post, op. cit.,, s. 280.

57 Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. Il, L. 258/31 z 15 V 1931 r.,, CAMSW,
A ll, t. 26, podt. 3 dok. 403; zob. tez raport Grzybowskiego do MSZ, nr 1592/31
z 25 IV 1981 r., odpis, AAN, zespdt: Ambasada Berlin, t. 51, s. 10-—103, oraz
przyp. 56.

B Sprawozdanie z konferencji z przedstawicielami czechostowackiego Oddz. Il
w dniach 2 i 3 VII [1931 r.], L. 622/N/31 z [16 VII 1931 r.], kopia, CAMSW, SRSO,
t. 145 k. 155—158
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przypomnimy niedawne jeszcze obawy i podejrzenia co do lojalnosci
czechostowackich partnerow nawet z Oddziatu Il — to przytoczona ocena
zdaje sie stanowi¢ oznake ostroznego i powolnego wzrostu zaufania.

Z kolei ptk Soukup znalazt sie pod duzym wplywem rozméw z sze-
fem polskiego Oddziatu Il oraz wynikéw dziatalnoSci polskiej stuzby
informacyjnej. Uznat tez za korzystne odejscie od zbyt defensywnego
charakteru prac na poprzednich konferencjach. Miat jedynie zal z powodu
podejrzen, jakie strona polska zywita nadal wobec Czechéw w sprawach
ukrainskich. Soukup zapewniat Czerwinskiego o lojalnosci czynnikdw
wojskowych i obiecywat, ze w indywidualnych wypadkach ukraifnskiej
akcji wywrotowej przeciw Polsce bedzie sam interweniowat, wykorzy-
stujgc stosunki w kotach cywilnej stuzby bezpieczenstwa. Czerwinski
przyjat te deklaracje z zadowoleniem &0.

Wycofanie sie Niemiec i Austrii z projektu unii celnej (wrzesien
1931 r.) zostalo przyjete przez opinie czechostowacka jako sukces poli-
tyczny. Kota wojskowe nie miaty jednak watpliwosci, ze jest to tylko
odroczenie sprawy anschlussu do bardziej stosownej chwili. Natomiast
dyplomacja praska zaczeta wysuwaé my$l stworzenia bloku padstw
Europy Srodkowej, opartego na podstawach gospodarczych (nie poli-
tycznych) z udziatlem Malej Ententy, Austrii i Wegier. Polska mogtaby
wejs¢ doA w poézniejszym terminie, aby na razie nie wywotywacé sprze-
ciwu Niemiec. Koncepcja czechostowacka spotkata sie jednak ze znaczng
rezerwg wsréd panstw zainteresowanych 6L

Stanowisko BeneSa wobec Polski na jesieni 1931 r. oceniano nadal
jako powsciggliwe, chociaz on sam w exposé parlamentarnym podkreS$lat
dobrg wspdtprace obu rzadow na terenie miedzynarodowym. W bilateral-
nych stosunkach strona polska odczuwata dotkliwe dla polskiego eksportu
stawki celne oraz trwajace wciaz tarcia w sprawach Slaska cieszynskie-

B Niemniej jednak wzmianki o dokumentach Oddz. 1l odnoszacych sie do wspot-
pracy niemiecko-czechostowackiej znajdujemy jeszcze w dzienniku podawczym Sa-
modzielnego Referatu ,,Niemcy” z lat 1932—1933, CAMSW, SRN, t. 156.

® Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, L. 401/31 z 17 VII 1931 r., tamze,
t 106, k. 3941

6. Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. Il, nr 500 z 12 IX 1931 r., odpis, AAN,
Ambasada Berlin, t. 51, k. 115; Raport Grzybowskiego do MSZ, nr 3605/31 z 22 IX
1931 r. o rozmowie z Kroftg, odpis, tamze, k. 113—114. Warto odnotowa¢ wypowiedZ
BeneSa w rozmowie z Grzybowskim (3 XI), w ktorej oswiadczyt, ze nie prosit War-
szawy 0 pomoc w sprawie anschlussu, gdyz musiatby za nig zaptaci¢, on za$ nie chce
ptaci¢ za to, co nie jest jeszcze realne. Raport Grzybowskiego do MSZ, L. 4096/3]
z [? XI 1931 r.] cytowany w raporcie Czerwinskiego do szefa Oddz. Il, nr 597/31 z 14
X1 1981 r., odpis, CAMSW, A I, t. 27/1, podt. 1, dok. 18 Por.. Kozenski, Cze-
chostowacja..., s. 29—30 i przyp. 40.
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go62 W grudniu 1931 r. marsz. Pitsudski w rozmowie z wiceministrem
Beckiem ustalit wytyczne postepowania wobec Pragi. Postanowiono za-
tem da¢ stronie czechostowackiej do zrozumienia, ze wszelkie odprezenie
miedzy Warszawg i Praga zalezy bezpos$rednio od poprawy sytuacji lud-
noéci polskiej na Slasku cieszynskim &.

W tym samym zapewne miesigcu gen. Syrovy zwrécit sie z listem
do polskiego szefa Sztabu. Odpowiedz jego miat przywiezé do Pragi
w poczatkach stycznia 1932 r. mjr Krzymowski®d Nie znamy tresci
korespondencji miedzy obu szefami sztab6w ani zadnych blizszych da-
nych na ten temat. Mozemy tylko domys$laé sie, ze postanie gen. Syrovego
zawierato sugestie dalszego zacies$nienia wspoOipracy wojskowej.

Kolejna konferencja ewidencyjna, zapowiadana juz w lipcu poprzed-
niego roku, odbyta sie tym razem w Pradze (7—11 | 1932 r.) réwnole-
gle — jak mozna przyjag¢ — z konferencjg wywiadowczg, w ktdrej ucze-
stniczyt szef Wydzialu Wywiadowczego Oddziatu Il ptk Stefan Mayer 6.
W spotkaniu przedstawicieli pionu ewidencyjnego wzieli udziat: po stro-
nie polskiej mjr Skrzydlewski, po stronie gospodarzy mijr Bulandr, kpt.
Siman oraz dorywczo pptk Lysak. Przedmiotem konferencji byty zagad-
nienia pokojowej struktury armii niemieckiej, wojskowych organizacji,
przemystu wojennego, lotnictwa, fortyfikacji, rezerw osobowych itd.
W zakresie pokojowej organizacji Reichswehry oraz lotnictwa informacje
obu partneréw pokrywaly sie ze soba. Wojskowi czechostowaccy nie
mieli zadnych dokumentarnych danych o mobilizacji oraz bardzo nikte
0 fortyfikacjach na Slasku, posiadali natomiast wiecej wiadomosci
i z lepszych zrodet o niemieckim przemysle. Podczas dyskusji o mobili-
zacji Rzeszy rozméwcy na podstawie hipotetycznych zestawien i kalku-
lacji przewidywali wystawienie na 6 dzien mobilizacji — 21 dyw. pie-
choty oraz 8 dyw. kawalerii, do dnia za$ 14 mob. — 42 dyw. piechoty,
wreszcie po 8 tygodniach — 63 dywizje. Na tyle tez dywizji miatoby
wystarczy¢é Niemcom sprzetu artyleryjskiego. Skrzydlewski uchylit sie
od przedstawienia polskich danych stwierdzajac, ze nie leza one w zakre-

& Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, L. 596/31 z 14 XI 1931 r., CAMSW,
SRSO, t. 98, k. 593—5% oraz L. 611/31 z 23 XI 1931 r., kopia, CAW, Praga, t. 9

@ Kozenski, Czechostowacja..., s. 42—43.

& Depesza Oddz. Il do attache wojskowego w Pradze, nr 971 z 31 XII 1931 r,
CAW, Praga, t. 9.

& Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, nr 625/32 z 3 XII 1931 r. tamze; Spra-
wozdanie z przebiegu konferencji ewidencyjnej w Pradze w czasie od 7 do 11 |
1932 r. [kierownika ref. ,Niemcy”] mjra Skrzydlewskiego z 23 | 1932 r., [uwaga od-
reczna:] ,,odpis raportu ziozonego szefowi Wydz. [Wywiadowczego] pptk. Mayerowi
jako zalgcznik do raportu ogdlnego o przebiegu pobytu w Pradze”. W ,,Pro domo”
czytamy: ,konferencje wywiadowczg poprowadzit pptk. dypl. Mayer”. CAMSW,
SRSO, t. 145 k. 193—19%.

8 —Studia z dziejow ZSRR... t. Xl
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sie prac jego referatu. Gospodarze dostarczyli Polakom kilka wartoscio-
wych i uzytecznych opracowan (o wojskach technicznych, Bahnschutzu,
Grenschutzu, produkcji nowych broni, stacji doSwiadczalnej w Tomce
z lat 1930/1931). Skrzydlewski zrewanzowal sie paroma zdjeciami nowego
sprzetu niemieckiego, imiennym spisem pilotéw, obiecat tez przestac
materiaty o rozmieszczeniu niemieckich wielkich jednostek na Slasku.
Ogolng atmosfere konferencji oceniano jako bardzo dobrg, goscinnosc
za$ Czechow jako ,niezwykle serdeczng, wprost meczacy”.

W pare tygodni po naradach Oddziatow Il Czerwinski odbyt diugg
i znamienng rozmowe z gen. Prchala, zastepcg bawigcego wiadnie w Ge-
newie gen. Syrovego (17 II). Inicjatywa spotkania wyszta od Prchali,
a jego wywody zastuguja na szczeg6lng uwage6 Rozméwca Czerwin-
skiego stwierdzit wiec otwarcie, ze najwieksze niebezpieczenistwo Polsce
i Czechostowacji zagraza ze strony Niemiec i moze ono postawi¢ oba
kraje ,wobec koniecznosci daleko idgcego wspoétdziatania”. Wéwcezas za-
pomni sie co prawda o ,glupstwach politycznych”, ktére dzielg obecnie
sgsiadow, ale tez wyjdzie na jaw nieprzygotowanie do militarnej wspét-
pracy ze wszystkimi ujemnymi skutkami improwizacji. Zdaniem Prchali,
czynniki wojskowe obu krajéw powinny wywiera¢ odpowiedni wplyw na
wiasne kota rzagdowe, aby doprowadzi¢ do wspo6tpracy politycznej i stwo-
rzyé podstawy do wspoétpracy wojskowej juz w czasie pokoju. Oba wojska
nie mogg pozosta¢ bezczynne, a ich zadania na najblizszg przysztosc
winny obejmowac: 1. kontynuowanie wspOtpracy oddziatéw informacyj-
nych w kierunku informacyjno-wywiadowczym, 2. utrzymanie aktual-
nych zobowigzan w zakresie tgcznosci, 3. nawigzanie kontaktéw osobi-
stych miedzy oficerami obu armii, a takze odpowiedzialnymi czynnikami
politycznymi (witasnie gen. Syrovy wybiera sie prywatnie do Warszawy
i chciatby spotka¢ sie z polskimi osobistosciami), 4. ,cichg wspdiprace
operacyjna”, polegajaca na tym, ze oba sztaby biorg w swych studiach
pod uwage wspdidziatanie z armig sasiada narazie wedlug ,supozycji
wiasnych, opartych na dos$¢ tatwo uchwytnej ocenie wzajemnych mo-
zliwosci”, 5. rozwijanie w obu wojskach zainteresowania sprawami sasia-
da, co juz od pewnego czasu robi Sztab czechostowacki. Prchala potozyt
szczegblny nacisk na dwa przedostatnie punkty (3 i 4).

Pozostawiajgc swemu partnerowi catkowitg inicjatywe w rozmowie,
Czerwinski wtasng odpowiedz ograniczyt do paru nie angazujacych uwag.
Zgodzit sie zatem w peini z oceng niemieckiego zagrozenia, przyznat tez,
ze stan przygotowan jest bardziej zaawansowany do podjecia wspétpracy
wojskowej niz politycznej, starat si¢ przy tym ,umiejscowi¢ punkt ciez-
kosci trudnos$ci politycznych na terenie czeskim, co nie spotkato sie ze

® Raport Czerwinskiego do szefa Sztabu Gtéwnego [gen. Janusza Gasiorowskiego],
L. 85/32 z 18 Il 1932 r., AAN, MSZ, t. 5502, k. 80—83.
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sprzeciwem”. Obaj rozmdéwcy uznali wspotprace w zakresie informacji
i tacznosci za naturalng konsekwencje przyjetych zobowiazan, efekty
za$ ostatnich spotkan sztabowych za odpowiadajgce postulatom Prchali.
Sugestie w sprawach bezposrednich kontaktéw miedzy osobistosciami
czeskimi i polskimi oraz ,cichej wspoOtpracy operacyjnej” obiecat Czer-
winski zameldowaé gen. Januszowi Gasiorowskiemu, nowemu (od konca
1931 r.) szefowi Sztabu Gtown ego. W mys$l otrzymanej niedawno in-
strukcji (z 26 1) oSwiadczyt rowniez, ze nie widzi trudnosci w urzeczy-
wistnieniu prywatnego spotkania Syrovego z Gasiorowskim6/. Zdaniem
Czerwinskiego, sugestie Prchali pokrywaty sie z poglagdami szefa Fran-
cuskiej Misji Wojskowej w Pradze gen. Foucher, mogty byé takze ba-
lonami probnymi samego BeneSa. Podobng rozmowe odbyt Prchala row-
niez z konsulem Swierzbinskim.

Pod koniec lutego Czerwinski znalazt sie w Warszawie, gdzie miat
okazje jeszcze raz zreferowal wynurzenia Prchali (25 Il), ktore musiaty
po stronie polskiej wywotaé pewien rezonans. Mozemy przypuszczaé, ze
dyskutowano je podczas konferencji z udziatem m. in. posta Grzybowskie-
go oraz gen. Gasiorowskiego. Stosownie do otrzymanych instrukcji szefa
Sztabu Gtownego Czerwinski po powrocie do Pragi nie wykazywat wiek-
szego pospiechu w nawigzaniu dalszych kontaktéw z oficerami czecho-
stowackimi. Grat raczej na zwioke, oczekujac m. in. powrotu z Warszawy
posta Grzybowskiego. Totez drugie spotkanie Czerwinskiego z Prchalg
nastapito dopiero 6 kwietnia. Rozmowa dotyczyta gtéwnie wpltywu woj-
ska na polityke obu krajow oraz ,cichej wspétpracy operacyjnej” 6.
Prchala powtorzyl swoje poprzednie wywody podkreslajgc wiekszy
wptyw polskich két wojskowych na polityke panstwa, niz byto to mozli-
we w Czechostowacji. Czerwinski wyczut w tym ,prébe przerzucenia
na nasza strone ciezaru inicjatywy w calej sprawie”. O$wiadczyt wiec
zgodnie ze wskazéwkami Gasiorowskiego, ze — istotnie — polityka Pragi
stabo respektuje interesy wiasnego wojska, skoro toleruje personalny
i finansowy udziat Berlina w ukrainskiej przeciwpolskiej akcji sabotazo-
wej, ktéra posrednio godzi réwniez w Czechostowacje. Wskazat takze
na trudno$ci z rozwojem komunikacji miedzy obydwoma panstwami.
Stosownie do otrzymanej instrukcji Czerwinski starat sie ostabié twier-
dzenie Prchali o duzym wptywie wojska w dziedzinie polityki panstwo-
wej. Z kolei Prchala zapewniat Czerwinskiego, ze mimo trudnej pozycji
armii czechostowackiej wobec wtasnego kierownictwa politycznego armia
podejmuje wysitki, aby poprawic istniejgcy stan rzeczy. Apelowat przy

& Wzmianka o instrukcji Sztabu Gldwnego dla Czerwinskiego, L. 6673 Il SOTO
22611932 r. w jego raporcie, zob. przyp. €6.

@ Raport Czerwinskiego do szefa Sztabu Gléwnego, L. 165/32 z 8 IV 1932 r.,
kopia, AAN, MSZ, t. 5502, k. 83—97.



116 HENRYK BUEHAK

tym o cierpliwo$¢ i niezrazanie sie przejsciowymi trudno$ciami. Przy-
znat tez otwarcie, ze polityczna linia BeneSa nie zawsze jest zrozumiata
dla wojska, ktére reprezentuje w rzadzie osoba cywilna, zalezna od fluk-
tuacji i zmiennych uktadéw politycznych. Sytuacje komplikuje dodatko-
wo udziat w gabinecie ministrow niemieckich, a ponadto nazbyt liberalne
tendencje w spoteczenstwie i parlamencie. Ostatnio gen. Syrovy publicz-
nie dat wyraz zaniepokojeniu z powodu niewtasciwego traktowania
wojska. Z két wojskowych wyszty tez starania o likwidacje niemieckiej
faszystowskiej organizacji Volkspost, a takze stworzenia w tonie rzadu
SciSlejszej rady obrony panstwa. Polityka — stwierdzit Prchala — moze
ulega¢ zmianom, wspo6tpraca wojskowa z Polskg winna by¢ elementem
statym. W zwigzku z tym Prchala rozwingt szerzej witasne przypuszcze-
nia operacyjne na wypadek agresji niemieckiej. Przewidywat zatem, ze
w pierwszej fazie wojny Polska dazy¢ bedzie do likwidacji sit niemiec-
kich w Prusach Wschodnich i zabezpieczenia Pomorza. Armia czecho-
stowacka mogtaby woéwczas wigzaé cze$¢ sit niemieckich na Slasku.
Neutralno$¢ Polski lub Czechostowacji w razie konfliktu sgsiada z Niem-
cami krytaby dla kazdego z tych krajow groZzne niebezpieczenstwo.
Czynniki polityczne mogg te prawde zrozumie¢ za pézno, totez rzeczg
wojskowych jest przystgpi¢ juz teraz do studiowania mozliwosci koali-
cyjnej wojny przeciwko Niemcom. Decydujgcy glos w tej sprawie
moze zresztg mieC trzeci partner — Francja. Czerwinski nie podjat
dyskusji na tematy operacyjne, Kktérych teoretyczne nawet rozpa-
trywanie przekraczalo zakres jego kompetencji. Wyrazal tylko poglad,
ze polski Sztab Gtéwny moze przewidywaé w swych hipotetycznych
zatozeniach udziat Czechostowacji w wojnie, jednakze front zachodni nie
wyczerpuje bynajmniej polskich zainteresowan. Francja musi takze brac
pod uwage interesy swoich sojusznikéw. Prchala dowodzit jednak w dal-
szym ciggu koniecznosci wspOtpracy operacyjnej antyniemieckiej.
Analizujagc znaczace wypowiedzi Prchali Czerwinski dostrzegat
w nich, jeszcze raz, odbicie wptywow francuskich. Dla petniejszej jednak
oceny ciezaru gatunkowego przeprowadzonych rozméw stawato sie nie-
zbedne ustalenie stopnia udzialu BeneSa w wystgpieniu zastepcy szefa
Sztabu, a przede wszystkim pozycji samego Prchali i jego osobistego
wptywu na kierunek mys$lenia czynnikow wojskowych. Charakterystyczne
byto zdanie, ktére wymkneto sie rozmoéwcy Czerwinskiego: ,,gdybym ja
byt szefem Sztabu, sprawy potoczytyby sie inaczej”. Na stwierdzenie
polskiego attache, ze przeciez stanowisko Prchali pozwala traktowaé jego
wypowiedzi jako wyraz pogladéw Syrovego, Prchala odpowiedziat ,nie-
wyraznym milczeniem”. Czyzby wiec miedzy Syrovym a jego zastepca
istniaty réznice w podejSciu do zblizenia z Polska badZz w metodach
dziatania majacego na celu owe zblizenie? Nie sposéb wykluczy¢ takiej



STOSUNKI WQISKOWE POLSKO-CZECHOSEOWACKIE 117

ewentualnos$ci®. Syrovy, jako urzedujacy szef Sztabu Generalnego, byt
z pewnosciag bardziej zwigzany czy skrepowany oficjalnym kursem poli-
tyki czechostowackiej i chociaz deklarowatl nieraz potrzebe wspotdzia-
tania obu krajow, nie posunat sie jednak tak daleko w krytycznej ocenie
stanowiska Pragi ani nie wysunat pod adresem polskiego sztabu tak
daleko idacych propozycji, jak to uczynit Prchala. Z wypowiedzi niekt6-
rych wyzszych oficeréw czechostowackich wynikato, ze w kotach wojsko-
wych istnieje zywe zainteresowanie wspoOtpracg w dziedzinie przemystu
wojennego 70. Konkretna natomiast wspdtpraca, ktorg gen. Burhard-Bu-
kacki okreslit jako ,,nadzwyczaj lojalng i przyjazng”, rozwineta sie na
terenie konferencji rozbrojeniowej w Genewie 7L Jednakze przedstawi-
ciele czechostowackiego Sztabu Generalnego jeszcze przed rozpoczeciem
konferencji nader pesymistycznie zapatrywali sie na jej rezultaty72
Wydaje sie, ze takie stanowisko mogto pogtebia¢ w nich przekonanie
0 koniecznoSci militarnego porozumienia z Polskg, a zatem sondaze
Prchali odbijaty stan nastrojow panujagcych w szerszych kregach hie-
rarchii wojskowej.

Nastepna konferencja ewidencyjna odbyta sie ponownie w Pradze
(2—5 VII) z udziatem mjra Skrzydlewskiego i pptka Mayera (dorywczo),
ze strony czechostowackiej zas mjra Bulandra, kpt. Simana oraz pptka
Dastycha i Lysaka (dorywczo)73 Omawiano, zgodnie z programem cze-
chostowackim, nowy sprzet niemiecki, organizacje stuzby pracy, mozli-
wosci personalne, wreszcie fortyfikacje nad Odrg, o ktérych Czesi nic
nie wiedzieli. Gorowali natomiast nad polskimi partnerami rozeznaniem
w dziedzinie przemystu i uzbrojenia. Konferencja przebiegata w dobrej
atmosferze, pozwalajagc obu stroncm na konfrontacje danych, kontrole
ich wiarygodnosci oraz uzupetnienie informacji. Jednakze kiedy Skrzy-
dlewski przekonat sig, ze Czesi nie majg ciekawych materiatéw, wstrzy-

® OdpowiedZz na to pytanie moze przynies¢ jedynie dotarcie do odpowiednich
zrédet czechostowackich.

0 Méwit o tym Czerwinskiemu b. attache wojskowy w Paryzu, aktualnie za$
dowddca dywizji praskiej gen. Klecanda, uchodzacy za osobe zblizong do BeneSa.
Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, nr 202/32 z 25 1V 1932 r., odpis, AAN, MSZ,
t. 5502, k. 99—10L

7 Sprawozdanie z prac Komisji Ladowej nad ,,rozbrojeniem jakosciowym”. Bron
pancerna, gen. Burharda-Bukackiego, L. 447/32 z 25 VI 1932 r., CAMSW, A ll, t. 15/1.
podt. 4, k. 493—506.

2 Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, L. 226/32 z 12 V 1932 r., odpis, AAN,
Ambasada Berlin, t. 51, k. 133—134.

73 Sprawozdanie iz przebiegu konferencji ewidencyjnej odbytej w Pradze w cza-
se od 2 do 5 VII 1932 r. mjr. Skrzydlewskiego z 11 VII 1932 r., CAMSW, SRSO,
t. 145, k. 177—482.
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mat sie z ujawnieniem Kkilku polskich dokumentéw oraz nie podjgt dy-
skusji na temat niemieckich sit zbrojnych w wypadku wojny, ilosci wiel-
kich jednostek itd. Moze to $wiadczy¢ o bardzo rygorystycznym prze-
strzeganiu przez strone polskg zasady ,do ut des”.

Wizyta francuskiego ministra aeronautyki Paula Painlevégo w Pra-
dze (25 IX—1 X) byta okazjg do powtdrzenia naciskow na Czechostowacje
celem zachecenia jej do poprawy stosunkéw z Polska74 Mozna tez przy-
puszczaé, ze wiadomosci o naciskach francuskich byty znane w Berlinie,
gdzie wprawdzie w 1932 r. oceniano intencje Pragi jako zmierzajgce do
zachowania zyczliwej neutralno$ci wobec Polski i Francji na wypadek
konfliktu, jednakze nie liczono, by Czechostowacja mogta oprzeé sie na
dtuzszg mete presji Paryza i wstrzyma¢ sie w ogole od wystgpienia
przeciwko Niemcom 75.

Tymczasem jesienig 1932 r. polskie czynniki oficjalne za posrednic-
twem nowego posta czechostowackiego w Warszawie Vaclava Girsy da-
waty wyraz checi-sci$lejszego porozumienia z Pragg. Sam Girsa byt
jednak wyraznie przeciwny wigzaniu sie z Polskag w obawie przed wciag-
nieciem Czechostowacji do ewentualnego konfliktu polsko-niemieckiego,
a jego poglady podzielaty kierownicze osobistosci praskie, nastawione
niechetnie wobec panujacego w Polsce rezimu i ogladajgce sie na opo-
zycje 76

Istniejg dane, aby przyjaé, ze podczas spotkan nowego ministra spraw
zagranicznych Polski Jozefa Becka z BeneSem w Genewie (26 | oraz
w marcu 1933 r.) doszto do rozméw na temat zblizenia miedzy obydwoma
panstwami. Bene§, jak sam to przyznal, odrzucit wdéwczas sugestie czy
propozycje Becka zawarcia $cistego przymierza o charakterze wojsko-
wym 77. W zamian za to wysunat projekt uktadu o wieczystej przyjazni.
Uktad taki dawatby stronom pewne korzysci (eliminacje sporéw, demili-
taryzacje granicy itd.), a jednoczesnie nie angazowatby Pragi w sposob
zdecydowany po stronie Polski przeciwko Niemcom i nie budzit zastrze-

7 Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. Il, 1 449/32 z 1 X 1932 r., odpis, AAN,
MSZ, wigzka 65, t. 2 (dawna sygnatura).

B Post, op. cit, s. 216, 279, 301, 307.

®Kozenski, Czechostowacja..., s. 47—48; Putaski, op. cit, s. 34—35.

77 Komentarz T. Komarnickiego [w:] Diariusz i teki Jana Szembeka (1935—1945)
(cyt. dalej: DTS), t. | opracowat T. Komamicki, London 1984, s. 38; A. Cienciat a
O polskiej polityce zagranicznej w przededniu 2 wojny Swiatowej, ,,Bellona”, 1964, Lon-
dyn 197, s. 56 i przyp. 12 13; W. E. Scott, Le pacte franco-soviétique. Alliance
contre Hitler, Paris 1965, s. 93—94; M. Zgdrmiak, Sytuacja miedzynarodowa Cze
chostowacji i niektore aspekty stosunkéw polsko-czechostowackich w latach 1919—
1937, ,,Najnowsze dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu 1914—1939”, t. IX, War-
szawa 1965, s. 14—15; Putaski, op. cit, s 55
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zen Wielkiej Brytanii. Zawarcie nowego paktu Matej Ententy (16 II)
zdawato sie wzmacnia¢ pozycje BeneSa wobec Warszawy 78

Na poczatku 1933 r. znaczne ozywienie nastgpito takze w dziedzinie
kontaktéw wojskowych. Konferencja ewidencyjna w Warszawie (12—13
1), w ktérej wzieli udziat ze strony polskiej: majorowie Demel, Skrzy-
dlewski, Sobociriski oraz dorywczo pputkownicy Englicht i Mayer, a takze
poszczegllni referenci Samodzielnego Referatu ,Niemcy”, ze strony
czechostowackiej zas: pptk Lysak oraz kpt. Prochaska, zostata poswieco-
na w duzej mierze manewrom niemieckim nad Odrg jesienig 1932 r. ®
Delegacja czechostowacka widziata w nich ,fragment dziatan wg rze-
czywistego wariantu planu wojny niemiecko-rosyjskiej z jednej strony,
a polsko-czechostowackiej z drugiej, przy neutralnym stanowisku Fran-
cji”. Hipoteza czeska zaktadata w pierwszym okresie wojny dazenie
Niemiec do likwidacji Czechostowacji, w drugiej za$ fazie — koncen-
tryczne uderzenie na Polske. Za stuszno$cig czeskich przypuszczen miat
przemawia¢ dodatkowo system umocnien niemieckich, obronny wobec
Polski, zaczepny wobec Czechostowacji. Strona polska przyjeta powyzszg
hipoteze ,z potwierdzajagcg uwagg” 8. Nie znalazta ona natomiast po-
twierdzenia w niemieckich zrédfach 8L

W dalszej kolejnosci omoéwiono na konferencji problemy Grenschutzu
i jego wspoipracy z Reischwehra, mobilizacji, wojska, uzbrojenia i prze-
mystu wojennego, organizacji wojskowych,, lotnictwa, fortyfikacji, wre-
szcie wymiany materiatdbw witasnych. Pozytywnym osiggnieciem spotka-
nia byto uzgolnienie pogladéw na temat Grenschutzu oraz uzupetnienie
wiadomosci z dziedziny organizacji niemieckich dywizjonéw samochodo-

. BRaport posta Francji w Pradze L. Noela do min. spr. zagr. J. Paul-Boncoura
z 17 11 1933 r., Documents diplomatiques frangais 1932—1939, série 1 (1932—1935), (cyt.
dalej: DDF 1), t. 1, Paris 1963, dok. 314, s. 647—648 i przyp. 1

‘B Sprawozdanie z przebiegu konferencji ewidencyjnej odbytej w Warszawie
w gmachu Oddz. Il SG w dniach 12 i Ii3 | 1933 [opra¢, mjr Wincenty Sobociniski],
nr 226/n 33 z 16 1 1933 r., CAMSW, SRSO, t. 145, k. 211—220, oraz SRN, t. 156.

& Sadzac jednak po zapiskach mjra Sobociriskiego na marginesie tekstu ,,Sprawo-
zdania” (w egz.. CAMSW, SRN, t. 156) watpliwosci budzito zalozenie o neutral-
nosci Francji. Roéwniez ustep o fortyfikacjach niemieckich mjr Franciszek Demel
polecit (w egz.. CAMSW, SRSO, t. 145 wykresli¢ przed dalszym wykorzystaniem
dokumentu.

8 H. von Riekhoff (German-Polish Relations 1918—1933, Baltimore 1971, s. 345)
stwierdza, ze manewry zakladaty obrone Berlina przeciwko zagonowi polskiej ka-
walerii i mialy na celu zademonstrowanie rzekomej stabosci Niemiec oraz zagroze-
nia samej stolicy Rzeszy. Jesli tak bylo, powstaje pytanie, czy Czechostowacy mieli
tylko btedne informacje o manewrach, czy tez celowo postuzyli sie takag hipoteza,

aby wywrze¢ na Polakach odpowiednie wrazenie. Sprawa wymaga dalszych badan
zrodtowych.
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wych i artylerii motorowej. Oficerowie czechostowaccy okazywali nadal
wiele checi do wspétpracy ze strong polskg &

Wkrétce po konferencji ewidencyjnej odbyto sie nastepne spotkanie
polsko-czechostowackie, konferencja tacznosciowa w Pradze (31 1—4 II),
podczas ktérej podpisano (3 IlI) tekst umowy8 Za podstawe tekstu
uznano projekt polski zaakceptowany w catoSci przez partneréw cze-
chostowackich 8 Prace nad umowa #gcznoSciowg postepowaty szybko
w atmosferze zyczliwosci i zrozumienia. Przedstawiciel Polski pptk Wio-
dzimierz Ludwig znalazt w Pradze niezwykle silne polonofilskie nastawie-
nie kot wojskowych, zwiaszcza za$ gen. Prchali, ktory nadal otwarcie
glosit potrzebe Scistego przymierza z Warszawg &. Sobie tez przypisywat
zastuge reorientacji Sztabu Generalnego w kierunku stworzenia klimatu
sprzyjajacego bliskiej wspétpracy ze sztabem polskim. Zdaniem Prchali
Mata Ententa przezyta sie, panstwa jej majg odsrodkowe zainteresowania
(Rumunia — Polska, Zwigzek Radziecki, Jugostawia — Wiochy), a nie-
bezpieczenstwo wegierskie utracito swa site. Dla Czechostowacji wiec,
za stabej, by prowadzi¢ samodzielng polityke, Prchala widziat tylko dwa
wyjscia: rzucenie sie w ramiona Niemiec badz catlkowite oparcie sie na
Polsce.

Te i podobne deklaracje ze strony czechostowackiej byly — jak

& Zab. przyp. 7.

& Referaty szefa Oddz. 111 SG ptk. Whodzimierza Ludwiga, nr 505/111 oraz 507/111
z 1311 1933 r., CAMSW, zesp6t Z-I, t. 30, k. 65—68. Zob. takze: M*Kozminski,
Polska i Wegry przed Il wojng Swiatowg (pazdziernik 1938 —wrzesien 1939). Z dzie-
joéw dyplomacji i irredenty, Wroctaw 1970, s. 41 (i przyp. 76), 47, 49 i inne; W. Ko-
zaczuk, Bitwa o tajemnice. Stuzby wywiadowcze Polski i Rzeszy Niemieckiej 1922—
1939, wyd. 2 rozszerzone, Warszawa 1969, s. 217—219.

&1 Z braku zrédet nie da sie definitywnie ustalié, czy podpisanie umowy tgcz-
nosciowej z 3 11 1933 r. odnosito sie do projektu negocjowanego w latach 1927—1928
(zob. przyp. 15—17), czy tez dotyczyto nowego aktu, na co zdajg sie wskazywac nie-
ktore zwroty w referacie Ludwiga (nr 505/111). Nie znamy takze pelnego brzmienia
umowy. Wiadomo natomiast, ze przed jej podpisaniem tekst ulegt pewnym modyfi-
kacjom. Przestylizowano wiec zobowigzania co do tgcznosci z Francjg w sposéb iden-
tyczny dla obu stron, wprowadzono nowy paragraf o tajnosci umowy, zaktualizowa-
no i przeredagowano ustep o tgcznosci drutowej, uznajac tacznosé radiowg za rezer-
wowa, wymieniono albumy lotnisk, zmieniono trase tacznosci Czechostowacji z Ru-
munig przez Polske (Przemys$l—Lwoéw—Stanistawow zamiast Przemys$l—Stryj—Roz-
niatow—Stanistawdéw). Wreszcie w sprawie tacznosci Polski z Rumunig przez Cze-
chostowacije strona polska przyjeta pewne zobowigzania co do kolejnosci zapotrzebo-
wan linii, o co Czechostowacy specjalnie prosili.

& Ludwig rozmawiat takze z szefami Oddz. 11 i Il gen. Chatupa i ptk. Ingrem,
zastepcg szefa Sztabu Generalnego ptk. Dolezalem, generalnym inspektorem armii
gen. Podhajskim oraz szefem Departamentu Lotnictwa Ministerstwa Obrony Naro-
dowej gen. Fajfrem. Referat Ludwiga nr 507/111 z 13 1l 1933 r. (zob. przyp. 83) oraz
referat nr 506/111 z 13 Il 1933 r., CAMSW, Z-l, t. 30, k. 63—&4.
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mozna sgdzi¢ — nie tylko odbiciem nacisk6éw francuskich, ale i wynikiem
coraz gtebszej SwiadomosSci narastajgcego zagrozenia niemieckiego. W ten
sposéb ttumaczyt Ludwig ,state i usilne nawigzywanie rozmoéw na temat
wspbipracy operacyjnej Sztabow Giownych czeskiego i polskiego”, przy
czym Czechostowacy chcieliby te wspdiprace podjag¢ natychmiast, bez
ogladania sie na stan stosunkow politycznych. Jednakze polonofilstwo
két wojskowych znajdowato zdecydowane oparcie gtéwnie w miodszej
generacji spoteczenstwa czechostowackiego. Starsze pokolenie, ktérego
uosobieniem niejako byli Masaryk oraz Bene§, uwazatlo porozumienie
z Niemcami i utrzymanie z nimi dobrych stosunkdw za nakaz rozwagi
politycznej. Totez Ludwig, chociaz przewidywat stopniowe zblizenie po-
lityczne i wojskowe miedzy obu krajami, nie sadzit, by mogto ono na-
stapi¢ za zycia Masaryka8. Natomiast szczeg6lnag role wojska czecho-
stowackiego w tym zblizeniu podkreslat takze pptk Czerwinski (awan-
sowal), oceniajgc przy tym do$¢ pozytywnie warto$¢ bojowag armii,
a zwilaszcza jej sprzetu technicznego oraz dobre wyszkolenie kadry ofi-
cerskiej nadrabiajgcej sumienno$cig pewne braki w zakresie inicjatywy
itd. &

W pierwszych miesigcach 1933 r. nastgpity w sytuacji europejskiej
nowe wydarzenia, ktore nie pozostaly bez wptywu na dalszy rozwdj
stosunkOw polsko-czechostowackich. Wprawdzie przyjscie Hitlera do
wiadzy (30 I) nie zmienito jeszcze stanowiska oficjalnej dyplomacji pra-
skiej wobec Berlina, przeciwnie nawet, BeneS deklarowat (1 I11) o braku
jakichkolwiek sporow miedzy obu panstwami, a Hitler nie omieszkat
réwniez poczyni¢ w swoich wystapieniach (23 Ill i 2 V) odpowiednich
awanséw pod adresem Czechostowacji8 Propozycja Mussoliniego tzw.
paktu czterech (18 IIl), grozacego dyktatem wielkich mocarstw i zapo-
wiedzig rewizji granic, stwarzata jednak okazje do Scilejszej wspdipracy
i porozumienia miedzy Warszawg i Praga. Zbiegto sie to niemal z polsko-
niemieckyg proba sit na terenie Gdanska (wzmocnienie zatogi Westerplatte
6 I11) i ogolnym zaostrzeniem stosunkOw z Rzesza. Zdaje sie nie ulegac
watpliwosci, ze Czechostowacja znalazta sie réwniez w sferze zaintere-
sowan i sondazy Pitsudskiego, ktory w owym czasie probowat rozpoznac
gotowo$¢é Francji do stanowczej konfrontacji z Niemcami celem ich po-
skromienia. W historiografii problematyka ta znana jest pod nazwa

& Referat Ludwiga, nr 506/111 z 13 Il 1933 r., zob. przyp. &.

& Pptk Czerwinski: Wojsko czechostowackie (Odczyt w CWS w dniach 81 9 IlI
33 r.), maszynopis, CAMSW, A I, t. 36, dok. 13

dScott, op. cit, s. 3—A
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propozycji tzw. wojny prewencyjnej 8. W kazdym razie zdecydowanie
antyniemiecki zwrot Pitsudskiego nie uszedt uwagi samego Bene3a%.
Mozna zatem z duzg doza prawdopodobieinstwa przypuscié, ze wiasnie
wtedy Pitsudski gotow byt przetamac nieche¢ wobec Pragi i mimo gte-
bokiej awersji i braku zaufania do BeneSa przysta¢ na blizszg wspot-
prace z potudniowym sagsiadem9lL Totez kiedy tylko Mata Ententa za-
reagowata negatywnie na koncepcje paktu czterech, w Warszawie zdecy-
dowano (24 I11) o wyjezdzie Becka do Pragi, proponujac za posrednictwem
Girsy termin wizyty na koniec marca. Planowana wizyta nawigzywata
niewatpliwie do wcze$niejszych rozmoéw Becka z BeneSem w sprawie
uktadu o przyjazni9 Jednoczesnie polski Sztab Gitowny gotow byt do
podjecia wspotpracy ze sztabem czechostowackim. Fakt ten potwierdzit
szef Oddziatu Il ptk Teodor Furgalski w rozmowie z francuskim attache
wojskowym w Warszawie ptk. Charles d’Arbonneau (5 1V). Czekano
tylko na rozkaz Pitsudskiego oraz — jak wolno sgdzi¢ — na sfinalizowa-
nie rozmow w sprawie uktadu politycznego. Wedtug informacji pika
d’Arbonneau polskie dowddztwo przewidywato w razie wojny nawigza-
nie tacznosci operacyjnej z armiag czechostowacka poprzez rejon Opola.
Francuski attache odwiedzit jeszcze w poczagtkach kwietnia Prage, gdzie
zastat analogiczng gotowo$¢ do natychmiastowego rozpoczecia kontaktéw
sztabowych z Polakami93

Tymczasem jednak planowane wizyty Becka w Paryzu i Pradze zo-
staty nagle odwotane. Powodem takiego kroku byto przystapienie Francji
do paktu czterech oraz chwiejne w tej sprawie stanowisko Matej Enten-
ty. Niemniej podréz Becka do Pragi pozostata nadal aktualna. Zarysowat
sie natomiast powazny zwrot w stosunkach polsko-niemieckich. Rozmowa
posta RP w Berlinie Alfreda Wysockiego z Hitlerem (2 V) zdawata sie
po wielu latach otwiera¢ perspektywe odprezenia miedzy Polskg a Niem-
cami % Sam Bene$ w rozmowie z Grzybowskim (8 V) uznat to spotkanie
(czy szczerze!) za szczeSliwe posuniecie taktyczne, chociaz nie przywia-
zywat wiekszego znaczenia do deklaracji Hitlera. Przy okazji wyznat, ze
jego polityka wobec Niemiec miata pewne cechy pojednawcze, ale w isto-
cie swej roznita sie od polskiej tylko pod wzgledem taktycznym. Nato-

& Kozenski, Czechostowacja..., s. 458, Zgdrniak, Sytuacja miedzyna-
rodowa Czechostowacji..., s. 15—16; P utaski, op. cit, s. 45 i in. Zob. takze T. Kuz-
minski, Polska, Francja, Niemcy 1933—1935 Warszawa 1963, s. 105—108.

@ Raport Noél’a do Paul-Boncoura z 4 IV 1933 r., DDF 1, Ill, dok. 8, s. 139—140.

9 Scott, op. cit, s. %—%5.

@ Wypowiedz BeneSa na ten temat w rozmowie z Noél’em, zob. przyp. 9. Zob.
takze: Kozenski, Czechostowacja..., s. 58—59; Putaski, op. cit, s. 53

®B Raport d’Arbonneau do min. wojny Edouarda Daladier z 5 1V 1933 r., DDF 1,

I, dok. 91, s. 162 Zob. tez: Kozenhski, Czechostowacja..., s. 6.
A Kozenski, Czechostowacja..., s. 58—60; Putaski, op. cit, s. 5558
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miast stosunek BeneSa do Niemiec i Hitlera pozostat taki sam, jakim byt
wobec Niemiec Stresemanna, i nie ma powodu go zmienia¢, gdyz obaj
ci przywodcy stali sie wyrazicielami tych samych niemieckich aspiracji
na dtuzszag mete. Bene§ zdawat sobie sprawe z oddziatywania hitlerow-
skiej propagandy na mniejszo$¢ niemieckg w Czechostowacji, ale baga-
telizowat ten fakt. Zaskakujagcym natomiast byto przyznanie sie BeneSa
do zmiany stanowiska wobec anschlussu, ktory — jego zdaniem — prze-
stat by¢ grozny dla Matej Ententy, a mégtby nawet staé sie punktem
wyjscia do zblizenia miedzy nig a Wegrami. Bene§ zaproponowat koniec
maja jako nastepny termin wizyty Becka w Pradze% O randze
spraw i doniostosci ewentualnych propozycji, jakie strona czechostowacka
miata zamiar wysungé podczas wizyty polskiego ministra, $wiadczy fakt,
ze Grzybowski po odbyciu rozmdéw z osobistoSciami czeskimi wyrazit
che¢ przyjazdu do Warszawy celem przeprowadzenia bezposrednich
konsultacji z wiceministrem Schaetzlem oraz Beckiem. Zwracat przy
tym uwage na zakonczenie okresu prob w stosunkach z Pragg i na ko-
nieczno$¢ podjecia zasadniczych decyzji%. Ale i tym razem okolicznosci
nie pozwolity Beckowi dotrze¢ do Pragi. Ostateczne zaniechanie wizyty
nastagpito w wyniku przejScia Czechostowacji i Matej Ententy na stano-
wisko akceptujace projekt paktu czterech podczas pierwszej konferencji
Statej Rady panstw Matej Ententy (30 V) 97. Dla Becka stosunki z Cze-
chostowacjg przesunetly sie teraz wyraznie na dalszy plan, zwilaszcza
wobec mozliwosci poprawienia stosunkély z Niemcami. Niemniej jednak
wiosna 1933 r. byla okresem wzmozonej fali nastrojdow sympatii dla
Polski, ktére zawtadnety spoteczenstwem czechostowackim nie omijajac
rébwniez czynnikéw oficjalnych. W rozmowie z Grzybowskim (27 VI)
Bene$§ podtrzymywat nadal wysunieta 25 IV propozycje paktu wieczystej
przyjazni, twierdzit przy tym, ze zblizenie z Polskag uwaza obecnie za
tatwiejsze, poniewaz Niemcy przestaty nareszcie zajmowaé centralne
miejsce w polityce czechostowackiej, Praga za$ uzyskata mocne oparcie
w panstwach Matej Ententy® Istotnie, przymierze to, dzieki $wiezo
dokonanej konsolidacji, podniosto swoj prestiz w ocenie polskich obser-

% Raport Grzybowskiego do MSZ, nr 52/c/4 z 9 V 1933 r., odpis, AAN, Ambasada
Berlin, t. 51, k. 139—141

& List odreczny Grzybowskiego do [wiceministra spraw zagranicznych] Tadeusza
[Schaetzla] z 20 V 1933 r.], AAN, MSZ, t. 5505 k. 8—9 cyt. za Kozenskim,
Czechostowacja..., s. 60, przyp. 45.

F Rozgoryczenie i zawdd strony polskiej, wywotane stanowiskiem Malej Ententy
i Czechostowacji odnotowat natychmiast Noél w raporcie do Paul-Boncoura z 1 VI
1933 r., przewidujagc trafnie nowy kryzys w stosunkach miedzy Warszawg a Praga.
DDF 1, I, dok. 349, s. 625—626.

®B Raport Grzybowskiego do MSZ, nr 520/8 z 28 VI 1933 r., odpis, AAN, Amba-
sada Berlin, t. 51, k. 143—146: Kozenski, Czechostowacja..., s. 60—62
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watoréw, a polski Sztab Gtéwny uznat za niezbedna wspoOiprace z Rada
Wojenng Ententy z uwagi na konieczno$¢ oparcia sie w razie dluzszej
wojny na przemys$le Czechostowacji i surowcach Jugostawii oraz Ru-
munii 9.

Zblizeniowa inicjatywa BeneSa latem 1933 r. spotykata sie jednak
po stronie polskiej z nader powsciggliwym przyjeciem. Grzybowski nie
miat zaufania do intencji BeneSa, posadzajac go o manewry taktyczne,
za ktorymi nie kryta sie powazniejsza cheC sojuszniczego zwigzania Cze-
chostowacji z Polskg 1. Dla Pitsudskiego za$ tylko sojusz wojskowy
miatby w istniejgcej sytuacji istotny walor i znaczenie i tylko taka for-
ma zwigzku obu panstw miataby po stronie polskiej szanse urzeczywist-
nienia 10L Wszelkie inne uktady pozostajace gtéwnie w sferze deklaracji
i frazeologii byty zdecydowanie obce mentalnosci Pitsudskiego, mogtly
tez sta¢ sie niepotrzebnym, bo krepujgcym moralnie, obcigzeniem dla
owczesnej polityki polskiej.

Wydaje sie, ze akceptujac pakt czterech Bene$ dogadzat wprawdzie
swojej protektorce Francji, a takze Wielkiej Brytanii, ale tamat jedno-
cze$nie u samej niemal nasady powstajgcg solidarnos¢ miedzy Warszawa
a Praga na tle problemu, ktéry strona polska uwazata za wyjatkowo
niebezpieczny dla siebie i reagowata nan bardzo gwattownie. Natomiast
lansowanie publiczne propozycji ukladu o wieczystej przyjazni draznito
jedynie polskie czynniki, sktonne dopatrywaé sie w tym ,niedyskrecji”
w znaczeniu — jak sie wydaje — proby niemitego im politycznego
i moralnego naciskul® Grzybowski radzit jednak przejgé inicjatywe
BeneSa dziatajgcego zresztg pod presja licznych osobistosci politycznych
i wojskowych i zmusi¢ go do konkretnych negocjacji. Jednocze$nie na-

® Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. Il SG, nr 367/33 z 17 VI 1933 r., odpis,
CAMSW, A II, t. 28/11, dok. 373; M. Zgémiak (Sytuacja miedzynarodowa Czechosto-
wacji..., s. 17) wzmiankuje o pewnych kontaktach z Radg Wojenng Malej Ententy
latem 1933 r. za posrednictwem sojuszniczej Rumunii. Ciekawa koncepcje wysunat
poset Czechostowacji w Paryzu S. Osuski w rozmowie z cztonkiem ambasady polskiej
min. A. Mihlsteinem (VII 1933 r.), stwierdzajac, ze przystgpienie Polski do Matlej
Ententy datoby jej pierwsze skrzypce w tej konstelacji i podniosto miedzynarodowy
autorytet. List Muhlsteina do dyr. Gabinetu Ministra R. Debickiego z 14 VII 1933 r.,
DTS, |, s. 3—3%6.

1D Raport Grzybowskiego do MSZ z 28 VI 1933 r., zob. przyp. 9.

1 Dostrzega to bardzo trafnie Scott (op. cit., s. 95—96), ale jednocze$nie przeczy
sobie, skoro gtdwng odpowiedzialnoscig za niedojscie do skutku zblizenia miedzy obu
krajami obcigza strone polska, ktéra zrezygnowata z dalszej inicjatywy wobec Pra-
0i, pociagnieta ztudng gra Berlina. Zob. takze: W. Balcerak, Legenda bez po-
krycia, ,,Studia z dziejdw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. IX, Wroctaw 1973, s. 201—
202.

I Sprawe te poruszyt Grzybowski w rozmowie z Kroftg (17 VI), stosunek za$
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lezato wysunaé kilka warunkow (jak np. uregulowanie sprawy Slaska
Cieszynskiego w formie szerokiej autonomii, zagwarantowanie lepszych
warunkéw dla polskiego eksportu rolniczego, zapewnienie solidarnosci
czeskiej wobec podstawowych zatozeh polskiej polityki zagranicznej), od
ktorych spetnienia uzalezniono by prowadzenie dalszych rozmdwli3.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze byto to pomys$lane jako trudny test, bez
zbytniej wiary w jego pozytywny rezultat. BeneSowi bowiem zalezato
wprawdzie na porozumieniu z Polska, nie zamierzal on jednak ptacic¢
zan kazdej ceny. Nie wydaje sie natomiast, aby cena ta byta istotnie
nazbyt wygérowana i nie do przyjecia, jakkolwiek z pewno$cig wy-
magata ze strony BeneSa gruntownej reorientacji jego dotychczasowej
polityki. Tym razem Beck uchylit sie wyraznie od podjecia rozmoéw
i nawet upowaznit Grzybowskiego do wziecia ,, dyplomatycznego” urlopu
w wypadku naciskéw BeneSa 104 W taki sposéb w pierwszym pétroczu
1933 r. doszto do zaprzepaszczenia najbardziej dogodnych okolicznosci
i sprzyjajgcych nastrojow, ktore winny byty obu stronom umozliwié
powazne rozmowy na temat zblizenia, a moze nawet doprowadzi¢ je do
przymierza InS.

Fluktuacje oficjalnych stosunkow polsko-czechostowackich nie odbity
sie ujemnie na atmosferze kolejnej konferencji ewidencyjnej miedzy
mjrem Skrzydlewskim a kierownikiem referatu studiéw niemieckich
mjrem Prochaskg, w obecnosci kpt. Simana (26—28 VI). W programie
rozmow, zaproponowanym przez strone polska, znalazt sie oprocz stale
dyskutowanych punktow, jak Reichswehra, niemieckie organizacje woj-
skowe, przemyst zbrojeniowy, lotnictwo, fortyfikacje, rowniez punkt do-
tyczacy aktualnych stosunkéw niemiecko-radzieckich. Czesi byli w posia-
daniu wielu rozszyfrowanych depesz miedzy dowddztwami niemieckimi,
ktore zawieraly wartosciowe informacje potwierdzajgce meldunki agen-
tow oraz wiadomosci dokumentarne. Stracili natomiast cenne zrédto na
odcinku wywiadu przemystowego, nie mieli tez materiatéw dotyczgcych

miedzy stanowiskiem polskim a tym, co proponowat BeneS, radca poselstwa w Pradze
Zygmunt Hiadki ujat w formute: ,Jesli pan nie chce ze mnag rozmawiaé, to moze
wypije pan ze mng bruderszaft”. Raport Grzybowskiego do MSZ z 28 VI 1933 r.,
zob. przyp. R ,

BKozenski, Czechostowacja..., s. 61—62

B! List Grzybowskiego do Becka z 5 VII 1933 r. (AAN, MSZ, t. 5505, k. 17—19)
przedtozony Schaetzlowi z odreczng adnotacjg nie zidentyfikowanego autora z 7 VII,
powotujaca sie na instrukcje Becka.

BBatowski (op. cit, s. 100) dostrzega wprawdzie krdtka szanse porozumie-
nia w pierwszej potowie 1933 r., ale uwaza jg za spozniong o rok i ze wzgledu na
Becka nie rokujaca wiekszych nadziei.



126 HENRYK BULHAK

spraw motoryzacji i mobilizacji. Wybitnym osiggnieciem wspotpracy byto
udostepnienie przez mjra Bartika mjrowi Krzyniowskiemu dokumentacji
zwigzkéw OUN z Abwehrg 106

Spotkanie Becka z BeneSem w Genewie (2 IX) nie przyniosto zad-
nych nowych elementéw w stosunkach miedzy obydwiema stronami.
Jednakze napiecie polityczne wywotane jesienig 1933 r. wystgpieniem
Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowej (14 X), a nastepnie z Ligi Naro-
déw (19 X) spowodowato wzrost niepokojow zaréwno w Warszawie, jak
i Pradze, ktora tez zdecydowata sie na podjecie nowych préb zblizenia
z Polska 107. Mozna przyjaé, ze tym razem znaczny wplyw na inicjatywe
Pragi mialy czechostowackie kota sztabowe. Powotanie do zycia (we
wrzesniu 1933 r.) Najwyzszej Rady Obrony Narodowej pod przewod-
nictwem premiera i z gtosem doradczym szefa Sztabu Generalnego
Swiadczyto o zamiarze nadania wiekszej rangi sprawom obronnosci kra-
ju 18 W dokumencie ,,Cele wojenne Czechostowacji” sformutowano pro-
blemy do rozpatrzenia przez nowy organ, szczeg6lny nacisk kiltadac na
potrzebe zapewnienia Czechostowacji sojusznikow w wypadku konflik-
tu 10 Zaktadano przy tym, ze Czechostowacja stanie sie pierwszg ofiarg
agresji Niemiec lub niemieckiej koalicji. Nalezato zatem dazyé, aby od
pierwszego dnia wojny nie walczyta w osamotnieniu, lecz wspélnie ,ze
wszystkimi zaprzyjaznionymi panistwami Europy Srodkowej, przede
wszystkim z Polskg”. Zwracano uwage na szczegOlne potozenie strate-
giczne Polski, ktore pozwolitoby ograniczy¢ do minimum straty teryto-
rialne w razie wdarcia sie nieprzyjaciela w granice kraju. ,Chociaz
dotychczas — czytamy w dokumencie — nie mamy wyraznej umowy
sojuszniczej z Polska, trzeba uswiadomi¢ sobie, ze jeSli nasza obrona
stanie sie kiedy$ faktem, problem naszej egzystencji jako panstwa do-
prowadzi zarowno dziataczy panstwowych, jak i opinie publiczng (nie
moéwiac o zoinierzach) do tej wspdlnej mysli, ze musimy szuka¢ wsparcia
w Polsce. Praktycznie oznacza to takze przygotowanie wspdlnej obrony
nie tylko z Malg Ententg, ale i z Polskg”. Najwyzsza Rada Obrony Na-

1% Sprawozdanie z konferencji polsko-czechostowackiej w Pradze w czasie od
26 do 28 VI 1933 r. [mjra Skrzydlewskiego], L. 89/N z 1 VII 1933 r., CAMSW, SRSO,
t. 145 k 203—204; Zelenski, op. cit, s. 32—33.

107 Szerzej o tym: Kozeriski, Czechostowacja..., s. 65 i nn,; Putaski, op. cit,
S. 6/—9.

Iss Organizacja naczelnych wiadz wojskowych [Opracowanie kierownika Samo-
dzielnego Referatu Studiow Ogolnych w/z mjra Kotarby] z 28 11l 1938 r., CAMSW,
A ll, t 103

1 V. Hyndrak, K otazce vojenské hodnoty ¢&s. armady v druhé poloving
tficatych let, ,,Historie a vojenstvi”, 1964, nr 1, s. 91—93
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rodowej winna byla ponadto rozwazy¢ takie problemy, jak: mozliwosé
wystgpienia Polski po stronie Czechostowacji bez formalnego sojuszu,
stanowisko Pragi w razie agresji niemieckiej na Polske, wspélne zadania
obu krajéow w wypadku powszechnej konflagracji oraz powstania frontu
na Zachodzie. W skali operacyjnej podkreslano konieczno$¢ zlikwidowa-
nia niemieckiego Slaska we wspotdziataniu z armiag polskg. W podobny
spos6b wypowiadat sie szef Kancelarii Wojskowej prezydenta republiki
gen. Blaha, ktory stwierdzit otwarcie, ze bez ,kolaboracji wojskowej
z Polskg Czechostowacja nie moze wytworzy¢ zadnego planu opera-
cyjnego” 110

Najprawdopodobniej w listopadzie nastgpita wymiana listow miedzy
generatami Syrovym i Gasiorowskim. Nie znamy dotad ich tresci, ale
mozna domyslaé sie, ze dotyczyly one wspoipracy sztabowej oraz ewen-
tualnego uktadu politycznego. Odpowiedz Gasiorowskiego musiata przy
tym zawiera¢ elementy pozytywne, skoro Grzybowski po przeczytaniu
jej nie watpit, ze ,propozycja formalnego aktu »zblizeniowego« ze strony
czeskiej nastgpi”. Istotnie, w ciagu listopada przedstawiciele Czecho-
stowacji przedstawili projekt uktadu, ktérego forma — zdaniem Grzy-
bowskiego — wskazywala »raczej« na traktat o charakterze sojuszni-
czym” m.

Otwarta pozostaje kwestia, czy w propozycjach wysuwanych pod
adresem Polski u schytku 1933 r. Bene$ godzit sie na zawarcie sojuszu
wojskowego 112 Chetnie natomiast widziatby — jak mozna sadzi¢ — na-
wigzanie S$cistych kontaktow miedzy sztabami. Jednakze przeszkoda
w rozwinieciu nawet szerszej wspOipracy materiatowej byta wciaz nie-
rozwigzana sprawa stosunkdw politycznych, jakkolwiek w czasie pobytu
gen. Fajfra w Warszawie (zapewne pdzng jesienig 1933 r.) Gasiorowski
zgodzit sie na prowadzenie rozméw w kwestii ujednolicenia sprzetu lot-
niczego i wzajemnych ulg dla lotnictwa obu krajéw 113

Rozmowy polityczne polsko-czechostowackie toczyly sie roéwnolegle
do rokowan z Berlinem. Jednoczes$nie strona polska od pazdziernika

0 Kozenski, Czechostowacja..., s. 69.

M List odreczny Grzybowskiego do [Schaetzla] z 11 XII 1933 r., cyt. za Koze li-
ski, Czechostowacja..., s. 68—T70.

2 Zgo6rniak, Sytuacja miedzynarodowa Czechostowaciji..., s. 17—I18, przyp. &.

18 Instrukcja Gasiorowskiego dla attache wojskowego w Bukareszcie pptk. Ko-
walewskiego (L. 7203/11 TO z 20 XII 1933 r.,, CAMSW, A IlI, t. 2811, dok. 666),
w zwigzku z jego rozmowami z czechostowackim kolegg ptk. Pihg na temat wspot-
pracy, nakazywata jak najdalej idacg rezerwe. ,Wg informacji z MSZagr. — pisat
Gasiorowski — w dzisiejszych warunkach nie mozna jeszcze dazy¢ do pogtebienia
i rozszerzenia wspdtpracy z Czechostowacja, a zupehnie jest ona wykluczona z tworem
Malej Ententy”.
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1933 r. nasilita sondaze majace na celu poznanie stanowiska Francji
wobec poczynahn niemieckich oraz jej gotowos$ci do przyjscia z pomoca
zagrozonej Polsce. Byta to druga faza tzw. projektow wojny prewen-
cyjnej 114

Dostatecznie uzasadniony wydaje sie poglad, ze wykorzystujac sprzy-
jajaca sytuacje, aby dojs¢ do nowego utozenia stosunkéw z Niemcami,
Pitsudski grat niejako na ,kilku fortepianach”. Gromadzit wiec z r6znych
stron elementy potrzebne dla wyboru najbardziej odpowiedniego wa-
riantu dziatania. Regulujac tempo zblizenia z Niemcami obserwowat rea-
kcje swoich partnerow, dawat moznos$¢ ujawnienia sie ich inicjatyw, skia-
niat do ustepstw, rozwazat wyniki swoistej licytacji pod katem korzysci
i strat, jakie niostoby dla Polski kazde z mozliwych rozwigzan. Na takim
tle rozmowy z Czechami nie wydaja sie by¢ zwyczajng gra czy mane-
wrem taktycznym. Zahamowanie postepu rozmdw polsko-niemieckich pod
koniec listopada pozwolito przyjrze¢ sie z kolei ofertom Pragi. Sam Be-
neS zapewniat witasnie w Paryzu amb. Alfreda Chiapowskiego (15—20
XII), ze w razie wojny polsko-francuskiej przeciwko Niemcom Czechosto-
wacja stanetaby natychmiast czynnie po stronie aliantéw. Deklarowat
takze che¢ nadania stosunkom z Polskag statych i niezmiennych form.
Tymczasem Beck odbyt znamienng rozmowe z Girsg (18 XII) tlumaczac
mu przyczyny i cele zblizenia z Niemcami i otwarcie podkreslajac jego
taktyczny charakter. Enuncjacje Bscka zostaty odczytane przez Girse jako
zacheta do nowych krokow zblizeniowych. Wydaje sie jednak watpliwe,
czy poset wracajac po Swigtecznym urlopie do Warszawy przywidzt z so-
ba projekt paktu przyjazni i wspotpracy wojskowej. Wiadomo natomiast,
ze otrzymat polecenie wybadania gruntu w tych sprawach 115 W retro-
spektywnym sprawozdaniu Grzybowskiego o stosunkach polsko-czecho-
stowackich w 1933 r. oferty zblizeniowe Bene3a nie zostaly uznane ,za
element polityczny serio”. Grzybowski nader pesymistycznie oceniat po-
lityke Pragi sktonnej dotad uwazac siebie za ekspozyture ,,pewnej ideo-
logii i polityki demokratycznej, reprezentowanej przez Lige Narodow,
briandyzm itd.” Zasady te upadty, a tezy hitlerowskie o jednosci wszy-
stkich Niemcéw obality dotychczasowy poglad na mozliwo$é utrzymania
a la longue bezkonfliktowych, neutralnych, badz zyczliwych stosunkéw
z Rzeszg, ktdre mimo wysitkow strony czechostowackiej ulegly oziebie-
niu. W potozeniu wewnetrznym potudniowego sasiada Grzybowski do-

MW Jedrzejewicz Sprawa wojny prewencyjnej z Niemcami w 1933 ro-
ku, ,,Zeszyty Historyczne™, 1960, z. 10, s. 143—174.

5 Kozenski, Czechostowacja..., s. 70—72. Wspomina o tym Noél (na podsta-
wie rozméw z BeneSem) w raporcie do Paul-Boncoura z 9 1 1936 r., DDF 1, V, dok.
209, s. 431
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strzegt pewng konsolidacje panstwowosci, a przede wszystkim wzrost
znaczenia i popularnosci armiille.

Na poczatku 1934 r. polityka polska staneta wobec koniecznos$ci do-
konania zasadniczego wyboru. Rokowania z Niemcami postepowaty nad-
spodziewanie dobrze, z drugiej za$ strony postawa dyplomacji czecho-
stowackiej zdawata sie rowniez otwiera¢ powazne mozliwosci ostatecznego
porozumieniall7. Dodajmy, ze wspoOipraca militarna z Czechostowacja
stanowita niewatpliwie przedmiot wzmozonego zainteresowania wysokich
przedstawicieli polskiej herarchii wojskowej, o czym $wiadczyta rozmowa
Girsy z gen. Kazimierzem Sosnkowskim 118 W powstatej sytuacji zde-
cydowano dokona¢ ostatecznego sondazu.

Spotkanie miedzy Beckiem a BeneSem nastgpito z inicjatywy polskiego
ministra w czasie sesji Rady Ligi Narodow w Genewie (20 I) 119 Z za-
dziwiajacg szczeroscig przedstawit Beck swemu rozmdwcy poglad na
miedzynarodowe potozenie Polski oraz intencje jej polityki, podkreslajac
statg Swiadomos$¢ niebezpieczenstwa niemieckiego mimo prowadzonych
wiasnie rokowan. Dat do zrozumienia, ze Polska utozywszy pozytywnie
stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim oraz stabilizujgc je z Niemcami, prag-
nie przystgpi¢ teraz do uregulowania spraw z potudniowym sasiadem.
W odpowiedzi Bene§ wysunat jeszcze raz propozycje ewentualnego paktu
przyjazni, ale w najbardziej newralgicznym dla catej rozmowy punkcie
stwierdzit, ze Czechostowacja nie czuje sie zagrozona ze strony Niemiec,
z ktéorymi nie ma witasciwie zadnych spornych problemdéw. Czechostowa-
cja sama nie znajdzie sie w konflikcie z Rzeszg, wystapi bowiem prze-
ciwko nim jedynie w wypadku wojny niemiecko-francuskiej.

OdpowiedZ Bene3a musiata z pewnosciag wptyngé¢ deprymujgco na
Becka, ktéry w dalszym ciagu rozmowy wydat sie zazenowany i spra-
wial wrazenie, jakby nie chcial ,powiedzie¢ wiecej, niz powiedzial”.
Przyczyna tego byta az nazbyt oczywista. Stwierdzenie Bene3a o calko-
witym braku zagrozenia niemieckiego witasnie zaraz po tym, gdy Beck

16 Raport Grzybowskiego do MSZ, nr 52/C/4 z 7 |1l 1934 r., kopia. AAN, Amba-
sada Berlin, t. 52, k. 1—13

W Balcerak, Legenda bez pokrycia..., s. 202

118 Pisat 0 niej Girsa w raporcie do BeneSa z 151 1934 r. Kozenski, Czecho-
stowacja..., s. 72—73.

19 Publikacja W. Balceraka (Legenda bez pokrycia..., s. 201—206) przynosi za-
sadniczg rewizje badz modyfikacje dotychczasowych ustaler i ocen w sprawie stycz-
niowego spotkania Becka i BeneSa oraz polsko-czechostowackich stosunkéw poprze-
dzajacych podpisanie deklaracji o niestosowaniu przemocy z Niemcami. Zob.:
K Lapter, Pakt Pitsudski — Hitler. Polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu
przemocy z 26 stycznia 1934 roku, Warszawa 1962, s. 288; Kozenski, Czechosto-
wacja..., s. 73—75; Putaski, op. cit, s. 68—7L Wymienione prace opieraty sie
w znacznym stopniu na kfamliwej relacji BeneSa.

9—Studia z dziejow ZSRR... t. Xl
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z calg szczeroscig ujawnit swdj stosunek do tego problemu, byto brutal-
nym zaprzeczeniem wysuwanych dotad przez strone czechostowacka
antyniemieckich motywoéw zblizenia, zadawato ktam licznym zapewnie-
niom osobistosci politycznych i wojskowych. Bene$ obalat teze o potrzebie
solidarno$ci obu krajow wobec wspdlnego niebezpieczeistwa. Nic dziw-
nego, ze na zakonczenie rozmowy Beck mogt zaproponowaé czechosto-
wackiemu koledze jedynie staty kontakt dyplomatyczny. Dyskusja na
temat sojuszu i wspdipracy wojskowej stawata sie bezprzedmiotowa.
W sze$¢ dni p6zniej nastgpito podpisanie polsko-niemieckiej deklaracji
0 niestosowaniu przemocy (26 I).

Nalezatoby zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy na poczatku 1934 r.
strona polska szczerze dazyta do przymierza z Praga, czy rzeczywiscie
oczekiwata od BeneSa, ze w obliczu dojrzewajacego porozumienia polsko-
niemieckiego pospieszy zaoferowa¢ Polsce $cisty sojusz o charakterze
wojskowym? Nie wiemy, z jakim wewnetrznym przekonaniem polski
minister przystepowat do rozmowy z BeneSem. Czy spodziewal sie jeszcze
raz potwierdzenia zakorzenionego pogladu, ze na Czechostowacje nie
mozna liczy¢? W kazdym razie brak dostatecznych podstaw, aby stycz-
niowa inicjatywe Becka traktowa¢ jako zwyczajny manewr taktyczny.
Byta to — jak sie zdaje — ostatnia powazna proba zbadania gotowosci
Pragi do rzeczywistego zblizenia z Polska na ptaszczyznie antyniemiec-
kiej.

Reakcja BeneSa na deklaracje z 26 | okazala sie nader charaktery-
styczna dla tego polityka. W rozmowie z postem francuskim Noélem
(28 1) BeneS skomentowat dos¢ powsciggliwie polsko-niemieckie porozu-
mienie, ktore — jego zdaniem — nie rozwigzywato w stosunkach miedzy
tymi krajami zadnego z fundamentalnych problemdéw, mogto jednak staé
sie niebezpieczne przez swoje konsekwencje. Bene$ radzit wszakze pom-
niejsza¢ na forum zewnetrznym polityczne znaczenie deklaracjil2 Przy-
znat natomiast, ze wiedziat o zblizajacym sie porozumieniu z ust samego
Becka 121 Nieco wcze$niej, w tym samym dniu, odbyta sie rozmowa Be-
neSa z przedstawicielem Polski (28 1)12 Grzybowski znalazt leadera

0 Ten punkt widzenia BeneSa przejat catkowicie Paut-Boncour i powtdrzyt
w instrukcji dla placowek dyplomatycznych. Raport Noéla do Paul-Boncoura z 28
| 1934 r. oraz instrukcja Paul-Boncoura z 28 | 1934 r., DDF 1, V, dok. 382 s 55—
546; dok. 285, s. 549,

11 Stwierdzenie to w rozmowie z Noélem (zob. przyp. 120) zadaje ktam pdzniej-
szym relacjom BeneSa powtarzanym w literaturze przedmiotu, por.: Putaski, op.
cit., s. 70—73.

12 Raport Grzybowskiego do MSZ, nr 52/d/1 z 29 | 1934 r., Wybor aktow i doku-
mentow dotyczacych polskiej polityki zagranicznej w okresie od 1933 do 1939, War-
szawa 1949 (na prawach rekopisu), dok. 5; Putaski, op. cit, s. 69—73.
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czechostowackiej polityki zagranicznej w stanie wyraznego przygnebie-
nia i dezorientacji. Wymieniajac ujemne skutki oswiadczenia z 26 |
Bene$ obawiat sie wptywu tego aktu na ,,polityke francuska w kierunku
ugody z Niemcami za wszelkg cene” 123 Nie omieszkat natomiast pochwa-
li¢ sie, ze juz 19 | zostat poinformowany z pewnego niemieckiego Zroda
0 tresci projektowanej deklaracji. Teraz chciat tylko dowiedzie¢ sie,
prawdziwg okazata sie wiadomos$¢ o jednoczesnym zgtoszeniu przez Polske
désintéressement w sprawie Austrii oraz o rezygnacji z zawarcia jakich-
kolwiek umow wojskowych z Czechostowacjg 124 Grzybowski odpowie-
dziat, ze informacje te wydajg sie mato prawdopodobne, poniewaz tres¢
deklaracji ogranicza sie $cisle do stosunkéw bilateralnychls Bene$
zreferowat Grzybowskiemu rozmowe z Beckiem w Genewie, przedstawia-
jac szerzej wiasne propozycje i zapytujac, czy on sam z kolei dobrze
zrozumiat polskiego ministra. Z relacji Grzybowskiego zdaje sie wynikac,
ze Bene$§ nie wspomniat mu o przedstawionym Beckowi w sposéb kate-
goryczny pozytywnym stanowisku wobec Niemiec, ani tez nie nawigzat
do poufnych aluzji swego rozméwcy. Podchwycit tylko stwierdzenie
Becka o potrzebie blizszego zajecia sie interesami polskimi za granica
Karpat w dalszej kolejnosci. W taki sposdb Bene$ sprawial wrazenie,
jakby nie domyslat sie, do czego zmierzaly nazbyt ostrozne i niejasne
sugestie Becka! A zatem nie aluzyjna, chociaz stanowcza odmowa przy-
jecia antyniemieckiej platformy porozumienia z Warszawga, tylko owa
problematyczna ,,niegotowos$¢” Polski do uregulowania probleméw z po-
tudniowym sasiadem byta — jak sugerowat BeneS — momentem decy-
dujagcym o wyniku genewskiego spotkania. Bene§ zrzucal wiec z siebie
odpowiedzialno$¢, a jednocze$nie pragnat pozostawi¢ sprawe zblizenia
nadal otwartg. Temu celowi stuzyly cieplejsze akcenty w rozmowie
z Grzybowskim oraz obietnica rychtego sfinalizowania traktatu handlo-

1B Podobnie wypowiadat sie w rozmowie z postem ZSRR w Pradze Sergiuszem
Aleksandrowskim 7 Il 1934 r. Dokumenty wnieszniej politiki SSSR (cyt. dalej: DWP),
t. XVII, Moskwa 197?, dok. 48, s. 122—123

2 Informacje o takich i podobnych pogtoskach w raporcie Girsy z 151 (Kozen-
s ki, Czechostowacja..., s. 72—73). W tym czasie BeneS mogt pozna¢ jedynie wstepny
projekt deklaracji polsko-niemieckiej, gdyz ostateczny tekst zredagowano 22 I. Nie
wykluczone, ze Bene$ bluffowat.

15 Jak wynika z informacji udzielonej postowi ZSRR w Londynie Iwanowi Maj-
skiemu, BeneS uznat, ze Polska odrzucita zadanie niemieckie dotyczace niezawierania
uméw z Czechostowacjg (Rozmowa Majskiego z Janem Masarykiem 6 Il 1934 r..
DWP, XVII, dok. 45, s. 115—116). Zaledwie pare dni wczesniej BeneS uwazat jeszcze
imputowane stronie polskiej zobowiazania za nader prawdopodobne. Raport Noéla
do ministra spraw zagranicznych Daladiera z 31 | 1934 r, DDF 1, V, dok. 300, s.
574—575.

o ile
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wego z uwzglednieniem niektérych dezyderatéw polskich dotad odrzu-
canygh 126

Zupetnie inne oblicze ujawnit Bene§ w rozmowie z postem brytyj-
skim w Pradze Josephem Addisonem. Powt6rzyt opinie o matej wartosci
deklaracji dla Polski, przyznat jednak, ze stworzyta ona mozliwo$¢ od-
chylenia ekspansji niemieckiej na potudnie. Z calg tez nienawisciag mowit
0 Polsce jako kraju nikomu niepotrzebnym, stanowigcym zawade, ktdry
spotka niebawem los, na jaki zastuzyt. Komentujac wypowiedZz Benesa
Addison stwierdzit, ze miat wrazenie, jakby rozmawiat z Goebbelsem czy
Goringiem! 127

Ostatecznie jednak w cyrkularzowej instrukcji BeneSa dla placowek
dyplomatycznych z 28 stycznia ocena deklaracji polsko-niemieckiej wy-
padia bardziej umiarkowanie, Bene$ uznat nawet deklaracje za element,
ktdry przynajmniej na czas pewien zahamuje agresywnos$¢ Berlina i za-
pewni spokdj nie tylko Polsce, ale i Czechostowacji. Nie ma wiec powodu
do obaw w zakresie stosunkow z Warszawa. Z drugiej strony polityka
czechostowacka winna szczerze i lojalnie traktowaé wszelkie zblizeniowe
inicjatywy Niemiec 128

W pare dni pézniej Bened oSwiadczyt Noélowi, ze nie przywigzuje
zadnej wagi do uktadu wojskowego z Polska. Wystarcza mu oficjalna
wspoOltpraca sztabdw generalnych, ktérag pod pewnymi warunkami uwaza
za mozliwg. Jezeli Polska rzeczywiscie nie zaciggneta zobowigzan wobec
Niemiec, nie omieszka wkrdtce wystapi¢ z inicjatywg pod adresem Cze-
chostowacji 129

Deklaracja polsko-niemiecka z 26 | wyniosta niewatpliwie nowe,
ujemne elementy Wwr stosunki miedzy Warszawg a Pragga. Nalezatoby
jednak mniej kategorycznie formutowac twierdzenie, jakoby od tej chwi-
li zapanowat czas jawnej i gwattownej wrogosci wobec potudniowego
sgsiada 130. Jak zobaczymy, przetom taki nastapit znacznie pdzniej, na

16 Relacje Grzybowskiego o rozmowie z BeneSem (zob. przyp. 122) uzupeinia
raport Noéla do Paul-Boncoura z 29 | 1933 r. (DDF 1, V, dok. 287, s. 551—552),
czerpigcy informacje od obu rozméwcow.

T Piszczkowski, Polityka ministra Becka 1933—1939 w S$wietle doku-
mentéw Foreign Office, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie”,
XXII, 1971, London 1972, s. 114 i przyp. 28

B  Putaski (op. cit, s. 73—74) dysponowat w oparciu 0 pamigtnik BeneSa
niepelinym tekstem okolnika z 28 stycznia. Tendencyjnie opuszczony przez BeneSa
fragment, dotyczacy pozytywnych elementéw oceny deklaracji polsko-niemieckiej,
podaje J. W einstein, Polska polityka zagraniczna w krzywym zwierciadle histo-
ryka, ,,Niepodlegtos¢”, t. 1X, 1974, s. 378 i przyp. 49

10 Raport Noéla do Daladiera z 3L | 1934 r., zob. przyp. 1.

P Kozenski, Czechostowacja...,, s. 78; Zgdrniak, Sytuacja miedzynarodowa
Czechostowacji..., s. 24.
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razie za$, mimo pogorszenia sie stosunkdw, trwata jeszcze przez z géra
pot roku wspdipraca wojskowa, ktéra nie mogtaby funkcjonowaé w at-
mosferze totalnej nieufnoSci i nieprzyjazni.

Wypadnie jednak przyznaé, ze porozumienie z Niemcami wprowadzito
duze zamieszanie poje¢ nad Wettawg i Sekwang. Juz na poczatku lutego
Grzybowski wyczut ws$rdéd czechostowackich osobistosci wojskowych,
zwiaszcza tych, ktore znajdowaty sie pod wpltywem francuskiej Misji,
duze niezadowolenie z powodu deklaracji tamiacej solidarno$¢ antynie-
miecka 13L Jaskrawym przykiadem dezorientacji i btednej oceny polskich
intencji byta nota Oddziatu Il francuskiego Sztabu Generalnego z 17
1112 Rozpatrywano w niej m. in. warianty stanowiska Polski wobec
Czechostowacji na wypadek wojny z Niemcami. Przyjeto zatem alter-
natywe: albo Polska po stronie Niemiec, albo Polska neutralna. Udziat
Polski w koalicji antyczeskiej, razem z Niemcami, byt — oczywiscie —
zupetnie dowolnym zatozeniem, jest wszakze nader prawdopodobne, ze
strona francuska poinformowata o swoich obawach Sztab czechostowa-
cki 13

Tymczasem za$ konferencja ewidencyjna polsko-czechostowacka od-
byta sie w Warszawie (8—10 Il) bez zadnych zaktoceh. Wedtug programu
strony polskiej za podstawe dyskusji miat stuzyé materiat omawiany
poprzednio na konferencji polsko-francuskiej z pptk. Risterholzem (X
1932). Postanowiono jednak przyja¢ pewne ograniczenia w zakresie wy-
korzystania polskiej dokumentacji oraz nie porusza¢ tematow omawianych
z przedstawicielem francuskiego Oddziatu Il mjrem Koeltzem (X/XI
1933 r.) 134 Wskazywato to na che¢ unikniecia przeptywu informacji wy-
mienianych w czasie osobnych spotkah ewidencyjnych z czechostowackimi
i francuskimi partnerami. Dodajmy, ze wojskowi czechostowaccy zamie-
rzali podnies¢ range spotkania przez wystanie do Warszawy gen. Kopata,
pomocnika szefa Sztabu Generalnego (kierujgcego Oddziatami Il i Il1),
ale nie byt on jeszcze wystarczajgco wprowadzony w problematyke
konferencjil3S Ostatecznie do Warszawy przybyli nowy szef Oddziatu

el Raport Grzybowskiego do MSZ z 3 Il 1934 r., cyt. za P. Lossowskim,
Stosunki polsko-niemieckie w latach 1933—1939 a kleska wrze$niowa. Cz. 1, ,,Woj-
skowy Przeglad Historyczny”, 1963, nr 1, s. 140 i przyp. 33; zob. tez Lapter, op.
cit., s. 188, przyp. 54

B DDF 1, V, dok. 4ol, s. 737—740.

1B Pewne wskazowki w tym kierunku zawierajg dopiski reczne na cytowanej
nocie.

B! [Referat Sobocinskiego dla szefa Oddz. I1] Konferencja ewidencyjna z Czecha-
mi w styczniu — projekt programu, L. 6040/NTO z 29 XII 1933 r., CAMSW, SRSO,
t. 145 k. 253

15 Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. I, nr 102/34 z 20 | 1934 r., tamze, k.
256.
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Il ptk Drga€ oraz kierownik referatu ,,Niemcy” mjr Prochaska. Strone
polska reprezentowali szef Oddziatu Il ptk Furgalski, pptk Englicht,
majorowie Skrzydlewski, Sobocifiski, Krzymowski, kapitanowie Swit-
kowski, Szpadrowski, Sieszynski, Bobinskil¥ Dyskutowano problemy
Reichswehry, mobilizacji (m. in. na podstawie dokumentu ,Organisation-
Kriegsspiel” 137), uzbrojenia, organizacji i dyslokacji oddziatbw SS i SA,
zwiekszenia mozliwosci produkcyjnych w dziedzinie lotnictwa. Nie zi-
dentyfikowano nowych wielkich jednostek ani nie wniesiono nowych
wiadomos$ci o przemys$le wojennym. Czechostowackie materialy miaty
warto$¢ porownawczo-ewidencyjng i z tego punktu widzenia konferencja
przyniosta znaczne korzysci. Przyczynita sie do uzgodnienia pogladéw na
problemy bardziej znane, dostarczyta tez dodatkowych materiatow do
zagadnien nie wyjasnionych. Stanowisko czechostowackich partneréw
oceniono jako rzeczowe, lojalne, otwarte.

W oficjalnych stosunkach miedzy Warszawg i Pragag luty i marzec
uptynety jednak pod znakiem ostrego napiecia w sprawach mniejszoscio-
wych, podsycanego gwattowng kampanig prasy polskiej. Nie wydaje sig,
aby w istniejgcej sytuacji miedzynarodowej polityka Pitsudskiego i Becka
mogta zywi¢ realne zamiary doprowadzenia do terytorialnej amputacji
Czechostowacji, jakkolwiek mys$l rewindykacji Slaska Cieszynskiego
i uzyskania wspolnej granicy z Wegrami miescita sie w rozwazanych
koncepcjach perspektywicznych. Teraz byta to raczej préba sit majaca
na celu zmuszenie Czechostowacji do ustepstw w spornych kwestiach
oraz do wiekszej ulegtosci wobec Polskil®B Faktem jest, ze dyplomacja
francuska okazywata duze zaniepokojenie stanowiskiem Warszawy nie
mogac znalez¢ dlan przekonywajgcego wytlumaczenia 1309 Po stronie cze-
chostowackiej pogtebita sie réwniez nieufnos$¢, podejrzliwos¢ i dezorien-
tacja w stosunku do polskiej polityki, jej przewidywan oraz intencji.
Sporzadzajgc specjalng instrukcje dla placéwek dyplomatycznych z 18 IV

1 Sprawozdanie z przebiegu konferencji ewidencyjnej z przedstawicielami czes-
kiego Oddz. Il SG w Warszawie w dn. 8—10 Il 1934 [mjr. Sobocinskiego] z 5 Il
1934 r., wkiadka do L. 323/N. 34, tamze, k. 236—246.

& Swiadczy to, ze strona polska uwazata ten wazny dokument za wiarygodny.
Problem autentycznodci ,,Organisation-Kriegsspiel” omawia M. Zgo6rniak, In-3.
Sprawa Jerzego Sosnowskiego, ,,Studia Historyczne”, 1970, z. 4, s. 540—542. Zob.
takze: Kozaczuk, op. cit, s 158—169.

iss por - Kozenski, Czechostowacja..., s. 127 i nn.; Putaski, op. cit, s. 83—
84. Przeciwko wigzaniu przez prase czechostowacka sprawy Slaska Cieszynskiego
z deklaracjg polsko-niemieckg wypowiadat sie Grzybowski w rozmowie z Benegem
® 0.

1® Raport francuskiego ambasadora w Warszawie Julesa Laroche do ministra
spraw zagranicznych Louis Barthou z 21 Il 1934 r., DDF 1, VI, dok. 25 s. 64—65;
Raport francuskiego charge d’affaires w Pradze Louis de Monicoult z 31 Il 1934 r..
tamze, dok. 56, s. 137—139.
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Bene§ trafnie scharakteryzowat niektére poglady polskie na aktualne
zagadnienia miedzynarodowe. Cechowato je zatem przekonanie o spadku
prestizu i sity Francji, nieuchronnosci anschlussu, ostabieniu Ligi Na-
rodéw i bliskim fiasku Konferencji Rozbrojeniowej, gtebokim kryzysie
demokracji parlamentarnych. Jednakze Bene$ odrzucat kategorycznie ich
stuszno$¢, a jego wiasne oceny $wiadczyty czesto o zaskakujgcym braku
poczucia rzeczywisto$ci i najzupetniej biednych — jak sie okazalo —
przewidywaniach 14

Napiecie miedzy Warszawg a Pragg spadto chwilowo podczas pobytu
w obu krajach nowego francuskiego ministra spraw zagranicznych Louis
Barthou usitujgcego zmontowaé nowy system bezpieczenstwa zbiorowego
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Jeszcze przed podréza Barthou do
Polski Bene§ starat sie zainteresowa¢ go stanem stosunkéw polsko-cze-
chostowackich 141 Istotnie w rozmowach z Beckiem (24 1V) francuski
go$¢ wyrazat pragnienie, aby miedzy obydwoma aliantami Francji doszto
do zgody. W odpowiedzi na to Beck zastrzegt sie ,przeciwko przypisy-
waniu rzadowi polskiemu zasadniczo nieprzyjaznego nastawienia w od-
niesieniu do Czechostowacji” 142

Rezultaty podrozy Barthou okazaty sie niewielkie i zadnych powaz-
niejszych nastepstw w zakresie wyrdwnania stosunkéw polsko-czecho-
stowackich nie przyniosty 143

Jakie stanowisko zajmowaly w tym okresie czechostowackie czynniki
wojskowe? Pewne $wiatto rzuca na ten problem wystapienie Masaryka
w potowie maja wobec niewielkiego grona najwyzszych wojskowych.
Charakteryzujac stosunki z Polskg prezydent republiki wzywat do cier-
pliwosci, a jednoczesnie uznat btedy popeinione przez prase czechosto-
wacka. Natomiast bardzo ostro wystapit przeciwko pogladom zakiada-
jacym nieuchronna kleske Czechostowacji, je$li Polska nie znajdzie sie
u jej boku w czasie wojny 144 Zwalczajac takg forme defetyzmu Masaryk
stwierdzat posrednio istnienie w $wiadomos$ci wyzszego dowddztwa gle-
bokiego przekonania o rozstrzygajacej roli Polski dla obrony niepodlegte-
go bytu Czechostowacji. Potwierdzeniem takiego stanowiska byly wypo-
wiedzi delegatow czechostowackich na kolejnej konferencji ewidencyjne;j.

i w Balcerak, Poglad Benesa na polskg polityke zagraniczng w 1934 roku,
»Studia z dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej”, t. VII, Wroctaw 1971, s. 179—182.
( u R;?porty Noéla do Barthou z 17 i 21 11l 1934 r., DDF 1, VI, dok. 15 s. #—3%
przyp. 2).

¥ Nota o rozmowach Barthou z cztonkami rzadéw polskiego i czechostowackie-
go z 7 VI 1934 r. DDF 1, dok. 299, s. 639; Raport Chtapowskiego do MSZ z 5 V
1934 r. o rozmowie z Barthou, DTS, I, s. 162

B Kozenski, Czechostowacja..., s. 140—147; Putaski, op. cit, s. 8.

W Informacja o tym w raporcie Noéla do Barthou z 18 VV 1934 r., DDF 1, VI,
dok. 222, s. 503.



136 IIENRYK BUEHAK

Spotkanie odbyto sie w Pradze (28—31 VIII), dokad przybyli z Polski
pptk Mayer oraz mjr Skrzydlewskilds Sztab czechostowacki reprezen-
towali ptk Drga¢ i mjr Prochaska. Przebieg konferencji byt dla strony
polskiej wyjatkowo pomys$iny 146 W omawianych sprawach Reichswehry,
SA, policji, a zwilaszcza lotnictwa niemieckiego rozmoéwcy przedstawili
materiaty pierwszorzednej wartosci. Okazato sie nawet, w zestawieniu
z nadestanymi (28 VIII) materiatami francuskimi, ze opracowanie cze-
chostowackie z dziedziny lotnictwa bylo lepsze, bardziej szczegotowe.
Francuzi — jak podejrzewano — zatrzymali wiele cennych szczeg6tow
do poOzniejszej wymiany. ,,A zatem stosunek sztabu czeskiego do nas
bardziej szczery” — stwierdzat na marginesie tego faktu mjr Skrzy-
dlewski 147. W prywatnych rozmowach oficerowie czechostowaccy starali
sie wysondowaé opinie Polakéw na temat stosunku do Niemiec, sami
przy tym ostro krytykowali oficjalng polityke wiadz cywilnych, pod-
kreslajac konieczno$¢ znalezienia sie Czechostowacji u boku Polski. Na-
der znamienne okazaty sie takze koncowe wywody polskiego sprawozda-
nia z narad. ,Konferencje ewidencyjne ze sztabami obcymi nabierajg
szczegblnego dla nas znaczenia, gdyz nie tylko pozwalaja nam na wery-
fikacje posiadanych wiadomosci, lecz mogg by¢ powaznych zréddiem ich
uzupetnienia, tak dtugo, dopo6ty nie uda sie dotrze¢ wywiadowi naszemu
do Zrédta o podobnej wydajnosci, jak to, z ktdrego czerpaliSmy w ostat-
nich trzech latach w ilosci i w jakosci przewyzszajgcej wszystkie inne”.
Byta to wymowna aluzja do dziatalnosci rtm. Jerzego Sosnowskiego
aresztowanego wiasnie w Berlinie (luty 1934 r.) 148

Ocena rezultatow sierpniowej konferencji zdawata sie wskazywac, ze
strona polska daleka byta od mys$li zrywania coraz bardziej owocnej
wspOtpracy z czechostowackimi partnerami. Przyjazny i zyczliwy sto-
sunek do polskiego attache* podkreslat ostentacyjnie minister Obrony
Narodowej Bohumil Brada¢ podczas najwiekszych manewrdéw armii cze-
chostowackiej z udziatem gen. Gamelin, ktérego wizyta byta demonstracjg
czechostowacko-francuskiej przyjazni i braterstwa broni. Przy okazji

¥ Jak wynika z korespondencji miedzy Czerwinskim a Furgalskim, omawiano
mozliwos¢ wyjazdu do Pragi szefa Oddziatu Il. Nowy szef Oddziatu ptk inz. Jan
Englisch zrezygnowat jednak z wizyty, nie bedac dostatecznie wprowadzony w pro-
blematyke konferencji. CAMSW, SRSO, t. 145, k. 261—263.

¥ Sprawozdanie z konferencji ewidencyjnej odbytej w Oddziale Il czeskiego
Sztabu Generalnego w Pradze w czasie od 28—3l sierpnia 1934 r., [opracowat
Skrzydlewski], z 19 I1X 1934 r., wkiadka do L. 7315/T034, tamze, k. 309—318 Ma-
teriaty konferencji zob. takze: tamze, SRN, t. 216, 220/11.

W7 Raport Sobocinskiego dla szefa Oddz. Il L 7181/11 NTO z 17 IX 1934 r., tamze,
t. 179. Cytowana uwaga dopisana rekg Skrzydlewskiego.

B Zob. przyp. 137.
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omawiano prawdopodobnie sprawe budowy umocniefi na granicy z Niem-
cami 149

Niezaleznie jednak od korzystnej i szczerej wspoOtpracy wojskowej
oraz gestow wzajemnej zyczliwosci rok 1934 konczyt sie giebokim kry-
zysem w stosunkach polsko-czechostowackich 15°. Na dalsze pogorszenie
stosunkéw wptyneta $mier¢ min. Pierackiego z rgk ukrainskich nacjona-
listow, postepujgce zblizenie Pragi do ZSRR 15l oraz poparcie udzielone
przez BeneSa projektowi niemitego sferom rzagdowym w Polsce ,,paktu
wschodniego” (14 1X). Zarzadzone przez Pitsudskiego manewry koto
Moszczanicy wskazywaty, ze Polska studiuje mozliwo$¢ interwencji na
Slasku Cieszyriskim, co mogtoby nastapi¢ w razie kapitulacji Pragi wobec
Niemiec albo rozpadu panstwa. W przewidywaniu tych mozliwosci przy-
stagpiono pod koniec 1934 r. do montowania podziemnej organizacji Ko-
mitet Siedmiu, ktérej zadaniem miato byé, w stosownym czasie, zbrojne
wystapienie antyczeskie 12 Nic tez dziwnego, ze w rozmowach na temat
udziatu Polski w ,,pakcie wschodnim” Warszawa kategorycznie odmawiata
jakichkolwiek zobowigzan wobec Czechostowacjils3 Z kolei Praga po-
czuta sie jeszcze bardziej zagrozona zblizeniem polsko-wegierskim (wizyta
premiera Gombodsa w Warszawie 19—21 X) oraz rozwojem stosunkéw
polsko-niemieckich 154

W takiej atmosferze kontakty sztabowe zwasnionych sgsiadéw wy-
kazywaty nadspodziewanie duzg zywotnos¢. Jeszcze w poczatkach grud-
nia Czerwinski prosit centrale o ,decyzje jak najszybsza w sprawie
przyjazdu Szefa Oddz. Il Sztabu Gidéwnego wobec nowej sytuacji znanej
Ministerstwu Spraw Zagranicznych” 1% Istotnie, ptk Englisch wybierat
sie do Pragi, 0 czym zdazyt nawet zawiadomi¢ Czerwinskiego. Jednakze

0 Raport Czerwinskiego do szefa Oddz. Il, nr 511/34 z 3 I1X 1934 r., Kkopia,
AAN, MSZ, t. 5424, s. 2—8

B) Szerzej o tym: Kozenski, Czechostowacja..., s. 150—155; Putaski, op.
cit, s. 89 i nn.

Bl Bene$ dawat do zrozumienia postowi Aleksandrowskiemu (27 VII), ze gotdw
jest pojs¢ rowniez na wojskowe zblizenie z ZSRR. DWP, XVII, dok. 281, s. 517.

B Zgorniak, Sytuacja miedzynarodowa Czechostowacji..., s. 24—25.

iss Putaski, op. cit, s. 97.

Bl Zob. przyp. 150; Grzybowski zarzucat polityce czechostowackiej, ze zamiast
uktadaé sie bezposrednio z sasiadami wybrata droge wywierania na nas presji przez
mocarstwa i Lige Narodéw oraz szantazowania na terenie miedzynarodowym (Raport
do MSZ, nr 52/C/1 z 14 Il 1935 r., AAN, Ambasada Berlin, t. 53, k. 1-10). Nalezy
doda¢, ze dyplomacja czechostowacka informowata opinie europejska o rzekomych
tajnych uktadach polsko-tniemieckich. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest
raport posta PR w Tokio Michata Moscickiego do MSZ, nr 1/7/34 z 28 VIII 1934r.,
kopia, AAN, Poselstwo Praga, t. 18 k 11—14.

iss Depesza-szyfr Czerwinskiego do Oddz. II, L. 15z 2 XII 1934 r., odpis, CAMSW,
Z-l, t 0, k 0.
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do wizyty, a tym samym do nastepnej konferencji miedzyoddziatowej
nie doszto 156 Rosngce napiecie polityczne i stopied wzajemnej niecheci
okazaly sie tym razem zbyt silne, aby mogly oszczedzi¢ jedyng pta-
szczyzne, na ktérej obie strony wspo6tpracowaty zgodnie i efektywnie.
W takiej sytuacji rowniez pptk Czerwinski zaangazowany w wojskowej
polityce zblizeniowej musiat na przetomie 1934 i 1935 opusci¢ placéwke.
Jego miejsce objat pptk Bohdan Kwiecinski. Ustepujacy attache okres$lat
nastroje w czechostowackich sferach wojskowych jako ,atmosfere zde-
nerwowania”. Czesi zdawali sobie sprawe, ze radykalny zwrot polityki
polskiej przeciwko Czechostowacji zmusitby ich nie tylko do catkowitego
przeorientowania planéw operacyjnych, ale caly problem obrony posta-
wit w sytuacji bez wyjscia. Wspotpraca z Polska zapewniata bowiem
w 60% bezpieczenstwo kraju 157.

Nie znamy blizej instrukcji, z jakg nowy attache udawat sie do Pragi.
Wiadomo tylko, ze wiceminister Szembek wyjasnit mu znaczenie poli-
tyczne Matej Ententy oraz wskazal na konieczno$¢ obserwowania akcji
Niemiec na terenie Czechostowacjil®8 Chodzito zapewne o dywersje po-
lityczng zmierzajacq do podminowania i rozsadzania panstwowosci cze-
chostowackiej.

Atmosfere, jaka panowatla w pierwszych miesigcach 1935 r. w sto-
sunkach miedzy Warszawg a Praga, wymownie ilustruje fakt, ze w pew-
nych kregach spoteczenstwa czeskiego spodziewano sie powaznie wkro-
czenia wojsk polskich w dniu imienin marsz. Pitsudskiego! 10 Tym-
czasem zainteresowanie Warszawy przyciggato coraz wyrazniejsze zbli-
zenie czechostowacko-radzieckie. Pitsudski nakazatl Szembekowi (21 1V)
»pilnowa¢ Czechdw” pod katem ich stosunkéw z Moskwg i wyborow 16C

Mimo istniejagcego wcigz napiecia armia czechostowacka wystgpita
okazale na pogrzebie marsz. Pitsudskiego. Stato sie to za sprawg min.
Bradaca, ktéry postarat sie zestawi¢ wysoki ranga skiad delegacjil6l
Obecny na uroczystosSciach nowy szef Quai d’Orsay Pierre Laval skorzy-
stat z okazji, aby przekaza¢ Beckowi zapytanie Bene3a, czy Polska
zaatakuje Czechostowacje, jesli zostanie ona napadnieta przez Niemcy,
a Francja wystapi w jej obronie. Oburzony Beck oficjalnie i kategorycz-
nie odmowit odpowiedzi, ale zaraz dodat prywatnie, ze dziwi go to py-
tanie, poniewaz ze strony polskiej nie byto nigdy agresji przeciwko

B Na koszulce referatowej zawierajacej odpis depeszy Czerwinskiego (zob. przyp.
154) oraz ,,Pro domo” odreczna adnotacja: ,3 XIlI wyjazd odwotany”.

& Rozmowa Szembeka z Czerwinskim 3 | 1935 r., DTS, |, s. 196—197.

B Rozmowa Szembeka z Kwiecinskim 4 | 1935 r., DTS, I, s. 200.

B Rozmowa Szembeka z Grzybowskim 6 VI 1935 r., tamze, s. 264.

B Rozmowa Szembeka z Pitsudskim 21 IV 1935 r., tamze, s 273

B CA MSW, SRSO, t. 204, k. 297.
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Czechostowacji. Obecnie zas sama Czechostowacja podejmuje szereg nie-
przyjaznych wobec Polski krokéw (w sprawach lotniczych, weglowych,
naftowych). Beck uchylit sie od przyjecia mediacji francuskiej sugero-
wanej przez Lavala 182

Wysoka wygrana hitlerowskiej partii Henleina w wyborach czecho-
stowackich zostata przyjeta po stronie polskiej z pewng satysfakcjg.
Jednakze u podtoza jej lezato réwniez przeswiadczenie, ze fakt ten spo-
woduje wzrost antyniemieckiego nastawienia czechostowackiej polity-
ki 163 Jedng z konsekwencji tego procesu byto podpisanie traktatu
0 wzajemnej pomocy miedzy Czechostowacjg a ZSRR (16 V), co nie-
watpliwie wzmocnito miedzynarodowa pozycje Pragil6d

W czerwcu nastgpita powazna zmiana w nastawieniu polskiej polityki
wobec potudniowego sagsiada. Jakkolwiek rozktad Czechostowacji wydawat
sie Beckowi nadal nieunikniony, doszedt on jednak do przekonania, ze
nastapi to niepredko. Postanowiono zatem powsciggnaé akcje dywersyjna
na terenie Stowacji i Rusi Podkarpackiej oraz przyhamowac¢ polityke wi-
ceministra Schaetzla prowadzaca do zupetnie niepotrzebnej eskalacji na-
piecia 166 Budzita ona coraz wieksze sprzeciwy, w miare jak zdawano
sobie sprawe, ze utrzymywanie sytuacji konfliktowej z panstwem maja-
cym dobrg na ogét pozycje miedzynarodowa bytoby dla Polski nieko-
rzystne i ryzykowne. Beck wyraznie nie chcial, aby Praga obawiata sie
zbrojnej agresji ze strony polskiej i na tej podstawie ksztattowata swdj
stosunek do niej. Obawiano sie tez przeniesienia sporu z Czechostowacja
na teren Ligi Naroddéwl16 Opuszczajagcy placdwke w Pradze jesienig
1935 r. Grzybowski zauwazyt nad Wettawrg tendencje do odprezenia. No-
wy przedstawiciel Polski, charge d’affaires Marcin Chodacki udawat sie
do Pragi z instrukcjag nakazujgca dziatanie w tym samym Kkierunku 167.

0] ile w polityce polskiej w drugiej potowie 1935 r. zaznaczyly sie
tendencje do wyciszenia kursu antvczechostowackiego, o tyle zawarcie
uktadu miedzy Pragg a Moskwg stato sie dla wojskowych stosunkdéw
polsko-czechostowackich momentem zdecydowanie przetomowym. Nie-

» Konferencja z Lavalem 11 V 1935 r. DTS, |, s. 280—290; zob. tez Kozenski.

Czechostowacja..., s. 273.

B Rozmowa Szembeka z Schaetzlem 22 V 1935 r., DTS, |, s. 302—303; Kozen-
ski, Czechostowacja..., s. 229 i nn.

B Kozenski, Czechostowacja..., s. 161—165; Putaski, op. cit, s. 99—102

1% Rozmowy Szembeka z Beckiem 11 i 12 VI 1935 r., DTS, |, s. 312, 316.

X Rozmowy Szembeka z Beckiem 20 X i 1 Xl oraz Chodackim 13 XI 1935 r.,
DTS, I, s. 380, 3%, 404; Konferencja w sprawach czeskich 12 XI 1935 r., tamze,
s. 403; Raport polityczny XXXII/1 Chtapowskiego do MSZ, nr 49/C/3 z 15 XI 1935 r.,
kopia, AAN, Ambasada Paryz, t. 108 s. 1%4—137.

(Y Rozmowy Szembeka z Grzybowskim 23 X i Chodackim 25 X 193 r., DTS, |,
S. 382—383.
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ufno$¢ i podejrzliwo$s¢ opanowaty teraz polskie kota sztabowe. Rozwi-
nieto dziatalnos¢ wywiadowczg przeciwko Czechostowacji, kierujgc gros
uwagi na wszelkie przejawy zblizenia i wspoéipracy ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim 168 Jednocze$nie zawieszeniu Ilub zerwaniu uleglty kontakty
wojskowe. Jak wynika z fragmentarycznych przekazéw, wojskowi cze-
chostowaccy odroczyli, ze wzgledu na istniejgce napiecie polityczne, wi-
zyte szefa Oddziatu Il ptka Drgaca w Warszawie. W $lad za tym, tytutem
retorsji, poszto odroczenie wizyty gen. Ludomira Rayskiego, ktérego za-
praszat do Pragi na poczatek sierpnia gen. Fajfr 160

Najprawdopodobniej pod koniec 1935 r. strona czechostowacka w o0so-
bach putkownikéw A. Moravca i Drgaa zawiadomita polskiego attache
wojskowego oraz kpt. Kwiecinskiego, szefa placéwki ,,Praga”, o zmianie
dotychczasowego stanowiska wobec dziatalnosci tejze placowki. Szef Od-
dziatu Il ptk Tadeusz Pelczynski zrozumiat to jako odmowe wspoétpracy
na odcinku wywiadowczym i che¢ zlikwidowania placowki tgcznikowej.
Odwotat wiec Kwiecinskiego, a jednoczes$nie zawiesit wspotprace w dzie-
dzinie radiowywiadu. Polecit tez zakomunikowa¢ oficjalnie Pradze, ze
strona polska nie wyklucza wprawdzie mozliwosci podtrzymania kon-
taktow w formie konferencji ewidencyjnych na tematy niemieckie, ale
uzaleznia jg od ,ustalenia, jaki ekwiwalent w gwarancjach przeciwko
dziatalnosci irredenty ukrainskiej z terenu Czech chce nam da¢ O. Il
Sztabu czeskiego w zamian za zlikwidowanie placéwki... oraz od stopnia,
w jakim ... zabezpieczy nas przed dziataniem wywiadu ... Czekamy
na konkretnie sformutowane, pisemnie ujete propozycje ze strony cze-
skiej”. Z wyraznym rozgoryczeniem wspominat Petczynski dotychczasowg
lojalng wspotprace wywiadowcza, obejmujgca zagadnienia niemieckie,
radzieckie i ukrainskie, ktdra teraz musiata ulec przerwaniu 1r.

Nota polska doczekata sie odpowiedzi dopiero na poczatku marca
1936 r., na krotko przed niemieckim zamachem na zdemilitaryzowang
strefe renska. Strona czechostowacka zrezygnowata ze wspoétpracy wy-
wiadowczej przeciwko ZSRR, zamierzata natomiast utrzymaé nadal

BB llustracje tego stanowig materiaty: CAMSW, SRSO, t. 204, 330, 344. Obawy
przed militarng wspdtpraca czechostowacko-radziecka siegaly glebiej, niz wyglada-
foby to z ujecia J. Kozenskiego (Czechostowacja..., s. 170). Uzasadnit je poset RP
w Bukareszcie Mirostaw Arciszewski w rozmowie z rumuniskim szefem Sztabu Ge-
neralnego gen. Nicolae Samsonovici. Zob. Raport Arciszewskiego do MSZ z 24 X
1935 r., wyjatki, CAMSW, A I, t. 118 podt. 1, dok. 9.

B Pismo attache wojskowego w Pradze pptk. Bohdana J. Kwiecinskiego do
szefa Oddz. I, k. 240/35 z 19 VI 1935 r., tamze, SRSO, t. 204, k. 209; Pismo szefa
Oddz. Il do Kwiecinskiego, L. 13240 Il SO z 4 VII 1935 r., koncept, tamze, k. 208.

I0 Pismo szefa Oddz. Il pik. Tadeusza Pelczyriskiego do Kwieciriskiego, L.
102/11 O 36z 20 1 1936 r, tamze, Z-I, t. 30, k 238239, Kozaczuk, op. cit,
s. 221—228.
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wspOiprace na odcinku niemieckim. Misje kpt. Kwiecifiskiego w zwigzku
z poszukiwaniem zabo6jcéw min. Pierackiego uznali Czesi za zakonczona,
nie widzieli jednak potrzeby likwidacji placowki, jesliby dalsza wspot-
praca miata dotyczy¢ Niemiec. Ponadto odzegnywali sie od popierania
jakiejkolwiek dziatalnosci irredentystycznej ukrainskiej, zadali jednak,
aby w podobny sposdb odniosta sie strona polska jio irredenty wymie-
rzonej z terytorium polskiego przeciwko Czechostowacjilll

Nie sposéb odméwié stanowisku czechostowackiemu konsekwencji, lo-
giki, a przede wszystkim lojalnoSci wobec nowego sprzymierzefica. Nie-
watpliwie Sztab czechostowacki znajdowat sie sam w trudnej i kiopotli-
wej sytuacji, jesli przyjmiemy, ze zblizenie z Moskwg miato dla Pragi
w duzym stopniu charakter taktycznyl12 Strona polska nie wiedziala
jednak, przynajmniej w omawianym okresie, jak daleko siegaé bedzie
wspotpraca czechostowacko-radziecka i jakie przybierze formy. Stad tez
wzmozona obserwacja tej wspotpracy stata sie obowiagzkiem rowniez atta-
che wojskowego w Pradze 173

Stosunki polsko-czechostowackie pozostawaly nadal w polu widzenia
polityki francuskiej, ktora przy réznych okazjach starata sie wybadaé
stanowisko Warszawy na wypadek niemieckiego zagrozenia Czechosto-
wacji. Kiedy wiec wskutek remilitaryzacji Nadrenii (7 11l 1936 r.) nie-
bezpieczenstwo ze strony hitlerowskiej Rzeszy staneto przed Francja
w nowym Kksztatcie, wyréwnanie stosunkéw miedzy Warszawg i Praga
znalazto sie na liscie pilniejszych zadah dyplomacji francuskiej, tak cy-
wilnej, jak i wojskowej. Prébowano zatem przekona¢ Warszawe, ze na-
wrét do porozumienia i wspbétpracy z Czechostowacjg bytby skutecznym
$rodkiem przeciwko umacnianiu sie wptywdéw ZSRR w Europie, ktéoremu
Francja bynajmniej nie sprzyjal/ Podobne sugestie wychodzity réw-
niez od BeneSa za posrednictwem dyplomatéw francuskich dziatajacych
niekiedy wrecz natarczywie 1.

171 OdpowiedZ na ,,Pro memoria” Il Oddz. polskiego Sztabu Gtdwnego, jakie do-
starczyt wojskowy attache polski pptk Kwieciriski 2 Oddz. czeskiego Sztabu Gtownego
dnia 20 | 1936 r.; Pismo towarzyszace Kwieciriskiego do Pefczyriskiego, nr 90/36 z 6
Il 1936 r, CAMSW, Z-I, t 30, k. 241—245; Kozaczuk, op. cit, s. 228—22

I2Kozenski, Czechostowacja..., s. 171—172; Kozaczuk, op. cit, s. 29—
230.

I3 Instrukcja z-cy szefa Oddz. 1l ptka Englichta dla Kwiecinskiego L. 9437/TO
z 5V 1936 r., koncept, CAMSW, SRSO, t. 204, k. 375—376.

T4 Raport ambasadora francuskiego w Warszawie Leona Noéla do ministra
spraw zagranicznych Pierre Flandina z 14 V 1936 r., Documents diplomatiques fran-
cais 1932—1939, série 2 (1936—1939) [cyt. dalej: DDF 2], t. Il, Paris 1964, dok. 215,
s. 320—321; Rozmowa Szembeka z Noélem 25 VI 1936 r., DTS, II, s. 235

15 Raport de Monicoult do Flandina z 13 111 1936 r., DDF 2, |, dok. 424, s. 548—
549; Rozmowa Szembeka z Chodackim 29 IV 1936 r. DTS, Il, s. 178 O stosunku do
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Sprawa stanowiska Polski wobec Czechostowacji wytonita sie takze
podczas konferencji ewidencyjnej polsko-francuskiej w Paryzu (18—20
V). Ptk Gauché uznat Czechostowacje za pierwszy obiekt niemieckiego
uderzenia, role za$ Polski w tym konflikcie za decydujgca, spytat wiec
Petczynskiego o stosunek Warszawy do niepodlegtosci Czechostowacii.
Petczynski odpart, ze skoro stanowisko polskie jest rzeczywiscie decy-
dujace dla losu Pragi, Czesi sami winni zabiega¢ o przychylno$¢ Warsza-
wy, czego jak dotad nie robig. Strona polska ocenia Czechostowacje jako
element przeciwniemiecki, nie ma jednak do niej zaufania jako do ele-
mentu sity i walki, z nieufnoscig tez patrzy na stanowisko Pragi wobec
stosunkdw polsko-radzieckich. Sztab francuski — zdaniem Pelczynskie-
go — miatby wdzieczne pole do wywierania wptywu na Czechdéw, aby
starali sie pozyska¢ przychylno$¢ Warszawy. Gauché wyrazit zrozumie-
nie dla skomplikowanego i trudnego stanowiska Polskilr.

Podjeta na poczatku lipca decyzja o wizycie gen. Gamelin, szeia
francuskiego Sztabu Generalnego w Polsce, byta wyrazem dynamicznej
polityki nowego rzagdu Leona Bluma zmierzajacej do konsolidacji fran-
cuskiego systemu aliansow na wschodzie Europy 177. Wigzano z ta pod-
réza nie tylko nadzieje na umocnienie przymierza z Polska, ale w nie
mniejszym bodaj stopniu na skionienie Polakéw do strategicznego wspot-
dziatania z Czechostowacjg. Wspdtdziatanie za$ obu krajow stawato sie
niezbedne w S$wietle francuskich koncepcji strategicznych dyskutowa-
nych wiasnie przez czynniki odpowiedzialne za obrone narodowg. Tak
np. minister lotnictwa Pierre Cot zaktadat catkowite unieruchomienie
armii francuskiej na froncie zachodnim i jedyng site ofensywng upatry-
wat w lotnictwie, ktérego bazy winny byty znalez¢ sie m. in. na teryto-
rium Czechostowacji i Polski. Gamelin natomiast bronit mozliwosci
dziatan lagdowych przez Belgie i Holandie na podstawie odpowiednich
klauzul zawartych w Pakcie Ligi Narodéw, a jednoczes$nie podkreslat
fakt, ze ,problem francuski zalezy w sposob istotny od przymierzy,
Polska za$ jest w stanie przyj$¢ z pomocg Czechostowacji szybciej niz
ktokolwiek” 178

W oczekiwaniu na wizyte Gamelina Beck i Smigly uzgodnili stano-

ZSRR i Polski mowit Bene§ gen. W. Sikorskiemu 2 1 1936 r. W. W ito s, Moja tu-
faczka, Warszawa 1967, s. 243.

16 Sprawozdanie szefa Oddz. Il Sztabu Gtéwnego z podrdzy stuzbowej do Francji
odbytej w maju 1936 r., L. 10545/11 TO z 10 VIII 1936 r., CAMSW, SRN, t. 209,

7 Por.. Kozenhski, Czechostowacja..., s. 173—178; ZgoOrniak, Sytuacja
miedzynarodowa Czechostowacji..., s. 31—32; Putaski, op. cit, s. 127—130.

I8 Pismo Cota do Delbosa z 27 VII 1936 r., DDF 2, Ill, dok. 37, s. 66—67; Pro-
tokoty posiedzed Comité Permanent de la Défence Nationale (26 VI i 2 VII) z 29
VI i 3 VIl 1936 r., DDF 2, Il, dok. 369, s. 560—561, Ill, dok. 67, s. 109—110.
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wisko Polski wobec kilku najwazniejszych zagadnien, ktdre mogty staé
sie tematem dyskusji z francuskim gosciem. Postanowiono zatem utrzy-
ma¢ rozmowy w ramach S$cisle bilateralnych, odrzucajac wszelkie su-
gestie na temat przystapienia Polski do szerszej konstelacji sojuszniczej
z udziatem Czechostowacji i ZSRR. Postanowiono tez odmowi¢ stanowczo
odpowiedzi na zapytanie, jaka bedzie reakcja Polski w razie konfliktu
czechostowacko-niemieckiegol® Stanowisko polskie oparto wiec na za-
tozeniu, ze sojusz z Francjg sam przez sie nie jest dla Niemiec elemen-
tem prowokujacym, natomiast udziat Polski w montowanym przez Paryz
systemie aliansoOw ,,0saczajacych” Rzesze zostanie w Berlinie uznany jako
akt zdecydowanie wrogi.

Wizyta Gamelina w Polsce (12—17 VIII) doprowadzita na odcinku
stosunkéw polsko-czechostowackich d.o wyjasnienia kilku podstawowych
kwestii. Smigly i Gamelin zapewnili siebie, ze nie istniejg ani uktad
polsko-niemiecki zwrdcony przeciwko ZSRR i Czechostowacji, ani tez
uktad czechostowacko-radziecki zwrécony przeciwko Polsce. Smigly
uznatl za potrzebne wspoétdziatanie z armig czechostowacka przy likwi-
dacji ,worka” S$laskiego i przyjat propozycje Gamelina odwotania sie
w stosownej chwili do jego posrednictwa. Nie ukrywat jednak nader
krytycznego stosunku wobec Pragils

Rewizyta Smigltego we Francji (30 VIII—6 IX) stata sie ponownie
okazja do wysuniecia przez gospodarzy problemu porozumienia miedzy
obu wschodnimi aliantamii8L Gamelin i Delbos domagali sie od Smigtego
okre$lenia stanowiska wobec Czechostowacji, jako sprzymierzeica Fran-
cji, w rdéznych wariantach konfliktu z Rzesza. Ponadto Gamelin prze-
kazat polskiemu goSciowi memorandum Bene$a na temat .stosunkow pol-
sko-czechostowackich 18

W dokumencie tym BeneS eksponowat dobrg wole i statle dazenie
Pragi do porozumienia z Polskg przy réwnoczesnym unikaniu angazo-
wania sie z kimkolwiek w sprawach obchodzgcych jej interesy. Dlatego
tez Czechostowacja w trakcie rokowan o pakt wzajemnej pomocy z ZSRR
odmowita przyjecia radzieckich gwarancji dotyczacych Polski. Bene$ za-

19 Rozmowa Szembeka z Beckiem e 5 VIII 1936 r., DTS, I, s. 249; W ojcie-
chowski, op. cit, s. 298—29.

1 Exposé Smigtego dla Gamelina z 14 VIII 1936 r., DTS, II, s. 489—490; zob.
takze raport Noéla do Delbosa z 16 VIII 1936 r., DDF 2, Ill, dok. 153 s 226—227,
Gamelin, op. cit, s. 228—231; Ciatowicz op. cit, s. 222—224.

18l Przedstawiony obecnie przebieg rozméw Smigtego z osobistosciami francuski-
mi na temat stosunkéw polsko-czechostowackich rozni sie w kilku istotnych mo-
mentach z dotychczasowymi ujeciami literatury przedmiotu.

1® Memorandum BeneSa dla Gamelina z 28 VIII 1936 r., DTS, Il, s 491—493,
oraz DDF 2 lll, dok. 215, s. 315—316. Dokument ten zostat prawdopodobnie dore-
czony gen. Gamelin w Wiedniu, w jego drodze powrotnej z Warszawy do Paryza.
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pewniat ponadto, ze jego kraj nigdy nie zawieral zadnych ukiaddw
zwrdconych przeciwko Polsce (jak np. w sprawie galicyjskiej) ani nie
popierat zadnej akcji terrorystycznej czy jakiejkolwiek innej ze strony
Uraincéw. To samo odnosito sie — rzecz jasna — do antypolskiej dzia-
falnosci Niemiec. Od 1933 r. — stwierdzat dalej Bene§ — Czechostowacja
trzykrotnie proponowata Polsce rokowania na temat traktatu przyjazni,
ktéry bytby zreszta dopiero pierwszym krokiem ku dalszej pozytywnej
ewolucji w stosunkach miedzy obydwoma krajami. Ow traktat miat zo-
bowigzywaé¢ partneré6w do wyrzeczenia sie jakichkolwiek dziatain na
szkode drugiej strony, co umozliwitoby z czasem catkowitg neutralizacje
granicy. Zawierat ponadto klauzule o niewtrgcaniu sie w wewnetrzne
sprawy sasiada oraz o wzajemnych konsultacjach. Niestety — zdaniem
BeneSa — rzad polski nie udzielit bezposredniej odpowiedzi na propo-
zycje Pragi, nigdy tez nie ustosunkowat sie do nich w sensie uzupetnie-
nia, zwezenia lub rozszerzenia zobowigzan traktatowych ani nie sprecy-
zowat wiasnych kontrpropozycji. Czechostowacja jednak podtrzymuje
nadal swoje stanowisko i w chwili, kiedy tylko upewni sie, ze Warszawa
nie ma zadnych zobowigzan zwr6conych przeciwko interesom czechosto-
wackim, gotowa bedzie wznowi¢ dawng wspotprace wojskowa, ktéra roz-
wijata sie pomyslnie w kierunku coraz wiekszej zazytoSci miedzy obyd-
woma armiami. Czechostowacja — dodawat BeneS — proponowata takze
negocjacje w sprawach mniejszosciowych, ale strona polska nie przystata
na to.

Jak widzimy, memorandum BeneSa nie wolne bylo od pewnych prze-
milczen, czy nawet twierdzen niezbyt zgodnych z rzeczywistoscig, jak-
kolwiek Bene$ pisat je niewatpliwie z mys$lg o udostepnieniu stronie pol-
skiej. Pozwalata mu na to specyficzna atmosfera dotychczasowych roz-
mow polsko-czechostowackich w sprawie zblizenia. O ile bowiem — jak
pamietamy — charakter sugerowanego przez Polske antyniemieckiego
uktadu sojuszniczego zmuszat ja do maksymalnej dyskrecji i ostroznosci
w sondowaniu stanowiska strony czechostowackiej, a jednocze$nie zawo-
alowana forma owych sondazy pozwalata BeneSowi, stosownie do potrze-
by, ,,nie domys$laé sie” rzeczywistych intencji Pitsudskiego i Becka, o tyle
wysuwana oficjalnie przez BeneSa formuta traktatu przyjazni dawata sie
znakomicie wykorzystaé jako dowdd otwartej postawy i dobrej woli,
ignorowany i odtrgcany przez Polakéw. Stawiato to polityke czechosto-
wacka w korzystniejszym Swietle w oczach francuskiego mediatora.

Nie wiadomo, czy Smigly znat doktadnie historie rokowarn z Praga,
czy tez raczej Beck nie wprowadzit go w szczegoty i subtelnosci polskich
zamierzen, juz od dawna zupetnie nieaktualnych. Po pierwszej lekturze
memorandum Smigly wyrazit wobec gen. Gamelin zadowolenie z dekla-
racji BeneSa o pozytywnym stosunku Czechostowacji do Polski. Zauwa-
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zyt jednak, ze w sprawach ukrainskich chodzi raczej o zapewnienia na
przysztos¢, gdyz dotychczasowe doSwiadczenia wskazywaly na wyrazne
ingerencje Pragi. W dalszych rozmowach z ministrem spraw zagranicz-
nych Delbosem oraz generatami Gamelin i d’Arbonneau generalny in-
spektor sit zbrojnych sprecyzowat na ich zyczenie stanowisko Polski wo-
bec potudniowego sasiada. Stwierdzit wiec przede wszystkim, ze Polska
w zadnym wypadku nie zaatakuje Czechostowacji. Natomiast w razie
agresji niemieckiej przeciwko temu krajowi Polska, nie majgc wobec
Pragi zadnych zobowigzan, dochowa wiernosci swym obowigzkom z ty-
tutu cztonka Ligi Narodéw. Je$li wiec niebezpieczenstwo wojny ze stro-
ny Niemiec zagrozi Czechostowacji, a w konsekwencji sprzymierzonej
z nig Francji, ta ostatnia bedzie na pewno starata sie uzgodni¢ dziatania
zarobwno z Pragga, jak i Warszawg na mocy sojuszu polsko-francuskiego.
W ten spos6b dojdzie wéwczas do nawigzania, za posrednictwem Paryza,
kontaktu miedzy Polskg a Czechostowacja. W kazdym razie — podkreslat
Smigly — Czechostowacja nie potrzebuje wyrzucaé pieniedzy na budowe
granicznych fortyfikacji przeciwko Polsce.

Tak wiec jakkolwiek zwierzchnik polskich sit zbrojnych nie podjat
zadnych pozytywnych zobowigzahn wobec Pragi, nie wykluczyt wszakze
mozliwosci wystgpienia Polski po jej stronie, jesli konflikt spowodowat-
by wystgpienie samej Francji oraz uruchomienie zwigzanych z nig alian-
séw. Rozméwcey Smigtego poprzestali na tym o$wiadczeniu, nie prébujac
bardziej stanowczych naciskéw w kierunku sktonienia Polski do formal-
nego zblizenia z Praga. Mogto to Swiadczy¢, ze poruszajac problem cze-
chostowacki zdawali sobie sprawe z koniecznosci udzielenia Polsce no-
wych, powaznych gwarancji, co w istniejgcej sytuacji uznawali sami za
niemozliwe 183

Z kolei deklaracja Smiglego byta z pewnoscia wyraznym odejsciem
od ustalonej z Beckiem sztywnej linii postepowania w sprawach czecho-
stowackich i $wiadczyta o trafnym wyczuciu i zrozumieniu koniecznosci
strategicznych, jakie stwarzat sojusz z Francja i wspdlne wszystkim
trzem krajom zagrozenie niemieckie 184 Smigly zatrzymat kopie memo-
randum BeneSa, wykluczyt jednak mozliwo$é udzielania osobistej nan
odpowiedzi. Dat natomiast do zrozumienia w rozmowie z Gamelin, ze

B W taki sposob komentowat zachowanie sie Francuzdéw ambasador RP w Pa-
ryzu Juliusz tukasiewicz. Cyt. za T. Komarnickim, DTS, Il, s. 493—4%.

B} PoZzniejsze zapewnienia Smiglego w rozmowie z Szembeklem (0 IX) ze nie
dopuscit w ogole do dyskusji z Francuzami na temat Czechostowacji, wyraznie roz-
mijajg sig z rzeczywistoscig i byty zapewne robione w celu ukrycia, pro foro interne,
roznicy miedzy stanowiskiem Becka a polityczng praktyka Smigtego. DTS, Il, s. 293,
Podobnie ambasada RP w Paryzu oficjalnie zaprzeczyta doniesieniom gazety ,Le
Temps” o rzekomo zaciagnietych przez Smiglego pewnych zobowigzaniach wobec
Czechostowacji. Ciatowicz, op. cit, s. 230.

10—Studia z dziejow ZSRR... t. X



146 HENRYK BUEHAK

potrzebuje czasu, aby dokonaé zwrotu polskiego stanowiska wobec Cze-
chostowacji. Gamelin nie omieszkal przekaza¢ polskich oswiadczen Be-
neSowi za posrednictwem szefa francuskiej Misji Wojskowej w Pradze
gen. Faucher (6 I) 16 Rdéwniez dyplomacja francuska niejednokrotnie po-
wotywata sie na deklaracje Smigtego w rozmowach z politykami czecho-
stowackimi, co zdawato sie Swiadczy¢, ze uwaza je za wiarygodne. Jed-
nakze Bene$ odnosit sie do nich z niezmiennym sceptycyzmem. Peten gte-
bokiej antypatii i nieufnosci do Becka podawat stale w watpliwo$¢ in-
tencje Warszawy i spodziewat sie najwyzej neutralno$ci Polski. Jedynie
zawarcie uktadu o wzajemnej pomocy miedzy panstwami Matej Ententy
a Francjg mogtoby — zdaniem BeneSa — skioni¢ Polske do przyjecia
wojskowych zobowigzan wobec Czechostowacjilse.

Jak dotad, nie dato sie odnalezé w polskich zrédtach $ladéw wojsko-
wej wspotpracy polsko-czechostowackiej po 1935 r. Nalezy przyjac, ze
ustata ona we wszystkich dziedzinach najdalej w poczatkach 1936 r.
Istniejg natomiast $lady prob podejmowanych ze strony czechostowackiej
wznowienia rozmow na temat wspoipracy. Tak wiec przedstawiciele
armii — w Bukareszcie pptk Buda oraz w Moskwie znany nam pik Da-
stych — rozmawiali na ten temat z polskimi oficerami sondujac grunt
i wysuwajgc pewne propozycje 137. Nie wywotaty one, jak sie zdaje, po-
wazniejszego rezonansu w Warszawie. Sity zbrojne obu bratnich naro-
doéw, oddzielone od siebie tragicznym splotem nieporozumien i konflik-
tdw politycznych, zblizaty sie samotnie ku swemu przeznaczeniu.

®BGamelin, op. cit, s 237.

1% Sprawozdanie gen. Faucher ze spotkania z BeneSem 25 XII 1936 r. DDF 2
IV, dok. 209, s. 351—352; Raport posta francuskiego w Pradze Victora de Lacroix
do Delbosia z 8 X 1936 r. oraz z 3 1l 1937 r., tamze, Ill, dok. 326, s. 483; IV, dok.
392 s 68L

W Raport attache wojskowego w Bukaresizcie pptk. Tadeusza Zakrzewskiego do
szefa Oddz. II, L. 83 z 11 XII 1937 r.; Notatka mjra Malecifiskiego z 26 1l 1938 r.;
Rozmowa z pik. Dastychem, attache wojskowym czechostowackim, 18 Il 1938, odpis,
zalacznik do raportu attache wojskowego w Moskwie pptk. Zaborowskiego do slzefa
Oddz. 11, nr 135/tin z 1 11l 1938 r., CAMSW, A I, t. 118 podt. 2, dok. 21 i 43 Spot-
kanie Malecinskiego z Dastychem zastuguje na blizsze omé6wienie.
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leHpuK Bynrak

K MCTOPUW MOJIbCKO-HEXOCNOBALIKNX BOEHHbBIX
OTHOLLEH W B 1927-1936 T

KpaTkoe cofepxaHue

B mCTOpMM MOMbCKO-HEXOCIOBALIKVX BOEHHbIX OTHOLLEHWA nepuog, 1927—1936 rr npeacTa-
B/ISET COOOV OMpene/ieHHYHo, YETKO 0003HAYEHHYHO M 3aKOHUEHHYHO LIeNocTb. B ot/muve ot npe-
Jblayupx rogos (1921—1927), Korga rnaBHbIM COfEKaHVEM [ABYXCTOPOHHMX CBA3e SBIS/MCH
MeperoBopbl 19 YCTAHOBMEHMS! KOHKPETHOMO BOEHHOMO COTPYAHWYECTBA W OMPEAENeHVs €ero
OpraHV3aUMOHHbIX (JOpM, B PacCMaTpUBaeMblA HaMU MEPVOA Takoe COTPYAHUHYECTBO CTa/I0 (hak-
TOM, BbICTYMatOLLYIM B B/e PeryyisipHbIX KOH(epeHL OCBELOMUTE/IBHOTO W Pa3BeaoBaTe/bHOro
xapakTepa. OCHOBHbIM MpefMETOM OCBEAOMMTENMbHLIX BCTPeH 6bLI0 BOEHHOE MOsoxeHve [ep-
MaHW1. B TO € Bpems COTpYAHUYECTBO Pa3BeaoBaTe/lbHOr0 XapakTepa, O KOTOPOM HaM M3BECTHO
/ML HEMHOTOE, BK/OHA/I0 Hapsdy C HEMELKUMY, Taloke COBETCKVE W YKPaHCKVE BOMPOChI.
C ugenblo 1ccrneaoBaHUs 3TUX BOMPOCOB CO3AaHO CrieLpmarnbHoe yupexxaeHue |, Mpara”. Atmocdepa
OCBEAOMMTE/TbHbIX KOH(EPEHLWV CBAETENLCTBOBA/IA O MOCTENEHHOM POCTE B3aMMHOIO [0BEpUS
N VICKPEHHOCTV My 000vMM MapTHepamu. [Jo6poXenaTe/ibHO YKaabIBasioch Takoke COTPYAHM-
UeCTBO BOEHHbIX [e/ieralyidi Mo BOMpOCaM PasOpYMKeHVs Ha MEXyHapOAHON apeHe.

HesaBmcumo OT cibepbl LLTaGHbIX CBS3el, QyHKUVOHVPYHOLWX 6e3 60/bLLMX MOMEX U C BOR
6onee HaaEXHLIMA Pe3y/ibTaTam, YEXOC/OBALIKas CTOPOHa MpoboBana Mpu pasHbIX CyYasX 30H-
[MpoBaTb MOYBY /1 JaVibHElLLEro pacluvpeHnst 06/iacTu COTPYAHUYECTBA U BK/IOHYEHUS B Hee
TaloKe CTPATErMYecKoro ¥ OMepaLMoHHOTO M/1aHMpoBaHus. Mo mepe Toro, kak epmaHus cpa-
CbiBa/la C Cebs orpaHuyeHns BepcasibCKoro [0roBopa, a CTpaTervyeckoe MosiokeHve ee BOCTOY-
HbIX COCEJEA YXyALLanoch, YEXOC/OBaLKME BOEHHbIE KpYr/ Bee GOfee SCHO MOHVMaM HeobXo-
JUMOCTb MovckoB B MosbLue 6oriee MPOYHON Noafepkkn. OfHAKO M€, B KOHLE ABaALATbIX M Ha-
Yarie TpMALATbIX roAoB MoMTUYeckue Kpyrv Mparu BO rnase ¢ MacapbikoM v BeHellem CTpe-
MWIMCh MPEX[e BCEro K TOMy, YTOBbl COXPaHUTL XOpOLLVIE OTHOLLEHVS C FepMaHmeil, B KOTOPbIX
Kasasiocb Gbl OTCYTCTBOB&/M CrOpHble MyHKTLL Bosiee TOro, YexocnoBaLKas CTOpoHa Hafesach
Ha y[epxaHve NoCTOSHHOTO GeckoH(YIMKTHOro modus vivendi ¢ Pelixom. B TO € Bpemst OTHO-
LLeHVA ¢ MonbLueli 0CTaBaICh HOPMabHBIMA, XOTS W CAEPKAHHLIMM, 663 HAMEPEHUS aKTVBHOMO
YHaCTVid Ha ee CTOPOHE MO0 HEMELIKOMY BOMPOCY. BrvisHMe YeXOCIOBALKOM apMiK, NMEPEXMBAIOLLEN
B 1927—1930 KpU3MC MPECTIDKA WU 3HaYeHWs, He MOI/I0 ObITb (JAKTOPOM OnpeaenstoLLmM ogu-
Lya/bHbIA 067K MOMTUKI rocyapcTBa. Mpy TakoM MOIOKEHUN MOMbCKast CTOPOHAa OTHOCWMAaCh
K CBOEMY HOXHOMY COCEfly C MOXOXEN CLEPKaHHOCTLIO, KOTOPYHO K TOMY M€ YIy6nsaim HeyTux-
LLIE ELLe pa3HOr/IacKs Mo BOMPOCY HaLWIOHATEHOTO MEHBLUMHCTBA B TELLMHCKOV Curiesnm, YKpavH-
CKOW vppeaeHTbl U T. 4. CepbesHble COMHEHMS BO3BY>KaAMA TaloKe Cr/IOHEHHOCTb YEXOC/IOBALIKOTO
rocyfapcTea Mpy LIEHTPOORKHLIX TEHAEHLWAX HALWIOHAIbHBIX MEHBLLMHCTB, OCOBEHHO CWIbHOM
HeMeLKoVi rpymnbl. B cBs3v € 3TV MOMbCKUiA MeHeparibHbI LLUTab cumTan, YTO COTPYAHUHYECTBO
Ha 60/1ee BbICOKOM YPOBHE —CTPATENMYECKOrO M OMepaLMOHHOIO MyiaH1poBaHis, ByaeT 3aBuCeTb
OT CO3[aHMs HOBbIX OCHOB MO/IMTMHYECKOrO COHO3a, HampaB/ieHHOro MpoTviB epMaHum.

Mpuixog MvTnepa K BMacT W Bb|ABVDKEHME MM Te3VICa O EAVHCTBE BCEX HEMLEB CO34ai0 HOBOE
MOTIOEHVE, KOTOPOE MPMBE/IO K TOMY, YTO BeHell Hauas CTpemuTLCA K COmbKeHmio ¢ Baplua-
BoVi. B 1933 rEw B Hauane 1934 . Kasafocb, YTO MO/LCKAs CTOPOHA, WUCKas Takoke OOGecre-
YEHMS1 OT HEMELIKOrO PeBM3VOHM3MA, Oblia MOYTU roTo3a BbIPasWTb COMJlackie Ha COHO3, paccMa-
TPVBaEMbIA KaK TECHOE COTPYAHMYECTBO [BYX FOCY/apCTB, OCHOBAHHOE Ha YETKMX BOEHHbIX 06s-
a TesbCTBax. K 3TOMy CTPEMWICH YEXOC/IOBALKME BOEHHbIE KPYTW, MO3MLMS KOTOPbIX YKpe-
wWiach B oc/iefHee BP3MY, B TOM XX; AIT3iBUIN-I.i AM3r333ni ®piigni, kaTopis B TeyeHa e



148 HENRYK BUEHAK

NET CTapanach MPMBECTU K COrlallieHnio 060X COHOBHIMKOB B BOCTOMHO EBpore. OpHako, BeHelw
V1 Ha STOT pa3 He BbIPa3W Xe/aHns Ha MOCTOAHHOE COTPYAHMYECTBO C [MosbLueit Ha OCHOBE aHTU-
HEMELIKOTO COHO3a. BeHeLl, HeoBEpUYMBO OTHOCMBLLMIACS K MO/MTUKE Beka, MPMBLIKLLMIA K KOH-
LIenuym KOMMEKTVIBHO Ge30MacHOCTY, Mpegy/iaran 3ak/ioudeHre 40rosopa 0 ApyxGe, He VMeBLLEro
4na MoMbLLUM NpaKTUYECKOro 3HaueHus. ey ackviA Bcera paccmaTpuBast 6e30MacHOCTb CTpaHbl
B KaTeropusX YMCTO BOEHHO-CTPAaTErueCKVX, a He AeKrnapaLiyi.

MognucaHre Aeknapauyn ¢ FepMaHmveli 0 HernpyiMeHeHMM curbl (26 | 1934 T.) MONOXKWUNIO Ha-
Yasio mpoLecca Bee 60/iee ObICTPOro YXyALLEHUA MOMbCKO-HEXOC/OBALKMX OTHOLLEHWIA. OnHako
PeLLaoLLMIA yaap BOEHHOMY COTPYAHWYECTBY, OT/IMYatOLLEMYCS OOMbLLOA >KM3HEHHOCTHIO He-
CMOTPS Ha BO3PACTAOLLIAMA MOMMTUYECKIIA KOHGVIMKT, 6bU1 HAHECEH noarncaHmeM B 1935 . mexay
Mparoii 1 Mocksoii forosopa 0 ApyxGe. Henoseprie 11 MOAO3PUTENBHOCTL BOCCTOYKECTBOBA/A
1 B 3TON 06/1aCTV OTHOLLIEHMIA 1 NMpyBeNM B Hadane 1936 I. K MOSHOMY paspbiBy COTPYAHUYECTBA,
Korga YexocnoBakvs OTKasaiachb OT pasBedblBaTe/lbHOM [JeATesbHOCT MPOTUB CBOEMO HOBOMO
corasHKa — CCCP.

lMonbITKa CO34aTb COHIBHWUUECKYHO KOHCTE/VIALMIO, B COCTaB KOTOPOI BXogwna 6bl MonbLua
Hapsay ¢ PpaHUvel, Yexocnosakuein v CCCP, He Hallna NpusHaHus B BapLuase. Yeunnsa dpaHLmm
NPenpUHSTbIE MOC/e pemMunMTapu3aLn PeiiHekoli obnacT (MapT 1936) C LIeMbHo YKPEryieHms
COBCTBEHHOIO CTPATErIHECKOrO MOMIOKEHIS, MyTeM MPMMPEHIS CMIOPALLX COHO3HMKOB Ha BOCTOKE
EBporbl He npuHec/n pesynbtatoB. Cama dpaHUys BGbiia CMLLKOM caba, YTobbl MPUHYaUTL
X K 3ToMy. Bce cBenoch K ToMy, 4TO PpaHumsa nomyuwia OT KOMaHIYHOLIEro NO/bCKUMA BOOPY-
YeHHbIMM CUaMK FrapaHTURO, UTO MosbLua HUKOra He HarageT Ha Yexocnosakuto. Kpome Toro,
CMUIIb-PbIa3, He YKPbIBas M/I0XOr0 COCTOSHMS MO/bCKO-HEXOCOBALIKWMX OTHOLLIEHMIA BbICKa3a/ICs
0 BO3MOXHOW MOMOLLY COCely, eci Obl B €ro 3alyTy BbICTyrna 1 dpaHLys.

Mepesop, Knapbl BOGMHCKOI

Henryk Buthak

FROM THE HISTORY OF POLISH-CZECHOSLOVAK
MILITARY RELATIONS IN THE YEARS 1927—1936

Summary

In the history of Polish-Czechoslovak military relations, the period 1927—1936
constituted a closed and clearly defined entity. As distinguished from the previous
period (1921—1927), in which mutual contacts in this field were dominated by ne-
gotiations on establishing concrete military cooperation and on determining its orga-
nizational forms, in the later years that cooperation became a fact of life taking
on the shape of regular information and intelligence conferences. The main topic
on the agenda of the information meetings was the military situation in Germany,
while cooperation in intelligence work, of which by the way little is knowh, con-
cerned, in addition to German questions also Soviet and Ukrainian problems.
A special centre named ,,Praga” was set up with the task to study these problems.
The atmosphere which prevailed at the information conferences was indicative of
the gradual increase of mutuai confidence and sincerity between the two partners.
Quite harmonious also was the cooperation of their military delegations on the
wider international scene in matters of disarmament.

Aside from the sphere of staff contacts, which had functioned without encounter-
ing greater obstacles and with ever better results, the Czechoslovak side had on
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various occasions tried to sound out the possibility of extending the field of co-
operation by including in it problems of strategic and operational planning. As Ger-
many had been gradually throwing off the restriction imposed by the Treaty of
Versailles, and consequently the strategic position of her eastern 'neighbours had
worsened — the Czechoslovak military quarters became more and more conscious
of the need to secure lasting Polish support. Yet, at the turn of the decade the po-
litical leaders in Prague, headed by Masaryk and Bene$ strove in the first place
to maintain good relations with Germany with whom there appeared to be no
controversial interests. Furthermore, they hoped to find a permanent modus vi-
vendi with the Reich. On the other hand, relations with Poland were correct but
reserved without displaying any desire to get involved on her side in the German
question. The influence of the Czechoslovak army, which in the years 1927—1930 has
lost much of its prestige and importance could not become a factor in shaping the
official state policy. In this situation the Polish side has shown towards its southern
neighbour a similar reserve which was further deepened by the still lingering
controversies around the problem of minorities in Cieszyn Silesia, of the Ukrainian
irredentists and others. Seriously in doubt was also the cohesion of the Czechoslo-
vak state in view of the decentralizing tendencies among its national minorities,
especially among the large German minority. For these reasons, the Polish General
Staff agreed to raise military cooperation to a strategic and operational level only
on the condition that this would be preceded by the creation of firm foundations of
a political alliance directed against Germany.

The coming of Hitler to power and his theory about the unity of all Germans
has created a new situation in which Bene$ began to strive for a rapprochement
with Warsaw. In 1933 and at the beginning of 1934 it had seemed that Poland
which also sought safeguards against German revisionism, was prepared to conclude
an alliance understood above all as a close union of the two countries, based on
clearly defined military obligations. Such a course of developments was desired by
Czechoslovak military circles whose position at that time had somewhat streng-
thened; influence in that direction had also been exerted by the French who had
long worked for an agreement between their two Elast European allies. But once
again BeneS did not want to tie up with Poland, for good and for bad, in an anti-
German alliance. Distrustful of the policy pursued by Beck and attached to the idea
of collective security, he proposed to conclude instead a treaty of friendship which,
however, was of no practical significance for Poland. For, Marshal Pitsudski re-
garded the security of Poland in strictly military-strategic and not in declarative
terms.

The signing on January 26th, 1934 of a non-aggression treaty with Germany
started the process of ever faster deterioration of Polish-Czechoslovak relations. But
it was the conclusion of the treaty of friendship between Prague and Moscow in
1935 that dealt the final blow to military cooperation which despite the growing
political differences had been quite vigorous. Mistrust and suspicious had finally
overcome even that sphere of activity, leading eventually, at the beginning of 1936, to
the complete break in that cooperation when Czechoslovakia refused to conduct
intelligence operations against her new ally — the Soviet Union.

Attempts to form a broad alliance composed of Poland, France, Czechoslovakia
and the USSR found no favour in Warsaw. The efforts made by France after the
remilitarization of Rhineland (March 1936) and aimed at consolidating her own
strategic position by way of reconciling her east European allies who were at odds
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with each other, brought no result. France was too weak herself to force her
argument upon them.

Thus Paris had to be satisfied with the assurance given by the commander-in-
chief of the Polish armed forces that Poland would never attack Czechoslovakia.
Moreover, Smigty-Rydz, even though fully aware of the bad state of Polish-Cze-
choslovak relations, mentioned the possibility of coming to Czechoslovakia’s assistance
if France would move in her defence.

Transl.: L. Szwajcer





