WIKTORIA SLIWOWSKA
EMIGRANT PIOTR DOLGORUKOW I JEGO PUBLICYSTYKA

Do najbardziej oryginalnych, barwnych i budzacych skrajnie kontrower-
syjne sady postaci wsréd rosyjskich emigrantéw politycznych szdstego dzie-
siatka ubieglego stulecia nalezat niewatpliiwie ksigz¢ Piotr Dotgorukow (1817—
1868), przedstawiiiel jednego z najstaiszyeh i najbogatszych rodéw rosyjskich,
skoligacony z najbardziej wiphlywowymi osobistoéciami na dworze, autor
fundamentalnego dzieta z zakresu rosyjskie] genealogii, licznych prac o Rosji,
wydawea pism emigracyjayech, cigty publicysta, zjadliwy pamiflecista, ktory
— wedle obrazowego okreslenia Hercena — ,niczym niezmordowany torre-
ador, bez chwili wytchmiemnia, z absolutha bezwzglednoscia draznit rzad rosyjskl
niczym rozjuszonego byka, przypiawiajae o dreszez strachu nadworna kama-
ryle Patacu Zimowegs™t,

»Kulawy ksigze” (,,Le Bancal™), jak go nazywano, pojawit sie w Europie
w r. 1859, a w roku nastepnym wydal po francusku swdj glosny pamflet
Lo vérité sur la Russice. W ciggu swego dziesiecioletniego pobytu na emigracji
Dolgorukow prowadzit ozywiona dzialalnoéé edytorska — wydawat pisma,
publikowal broszury i ksiazki, w ktérych odstaniat kulisy Zyeia politycznego
w Rosji, mechanizm karier na dworze cesarskim i w aparacie pafistwowym,
wywlekat na $wiatto dzlenne sprawy 1 szezegély, ktGie bez niego pozestalyby
najprawdopodobniej na diugie lata, jezeli nie na zawsze, w ukeyciu, wiedzieé
o nich mégt bowiem jedynie czlowiek obracajacy sie w najwyizszych sferach,
przed ktérym nie bylo tajemmic, gdyz z racji swego urodzenia i majatku
poczytywany tam byl za ,swege”.

Na tamach wydawanych pizez niego pism, takich jak ukazujaeca sie w la-
tach 1860—1861 , Budwszcznost™, ,Prawdiwyj” (1862), ,Le Véridique”
(1862—1863), ,,Listok™ (1862—1864), Dotgorukow publikowat biografie rosyj-
skich dzialaczy pafistwowych, oglaszal matetiaty nadsylane mu z Rosji o nad-
uzyciach administfacji, rozprawy programowe na temat reform spoleczno-

1 A. 1. Giercen, Polajge Sobranijge Soeziniseijij w 30 iomach, Moskwa LE5H—1964
(dalej: PSS), t. XX, ez. 1, s. 388.

o*



132 WIKTORIA SLIWOWSKA

-politycznych majgeych — jak sadzil —ocalié Rosje przed grozges jej katas-
trofy, glosne Sziiee petersbanskide — pamflety zawierajgce unicestwiajgee cha-
rakterystyki dostojnikéw pafstwowych otaczajgcych nowego cesarza Aleksan-
dra IT.

Material publikowany systematyozmie przez Dolgorukowa — bogaty
i réznorodny, jako ze autor Prawdly o Rosjii przygotowal si¢ gruntownie do
opuszczenia ojezyzny i wywibzt swoje obfite archiwum gromadzone w czasie
wieloletnich studiéw nad genealogia rosyjskiej szlachty, wspomagame znako-
mits pariecia msciwego ksiecia — uzupelnial w jakim$ sensie 6wezesng dzia-
lalno$é edytorska Aleksandra Hercena. Byly to wszak lata szczytowej popular-
noéci wydawcy , Kolokola”, lata, kiedy jego wydawnictwa docieraly do naj-
odleglejszych kraticéw cesarstwa, kiedy glos ,niekoronowamego cara Rosji”
diwieczat najdonosnie;j.

Dolgorukow wykorzystywal niewatpliwie doswiadczenia Hercenowskich
wydawnictw. Na réwni z ,,Gwiazda Polarng” zrywal zastone z tajnikéw spisku
dekabrystdw, drukowal materialy, ktérych nie zezwalano publikowaé w Rosji
i ktére krazyly w rekopi$miennych odpisach. Odslaniat ,,tajemnice” dynastii,
zabdjstwa Pawla, dojScia do wladzy Katarzyny II i Aleksandra I, majace
ciggle dla wspélczesnych posmak aktwedhwiwi, nie zad historii.

Niestety, specyficznie ,,obelzywy” styl wszystkiego, co wychodzito spod
piéra Piotra Dolgorukowa, oslabial znacznie wymowe jego demaskatorskich
publikacji. Autor Széidhw petersbunskicth nie przebierat w slowach, ebsypywat
przeciwnika gradem inwektyw, koloryzowal, nie dbal o $cistosé pedawanych
publicznie informacji, czesto budzac przez to z géry niecheé czytelnika, ktéry
z wigkszym zaufaniem bral do reki wydawnictwa Hercena, pisane réwnie
namigtmie, ale przy tym rzeczowo, nie uciekajagce sie do obelg i kalumni.
W okresie wspdlpracy Dolgorukowa z ,Kolokolem™ Hercen kategorycznie
sprzeciwial sie przenoszeniu do jego wydawnictw stylu , ksiecia Hipopatizma™2.
Styl ten spotkal si¢ réwniez z potepieniem polskich publicystéw. ,,Dziennik
Poznanhski” np. w nrze 63 z 16 III 1862 r. wytykal mu, 2e w jego pismach
»ile wierszy, tyle karczemnych, gburowatych spotkalo sie zawsze slow’™.

Wspélezesni wielokrotnie zarzucali Dolgorukowowi Swiadome falszowanie
faktow, twierdzili, ze zmys$la, ze — zadlepiony nienawiScia i pragnieniem
zemsty — nie cofa sie przed niczym, szafuje oskarzeniami bez zadnego uzasad-
nienia. Istotmie, Dolgorukowa ponosila czesto fantazja. Wyolbrzymiat fakty,
nie gardzit najbardziej niewybrednymi epitetami. Jedmakze u podstaw tego,
co publikowakt, lezaty z reguly fakty prawdziwe. Autor jedynego jak dotad
obszernego szkicu monograficznego o Dolgorukowie, zawierajacego nie tylko
biografie ksigcia-banity, lecz réwniez charakterystyke jego pogladéw spolecz-
no-polityeznych, analize tego, co drukowal w kraju i za granica, podejmujacego

Tamze, t. XXIX, cz. 1, s. 52, 55, 61, 2
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prébe obiektywnej oceny jego dzialalno§ei i znaczenia w Owezesnej walce
z despotyzmem, S. W. Bachruszyn®, zadal sobie trud sprawdzenia wlasnie
tych sposréd wielu ogloszonyeh przez Dolgorukowa faktdw, ktéie dementowall
publicznie jego przeciwnicy. Okazalo sie, ze w przytlaczajace] wiekszosel
wypadkéw racja byla po stronie autora Szditciw peetesdauskich.

Mimo prowadzonej ze wszystkich stron kampamii majacej skompromitowad
Dotgorukowa jako czlowieka o watpliwej etyce, falszerza, szantakyste i osz-
czerce, jego prace publicystyczne znajdowaly licznych odbiorcéw, a wysta-
pienia wywieraly zamierzony skutek, nie pozostawaly nigdy bez echa. Nazwisko
jego wymieniano niezmiennie w tych latach na réwni z nazwiskami Hercena,
Ogariowa, Bakunina. Swiadeczy o tym choéby napisana w wiezieniu przez
Jullivsza Bienziengiera, czlonka ,Ziemi i Woli”, proklamacja (20 III 1866 t.)
pt. Golos iz navoda, w ktorej czytamy: ,Wychowywaé lud winni Bielifiscy,
Hercenowie, Dolgorukewowie, Trubecey i wy, moi miodzi przyjacieker

Nazwisko jego fiigurowalo we wszystkich broszurach, artykullach, wysta-
pieniach polemizujacych z wydawecami , Kolokola™; byl obok Hetcena boha-
terem wszystkich pamftetéw wyszydzajacych opozycyjns Rosje.

Traktowano Dolgorukowa — najzupelniej slusznie — jako sojusznika,
sprzymierzefica Wolnej Drukarmi Rosyjskiej, dlatego te2z pogrézki, jakie
otrzymywal Hercen w pelnych inwektyw anonimowych listach, kierowane
byly jednocze$nie pod adresem Dolgonukowas.

Nieprzypadkowo tez sfabrykowane w r. 1863 przez stynnego prowalkatora
Alberta Balaszewicza-Potockiego rzekome pisma Komitetu Centralnego Naro-
dowego zawieraly instrukcje, by polecenie Komitetu ,niewtracania sie do
spraw polskich” zakomunikowano réwniez Dolgorukowowi®. Jego wystapienia
publiczne w kwestii polskiej budzily obawy, niepokoila mozliwo$¢ nawigzania
§cidlejszych kontaktéw z powstaricami.

Choé¢ wiec w okresie p6Zniejszym, juz po upadku powstania styczniowego,
drogi Hercena i Dolgorukowa rozeszly sie, choé wydaweca , Kolokola™ nie
aprobowal ostatmich wystgpieh frondujacego ksiecia (jego negatywmego sto-
sunku do nihilistéw i rewolucyjnych dziataczy ,mlodego pokolenia”, broszury
wymierzonej przeciwko Bakumimowi itp.), a do jego programu spoleczno-

§ P. W. Dolgorukow, Piticebbuggslaje oczerki. Pamjitely emigranica 186607557,
pod red. P. E. Szezegolewa i S. W. Baehruszyna, Moskwa 1934, s. 30. M. Lemke oglosit
dwie rozprawy oparte na mafteriatach III Oddziatu (CGAOR, zesp. 109, I eksp. 1843,
nr 50, cz 1): Kmadaz P. W.. Dolgenkbver w Rossiiz, fw:] Nikbtdijewshijge zandhuryy i ldidéetaira
1826 — 1855 gg., Pietierburg 1909, s. 527 —5R; Kniez P. W. Delgorukow — ensipigrary,
»Byloje, 1907, nr 3, s. 153—191. Poza tym osoba P. Dolgorukowa intetesowata dotad
badaczy tylko w zwiazku z podejizeniami go o udziat w wysylaniu anonimowyech listéw
do A. S. Puszkina, ktére doprowadizily do tiagicziego pojedynku.

¢ Russkbepplsidlaje rienollicyjgonyigje swiari, t. 11, Moskwa 1963, s. 184,

Giercen, PSS, t. XVI, s. 435—436; t. XXVII, cz. 1, s. 179. °
Biblioteka PAN w Krakowie, rps 2323, k. 8. 6
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-politycznego zawsze odnosil si¢ krytyczmie, nie powinno to przesloni¢ obiek-
tywmego znaczenia niezmordowanej dzialalnmosci edytorskiej Piotra Dolgoru-
kowa, roli, jaka odegral jako demaskator monarchii Aleksandra [I. Wart
réwniez przypommienia jest jego glos na temat sprawy polskiej w brzemiennych
w wypadki latach szetdiziesistych.

W swych pracach poéwigconych Rosji Piotr Dulgorukow nakmesiit nie
tylko obraz rozkladajacego si¢ imperium caréw, wskazal na punkty newral-
giczne panujacego tam ustroju spoleczno-polityczmego, sformulowal réwniez
konkretny program reform, ktére wedle niego mogtyby uchroni¢ jego ojczyzne
przed grozaca jej rewolucja. Program ten, opracowany bardzo szczegélowo
w lieznych artykufach i ksigzkach publikowanych po rosyjsku i po francusku,
dotyezyt trzech zasadmiczych spraw, ktdérych rozwiazanie stanowilo, zdaniem
reformatora, kamieth wegielny dalszego rozwoju Rosji: kwestia agrarna, tj.
sprawa zniesienia poddadstwa, wprowadzemie podstawowych swobéd obywa-
telskich i nadamie konstytucji.

Swdéj plan reformy agrarnej Dolgorukow sformulowal juz w czasie pobytu
w Rosji w memoriale zlozonym zgromadzeniu szlachty tuiskiej w r. 1858,
ktéry to plan przewidywal uwlaszczenie chlopéw gwarantujace im okreslony
nadziat ziemi w zamian za wykup wyplacony w calosci i jednorazowo wlaéei-
cielom ziemskim przez panstwo”. Podstawowym problemem rozpatrywanym
w projektach Dolgorukowa bylo wiasnie zagadmienie organizacji wykupu.
W listopadzie 1858 r. Dolgorukow pisze nowy memoriat o sposobach uwzyskania
przez padstwo $rodkéw na wykup. Projekt Dolgorukowa przewidywad, iz
pahstwo wyplaci wiadcicielom ziemskim nalezne im sumy (ktére nastepnie
éciggnie od chiopéw), wyprzedajac na ten cel na sume 360 min rubli majatki
pozostajace wlasnoécia panhstwowa (fabryki, koleje, kopaimie, gospodarstwa
rolne itd.). Ten projekt pozbycia si¢ dobr padstwowych odsunat ostatecznie
od projektodawcy przedstawitiedi liberalnej biurokracji — dzialaczy Komitetu
do Spraw Reformy. Do swego projektu organizacji wykupu Dolgorukow powra-
cal kilkakrotmie w okresie emigracyjnym (pisal na ten temat w Prawatiée o R,
w pracy O pikremiéenée obraza prawibnidjm w Rossidi i in.).

Dotgorukow wychodzit z zalozenia, iz Rosja ,nie dorosta do republiki’,
i twierdzenie to uzasadniat obszernie na materiale historycznym. Wystepowal
jako rzecznik ,,monarchii konstytucyjnej”, w ktérej nadana przez monarche
konstytucja zagwarantuje obywatelom podstawowe swobody: réwnosé wobec
prawa, otwarty dla kazdego dostep do stamowisk i tytwléw, nietykalnosé
osobists i majatkows, (zniesienie konfiskat i sekwestréw), zniesienie kar cieles-
nych, wolnoéé sumienia, a wiec tolerancje religijna dla wszystkich wyznan
bez wyjatku, swobode druku, a takie prawo ekspatriacji — opuszczenia

7 ,Sowriemiennik”, 1858, grudzien., Zob, takze Prujpikt wyleppa peuwisstesiich
kriéstigay, kopia poswiadezona przez P. Dolgorukowa 3 XII 1858 r., Biblioteka im. Lenina
w Moskwie, Dzial Rekopiséw, zesp. 218, nr 918.32,
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ojczyzny na wlasne Zyczenie, nie narazajac sle na przeSladowania i utrate
majatku.

Gwarancja realizacji tych swobdd obywatelskich miale by¢ zrefermowane
sadowmicbwo, przewidujace jawny przewéd sadowy z udzialem adwokatdw,
obieralno$¢ sedzidw niezaleznych od wladz administraeyjnyeh.

Podstawa ustroju politycznego zreformowane] Resji miala byé wedtug
Dolgorukowa podjeta na szeroks skale decentralizacja, rozwdj samorzgdu
lokalnego, ktéry bylby w stanie pizeciwstawié slg biurokratyzammowi aparatu

pafistwamego. Miejsce organdéw biurokratyeznyeh | stanowyeh Zajelyby
instytucje samorzadowe, wybierane pizez mieszkanedw danej jednestki
admimistracyjnej drogs glosowania, przy zastosowaniu cefizusu fajatkomwege
badz cenzusu wyksztalicenia. Ukoronowaniem tego systeriu miat byé parla-
ment dwuizbowy skladajaey sie z Dumy Ziemskiej i Dumy Bejaiskiej — wedls
dostesowamego do speeyfiki rosyjskle] wzorea angielskiego. W Dumie Ziemskisj
zasiadaliby postowie wybrani pizez spoteezefistwo, w Dumie Bojarskiej — w /2
nominowani pizez cara, w 1/2 wybrani pizez Dume Ziemsks speéréd kandyda:
téw przedstawionych pizez tzw. sejmy tejonewe (oblastiyje). Dwuizbeowy
parlament posiadatby wladze ustawodaweza, prawo wprowadzania pedatkéw
i uchwalania budzetu patistwa. Wiadza wykenaweza speezywataby w rgku
monaichy | ministiéw mianowanyeh pizez niege sposréd osob, ktore uzyskaty-
by wiekszosé gloséw w obu izbaeh parlamentu.

Jegeli chodzi o $rodki, jakimi dazyé nalezy do osiggnigeia tego eslu zZasad-
niczego — wprowadzenia w Rosji konstytueji — Dotgorukow wyrazat przeke-
namie, iz byloby najkoizystniej, gdyby obeeny wiadea Resji Aleksander 11
z wlasnej woli zastosowal si¢ do jego rad, dopuseit de siebie ludzi madryeh,
rozumnych, zdolnych, kierowal sle rozsgdkiem | tioska 6 dobro kraju i debre-
wolnie nadat Rosji konstytucjje. Sam Dotgorukow apelowal kilkakrotnie w tej
sprawie do Aleksandra II. Jednakze do$wiadezenie dowiodto, Ze droga ta nie jest
realna. Opowiadajge sie stanowezo przeelwke rewolueji Dotgorukow hie wy-
klucza jednakze dziatania przemoca, zwlaszeza ze przedstawiili panujace
w Rosji dynastii uwazal za uzurpatoidw podszywajaeyeh sie ped dynastie
Ruryka, ktérzy podstepmie | bezprawnie zawladneli tronem po przewroele
24 XI 1741 r.

,, My nie lubimy ani rewolueji, ani rewolucjenistéw — pisat w programewym
artylkulle na tamach 1 nru »Buduszeznosti « — szezegélnie tych, ktoizy sie
gloszg obrorfcami zastarzatych zasad, zbutwiallego porzadku i wrogami petrzeb
czasu. Najgorsi to ze wszystkich rewolucjonisei: niederzeeznymi wysilkami
i zgubnymi wplywami sprawiajq, ze rewolueje sta)g si¢ konieeznosela; przyez-
dabiajg je godiem ogdlnego dobra | budza w ludziach zaenyeh i prawemysl-
nych pragnienie zaburzefi jako jedymege érodka oealenia kraju od nieperzadku
i wpadka™.

Sklonny byl wszakie sgdzi¢, iz do zmlan w Resji mégiby doprowadzié
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,umiejetnie przeprowadzony i udany spisek w stolicy, opierajacy si¢ na madrej,
majacej na wzgledzie dobro publiczne i milujacej ojczyzne gwardii”, jak to
miato miejsce w Szwecji, lub tez ,masowe wystapienmie wojska cieszacego sig
poparciem mas, jak przewr6t angielski w roku 1688". Pragnalby jednak, by
przewrét ten obszedl sie bez carobéjstwa®.

W istocie przewr6t taki, jak go sobie wyobrazat Dolgorukow, mial byé po-
wtbrzeniem —rzecz oczywista udanym — do$wirdczen dekabrystow. WWénddi
licznych ,,rad”, jakie dawal autor Pradly o Rosjii swoim rodakom (dobrowolne
zrezygnowanie z przywilejéw stamowych, ukazywamie §wiatu prawdziwego
oblicza carskich dworakéw, wychowywamie Zolnierzy w duchu cnét obywatel-
skich itd., itd.), znalazlo si¢ takie nawolywanie do tworzenia tajnych organi-
zacji, do zakladania drukarh potajemnych.

Oczywiscie byly to tylko projekty. Na ksztaltowamie si¢ tajnych zwigzkéw
w Rosji Piotr Dolgorukow nie mial zadnego wplywu. Rewolucyjno-demokra-
tyezna ,,Ziemia i Wola” inne stawiala sobie cele i inne $rodki do ich realizacji.

Ciekawy paradoks: ten przedstawitiel rodowej arystokracji, potomek
Ruryka, nazywany Zartolbliwie przez przyjaciét ,,pretendentem do rosyjskiego
tronu”, byl w polowie XIX w. autorem najbardziej konsekwentmego programu
przemian buriuazyjnych w Rosji, reprezentowal stamowisko klasy, ktérej
w Rosji nie sadzone bylo nigdy odegra¢ zadnej powazniejszej roli politycznej.

Istotna czeécig skiadows gloszonego przez niego programu reform spolecz-
no-politycznych bylo stamowisko, jakie byl zajal wskwestii polskiej, tak aktu-
alnej w czasach, kiedy Dolgorukow znalazl si¢ za granica. Stosunek jego do
ruchu naredowowyzvoleiczego w Polsce w okresie poprzedzajgcym wybuch
powstania styczniowego i w czasie jego trwamia godzien jest odmotowania
réwniez ze wzgledu na swg specyficzng odmiennoéc. Rzecz ciwrakterystyczna,
Dolgorukow nie reprezentowal w tym wzgledzie zadnej grupy, nie mozna go
przytaczyé do 2adnej z 6wezesnych ,partii” — ani do ,Jkomstantynowcow™,
ani do opozycji liberalnej typu slowianofilskiego, ani do rewolucyjnych demo-
kratdw, ani tym bardziej do kél rzadowych. Oczywiscie w jego pogladach,
zwlaszeza w kwestii narodowoéciowej, odnajdziemy bez trudu elementy réi-
nych Oweczesnych stamowisk: zaréwno rosyjskich liberaléw, jak i redakcji
»Kotokola”, a nawet ciagle przebijajace si¢ w jego wystapieniach nuty wielko-
mocarstwowe, ktére tak odpychaty od niego polskich emigrantéw, budzac ich
sprzeciw, powodujac konflikty, w ktére angazowaé si¢ musieli nieraz Hercen
i Ogariow. W okresie poprzedzajacym wybuch powstania styczniowego jego
punkt widzenia na prawo samostamwwienia malych narodéw, ocena polskich
roszczeh terytorialnych zbiezna jest z postaws liberaléw rosyjskich. W czasie
powstania nastgpuje wyrazna zmiana w jego ocenie praw Ukraietw, Litwi-

§ P. Dotgorukew, O pianiéeniceieic obraze prawlbmige w Rossiii, Leipzig 1862, s. 122;
»Buduszeznost’™, 1860, nr 1; przedruk: ,Wiadomoici Polskie”, nr 38 z 20 X 1860,
8. l6E6-166.
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néw i innych malych narodéw do decydowania o swym losie, zdecydowanie
popiera walczacych powstaficéw polskich, wyrazajac dezaprobate dla rzagdéw
opartych na przemocy.

Nawet nader umiarkowany program Dolgorukowa, sprowadzajacy sie do
zgdania uznania niepodleglej Polski w granicach z 1815 r., nadamia Rosji
konstytucji i przeprowadzenia na jej podstawie referendum w prowincjach
nalezacych do Polski przed 1772 r., by ta drogs zadecydowaly, czy pozostang
w cesarstwie rosyjskim jako prowincje autonomiczne, czy tez przylacza si¢
do nowo powstalego paristwa polskiego — nawet ten program godzil w zasad-
nicze punkty oficjalnego stanewiska rzgdu Aleksandra II, ktére sfarmulowane
zostalo nader precyzyjnie w poufnej instrukeji napisanej przez cara dla
Konstantego przed jego wyjazdem do Polski (30 VI 1862 r.).

W instrukeji tej Aleksander I1 podkre$lat z cals stanewwezofcia, i2 nie moze
byé mowy ,ani o konstytuji, ani o armii narodowej. Ani do jednego, ani do
drugiego — pisal — nie dopuszeze. Uznamie tych pretensji oznaczaloby wyrze-
czenie sie Polski i usankcjonowanie jej niepodiegloéei wraz ze wszystkimi
zgubnymi konsekwencjami dla Resji, tj. oderwaniem si¢ od niej tego wszystkie-
go, co niegdy$ zawojowala Polska i co po dzi$ dzienh polsey pattioci poczytujg
za swojg whasnese™d,

O Polsce pisal Dolgorukew juz w Prawdiiée o Rosjii. WypowiedZ jego
spotkata sie z ostrymi protestami polskiej prasy emigracyjnej. W recenzjach
opublikowanych na lamach ,Pizegladu Rzeczy Polskich”, , Wiadomos$ei
Polskich” podkieslono demaskatonskie zalety ksigzki, uwypuklano fragmenty
dotyczace przesladowan polskosei, polemizujgc réwnoczesnie z koncepeja
Polski w granicach ustamowionych na kongtesie wiederiskim. Przedmiotem
polemik byl przede wszystkim nastepujacy ustep Prawstjy o Rogjji: ,Zamiast
ograniczy¢ sie do odebrania Polsce ruskich prowineji niegdy$ pizez nig podbi-
tych, Wolynia, Podola, Rusi Bialej, Kataizyna popelnila blad calkowitego
rozbioru Polski; biad ten powiekszyl je] wnuk Aleksander I, kiedy przylaczyw-
szy do Resji dzisiejsze Kidlestwo Polskie, przyczepit do ndg jej kule, ktéra
przeszkadzata nam kroczy¢ po drodze postepu 1 my$l naszg odwracata od Azji,
dokad nas wola istotne nasze przeznaczenie. Pizyjawszy role stidzdw wiezien-
nych, a z czasem | katGw, musiellsmy tym samym pozostad niewiliiticomi”®,

Wysoko oceniajac pozytek plynacy z prac Reosjan, ktérzy, jak Dolgorukow,
»Z& granicg i w obeych jezykach $wiata odslaniajgc rany lub slabe strony
Rosji, istotne ojczyZnie swojej oddajg uslugi”, recenzent , Przegladu Rzeczy
Polskich” stwierdza, iz ,,za ten smutny obraz dajacy ujarzmionym otuche
rychlego zrzucenia jarzma przebaczyé jesteSmy gotowi p. Dolgarukowowi
niesprawiiedliiwodei, jakich sie¢ wzgledem nas dopuszeza; juz to w odniesieniu

¥ Cyt. wg 1. Koberdowesjj, Wikks: ks Kansttanty w Wansawide 1862 — 18563,
Warszawa 1962, s. 261 —262.
¥ P. Dolgoroukow, La véri swr la Russie, Paris 1860, s. 212.
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do przeszlo$ci naszej, juz do dzisiejszego stanu”. Widzi jednak w jego wystapie-
niu na temat Polski ,jeszcze jeden glos ostrzegajacy, bysmy sie nie }udzili
uczuciem stusznosci wolnodumeéw i tylko na siebie samych liczyli*™. Ten sam
zarzut ,,Przeglad Rzeczy Polskich” wysuwal rowniez w stosunku do Hercena,
kiedy w artykule Cilderallizm moskicuskk: w sprawice Polsdic omawial jego prace
0 rozwoju idet rewolucyjmypth w Rosjii i polemizujac z koncepcja federacji
stowiafiskiej powotywal si¢ na histori¢ Rosji, by ,wskazaé na rézmice natur
obu naroddw, ktérym liberaliSci rosyjscy podajg pierscien ukuty z kajdan,
Lecz Polacy ciskajg ten pierScien z dala od siebie, jako stare ogniwo lancucha
niewoli” 2.

Autor artykulu nadeslanego, jak glosila adnotacja redakcyjna, z kraju
wyrzuca Dolgorukowowi, iZ powolujac si¢ na historyczne prawa Rosji do
Wolynia, Podola i Bialej Rusi ,,za przykiadem Katarzyny uzywa tych samych
stéw, jakimi carowa wywodzila swe prawa do Polski przy kazdym rozbiorze,
Cheiwo$é terytorialna przemaga tu wszelkie inne wzgledy, ten drgajacy nerw
w duszach caréw widag, ze jest w catej sprezystogci i w duszach wolmedumcéw.
Jako podzielajacy zasade monarchiczno-konstytucyjna nie moégl autor
2adna formutks zwigzaé Polski z Rosja, nie waha si¢ wiec powtérzyé konceptu
carowej, jako faktu historycznego, aby nadaé pozory sprawiedliwosci swej
sklonnofei zaborezej]”.

Wynika to stad, Ze ,nie zna on naszego narodu ani w przeszlosci, ani
w teraZmiejszodei, nie rozumie jego postannictwa dziejowego, pragmien i dazen
obecnych, stad nie masz w sympatii p. Dolgorukowa sprawiedliwosci — jest
w niej tylko Titio§&™ 18,

Najobszerniejsze oméwienie Prawaly o Rosjii ukazalo sie na lamach ,,Wiado-
mos$ci Polskich™™. Polemika z cytowanym fragmentem jego ksiazki sformulo-
wana zostata bardziej powsciagliwie, przewazaly w artykulle slowa aprobaty
dla zawartego w pracy materiatu, podkreslono, iz zgdamiu konstytwji, ktéra
,»jest ostatnim stowem »Prawdy o Rosji«, ostatnim Zyczeniem autora”, Polacy
mogs jedymie przyklasnaé. Réwmoczesnie jednak, podobmie jak recenzenci
»Przegladu Rzeczy Polskich”, ,,Wiadomogci Polskie” zalecaly daleko idaca
ostrozno$é wobec postulatéw wysuwanych przez rosyjskich opozycjonistéw,
»Z ciekawoécig czytamy liberalne rozprawy rosyjskie — pisano tu — lecz
cheieliby$my wiedzieé, jaka to Rosja liberalnie urzgdzona przyjetaby polityke
wzgledem obeych naroddw? Ks. Dolgorukow powtarza to tylko, co tak dobrze
»Nord«, jak i »Kolokol« glosily: oéwiadcza sig za przymierzem z Francja

H | Przeglad Rzeczy Polskich™, 30 VI 1860, s. 111,

# Tamie, 30 X 1860, s. 9.

1 Tamie, s. 9-10.

H | Wiadomasici Polskie”, 21 IV 1860; przedruk: ,,Roczniki Polskie z lat 1867 — 181",
t. IV, Paris 1865, s. 124— 134. Do spraw poruszanych w tej recenzji ,,Wiadomuéci Polskie"
powréce w artykuftach: Piisweenictonso mosiliceskiee od Smicmic Mikbtdga (nr z 6 X 1860 r.,
s. 157 —1158) ii Moskianskks liberalizm wihec Polski ((or 47 z 22 X1 i mr 48 z 29 X11 18660).
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przeciw zwigzkowi z Austria, lecz na tym koriezy sweje wyznania. Te 5tfezne
milezenie réwniei jak co do pelskiej sprawy uderzyto nas i dale de myélenia,
ze my, Polacy, meze nie wigee] ed partii liberalnej jak ed earskiege rzadH
spodziewaé sig WSy .

Mimo tych zastrzezeh koheowy akord artykudu brzmiat:

,»,Cozkolwiek badz, praca ks. Dolgorukewa jest wainym i ciekawym nie
tylko dla Rosjan zjawiskiem; okresla obecny stan cesarstwa i bliskie jej zape:
wiada zmiany... Dzielo »Prawda o Resji« wyjdzie wkrtee pe resyjsku, pe
czym autor ma zamiar we franeuskim jezyku ogtesié inne, edneszaee sig de
historii Mikolaja. Dwa wige, jak widzimy, deweny rosyjskie rezpeezynaja
bi¢ na gwatt: jeden Hercen w Londyif, diugi Dolgorukow w Paiyi. Kidryz
z nich stanie si¢ gloénym dzwonem Iwana, kiGryz porwie Resjan na wislka
narodows uroczysto$é, na wiecowe zbery | dumy bejarskis?”

Zrédia nie przekazaly nam wiadomosei o bezpesrednich kentaktach Det-
gorukowa z polska emigracjg. Echa ewyeh pewiazah ednajdujemy jednak
w raportach doskonale poinformowanege agenta III Oddziatu Balaszewieza-
Potocikiego, ktéry pisat w listopadzie 1862 ¢.: ,Bullewski z Wakszawy jeédzit
do Brukseli na narade z Dotgorukewem”, a w kilka dni péiniej dedak: ,Wiely
emisariuszy Komitetu Centralnego mmieszka w Brukseli i stamtad rezjeidza.
Piotr Dotgorukow i Blummer otfzymali tytuly Polskiej Centralizaeji. Le:
déchowski i Czyriski zawaii z nimi sejusz braterstwa™. W rapeicie z 18 Xi
1862 r. czytamy znowu: ,Portiet renegata Piotia Detgerukewa wymﬂgl
zostat przez Lewickiego do Komitetu Polskiege w ilodei 75 eszamplbzy’ .

Do kwestii polskiej Dotgorukew powidei kilkakiotmie —w artykulach publi-
kowanych na tamach ,,Buduszeznesti™, w speejalne] pracy egleszenej w r. 1861
pt. La question russo-piinnisse e la budget russe (ksiaika zawierala rozwazania
o sposobach rozwiazania sprawy pelskiej eraz publikacje — w §lad za ,iete-
Jkotkai” —Hudiee tiiceaaRss WWArEATH IKiaEP8ArHIK1 §800) Wi kAN o8 d8s 2 ARNEN
na tamach ,Listka”.

Artykuty te i prace zwréeity réwhiez uwagg pelskiej prasy emigracyjnej.
~Przeglad Rzeczy Polskich” w nrze z 26 X 1860t. zasytowak fragment artylutd
Dotgorukowa z pierwszego numefu ,Buduszeznesti”, iz ,kazdy rozsadny
Rosjanin pojmuje, ze Polacy nie tylke nie sa naszymi nieprzyjaciotmi, ale
przeciwnie, s§ naszymi bracmi, ze | Polacy, | my mamy wspélnege nieprzyja-
ciela, przeciw ktéremu powinnismy toezy¢ nieustanna wejne. Nieprzyjacielem
tym jest wiadnie forma rzadow oparta ha samoweli, ueisku, grabiezy. Na
imi¢ jemu — despotyzm”. Rowmeezeénie jednak redakeja zastizegata sig,
iz nie moze jeszcze ,wyda¢ stanowezege #dania & WwarRel tege newegs
pisma”, ma bowiem Swiezo w pamiigei wypowiedzi Detgerukewa ha temat

1 Rapostyy Babsiewidzaa Poioeicass, maszynopis 6pracewywany de druku przez pref.
R. Gerbera.



140 WIKTORIA SLIWOWSKA

Polski i dlatego musi zachowaé daleko idaca ostroznosé W oeenie owyeh
,,Objawdéw sympatii i braterstwa’,

Ten sam fragment zacytowaty ,, Wiadomosci Polskie” w nrze 87 z 13 X 13¢0r.,
podkreélajac, ze nowo wydawane pismo Dolgorukowa — ,,bedzie to dziennik
liberalno-konstytucyjny, odrzucajacy system socjalizmu Hercena, redagowany
powainie i z talentem, a Polakom do pewnego stopnia zyezKwy". W nastep:
nych numerach z 20 X 1860 r. ,Wiadomosci Polskie” sdrarakteryzowaly
szezegélowo program wylozony przez Dolgorukowa w 1 nrze ,,Buduszeznesti”,
przytaczajac najwazniejsze urywki z artykwlu wstepnego.

Analizujac powstala po §mierci Mikolaja I sytuacje w Kuslestwie Polskim
(artykul O nypitszsidnh sobytijmath w Carstoiie Polslom)) i omawiajae polityke
rzadu petersburskiego Dolgorukow podporzadkowuje opis ruchu menifesta-
cyjnego, ustepstw i represji swej naczelnej idei: polityka w Krslestwie kompro-
mituje raz jeszeze system rzadéw absolutnych. Szczegélowy opis wypadkow
w KiGlestwie, niedorzecznej i tchérzliwej, jego zdaniem, polityki rzadu ear-
skiego potizebny mu jest, by wykazaé raz jeszcze, ze system ten nie zdaje
egzaminu, ze wymaga radykalnych zmian. W ostrych slowach potepiat 1 wy-
szydzat polityke represji w Krdlestwie, polityke perfidng i absurdaing, ktéra
jedynie odstonita prawdziwe mongolsko-bizantyjskie oblicze rzadu. W tym
stamie, w jakim Rosja znajduje si¢ obecnie, nie ma ona nic do ofiarowania
Polsce, poza wlasng niewols. Sformulowane w kolejnych punktach przez
Dotgorukowa wnioski na temat aktualnej sytuacji Polski i Rosji brzmialy:

1. Rzad petersburski nie jest w stamie zdlawié Polski — dowedem sg ezasy
mikolajowskie.

2. Kontymuewamie polityki represji, prowokowanie roziewu krwi nie jest
jui mozliwe, prowadzi bowiem jedymie do porazek polityeznyeh.

3. System klamstw politycznych, przykrywamie pozorami stanpu faktyez:
nego nie da dzi§ w Polsce rezultatu — Europa nie da si¢ tak latwe obalamueié,
zbyt sprawnie dziala prasa, telegraf, koleje itd.

4. Nie mozna nadaé konstytucji Polsce nie wprowadzajae analogiezng]
ustawy w Rosji, w przeciwnym wypadku straci sie tzw. prowineje zachoednie,
ktére zapragna przylaczenia do wolnego Krdlestwa.

5. Wprowadzenie do Polski w chwili obecnej armii oznaczaé bedzie wezwa
nie do masakry bezbronnej ludno$ci w imie niewolnictwa za to tylke, Ze naréd
ten pragnie zrzuci¢ jarzmo absolutyzmu.

6. Absolutyzm, rzady skorumpowanej kliki palacowej zepehnely Resje na
skraj prrepasci: pusty skarb, brak praworzadnwii, anarchia administracji
uczynily 2z niej paistwo drugorzedne i Rosja pozostanie nim dopéty, depék:
system konstytucyjny nie wyzwoli nowych sil tego poteimego ongis kraju

7. Gdyby w chwili obecnej doszlo do wojny, nieprzyjasiel wykorzysta
trzy zasadmicze problemy zzerajace Rosje od wewnatrz — sprawg pelska
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brak swobéd obywatelskich i nie rozwigzany problem dysydentéw — by do-
prowadzié w rezultacie do rozczlonkowania cesarstwa rosyjskiego.

8. Jedynym sposobem unikmigcia takiej tragedii jest z jednej strony
przywndeenie w Polsce konstytweji 1815 r., z drugiej za§ — réwnoczesne
proklamowamie konstytucji w Rosji, wprowadzenie dwuizbowego parlamentu
reprezentujjaoego wszystkie prowincje i stamowiacego gwarancje niepodziel-
nodci Rosji.

9 Rzad konstytucyjny Rosji bedzie mégt wéwczas skutecznie przeciw-
dzialaé pretensjom Polski do prowincji zachodnich, przy czym jego dzialania
beda legalne, a nie bezprawne, jak w chwili obecnej?®.

Do problemu granic Polski powraca Dolgorukow w artykule Polza ¢ Wkrai-
na'’’, podejmujac polemike z wypowiedzia ,,Demokraty Polskiego™” (31 X 1860
r.), ktéry pisal: ,,My udzielnego bytu w catlym obszarze dziedzin przodkéw
naszych zgdamy, a nie wspdlnych z Rosjanami swob6d konstytucyjnych”,
oraz ze stanowiskiem ,Przegladu Rzeczy Polskich” gloszacym (1858), ze
,»-nie ma Polski bez Rusi ani Rusi bez Polski”. Te zgdania uwazal Dolgorukow
za puste chimery, pozbawione wszelkich podstaw w sensie historycznym i po-
parcia ludnoéei tamtych ziem, odnoszacej sie w sposéb zdecydowanie wrogi
do szlachetezyzny (jako dowdd przytacza obszernie publikacje z wychodzacego
w Petersbutgu pisemka ,,Osnowa™ z marca 1861 i lutego 1862 r.).

Polemizowal z koncepcjami Piotra Dolgorukowa réwmiez ,,Dziennik Po-
znanski”, pomawiajae go nawet o perfidne sprzyjanie interesom cesarstwa
rosyjskiego 8.

Ta negatywna ocena ,niepomiarkowanych wymys$lan” redaktora ,,Bu-
duszcznosti” nie przeszkodzita temus ,,Dziennikowi Poznaniskiemu™ powoly-
waé sie na jego piéro i cytowaé go, gdy chodzilo o demaskowanmie carskiej
administracji (w nrze 299 z 31 XII 1862 r. znajdujemy np. dimrakterystyke
general-gubernatora kijowskiego Annienkowa zaczerpnig¢ta z pisma ,Le
Véridique™).

Jezeli w swych pierwszyeh publikacjach Dolgorukow traktowat Ukraine
i inne terytoria dawnyech ziem polskich jako nieodlgeczng cze$é Rosji, w okresie
pézniejszym jego stanowisko wyraZnie ewoluuje, jak np. w artykule O mprokia-
macjic k russikiim polsiage Narrodnogo Centvathogm Komifigtéda. Omawiajgc glosng
odezwe zamieszczong w nrze 146 , Kolokola™ Dolgorukow zwracal szczegdlng
uwage na ustep gloszacy, i2 Polacy dazac do odbudowania panstwa polskiego
pozostawia samym Litwinom i Ukraificom prawo zadecydowania o tymm, czy

18 Zob. La questiam russerpoddoaisise et le budget russs, Leipzig 1861, s, 26; ,,Buduszcz-
nost’”, nr 10/11, 1861, s. 73-30.

# | Buduszcznost™, nr 25, 1861, s. 198 —200); antylkud aypuiblilkoweamy zotesl tylho
czedciowo, konezyt sie zapowiedzia: ,.c.d. w nastepnym numerze”, jednakze nastepny
numer juz nie wyszedt na skutek zatargu z wydawca, a w nowym pismie (,,Prawdiwyj™)
Dolgorukow do spraw tych juz nie powrdeil.

# Zobh. ,Dziennik Poznanski”, nr 4 z 5 I 1862
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zeches, pozostaé z Polska, czy tez nie; wyrazal takie przekonamie, iz w gloso-
waniu tym winna wzigé udzial cala ludnosé tych prowincji. Analiza aktualnej
sytuacji w Krdlestwie kaze mu dojsé do wniosku, ze wielka szansa utrzyma-
nia Kndlestwa poprzez przywréeemie konstytwmcji 1816 r. zostala utracona
w momencie, gdy Aleksander IT o$wiadczyl w Warszawie: ,,point de réveries!™
Obecnie jedynym wyjsciem jest odseparowanmie si¢ Polski od Rosji na zasadach
gloszonych przez Centralny Narodowy Komitet. Artykut swéj Dolgorukow
koticzyl .wielce znamiennymi dla ewolucji jego pogladéw stowami: ,,My,
Rosjanie, winniémy byé bezwzglednie przekonami, ze dopdki Polska, jaka-
kolwiek nastapi to droga, nie odzyska wolnosci, dopéty sami pozostaniemy
niewolnikami; winni$émy zdaé sobie sprawe z haniebnej roli kata oraz z tego,
ze nikt nie ma prawa pozbawiaé kogokolwiek wolnosci, tym bardziej rodzonego
brata. Wyzwolenie Polski pociagnie za sobg nieuchronmie wyzwolenie Rosji;
jest to warunek sine guaneon wolnosci Rosji”®.

Stamowisko, ktéremu dal wyraz w swej odezwie Komitet Centralny Naro-
dowy, budzito na emigracji i w kraju powazne sprzeciwy wéréd ludzi przeciw-
nych samej zasadzie sojuszu polsko-rosyjskiego. W piémie ,,Bacznoéé” (nr
5z 25 X 1862 r.) odezwe okreslono jako ,niedorzeczng i obrazajgca uczucia
narodowe”, widzge w jej ogloszeniu $wiadectwo, iz ,zdolano pozomymi
korzyéciami wyprowadzié w pole spory, zdaje sig, zastep naszych maloletnich
mezéw stana™.

Z tego te2 punktu widzenia autor artykulu Zguiedjy rewolucyjine w s,
podpisujgey sie inicjatami P. P., rozpatrywal aktualng sytuvacje w Rosji
i istniejgce tam , watle stronnictwa opozycyjne”: , konstantymowecéw™ i opo-
zycje szlachty, a obok , Kolokol” Hercena, przedstawicieli ,,Miodej Rosji",
wreszcie ,,opozycje bojaréw z kniaziem Dolgorukowem na czele”, ktora
poréwnywat do stanowiska, jakie ,,we Francji zajmowali rojaligci za pierwszego
cesarstwa, a karidci za Ludwika Filipa”. Przedstavitiele arystokracji rosyj-
skiej — sadzi — wyparci przez zastepy nowych faworytéw zadaja konstytueji,
,.bo ona jedna moze im daé jakies w kraju stanowisko i uwolnié od samoweli
caréw™. Na zadng z tych grup opozycyjnych liczyé nie mozna. Co prawda
Hnigdzie na $wiecie nie ma w takiej ilosci nagromadzonych mateniaiéw do
spolecznego przewrotu, jak w Moskwie, ale i nigdzie na éwiecie nie neutrali-
zujg sie one wzajemnie tak jak tam i uniemozliwiaja w takim stopmiu wszelkie-
go czynu wystapienie”, dlatego tez — zdaniem autora artykuwlu — ,,oczeki-
wanie hasta do powstania dla nas z tamtej strony byloby lekkomysimoscia nie
do darowania i $miertelnym na narodowym sumieniu grzediem™?,

Idea rewolucyjnego przymierza, wspélnej walki nielatwo torowala sobie
droge wéréd uprzedzen, przesadéw, nieufnosci wystepujacych po obu stronach.

# | Listok™, nr 1, 1862, s. 5—6.
# p. P., Zyniidjy rewoluayjjee w Rusjjs, ,,Bacznost”, nr 4 z 16 IX 1862, s. 7=2%;
nr 5 z 25 X 1862, s. 1—22;mr 66zz gyneinida 18882, ss. 155.
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Kiedy po wybuchu powstania styczmiowego, interwencji dyplomatyezne]
mocarstw zachodnich, wzmozonej propagamdizie szowinistyeznej prowadzonej
przez Katkowa nastapifio zjednoczenie spoleczeristwa rosyjskiego wokét rzgdu,
kiedy zaprzepaszczono sympatig, jaka jeszeze niedawno liberalna inteligencja
rosyjska darzyla sprawe polska, i nastapil zdecydowany zwrot w kierufiku
reakeji, czego przejawem byt fakt, iz Michat Murawiew uiést do symbolu
obrofiey ojezyzny, choé jeszeze niedawno cieszyl sie powszechng wzgarda 1 fiie-
checig k6t liberalnych — wéwezas sposréd dzialaczy liberalnyeh jeden bedajze
Dolgorukow zdecydowanie opowiedziat si¢ po stronie walezaeyeh, uspra-
wiedliwial powstadiedw, pisat o prawie narodu ciemiezonego do walki o nie-
podleglosé. Oczywiscie nadal glosit konieczno$é ograniczania 2gdah de granie
1815 r., potepiat ,nierealny” 1 godzaey w interesy Rosji program Rzadu Na-
rodowego, uwazal nawet, iz program ten byt glowng przyezyna kleski powsta-
nia, ktére miato wszelkie szanse zwyelestwa, gdyby sle bylo egraniezyle de
terytorium Kidlestwa, jednakze we wszystkich swyeh artykullach wystepewat
zdecydowanie w obronie polskich powstanedw | pezeciwko leh eiemigzeom.

Byl to glos w tym okresie bardzo odosobniony i niewatpliwie godzien jest
przypomnmienia. Oczywiscie byli w sferach rzadzacych Rosji réwniez ludzie
uwazajgey, iz dzialalno§¢ Murawiewa okrywa Rosje hanba (Aleksander Go-
lownin, Mikolaj Orléw), jednakze poglady swe co najwyze] odnotowywali dla
samych siebie lub dawali im wyraz w waskim kregu 0sob najblizszych3,
Razit ich zreszts nie sam fakt tlumienia powstamia, lecz raecizej zbedne
okruciefistwa, jakich dopuszeczano sie wobec pokonanych. Dotgorukew na-
tomiast wystepowal pizeciwko samej zasadzie ujarzmiania narodu przemecs
i — co najwazniejsze — wystepowal publicznie. Pisat z podziwem o bohater-
stwie powstaiicdw, publikowal pamegiryki o Slerakowskim, Potiebni, Puste-
wojtéwnie, protestowat przeciwko szowinistyeznej propagandizie Katkowa,
kpit z akeji wiernopoddatiezyeh adiesow, referowal przebieg wypadkéw
w Polsce z podziwu godnyim oblektywizmemn, w sposéb wzbudzajaey sympatie
dla walezgeych Polakdw. To wiasnie spod jego pidra wyszla w 1863¢. unicest=
wiajgea biografia Murawiewa-Wieszatiela, ukazujgea oczom Eukopy wlaseiwe
oblicze tego, kogo Rosja wybrala na bohatera narodowegoZ,

W okresie powstania Dolgorukow popart zdecydowanie stanowisko ,,Ko-

# Zob. Koberdiomas, op. cit., s. 230—28I.

# Biografie t¢ drukowat Dolgorukow na tamach ,Listka” w pazdzierniku 1863 r.
oraz w , Le Véridique™, ar 5, s. 190—241; w formie ksiazkowej po rosyjsku biografia ta
wyszia w Londymie w r. 1864. Byla lieznie cytowana w prasie europejskiej, przedrukowy-
wal jg m. in. polski,,Dziennik Narodowy™. W zwigzku z tyf w neze 16 ,Listka™ z 22 VII
1863 (s. 128) Dolgorukow pisat: ,,Wychodzaca we Lwowie polska gazeta »Dziennik
Narodowy « eagstio zamieszeza wiywki z »TLisslka « izZ » WEiddd@ien < zaa ce0j sS85y jig iniée-
zmiernie wdzigezni. Jednakze w ehwili obeenej drukuje w felietonie przeklad naszej bie-
grafli M. N. Murawiewa bez podania hazwiska autora. Sgdzimy, Ze to tylke przeeczenie
redaktora”™.
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lokola”. Na stronicach , Listka” wyszydzal adresy wiernopoddafaze, przypo-
minal, 2e ka2dy, kto choé cokolwiek zna histori¢ Rosji, wie, ze tego rodzaju
pozory rzekomej lojalnoSei tworzono juz niejednokrotnie — wystarczy zajrzeé
do publikacji z czaséw Pawta I*®. W tym samym numerze w liscie otwartym
do ks. Gorezakowa zapytywal: ,Jak, na Boga, moze Pam, ksiaze, czlowiek
uczciwy, powszechnie szanowany, usprawiedliwiaé nikeczemns polityke rzadu
petersbuisiiiego w Polsce?... Ma Pan sposobno$é rozstawié swoje imie w his-
totii: Niechaj przekona Pan Aleksandra Nikolajewicza, by nadat Rosji konsty-
tucje, a Polsce zapewnil samodzielno$é. To jedynie realny sposéb pokojowego
rozwigzania skomplikowanej kwestii stosunkéw rosyjsko-polsikieir 2,

W nrze 6 pisma ,Le Véridique” Dolgorukow przedrukowat odezwe
do oficer6w rosyjskich w Polsce, swéj za$§ punkt widzenia na toczace sie
powstanie zreferowatl w dwéch obszernych artykuflach: De I'état des choses en
Pologne i Insswreetidon ppddaneise®.

Zabierajgc glos na temat walczgcej Polski, Dolgorukow wystepuje jako
oskarzyciel despotyzmu rosyjskiego i francuskiego, twierdzae, iz prawdziwg
wine za przelew krwi w Polsce ponosi zaréwno tepota rzgdu petersburskiego,
jak i podwéjna gra, jaks wobec Polakéw prowadzi bonapartystowska Francja,
ludzae ich nadziejs pomocy i nie zaniedbujac w tym samym czasie wspélpracy
z ambasada rosyjska, by w krytyeznym momencie pozostawié powstaficéw
oko w oko z wirogiem.

Dolgorukow nie bylby jednak soba, gdyby w swych wystapieniach nie
powrdeit po raz ktérys z rzedu do drazliwych spraw terytorialnych. Stad jego
aprobata dzialalno$ci powstafioéw na terytorium — jak pisze — ,,prawdziwej
[vraie] Polski”, gdzie Polacy ,,majg pelne prawo stosowaé wszelkie Srodki
obrony i zemsty wobee swych cigmiezeow”#®. Jego ocena dziatah powstafi-
czych na innych obszarach grzeszy jednostrommedeia — na Ukrainie i Biato-
rusi np. dostrzega on jedynie ruch szlachecko-klerykalny, pozbawiony jakiego-
kolwiek poparcia wsréd rdzennej ludnodei tych ziem, itd.

W rozprawie ogloszonej na tamach , Listka™ pt. Czto widiim my w Polsze?
Dolgorukow usituje znalezé odpowiedZ na trzy postawione przez siebie py-
tania— problemy: 1. Czy Rosja jest w stamie wladaé Polska ? 2. Czy przy ujarz-
mianiu Polski mozliwe jest zaprowadzenie swob6d demokratyeznych w samej
Rosji ? 3. Czy jakikolwiek nardéd chrzedcijaiski ma prawo narzucaé jarzmo
innemu narodowi ?

Uzasadniajge swoje trzykrotme ,,Nie!”, Dolgorukow raz jeszcze stwierdza:
»Rosjanie pomagajac rzadowi petersburskiemu w ujarzmianiu Polski kuja

2 Rastiseidnnzejefiaja pranstinldwvao, ,Listok™ nr 7 z 19 V 1863, s. 50.
# Nicskbotlno stow kmitajju Gorezakwany, ,Listok”, nr 7, s. 50—&I.

#  Le Véridique™, nr 6, s. 45-446; nr 4, s. 15-083; nr 5, s. 1233-184.
% Le Véridique”, nr 5, s. 131.
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sami dla siebie lancuchy niewoli, Rosjanie za$, ktérzy staja po stromie Pola-
kéw, dzialajg na rzecz wolnosci Rosji i bronia jej homaru™,

Punkt po punkcie zbija podstawowe argumenty szowinistycznej prasy
moskiewskiej: , Powiadacie — pisal — Polacy rzng Rosjan. Tak, gorzko
i cigzko patrzeé na to, jak leje si¢ krew braci naszych, jednakze w tym cigikim,
zrozumiatym bélu najstraszmiejszg jest Swiadomosé, ze ta krew przelewana jest
spiewiediiwie! Tak, sprawiedliwie! Czegbz wreszcie chcecie od Polakéw ?
Uciskalliécie ich przez tyle dziesiecioleci, teraz powstali — przesladujecie ich,
ezyibyscie 2adali, by sie nie bromili? Kizyezycie, ze Polacy nocs napadli na
nasze wojska, ze zamordowali wielu zolnierzy. Nazywacie te noc noca Sw.
Bariflomnieja, przemilczacie jednak poprzedzajacs ja noc komstantynowsko-
wielopolska, kiedy to z polecenia namiestanika, a za porads Mentora tego tra-
oacego glowe Telemaka, wojska nasze wtatgnety do polskich doméw, chwytajac
ofiary wyznaczone na zeslanie do armii, a z braku takowych zabierali krewnych,
zniewazali ludzi, nie baczae na pte¢ 1 wiek. Jedna noc stamowita zaplate za
drugg™.

Informujge w nrze 9 ,,Listka” o zamkniigciu w Rosji pisma ,,Wriemja” za
publikacje artykulu Rofowusjj woppres, gloszacego, iz powstamie polskie jest
walks o$wiaty z barbarzytstwenn, Dolgorukow powraca do mysli, ze polityka
krwawych represji prowadzi do nikad. ,,Wszak nawet gdyby udalo sie sttumi¢
fizyeznite polskie powstamie, c62 to da? Trzymaé caly kraj w stanie wojennym,
rzadzié nim, jak rota aresztancka, mo2na rok, dwa, a co dalej? Czyzby rzad
nie rozumiat, ze Rosja i Polska nie mogg istnie¢ dalej razem, Ze muszg si¢
rozej$é? A kto z kim ma pozostaé — o tym niechaj zadecydujg mieszkancy
kazdej guberni drogs powszechnego ghosoweamiis™2,

Nawet niestuszne roszczenia terytorialne rzgdu powstaficzego nie moga
byé, jego zdaniem, argumentefn przemawiajacym przeciwko uznaniu prawa
Polski do powstania. ,,Nawet gdyby w rezultacie tej swobodnej decyzji pewne
terytoria odeszly od Resji — powiedzcie, czyzby nasza ojczyzna stala sig
wowezas wewnetiznie mniej szczedliwa, a na zewnatrz slabsza? Wrecz prze-
ciwnie. Sila pahstwa polega na tym, aby na jej obszarach bylo jak najmniej
ludzi pragnacych separacji. W tym m. in. kryje si¢ tajemnica potegi Francji
i slabosei Awstrii 2.

W chwili obecnej jedynym wyjsciem dla rzgdu petersburskiego jest:
1. Zrzeczenie sie Krélestwa Polskiego; 2. Zwolanie w Moskwie Soboru Ziem-
skiego, ktéry oméwilby projekt konstytucji ograniczajacej wladze cara
i likwidujacej absolutyzm; 3. Przeprowadzenie referendum wéréd calej lud-
noSci w guberniach litewskich, bialoruskich i ukraifiskich w sprawie ich po-
zostania w carstwie rosyjskim, preylaczenia si¢ do Polski lub tez utworzenia

# Tamie, Ar 6, s. 44.

# Suncdiustweo russkesgy prawitniebrag, ,Listok™, nr 9 z 6 VII 1863, s. 64—G5.
# Tamie, s. 45.

10 Studia z dziejéw ZSRR
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samodzielnego panstwa. ,Nie zapominajcie, mili rodacy —koneczyl swe roz-
wazania Dolgorukow — ze dop6ki bedziecie ujarzmiaé i uciskaé Polske, dopéty
pozostamiiecie sami niewolnikami petersburskich Wolstein-MongolGw, nie za-
pominajcie, ze bez wolnej Polski nie bedzie wolnej Rosji”.

Do spraw tych powrbci Dolgorukow w artykule Nidskkdibo stow o mynie-
szmiiemm. poloientii diel . W zwiazku ze zwolaniem sejmu w Flinlandiii i dalszym
rozwojem powstania w Polsce usiluje ocenié sytuacje, w jakiej znalazla sie
obecnie Rosja. Uwaza jg za sromotng pod kazdym wzgledem: hadbe musi je]
bowiem przymie$é zaréwno przegrana w wypadku interwencji mocarstw
europejskich, jak i kleska powstaficdw i pozostawienie Polski przy tronle
carskim przemocs.

Po raz ostatni publicznie zabierze Dolgorukow glos na temat Polski w r. 1864
réwniez na lamach , Listka™®, snujge znowu pesymistyczne rozwazania nad
oplakanymi skutkamii, jakie musi przymie$é Rosji niechybna kleska powstania,
haniebne zwyciestwo i perspektywa ciagglych represji — rozstizeliwania, wie-
szania, zsylania na Syberie i konfiskaty majatkdw. A przeciez tak latwo mozna
bylo tego wszystkiego unikngé, gdyby w my$l wskazéwek projektodawey
drogs legalng powotano w Rosji parlament — Sob6r Ziemski, ktéry powolatby
do steru panstwa ludzi zdolnyeh i uczeiwych!

W tych wszystkich rozwazaniach i projektach Dolgorukowa zdumiewa
naiwne przekonamie o wlasnej nieomylmoéei, megalomania odtrgconego
arystokraty przeSwiadczonego, iz tylko on jeden méglby wyprowadzié Rosje
z kryzysu, w jakim si¢ znalazla. Trafne sady i tizeiwe oceny sasiadujg z dzi-
wacznymi i naiwnymi koncepcjami, osobiste animozje wyciskaja pietno na
wigkszo$ei opinii. Wszystko za§ w sumie pisane bylo tak, iz irytowaé musiato
wszystkich — zaréwno tych, ktérych Dolgorukow atakowat, jak i tych,
ktérych brat w obrone. Wiazalo si¢ to nie tylko z eklektycznym $wiatopoglg-
dem Kulawego Ksiecia, z systemem jego pogladéw.— nie do przyjecia zaréwno
dla rosyjskich liberaldw, jak i dla rosyjskiej demokracji, nie mdwige juz o re-
wolucyjnych demokiratach.

Tak tez ksztattowaly sie jego stosunki z polsks emigracja: Dolgorukow
nie mial z kim wspdlpracowaé. Dla prawicy nie do przyjecia byl jego program

% Tiitodd”’, nir 0, ss. 73-7'85.

8 Nisekbtitio stow o nyniseapisivpomiksinii diet w Rossiii,LLe Véridique”, nr 17, s. 129—
130. Warto dodaé, ze na lamach , Listka”™ w sprawie walczgcego duchowienstwa polskiego
zabral réwniez glos W. Pieczerin, w tym czasie kapelan w Dubllinie, ktéry oglosit w nrze 10
swdj list otwarty do redaktora, zapewniajae, 1z ,,goraco sympatyzuje z bohaterskimi czy-
nami i cierpieniami duchowieristwa katollickiego w Polsce™ i ze ,,gdyby byt na ich miejseu,
uczynilby to samo” (zob. W. Sliwowska, Dum niszoase epizdly z 2ydiu emigramaa Ploira
Dolyoraklyiee, |, Pizeglad Historyezny™, 1967, ar 2). W nfze 19 swego pisma w artykiile
Giercen i Garitiatiti;, opisujae spotiarite w Hemena 17 IV 1864 f., ma kibrytih obewni byli
Garibaldi, Saffi | Mazzini, Dotgorukow przytoczy wszystkie wznoszone toasty, w tym
toasty Mazziniego 1 Garibaldiego ,,za bohateiska Polske™ i ,mtoda Rosje”.



PIOTR DOLGOGRUROW 147

odbudowania Polski w granicach z 1815 r. czy nawet p6Zniejsze zmodyfiko-
kowane koncepcje uregulowania sprawy granic; dla lewicy poza ta sprawa
zaréwno caty jego program reform spoleczno-politycznych, jak i on sam —
rosyjski feudal, magnat na dobrowolnym wygnaniu. Wszystko w nim od-
pychalto: styl zycia, przeszlo$é, nawet stosunek do Napoleona III i Francji.

Niezaleznie od tego w samym charakterze Piotra Dolgorukowa thkwilo cos,
co wywolywalo nieustanne konflikty, przysparzalo mu wrogéw, kazalo za-
pominaé o tych wszystkich pozytywnych cechach, ktére dzi§ — z perspekty-
wy — obiektywne oko bez trudu dostrzeze we wszystkich jego wypowiedziach
badz to dotyczacych Rosji, badZ tez Polski, oceny polityki rzgdu Alelkszndra
I czy Napoleona IIL, stowem — dotyczacych analizy przeszlo§ci historycznej
i terazniejszosei.
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