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DZIEJE BULGARII XIX I XX W. NA £tAMACH CZASOPISM HISTORYCZNYCH

Zainteresowamia historykéw zajmujgcych sie dziejami Bulgarii kiegujgq sie
w ostatnich latach przede wszystkimm na zagadnienia walki narodowowyzwolefi-
czej, dziejéw ruchu rewolucyjnego oraz budowy spoteczefistwa socjalistyezregol,
Znacznie mniej uwagi poSwieca sie problemom gospodarezym i spoteeziym oraz
polityce trzadéw burzuazyjnyeh.

Pierwsza grupa zagadnieth, ktére stanowia przedmiot systematycznyeh badaf,
to dzieje walk narodu bulgatrsikgw, kiére doprowadzity de utwotzenia samodziel-
nego patistwa w 1878 r. Wiazg sie one scisle z procesami ksztaltowamnia sie stosun-
kéw kapitalistyczayeh | formowania narodu bulgarskirge, jak réwmiez z wezle-
wymi problemari polityki europejskiej,

Zaczatki procesu ksztattowania sle narodu butgaiskiego destrzegane §3 juz
w XVIII w. (poczatki jednolitego jezyka bulga@mm pierwsze manufaktury, roz-
wéj kapitatu lichwiarskiego oraz handiu)2 Depiere jednak XiX w., a Zwlaszeza
jego druga potowa, przyniosty rezwej stesunkéw kabit&hh%ww Zganiem
K. D. Kosewa®, zasadnicza przeszkede w ksztaltewamiu sie kapitalizmw stanswits
utrzymywanie na ziemi bulgarskiej panewania imperium tWRUKRES 8 f@uéaiﬂym
charakterze. Jednym z aspektéw tege panewania — szezegélnie zresziy WQ%Hym
a mianowiicie tureckim ustawedawstwerm agrarny, zajela sie F. 6. Mitkawg::

Charakterystycznym rysem rozpraw poswieconyeh walee Aarodewej Bulgaréw
oraz problemom zwigzanym z utworzeniem pahstwa bulgarsiirg® jest analiza tyeh
kwestii w Scistym powiazaniu z problemami miedzynarodewymi. Przedmistem
badan sa zwigzki rewolucjonistéw i palityk@w butgarskieh z dzialaezami iRAYER
krajow (zwlaszcza pafistw batkansiieh i Resji)3, jak ez zRaezenie kwesti Bulgas-

! Przeglad ninlejszy obejmuje artyluty ogleszone 94 Poczatku f: IFiB
wiosny 1966 f. Nie éest on petdy, a W sz6zeg8lRe%eh Ak B@ém 58 %y%% ih BlBII-
kaeji butgaisidiieh, kidtyeh nie udale sie Hiyskae w Warszawle

1 V. Paskalboraa, Za nacallijja etup % 6BRZNAMNEto ha BAGYSKR. RGHE,
,,Istoriéeskn pregled”, 1962 Af 6.

SK.D. Kosev, Preckti za razdie na kapiehitidteckisii oBLMIRa ¥ bORJERENGLE
gradsiiosstonapetstvo prezz B0te i 70t godiii na KIKX %, ,,t§tam@§&a ", i@ﬁé
nr 5. Por. takze N. Todomiovw, Secalliwdkarendenske ki
60te i 70te godinii ha XX v., ,istericeski pregled”, 1963, Hf ?ﬁéﬁ!ﬁ%‘r‘é% Kéﬁi-
talizmu na wie§ zajmuje sie eh. @ R rlisstodry, mﬂ@@ae ha AlEiNeeskk
praizyodaytvo % baé@mkmo selster sleRAnRbM@o PHa% 6B | 70i godmli % zy
,,Istaﬂéeski preglea” 1964, Af 1.

P, G. Milkova, Rasiifie | chanaitter na osmainkRioro pPozMgeno zaNEWe:
damdmapo ot 1839 do 1878 g. ,istoriéeski pr@gled"’ 1965, ar 4.

§S. Maslew, @Grbckotn zy&stamee ez [BAL—1E70 0. il Yilgarsiiiaht noeod,
»Istori¢eski pregled”, 1965, ar 4; I. Undziev, Za na@iito Aa retdmliveionso-
-mgmniaammﬁazta dednesit na Vel Leokki, ,lIstori¢eski pregled™ 1968, ar 1

D.Konoboev, Nacinnalilno esvQssdpdrase dviesite ¥ Hii v 1858—1854 gg.,
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skiej w polityce miedzynarodowej drugiej polowy XIX w.® Obok prac w jezyku
butgarskim na tematy powyisze ukazalo sie takZe szereg artykwléw w jezyku vo-
syjskim, co wigie si¢ z wybitng rola, jaka panstwo rosyjskie odegrato w wyzweo=
leniu Bulgarii spod ucisku tumesikiego, jak tez i ze §cistymi stosunkami wmiedzy
kotami postepowymi Bulgarii i Rosji.

Powstanie ksiestwa bulgarskiegp w 1878 r. nie zakofczylo epoki walk mnaro-
dowowyzwoleficzych. Przedmiotemm badaim historykéw bulgarskich i radzieckich
pozostaja problemy walki o zjednoczenie catosci ziem bulgarskich, zwigzane z tym
kwestie polityki europejskiej i stosunkéw wewnegtrzmych °,

Od powstania panhstwa bulgarskiego na plan pierwszy w zyciu narodu zaczely
jednakze wysuwaé sie coraz bardziej inne problemy, a przede wszystkim we-
wnetrzne konflikty klasowe i polityczne. Koniec XIX w. przymibésk poczatki ruchu
socjalistycznego w Bulgarii. Wigzg sie one $ciSle z poczatkami ruchu socjalistycz-
nego w Rosji, gdyz juz w koricu 1883 r. wybitny dzialacz bulgarski D. Blagojew
(pOzniejszy organizator pierwszej marksistowskiej partii w Bulgarii) wtworzyt
grupe marksistowsks na Uniwersytecie Petersburskim®, Szczegblne zsiinteresowa-
nie w ostatmich latach wzbudzit roztam dokonany w 1903 r. w bulgarskiej partii
socjaldemokratycznej i powstanie Bulgarskiej Robotniczej Partii Socjzalkdkenmaobra-
tycznej (BRSDP ,tiesnych socjalistéw™). N. Samokowilew podjat prébe przedsta-
wienia sytuacji w okregowych organizacjach partyjnych w okresie rozirmu®.
W sze$édziesigta rocznice tych wydarzem oraz w czterdziesta rocznice powstania

»,Utenye zapiski Instituta Slavjanovedenija™, 1965, t. XXIX. Ostathi z tych arty-
kutéw zastuguje na uwage zwlaszeza dlatego, ze autor ukazuje dziatalme$é naro-
dowowyzwoletiezz organizacji butgarskich na tle przemian spoteeznyeh dokemujg-
cych sle w XIX w.

f V. N. Kondmrafteenas, Sgowor Ausithii 1 Terctii s ceru podavidaiidjia nalddoahl-
no-gsvobbdidkkabgogo dviteeiitia na Baliemmdeh v 60-2 gody XIXX w. (po kbenuiédkim,
dormeemajn)n), oKratkie soobstenija Instituta Slavjanovedenija®, 1968, af* 36;
S. A. Nikiitt 'n, Vesioeenlyj kfiidss 70-ch godow XIKX v, » nmmejeg uwmwrae, ,,,Kfat-
kie §06b§6@ﬂijﬁ Instituta Slavj aﬁavedehlja‘* 1964, nr 40; 1. V. Koz’ menkioos, Bol-
garsiiji vopress ¥ MERnaey h etsePHEdTh 137@_1878 by pKratk JKratkie soobséenija
Iﬁﬁ’éltut& slawahevedeﬁua"’ 1964 e 40; S D a mjjeanoo/y, Otasesigiero nalfabassketa

@z §‘tw5bst kamz aprm o Waitiifle Pilz 1876 g, ,,t§t6ﬁ%@§kﬁ pre=
gé%g %ﬂi ﬂf %’gg%%‘l (13 g_ﬁliléagat ’b@ﬁﬂ;’ég ¥ avffﬂdimfgf%k%@ié&v‘ﬁmﬁia
tRa §! Sal a5k ja T 9; n§@ﬁ%§§h§f'@@6” , AE 1

U uﬂ eéq%ms i armili % ruseisekadveedkoy

‘ ,,Kfﬁih&i@ §899§E€ﬂué tﬁ§€l€ﬁ§& §i§gwﬁﬂweaem§a" 1964, nr 4!10

) B%Q%Sét/
+t ] Eentradreeg g@amméem@ 8
"l’ﬁaz ggu;g%%o W@% e W §@sﬂu§ i ctioe Slavianavedentya,

7G D. Todomoowy, Kam diplbwiaticéscitate istarijda na sdedifreisteto na Bal-
garijjn prez 1885, ,Istoriéeski pregled™, 1965, nr 6; S. D amjjanoory, Fraassieta
dipitomacigéja 1 séediiweicieto prez 1885 g., ,,Istorlceskn pregled™, 1965, nr 6. D. K o-
s e v, Sesititeset godinii ot ilindte skoito i preciiradémskatoto véstmide v 1903 g., . lsto-
ridecki pregled”, 1963, ar 5, M, Ve lewzs, Wiosevanee mpolozeniitdo wa marodmite nmouasi
po wiemee na baliemekdiata vojpeq, ,Istorideski pregled”, 1962, ar 4; V. Z &bho-
kriickd i, 1. Kuliin e Iz istwijdite ruskoobdlgtyaldikite otnasesijtic po vremee na
panpida babiedakka veinea (1912—1913 g.), ,Istorieski pregled”, 1962, nr 3.

! P Georgiiev, Isturiteckici predwstbaiki za saziavoase na merk¥sibtiata
rabathidesisica partijda v Béltprijaa, ,,Izvestija na Instituta po Istorija na BKP” (dalej
cytujemy ,1zvestiija....*"), 1963, nr 10. Jest to referat wygloszony na sesji naukowe]
W §iedem@zﬁesng@mnmie kongresu na Buzitudzy, gdzie powstala Bulgarska Partia
Seejaldemokratyezna. Autor zwraca uwage, ze rola D. Blagojewa w Rosji byla
przemilezana przez Histwide WHERIh), kndikki loarss. Por. tez K. V asiilleery, R&evdjju-
6:@%}@& romantiztm na panitte balgarskic: markeisisti, ,lzvestija .. ”, 1963 ar 10.

! N. Samokowiikery, Razégidnivioto prez 1903 g., ,,Imﬂﬁa .7, 1964, nr 12,



PRZEGLADY I RECENZJE 269

wrzesniowego 1923 r. zorganizowano specjalng sesje naukows ®, Uwege historykéw
przyciagajg takze stosunki miedzy socjalistami Butgarii oraz innych Kkrajows,
Bez poréwnania mniejsze zainteresowanie wzbudzajg natomiast inne problemy
wewnettznego Zycia Bulgarii. Poezgtkom ruchu spétdzielezego na wsi poswieeit
artykut K. Kozucharow ¥, ujmujae teh temalt z punktu widzenia wallki o pelityezne
i ekonomniczhne wyzwolenie fmas praeujacyeh. Stosunkami wewnatiz obezu klas pe-
siadajaeyeh zajat sle jedynie 1, Dimitrew'D. Jego artykuk wytéznia sie eciekawa
I fzeezowa argumentacja, Gwgeta bazg Zrédiewa oraz wideezna erudyeja auvtera.
Przewaina cze§¢ prac obejmujgeych problemy okresu miedzy dwiema woj-
nami $wiatowymi poSwiecona jest réwmiez dziejorn ruchu rewolueyjmego, a Seilej
— dziejom Bulgarskiej Pattii Komunistyeznej. W latach bezposrednio po pierwszej
wojnie §wlatowej uwage badaczy przyeiggnely kwestie pracy ideelegieznej par-
tii 4 oraz kierowamyah pizez komumistdw orgamizachi gminmyeh (komum) Zwlasz:
cza ten ostatmi temnat wart jest uwagi, fie tylke ze wzaledu Ra stesunkewe duza
liezbe gmin, w ktérych komumisei uzyskali wiekszosé (W grudniv 1919 . byte 6gé-
tem 87 komun, w tym 22 miejskie), leez i z powedu szezegélnyeh zadap, jakie fez:
wlazywaé musieli kemunitei we wiadzach gfmiR, staRewiaeyeh €z68¢ skiadewa
pafistwa burzuazyinego. Wybrahy®i problemarmi pelityki kemun zajat sie &. Bagz-
warew's, inne artykuly emawiaja dzialalnei¢ peszezegdlayeh kemum s ik af-
tykutéw poswiccono takze innym problemerm dziatalhosch Kemumisiaw W okresie

powojennym ofaz stesunkowi speteezefistwa BulgarsRed 48 23granicsnych Wy-
darzen rewolugyjayeh 1.

# Materiaty tej sesji opublikowano w ,lzvestiia.. 1964, Ar 11 Z39adRi
niom zwiszanym z roziamem poswiccone s3 f@éﬁfﬁ%ﬁ E» @sef%ie %&f
za séuitwante Ra FreuDlYUiOiNEna MAIKRSIKAcq parmaa

Boritaida ha tesniite soeidisiyy Proivy anammmr B%Qfﬁé ﬁ %
maow, omemwmwm pringihi ha BREIPD ( .- §.); to(i% 8
soemsgty boraite za SazVBARe Ra m a f’é‘?ﬁﬁ' 95 f 28
N. Jotev, vmedaete fa tesnlige §9%!1§§¥y ﬁ
fe\mﬂ@ , ;,12\\/@5&35@ i19§§ AF 13; New; é@mﬁ@%ty ’F B‘%%Qto na
1008 s Haveamia.. , 1565, AF 13.

*M 1susov, Vnamz mezmu fawmmeto a\uzgame ¥ Balgarigg i s@mbaja
v naealico na XX ”a nistoribeski pregled”, 1564, Ar 3; K. B ar o va, Sa@?&!’ ApdeaYY
meziting SAmisiiitte atg;arskz&ete S@@WI&EH prez 9ot g@élmz Ra XM{ Yite,, ,i§£@ﬂ€€§iﬂ
pregled”, 1964, af 1i: B Freen0o/y, P@W@& ia FBIYEH3q 1995=07 §8.
i zarulwényge stav;mkuele nalmby, Jratkie sooBSEERi)a iﬂémm §1léwﬁﬂeveésﬂu§"
1963, ar 39.

K Kotuchamoy, Sebiotzo keepseativhono dvitgoitie ¥ Balgﬁma}a ¥ medel-
nijirmeu perided (1890—1912 g.), ,Istorideski pregled”, 1962, nr 2.

B 1. Dimiittroory, Kranthiit na fedinea ha palmmm it | razenideicieto na
hbmammzxa partijac (1883—1884 g.), ,listoriéeski pregled”, 1963, mar 2.

¥ S DimiitrmdAaa, Bettlaiaa ha BIKP prativy sifakossoicd dﬂﬁﬁl&f@éhuta Fedilga na
manksisikttoto ucenite za dikeitiora na proldesidiata (1917—1921 g), ,IsteriGeski pre-
gled”, 1865, ni 6; P. Amaw, ldeoligiteddiata dejposkt ha plosiNIeatate old@ina
partijiaa ormmzaama w godiniite Sled pPaMda swowaw woifRa (1918=1823 ),
,,Iivaaﬁupa 1962, Ar 9; 8. Atralbaded fev, Bornida ha BiKD prdfiv d@lgﬂmnzma

gem@mmto Ra Jdeviles” komuwidit; prez  penasiia 1919_1922 g, izvestija ..
1964, nr 11.
Bg, B &ewaroory, Staparalksddata polilikRa na kemuntéte v Bappiiga (1918—1928 g.),
,,Istoriéeski pregled”, 1963, ar 4.

81 P. 1gmattoory, S Em&eevy, Iz dejpostitta na pamstda pleweskda kkonwma
(1919—1920 g.), ,Istoriéeski pregled"’., 1962, ar 4; S. Pobomrmikiooaa, S&iddavane
na Shieessitate kemumea | natall ha neifedda deiposst, ylzvestiiia, ..”, 1962, ar 9;
S. Pob@gmml@ov\aa, Stiicenkddata kommbaa prezz 1915—1923 godlma, ,,,llimma
1964, afr 12

H T Kolewss, Koepgeracijgia ,Osvalividdeieie” (1919—1924 g.), .lzvestija...",
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Waznym etapem w dziejach Bulgarii bylo powstanie wrzes$niowe 1923 r. Stalo
sie ono jedmym z tematéw wspomnianej juz sesji naukowej®.

Okres po upadku powstamia, a zarazem plerwsze lata rzadéw A. Cankowa, do-
czekat sie nielicznych tylko opracowafi. Jedynie w dwéch artykutach podjete zo-
staly centralne problemy ruchu robotmizego. Pierwszy z nich to obszerhe onmi6-
wienie zagadnieh zwigzanych z uchwatami wiedefiskiego plenurn KC KPB w 1926 r.,
na tle sytuacji w Bulgarii oraz zjawisk wystepujaeych w partii'®, drugi za§ po-
rusza niektére problemy periodyzacji dziejéow ruchu robotniczego w zZwigzku
z rozwojem koniunktury gospodarczejd. Takze na wspomnianej sesji naukowe]
jeden z referatéw omawiat wybrane zagadnienia dziatalne$ei partii po klesece po-
wstania wrzeéniowego. Pozostate publikacje omawiajqa kwestie 6 eharakterze
bardziej przyczynkowyrm £.

W zestawieniu z niewielkg liczbg publikaeji poswieeonyeh ekresewi 1824—1629
uderza diuga lista artykuli@ww, dotyczacych dziejéw ruchu rewolucyjmego w latach
trzydziestych. Centralnytn zagadnieniemn pozestaje front ludewy. Przede wszystkim
wymienié nalety artykuly, ktéryech autorzy podejmujg ternat uksztaltowamia sie
i rozwoju koncepcji frontu ludowego w fuchu kemunistyeznymh. Rzeez Zfezwmiala,
ze analiza proceséw zachodzacych w Bulgarskiej Partii Koraunistyeznej jest $eisle
zwigzana z przedstawieniemn tychze problemaéw w skali miedzynarodewe), Zwlasz-
cza w zwigzku z VII Kongresern Miedzynarodowidi Kemunistyezaejss Z kelei sze-
reg autoréw podjat badania nad poszezegdlnymi elementami dziatalneseh kKemuRi=
stow bulgarskich. Przedstawiona zostata dziatalnoéé patrtii na wsi efaz jej stesu-=
nek do Bulgarskiego Ludowego Zwiszku Rolnego®s, rozwéj ruehwu rewelueyjnej
pomocy, (ktory w Bulgarii obejmowat nie tylko pomoe dla uwigzienyeh rewelusjs-

1965, nr 13; P. Pamad 962l Of Za re\mi mm% He

nigtii v Mosivaa prezz 1918 i &@Qﬁd&i@o % 191 9; ;;i BH%%@ B&ﬁﬁ%@?%@ pr%

S. Velikow, Bﬁ?«f BsiesiuIonbs fnata
B lzvestipa...”, 1964, nr 11, referaty: 8. ettrm/v HEkARoto  v¥ATE:
nie — prelbomern mamesht v bolsizaddaiata ha B&'Ebﬁf’ﬁkk@ta %%é@ka pBREa;

D. Kass¥), Otmaiseigieto na Sepieendijielooto waibiGe 1923 §. % drulite stapti § A46:
gomm) MEZEnaDtno zAGRSNE.

# B, Grigomov, Viewkitlat pemim na @emrahua;a kemmte R BBRjaRsHaia
komuitiictekalca partijaa (t. 5. 1226 gedww; ,izvestija ... b2, B

B v, A Vasiillew, Wam konivikiviara % E&Iafmja > 1925=1929 §

1 edmam netecpesst ¥ perisilivagieto ha rewwmwmto fa %%kz d 2&%@
,,Isto«riéseski pregled”, 1963, n¢ 4. b

1 J. Mittewy, Kaim vapossa za tearijatta | pretdinata na BIKFP i izipeiaadarye-
tom edineen anmfpwmm fienit sledi ponaresifiero R SeRIESMRISKRRoto YaSERIRe (1923—-
19)24 g), »lzvestija. . 1964, ar il

i D."A. Daskadbov, Iz rewdjyciciiiite borti ¥ Simeso ¥ halge A 1924
i naeadmtn na 1925 g, ,lIstorideski pregled”, 1964, nf 5; B. ﬁé@i%fhh&ovxﬁa Iz
nositea na Geongji Dimitedvy s:edz se@iem%ﬂ%woto wadehige (SKEMr 1933 — &;PH[
1925 g.), ,,Izveﬁtij@.."’ 1964, ar 12; M. Cerv{end imewas, M@%%& Be
§tataa staciies na Stieerlskate telféﬂlwm prezz 162 ga@n@a, 1BVESEHA. .- il§§4 ﬂ{r 13,

§ T. Angellowas, Rdifide na Komaieseena | Zagfmew@to me) Pa BKP
28 izpnazﬂduei@to ne ediveen anipaisikic: Ranasieen }Wﬂi Balgaiiga do sedmti ]
na Kemmisiiteseisii mrwmwmiaz (1934=1935 g.), ,,iiV@.@ﬁija’\‘ , 1964, ﬁi- j@ k ﬁyg
birskl i, Rapiiiie Ra stialtgiiplate | tadbipldta Aa SYRIBYDOLO i
zenite | VAl Kongjees nRa Keomviisikiegdski InespaeonMal, ,,i§t6ﬂ%§h& ;f%% %a" g
At 4; G. Radeen, Bomwiza ha BalgarskRiara komuiist J@ %%
franit po wiemge na 6bSUNskiete 12WYH: Praz Wark: 1637 9, nt%vs ig& B4, HE i3.

# D, Ti$ew, Raimaide ha BIP sved] selipnifte prezz godinea, ,1Zve:

stija...”, 1962, nt 9; D. V. Petrowa, Balpdskidjat é@mdalmkz n@rﬂmn sEiz
i naredijgut fronit (1985—1939 §.). ,lstoriéeski pregled®, 1963, Af 1.
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nistéw, lecz takie i rézne formy pomocy socjalnej)*s, problemy ruchu strajko-
wego %, dziatallneét robotmiczej orgamizacji wolmomyskcieli’??, prélby zjednoczenia
ruchu miodzierowego 8, a talkie walka z pogladami sekciarskimii w partii’®. Jeden
z historykéw zajat sie takze walkg mas pracujgcych Bulgarii o uwolnienie G. Dy-
mitrowa z wiezienia hitlerowslidego 3.

W latach trzydziestych na porzadku dnia stanely réwnmiez wazkie problemy
miedzynaredowe. Stosunkiem butgarskich komunistéw do wojny domowej w Hi-
szpaniii systematycznie zajmuje sie D, Sirkow™ (jak mozna sle domyslat, pracuje
on nad problemem Zrédet drugiej wojny $wlatowej oraz jej poczatkowyim okre-
sern), Inni autofzy omawiaja wybtame problemy stosunkw spoleezefistwa bulgar-
skiego do ZSRR¥,

W poréwnaniu z tak bogatg literatura poswiecong dziejom ruchu robotniczego
w Bulgatii, inne dzledziny historii tego kraju w okiesie miedzywojennym repre-
zentowane s§ w najnowszej histeriografii nader skfommie. I. Uzunew zajgt sie nie-
ktérymi aspektami miedzynaredowymi przewtotu A. Cankewa Z ¢. 1923, stawiajge
teze, ze dokonamie przewtotu zostate utatwione dzieki stamowiskw zajgtefau przez
Anglie | Wioehy 3, A. Leonidiow omawia kwestie repardeii i ieh Wiy ha g65pe-
darke Bulgarii ¥, L. . Czempatiow anallizufie Wiy kaRitdhow RRRGKLH W Blt=
garii w przeddzien wybuchu dfug;ej wejny Swiatewej oraz praedstawia inne formy
gospodarezego wplywu Niemiee™, Wreszeie angielski histeryk F. 6. StamBresk

porusza kwe&ue udziatu Bulgarii w prejektowane) przez Anglie URit celne] paAstw
naddunajiskich 3,

# T. Angellowas, RewrggoiBizansivto Ra p@mm@%o awzeé\me » H#llparija
i borttatta mw pretiv fasizmaa (1934=1939 g.), ,1zvesitila...", 1865, A issv,
Raiiitiiesskssiskdskata solidarrasist (Rabssah) 1§32—1935 g., ,,tiV@ssﬁijé iQ@

# R. P. Griigiivaa, Statdecajsia borfia bolgarskkggo projRiaaiiita 9@%’ y

nmmoggt;ogvhnmnﬁskﬂgogo kiga, ,Ubenye zapiski Iﬁ%titﬁt@l §iavgaﬁeveasﬁua"

% J. Nikoloor, Saiuatt na probamidiate svoms@ovslestist; (14 X 19?1 =19V
1934 g.). ,istericeski pregled”, 5, Af 5.

8T Angellowea, Opit za izgneaddone ha edintdn Sl ha hasHaide rkde:
v Bélgprijga prezz 1935—1938 g., ,lzvestija...”, 1963, A¢ 1.

#V. Chadiziidklod Doy, Za sveadbadeioto | Raginia ha FaEy RO Ene na
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W latach drugiej wojny $wiatowej Bulgaria znalazla sie w szczegolnej sytu-
acji. Formalnie rzad zadeklarowat poczatkowe neutmamesd, w rzeczywistossi jed-
nak sympatyzowat z Niemcami hitlerowskimi; w marcu 1941 r. Bulgaria priyla-
czyta sie oficjalnie do panstw osi i do kraju wkmoezyly wojska niemieckie. Sym=
patie do ZSRR wsrod spoleczenstwa bulgarskiego byly jednak powszechne, tetez
rzad nie przylaczyl sie do wojny przeciw ZSRR | utrzymywak z nim padal ste-
sunki dyplomatyczme. Dopiero w poczatkach wrzesmia 1944 r., weobes jawmege nie-
przestrzegania neutralmosci przez rzad bulgarski, ZSRR wypewiedziat Bulgarii
wojne. W ciagu kilku dni dotychczasowy rzad zostat obalony i kraj wyzwolit sig
z zalezno$ci od faszyzmu.

Podobnie jak i w innych krajach secjalistyczmyety, histeryey bulgarsey w eostat-
nim czasie zwrécili szczegblna uwage na plerwszy okres wojny przed napadem
Niemiec na ZSRR. Bulgaria znajdowala sle wéwezas 2 jednej strony pod Wply-
wami ekonomicznymi i politycznymi Niemiec hitlerowskich, z drugiej zaé Anglia
i Francja wywieraly nacisk dyplomatyczny | ekonomiczny by pezyskaé sebie ne-
wego sojusznika na Batkanach lub co najmniej zapewni€ sobie neutralnesé pan-
stwa bulgarskiego. W tej sytuacji Bulgarska Partia Rebotnicza (ped ts nazwa dza-
lala wéwezas partia komumistyszng) prowadzita walke o zachowanie neutralnesei,
przeciwko weiagnigciu kraju do wejny, o zawarcie sojuszu z ZSRR. Wewnatrz
frontu ludowego wystapily rozbiezmosei. Niektérzy detychezasewi sejuszmicy ke-
munistéw postulowali zblizenie si¢ do Anglii i Frangji. Problemem walki kemu-
nistow o zachowanie neutceinossi | zbliZenie z ZSRR poswigcome wiele antyku-
16w¥. Na szczegdlna uwage zastuguje niedawno opublikowana obszerna monegia=
fia D. Sirkowa ®, ktéry podjat kluczowe zagadmiemin poczatkowej fazy wojmy i na
podstawie bogatego materiztu faktycznego przedstawif poglady, réZnigce sie¢ pod
wielu wzgledami od dawniejszych stanowisk.

Sirkow przede wszystkim analizuje charakter wojny, wyodrebniajac tendencje
imperialistyczne i wyzwoleficze | wskazujac, jak dokonywalo sie przejécie od
wojny, w ktérej dominowaty tendencje imperialistyczme, do wojny o charakterze
wyzwolehczym. Warto podkrelié, ze komumiei bulgarsey juz w pierwszych dniach
dziatah wojennych dostrzegali istnienie tendencji wyzwoletczyeh, formutujge sa-
modzielna, marksistowsksa oeene wydarzem, Czytelnika polskiego zaimieresowaé
fheze fakt, ze w oeenie tej mieseite sie zwlagzeza uzhamie sprawiRdliweg® eharak-
teru wojny ze strony Pelski. Auter pedkretla problemy, kiére wyhikaty dla
dziatalnesei partii z faktu, Ze w tym ezasie miedzy ZSRR a Niemeari isthiat pakt
8 Rieagresii. Ograniczale t0 w znaczne) mierse swebede dziatania kemunistew bul-

8 p. Arsow, Boistaa na BKP za obduhhliansheko satwdicaststpo, ppodtiv
vitthicanateto na Balkenitite w@b viaresza swveityoaa vojwa 1934—1940 g., ,,Godisnik na
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na BRP za splijguanme na démobkatichiteite sili v bomiaiéa pretive andttinaceinata
dejjrestt | vojrobpjhibéimta politikka na balgarskkimto fadittkho prawitlslyovo v noacdinija
etap na vieradda Sesttvpma vojtea (septbemaniri 1939 g. — fewvaniri 1941 g.). ,,Godi$nik
na Sofijskija univetsitet, ldeologiéni katedri™, 1964, t. LVIL;, L. B. Valleew, Eko-
nomiteskkoe polwteide t klasssweigia boFika v Baﬂmm s nacalkn viarnpj mwiire-
vaojj voiftyy do vlfdmemaya staryy v fagitdskipij blok, ,Ubenye zapiski Instituta
Slavjanevedenija®, 1968, t. XXIV; L. B. Vallew, Bolnpiiiga i gitkrevsdiaja @apres-
gs@x;g/ IB@dka@adzoh ¥ 1@41 gedd;, ,,U@éﬂye zapiski nstituta Slavjanevedenija”, 1963,

# D, Sirkow, Baibarskaimta raloitidesska partiida v zaditta na nociioshete
nezavigiiosbst na Bélgprijga (I sepbemaniri 1939 — 1 martt 1941 g.), Jzvestjs...”,
1965, ar 14, I
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garskich, ktérzy musieli sie liczy¢é z miedzynarodowym oddzwiekiem swego sta-
nowiska.

Rozprawa D. Sirkowa przyniosta wiele nowych materiatéw dotyczacych pierw-
szego okresu wojny, stosunkéw miedzy III Miedzynarodéwhks a partia bulgarska,
a umilejetnie zastosowana marksistowska analiza faktéw i wydarzen pozwolila mu
na sformulowanie szeregu Interesujacych wnioskéw, ktére zastuguja na uwage
specjalistébw 1 rozwiniecie szerszej dyskusji.

Przystgpienie Bulgarii do osi oraz wkroczenie wojsk niemieckich zmienity
w zasadmiczy sposéb sytuacje polityezng kraju. Bulgaria stata sie sojusznikiem
Niemiec hitlerowskich — choé sojusz ten miat nader specyficzny charakter i za-
kiadat podporzgdkowanie silniejszeu partmerowii. Totez historycy bulgaisey okre-
Slajg sytuacje, jaka zapanowata po 1 111 1841 ¢, jako okupaeje hitlerowska. Uza-
sadnieniern trafnodei takiego ujeeia zajgt sie E. 6. Kamienow’, Auter m. if.
polemizuje z teza badaezy zaechednisniemieckich, ze Bulgaria byla FéwneprawAym
sojusznikiera Niemiee. Nie ulega watpliwesei, Ze o réwhouprawMRMiY takim Aie
byle mewy i w tym zakresie z argumentami E. 6. Kamienowa nalezy sie zgedzié.
Jednalkze skrajnie przeeiwstawna teza o isthieniw ekupacii nie wydaje sig w peini
przekenywajaea, zwiaszeza jesli peréwnaé stesunlki panwidce W tym ezasie W Belsee
lub na zajetyeh pezez hitlerowedw ziemiach Zwiazkw Radzieckiegd. W kazdym
fazie problem ten wymaga jeszeze dalszej dyskusii.

Liczni autorzy zajmujg sie dziejami bulgarskirgo ruehw 6peru oraz pracy partii
nad zjednoczeniem sit antyfaszystowskich we Froncie Ojezyinianym pe ﬂaﬁaéiie
Niemiec na ZSRR ¥ Walka ta orz wyderahin ha frontaeh weiRhiych Swiath
doprowadizity do kryzysu polityeznego, zakehczonewo upadkiem rezimw faszy-
stowskiego ¥, Miedzy astyiuRimi PoSWieeORYMi RIVRIOM PRlityezRym dekentia-
cym sle wiréd klas pesiadajaeyeh na uwage zastuguje rezprawa t. Bimitrewa «
Autor podjat prébe przezwyeieienia sehematyezhyeh | UBFRsZe28RYch BERR Praé:
mian, ktdre nastapity w rzadzie bulgarskimh W pilerwszyeh dRiaeh Wwiseinia 1944 f.
Przedstawia ofa wewnetizhe zréinieewanie pelityezne Burzuazit Bulgarsdiel Aa

$ E. G. Kamenpory, Chanakigenini eerdi na eemmadaﬂﬁkamata okunsElRa Aa
Bau;amaa prezz 1941—1944 g., ,Istericeski pf@@l@d” 1966, nr 1.

%N, Gornenskl, O Chbarakieeee | pennsiaciei; awe@éw@a sogalvmvanja
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gariii (aprdl’ — 9 sefigbjsic 1944 g.), ,Novaja i novejsaja istorija®™, 1964, nr 4.
N. T. Nedev, Poglki vantthu deifoshitta hwa Veanwiiéja Ssajirz (Ofmmkamta liga) ot
osnowyaneioto M4 do § IX 1944 g., ,istorideski pregled”, 1968, ar 2
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riéeski pregled™, 1964, nr 5,
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podstawie bogatego materiaku rédlewege whikliwie analizuje sytyacje Bolityezng
w krytyeznych dniach poprzedzajacyeh wyzwelemie: Teza, 3¢ sstatni Fzad BUFsY-
azyjnej Butgarii (30 VIII — 9 IX 1944) nie byl menarcho-faszystowskim, 1€ stans-
wit bur2uazyjna alternatywe poprzedmiego systemuy, ktéra miala uratowaé ustréj
kapitalistyezny w drodze istotnych przemianm politycznyech (inna rzZecz, 26 speZnie-
nych), wydaje sie wzasadniona.

Wyzwolenie Bulgarii postawite na porzadky dnia newe problemy. Przede
wszystkim bylo to uczestnictwo w wojnie przeciw Niemcom, rozstrzygmiccie kwestii
whadzy w kraju, a nastepnie budowa spoleczefistwa socjalistycznege. Wskazaé tu
nalezy przede wszystkim kilka artykuléw o charakterze ogélnym, emawiajacyeh
prawiidioweséei rozwojowe ludowej Bulgarii‘®. Stosunkowo mmniej artykutéw do-
tyezy udzlatu Bulgarii w wojnie’®. Duza wage natomiast przywiazuja historyey
butgatsey do zbadania dziej6w walk politycznych w kraju bezpo$redmio po wojnie,
Doprowadzity one do szybkiego rozszerzenia wplywéw komunistow w kraju
i zmniejszenia roli partii reprezentujgcych klasy posiadajgce. Pamietaé oczywiscie
nallezy, ze wielu politykéw burzuazyjnych skompromittowalio sie wspéipraca
z Niemecami, a niejeden odpowiada¢ musiat przed sadami ludowymi. Zarazem za-
sadniczej przebudowie ulegat aparat panstwowy, ktéry poprzedmio stanowit na-
rzedzie rezimu faszystowskiego. Podstawows metods dziatania partii bylo organi-
zowanie masowego dzialania spoleczeistwa dla realizacji stawianyeh zadafs.

Zwycieskie wybory 1946 r., podpisanie traktatum pokojowego w 1947 r., a wresz-
cie reformy spoleczno-gospodateze umozliwily kroczenie Bulgarii na droge budowy

8 M, Iswsoowy, Za predbpotavidieite | zakomomeracstitdite na  sosbulidistiéetiata
revoljicijéja v Bélgarijde, ,Istoriéeski pregled”, 1964, nr 2—3; G. G rosscet, Uber
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,,Izvesﬁja...."’, 1963, nr 10; 1. Pejjkoory, Podipiovkdka, proweddene | zmadémide na
naredimgc S&d, prezz 1944—1945 g., ,lIstoriéeski pregled”, 1964, nr 2—3; N. Genéev,
Politi¢eskitéte bombii mezztin Oteesstverdjdja frantt 1 bunttaanaiat a opmiifrja’a okaoily siz-
dawametio na konsttitcijdiate na N R Bélgarijaa ot 1947 g., ,Istorieski pregled™, 1962,
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protivv sabottdde na fatbrikkobittite (1944—1947 g.), ,Istoriéeski pregled”, 1964, nr 2—3;
G. Popow, Dejnosttta na BKMP za oséasissitjeianene na zadhiliitilno sedemgodititoio aibra-
zovanijde (Sepisemeniri 1944 — jupii 1958 g.). ,lzvestija...”, 1965, nr 13; D. Midew, Iz
dejpostita na G. Dimiitovy katto rékavoddélel na pantijitda | naraihodeeokobttatétaata didr-
Zawzn (1944—1949 g.), ,l1storiéeski pregled”, 1962, nr 3; V. G e orggikevy, Dejnosttiza na
Obstijaa proffeidoalelen séiirz za zastitaa na nepossedelvepirite imibreelsi na ratadoiidesdkata
kliassn § sluzdiebtete (1944—1947 g.), ,IstoriCeski pregled”, 1965, ar 1: D. Trifonow,
Duitamideto na trudbyodaituinitenite brigatli (1945—1948 g¢.), ,lstoriteski pregled”,
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gled”, 1964, nf 2—38.
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socjalizmu 46. Historycy bulgarscy zagadnieniami tego okresu zajmuja sie przede
wszystkim z punktu widzenia roli partii w organizowaniu spoleczenstwa celem
szybkiego rozwoju kraju. Podobnie jak i w innych panstwach socjalistycznych,
istotng przeszkode stanowil system naruszania leninowskich zasad w zyciu spo-
tecznym i politycznym. Walke z tymi zjawiskami podjeto w 1956 r.; problemy te
zaczynaja sie juz pojawia¢ na lamach prasy historycznej, jednakze nie doczekaly
sie jeszcze bardziej gruntownej analizy naukowej 47.

Dziejami Bulgarii w XIX i XX w. — jak wida¢ z powyzszego przeglgdu —
_zajmuja sie niemal wytgcznie historycy bubgarscy. Nieliczne tylko prace z tego
~ zakresu ukazujg sie w innych krajach, przede wszystkim w ZSRR (pomijamy tu
stosunkowo dos$¢ czeste w krajach kapitalistycznych publikacje z dziedziny jezyko-
znawstwa i historii kultury bulgarskiej). Badania historyczne koncentrujg sie przy
tym na mniektéorych tylko problemach, gdy inne dziedziny (zwiaszcza dzieje gos-
podarcze i spoteczne) stanowia przedmiot zainteresowan jedynie nielicznych ba-
daczy. Historiografia poswiecona najnowszym dziejom politycznym jest jednak
bogata i wystepuja w niej zjawiska $wiadczace o zywym rozwoju bulgarskie]j
mys$li historycznej.

Jerzy Tomaszewskt
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