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SPRAWA POLSKO-CZECHOSEOWACKIHFGOD SOJUSZU
WOJSKOWEGO W LATACH 1921—1927

Stosunki polsko-czechostowackie w okresie miedzywojennym zwyklo
sie zazwyczaj rozpatrywaé przez pryzmat sporow terytorialmych czy
wzajemnych animozji. Jest to wynik nie tylko faktycznego stanu rzeczy,
jaki wowezas istniat. Zastuga to réwniez publicystyki tamtych lat, zde-
terminowanej w niemalym stopniu wzgledami koniunktury politycznej.
Jest to takze rezultat nie do$¢ wnikliwych badah naukowyeh, zwlaszcza
tych okreséw stosunkéw miedzy Polska a Czechostowacjy, ktére nie
charakteryzowaty sle sytuacjami konfliktowymi czy ,zimnej wojny’.
A trzeba zaznaczy¢, ze lata poprawmego wspdlzycia obu panstw to przy-
najmniej potowa ich dwudziestoletniej koegzystencji. Totez wydaje sie
stuszne, aby w tradyeji historycznej utiwaliity sle réwmiez te karty
z dziejéw polsko-czechostowackiego sgsiedztwa, ktérych tre$é blizsza
jest idei porozumiewamia niz nieprzejednania.

Do malo znanych poczynah w kierunkw zblizenia miedzy Polska
a Czechoslowacjg nalezg posuniecia na rzecz nawigzania wspdpracy
wojskowej oraz préby zmontowania sojuszu wojskowego.

Pierwsze kroki zmierzajace w kierunkw zblizenia miedzy armiami
polskg i czechoslowacks przypadaja na 1921 r., okres zblizajacej sie kon-
ferencji genewskiej i rok umowy politycznej Skirmumit—Beesz z 6
listopada . Wéwezas to w okresie odprezemia w stosunkach migdzy War-
szawg a Praga, a w kontek$cie zabiegéw polskich, aby umowa polityczna
zabezpieczata tranzyt materialdw wojennych przez terytoriumm Czecho-
stowacji?, ze strony czeskich k6t wojskowych wychodzi inicjatywa na-
wigzania i zaciesnienia wspélpracy z armig polska®. Analiza sytuacji

! Tekst umowy podaje m. in. P. Wandycz Framse and Her Eastern Allfies
1919—1925. FrenothCCohohlsizioBRNSolish Reluttdons franh the Paris Peare Con-
ferencee to Locarmop, Minneapolis 1962, s. 395—397.

# M6wi o tym raport attaché wojskowego w Pradze pptk. Mleczystawa Scie-
zynskiego z 13 IX 1921 r., Archiwum MSW, Oddz. 1I, ZA-5/2.

% patrz raport pptk. Sciezyfiskiego z 21 XI 1921 r., Archiwum MSW, Oddz. 1I,
ZA-5/2.
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polityczno-strategicznej wskazywala na domniostg role Polski oraz jej
armii dla zapewnienia bezpieczefistwa Czechoslowacji®. Wojskowi cze-
chostowaccy nie widzieli mozliwosci skutecznej obrony Repulbliki prze-
ciwko Niemcom nie tylko bez Zzyczliwej neutralhmfei sgsiada zza Tatr,
ale i bez sojuszu z nim 3.

Glownym rzecznikiemn zblizenia polsko-czechostowackiego w Pradze
byt minister spraw wojskowych Framziszek Udrzal®. Do czolowych zwo-
lennikéw tego zblizenia nalezeli minister spraw wojskowych z lat 1918—
1920 i wiceprzewodmiczagcy senatu Waelaw Klafacz, plerwszy zastepca
szefa Sztabu Generalnego gen. Jan Syrovy oraz szereg wyzszych ofice-
réw. Sam szef Sztabw, francuski generat Eugeniusz Mittelhauser, byt
niejako skazany na popieranie zwolennikéw zblizenia z Polska z uwagl
na tendencje Paryza do zaciesSnienia stosunkéw rniedzy dwoma glow-
nymi sprzymierzencami wschodnimi.

Sugestie wojskowych czechoslowackich, ktérym przy$wiecalla wizja
rychiego zawarcia konwencji wojskowej, spotkaly sle z dos¢ niejedno-
litym stanowiskiem polskich kierowniczych czynnikéw wojskowych.
Gdy na przyklad dwuzmacznz, a w efekeie niechetha byta postawa mi-
nistra spraw wojskowych gen. Kazimietza Sosnkowskirgw, to szef Sztabu
Generalnego gen. Sikorski wypowiadak sie za zblizeniermn, choé bez for-
sowania tempa jego realizacji’”. Na ogét jednak oficjalne stanowisko
polskie determmimowatt wzglad na sojusznika framcuskiego, ktéry dawat
wyraz swej woli doprowadzemnia do porozuriemia rmiedzy Warszaws
a Praga ®, oraz wymngi bezpieczehstwa pafstwa. Armia czechostowacka,

4w 1923 r. stan pokojowy armii polskiej ustalony zostat na 30 dywizji,
11 brygad kawalenii, 10 baonéw pancermych, 10 putkéw lotniczych itd. Dawato to
okoto 300 tys. zolierzy i oficeréw. Poza tym w 1924 r. zostat utworzony Korpus
Ochrony Pogramicza, ktéry z 3 brygad w dwa lata pézniej wzidést do 6, Na wypa-
dek wojny planowano wystawienie rm. in. 60 dywizji piechety z ekeote 1,5 min.
zolnlerzy. — Pattz E. Kozhowsski i, Wojsko polKide 1986—1939, Watszawa 1864,
s. 141 212,

5 Por. raport attaché wojskowego w Pradze pptk. Zygmunta Trzaske-Dur-
skiego z 29 1T 1924 r. | raport attaché wojskowego w Pradize pptk. Jana Bigo z 31 V
1927 ¢., Archiwum MSW, Oddz. I, ZA-5; ZA-5/3; por. takze V. Fiymdr Gk,
K otarse vojpeskéé hodhostity ¢s. armesly v drulke pollvinne thcedtsien let, ,Historie
a vojenstvi®, 1964, ar 1, 5. 92,

§ Niebawem po podplsaniu tzw. umeowy Skirmuiit—Beiesz minister Udrial
moéwit do polskiego attaché pptk. Seiezyfiskiego: ,Zawafta Swiezo ... koenwenecja
polityezna polsko-czeska zblizyla wprawdzie dwa nasze narody, ale jeszeze nle
zupetnie. Moim zdaniemm powinni$my sie zblizyé takze na polu wejskewym”. Raport
pptk. Seiezyhskiego z 1 XII 1921 r., Arehiwum MSW, Oddz. 1, ZA-5/2.

? Por. Wamdyscez, Franoee and Her Eastern Allitss 1916—1925, s, 258,

8 Jest rzeczq znamienna, e natyehmiast po inicjatywie ezechoslowackiej po-
spieszono wysondowa¢ stanowiske Paryza. Okazako sie, ze Franeja nie tylke
sprzyja zblizeniu, ale réwmiez dziata w tym kierunkw na teremnie praskim, — Ra-
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cho¢ stabsza liczebnie od polskiej, byla przeciez cennym sejusznikiem,
ktory wydatmie wzmacnialby bezpieczenstwo Polski®. Liczyly sie bo-
wiem zaréwno dywizje czeskie, jak i pozycja strategiczma Czechoslowa-=
cji® oraz jej dobrze rozwimiety przemyp$t zbrojemiowy''. Sztal Gene-
ralny dat tez pozytywms odpowiedZ na propezycje weojskowych czecho-
stowackich i juz na poczatku grudmia zorganizowal konferencje przygo-
towawmczs do przewidywamych rozméw z Czecinami 12

Realizacja sojuszu wojskowego nie byla jednak meozliwa bez apro-
baty decydujgcych czynnikéw politycznych. Tymezasem gdy 6 XII 1921 r.
poset polski w Pradize Erazm Piltz rozmawiiat w tej kwestii z ministrem
spraw zagramicznych Czechoslowacji Edwardem Beneszem, tem o$wiad-
czyt, ze konwencji wojskowej nie uwaza za aktualmy dopdty, dopdéki
umowa polityczna ,,nie zadomowi sie w umystach obu narodéw” 3. Przy
nieufmofci zywionej nadal wobec poludmiowego sasiada przez polskie

port attaché wojskowego w Paryzu ptk. J6zefa Becka z 21 XII 1921 r., Archiwum
MSW, Oddz. 11, ZA-5/2,

8 Wedtug danych polskich armia czechostowaeka llczyla w styezniu 1924 r.
150 tys. zoinierzy | oficeréw, skladajge sie ze 144 batalionéw piechoty, 30 batalio-
néw plechoty gbrskiej, 10 batalionéw wojsk granicznych, 40 szwadronéw kawalerit
i 315 baterii artyletii. Llezby te nie uleglty wiekszym zmianom w 1826 f., kiedy to
wojsko ezechostowaekie skiadato sie z 12 dywizji pieehoty, 2 brygad gérskieh,
3 brygad kawaletii, 2 brygad artylerii ciezkiej, 1 pulku artylerii przeeciwletnieze)
itd. W wypadku wojay moznha bylo powotaé ped broh okete 1 min. Zehmierzy
i wystawié dodatkewo 17 dywizji piechety (ezteroputkewyeh), 3 dywizje i 2 brFy-
gady gorskie, 8 brygady kawalerii itd. — Archiwumh MSW, A-tW33, t. 4, eraz
skrypt opracowany przez kpt. Jézefa Rytela pt. Swidivim geegrmaili: weiskRwele; Falski
i terendgin ofeiennygon, Teruh 1934

# Znaczenie strategiczne Czechoslowacji w Europie Srodkowej byte pewszech-
nie uznawame. — Patrz m. in. M. Hajek et J. Novottnwy, La poliiitgee et
'rrméée de la Tehbeoskivamjeiie dexanit la crise de Munichh, ,,Revue d'Histeire de la
Deuxiéme Guerre Mondiale”, oetobre 1963, s. 18—14. O znaezeniu strategiezaym
Czechostowaeji dla Pelski pisat A. C héthiieczz w art. pt. Prasiankici weiskRowe 6
wspsdppaciey  polsooszendvlteniatiie; przasy 1839 £, ,Bellena”, kwiecien 1947,
s, 822—827.

H Na terenie Czechostowaeji skupiata sle wieksze$é przemyshku zbrojeniowege
b. Austro-Wegier. Przemyst ten zostat nastepmie rozbudeowany wysuwajae sie Aa
jedno z czolowych miejse w Europie. Optéez wielkich zaktadéw ,Skeda™ prace-
wato 13 fabryk sprzetu lotniczego, 6 — armat, 8 — karabindw reezayeh | maszy-
nowych, 7 duzych zakladéw produkowato czolgi, samochody oOfaz poeiagi paneerne,
6 wytwoérni — amunicje 1 granaty, M, Zg6rniak, WoigRuoe aspaiyy ki¥dsu
czeatiosbdomaidegego 1988, ,Zeszyty Naukewe Uniwersytetw Jagiellohshkinge”, Krakéw
1666, z. 14, 5. 75,

i patrz pismo szefa Oddzialu 11 do szefa Administracji Armii z dnia 18 %11
1921 ¢., Archiwurm MSW, Oddz. if, ZA-5.

¥ Raport pptk. Sclezyhskiego z 8 XiI 1921 ¢, Arehiwuen MSW, Oddz. i,
ZA-5)2.

14 Studia z dziejé6w ZSRR
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kola polityczne stanowisko to sklanialo i mimistra spraw zagranicznych
Polski Skirmunta do uznamia pogladw, w my$l ktérego zawieramie kon-
wencji wojskowej byloby przedwczesne 4,

Najblizsza przysztos¢ nie tylko nie przymiosta ,,zadomowienia” sie
umowy politycznej, ale zaznaczyla sie pogorszeniem stosunkéw politycz-
nych miedzy Warszawa a Praga. Spor o Jaworzymg, ktory w mysl po-
rozumienia obu zainteresowamych stron miat byé rozstrzygniety polu-
bowmie do maja 1922 r.'S, zaognil sie, prowadzac w konsekwencji do
nieratyfiikowamia umowy z 6 XI 1921 r. Utknat tez na martwym punkcie
polsko-czechostowackii dialog wojskowy. Impas trwat przez caty 1923 r.
Niewiele pomogta akcja francuska przedsiewzieta w zwiazku z kryzy-
sem ruhrskim na rzecz zblizenia polsko-czechosfowadkirgm, ktora w spo-
s6b najbardziej znamienny przejawila si¢ w wizytach marszatka Focha
w Warszawie i Pradze . My$l porozumienia tlifa sie wszakie wérdd pol-
skich sfer wojskowych 7.

Cieplejsze powiewy w stosunkach polsko-czechostowackich przypa-
daja dopiero na poczatek 1924 r., kiedy to nad sytuacja miedzynarodowsa
w bardziej widoczny sposéb zaczyna cigzy¢ promiemiecka polityka
W. Brytamii, wspierana przez Stany Zjedmoczone. Niehezpieczefstwo
stad wynikajace dostrzegano zaréwno w Warszawiie, jak i Pradze. Fran-
cja wzmoglta tez woéwczas wysitki na rzecz konsolidacji swego bloku
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W styczniu 1924 r. doszlo do zawarcia
framcusko-ezechostowackiego traktatm gwarancyjmrego. Kilka tygodni
pbézniej marsrzatek Foch przedstawit kompetentnym wladzom polskim
i czechoslowackim memorizt, w ktérym wykazywat potrzebe zawarcia
polsko-czechostowackiej konwencji wojskowej®.

Wojskowi czechoslowaccy, podobnie jak w 1921 r.,, w zmakomitej
wiekszoéci wypowiadali sie za sojuszem z Polskg™. Postawa polskich

¥ Raport Piltza z 7 XII 1921 r., Archiwum MSZ, P. III, w. 19, t. 3.

% Uzgodnienie w tym duchu zostalo dokonane na teremie paryskim przez po-
stéw Polski 1 Czechostowacji w grudniu 1921 r.

¥ Wizyty te mialy miejsce w maju 1923 r.

# Wéwezas to minister spraw wojskowych gen. Sosnkowski miat prosi¢
marszatka Focha o wywarcie wptyww na Czechéw w kierunku nawigzamia przy-
jazni z Polskg. — Patrz raport szefa Sztabu Generalnego gen. Hallera z 1 V 1924 r.
o rozmowach z przedstawicielami francuskiego Sztabu Generalnego. — Cearfiralne
Archiwum Wojskowe, Sztab Generalny, t. 23.

# patrz K. Badieerr, Stussmkiki polsHooszeskidie, Watszawa 1938, s. 31.

¥ W kolach miarodajnych wojskowych czechostiowackich — donosit w ra-
porcie z 29 I1I 1924 r. nowy attaché wojskowy w Pradze pptk Antoni Trzasko-
-Durski — panuje obeecnle jedyna my$l o6 zgodzie z Polska, 6 zblizeniu sie za
wszelkg cene”. — Archiwum MSW, Oddz. I, ZA-5/2. Tego todzaju dazenie eze-
chostowackieh két wojskowyeh potwietdza rowniez Badieerr, Stwssiiici ppoisko-"
-ezeskleie, . 31.
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ko6t wojskowych odznaczala sie wieksza powsciagliwoscia . Przede wszy-
stkim mniej przychylnie niz przed trzema laty odnosit si¢ do sprawy za-
wartcia konwencji wojskowej gen. Sikorski, piastujacy urzad ministra
spraw wojskowych . Tizeba jednak zazneczys, ze umiar stromy polskiej
nie byl jednoznaczny z negatywny postawg i Ze w niemalej mierze po-
wodowany byl obawarni pized nieprzychylnz postawg polskich czymnni-
kéw polityeznych™®. Wymowe zreszta posiada fakt, iz podczas polsko-
-francuskieh rozméw miedzysztabowych przeprowadzonych w kwietniu
stroha polska traktowahka armie ezechostowacky jako sojusznika na wy-
padek woejny z Nierneari 2,

Mimo panujgcego w Warszawie przeSwiadiczemiz, iz konwencje woj-
skowg polsko-czechostowacks winno poprzedzi€¢ porozumiemie polityczne
obu panstw, uwazano za mozliwg i potrzebma dorazmag wspOlprace woj-
skowa, w formach ogramiczonych, zwlaszcza na odcinku wymiany infor-
macji o Niemczech oraz zaopatrzemia w bron i amumicje. Szczeg@imym
obiektem troski byla przy tym sprawa zabezpieczemia tramzytu mate-
riatéw wojskowych przez terytorium Republiki Czechoslowackiej w cza-
sie wojny. Zabezpieczenie w tym wzgledzie zawarte w umowie z 6 X1
1921 r. pozostawale nieaktualne z uwagi na jej nieratyfikowanie,

Plerwsze kroki zmierzajace do ozywiemia stosunkéw miedzy obu
armiami szly w parze z poprawg klimatu politycznego miedzy Warszawg
8 Prage. Pod koniec lutego 1924 r. na prosbe strony polskiej ezeechosle-=
waeki Sztab Generalny przekazet infermaeje o tajnych organizaejach
paramilitarmyeh w Niemezeeh?. Niemal réwmoszesnie w Bukareszeie

% por. Badicerr, Stusmkki polsHooszeskitsie, s. 31.

# Zwiekszong powsdciggliweéé gen. Slkorskiege w przedmiiocie zZblizenia
z Czechami odnotowuje M. Rataj na kartkach swego Dzirnmiikc pod data 28 1V
1924 r. w stowach: ,Frameuzi chcg podczas pobytu szefa Sztabw Hallera w Paryzu
Sciagnaé generata czeskiego | doprowadizié do konfereneji wojskowej. Sik:jerskil
jest raczej przeciwny; obawia sle, ze pordzni to nas gruntowmie z Wegrami, a nie
da spodziewamyeh kofzy$ei; w razie wejny bowiem Czesi wystawia drobme sily
przeciw Niemcorn, zrzucajae ha nas eiezar wojny zZ nimi, a gros wojska wystawig
przeciw Wegrom”.

# potwierdzenie negatywnej postawy kierownika polityki eczeahestowackiej
znajdujemy w caloksztaleie poezynah Pragi, ktéfa nie eheiala wiazaé sie w dzie-
dzinie wojskowej nie tylke z Pelska, ale takze | Franeja. — Patiz V. ®1livava,
Cestieshovershaka digbmndeie » dobre Fuidke khisse roiu 1623, ,Beskosiovensky, £€asepis
histotlieky™, 1958, s. 68.

% Relacja szefa Sztabu Generalmego gen. S. Hallera z 28 1V 1824 ¢. dia ministra
spraw wojskowych gen. K. Sesnkowskiege 6 rezmowach z przedstavicielami fran-
cuskiego Sztabw, Archiwum MSZ, ,Pelska | zagramiea”, w. 1624, t. 13.

# Raport pptk. Durskiego z 20 1t 1024 ¢. oraz pismo 6zechestowackieg® Mi-

nistra obrony Udfzala o tajayeh erganizaejach w Niemezeeh, Archiwum MSW,
Oddz. 11, ZA-5.

14¢
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podjete zostaly rozmowy w sprawie tramzytu materiatéw wojennych
(nie bez posrednictwa framcuskiego)®®*. Rozmowy te nie doprowadzily
do jakich$ dalej idacych ustalef, ale kontynuowame w Pradze przez
pptk. Durskiego przymiosty niebawem 2zgode rzadu czedhoslowackiego
na tramzyt wszystkich materizléw wojennych w czasie pokoju 2.

Jest rzeczg godng uwagi, ze w rozmowach bukaresztefiskich i praskich
przebijal wspélny niepokéj z powodu zaznaczajgcego sie wzrostu nie-
bezpieczetfistwa niemieckiego. W imie wspélnego przeciwstawiemiz sie
temu niebezpieczenstwu przedstawiciele Czechoslowacji wykazywali
sktonnmo&¢é do zagwarantowamia Zyczliwej neutralmedci w wypadku kon-
fliktu z Rosja Radziecka ?". Naleiy zaznaczyt e tego rodzaju ewentual-
no$¢ oznaczataby w rzeczywistesci zaangazowamnie sie w duchu antyra-
dzieckirm, czego dotycheczas Praga starata sie unikaé¢ z uwagi na dobro
stosunkéw z Rosjg (czyt. kapitalistyczng).

Pogladéw czechoslowackich sfer wojskowych w kwestii stosunku do
Polski i Rosji nie podzielalo kierownictwo polityki zagranicznej. Wobec
istniejgcej jeszcze niepewmaoci co do loséw planuw Dawesa i koncepcji
Locarma nie widzialo ono konieczno$ci istotniejszego angazowamia sie
na rzecz Polski. W zwiagzku z tym w kwietmiu 1924 r. kontakty wojsko-
we urwaly si¢ na szereg miesigcy™. Dopiero gdy na jesieni tegoz roku
okazato sie, ze polityczne akcje Niemiec wzrastajg, a widmo Locarna
zaczyna sie przyblizaé, nastapito duze ozywienie w stosunkach polityez-
nych miedzy Warszawg a Praga, w Slad za$ za nim odzyly tendecje do
polsko-czechostowackiej wspbélpracy wojskowej.

W dniu 11 XII 1924 r. polski attaché wojskowy pptk Durski wynidst
prze$wiadczenie z rozméw z ministrem obrony UdrZalem, szefem Sztabu
Generalmego gen. Mittelhaussererm oraz jego zastepcg gen. Rudolfem
Gajdg, ze pragng oni jak najpredzej dojs¢ do porozumiemixn, a za najod-
powiedniejszy moment do zapoczatkowamiz rozméw wstepnych uwazaja
podpisanie polsko-czechostowackiej konwencji handlowej z klauzulg za-
pewmiajgca tramzyt materiatlu wojennego takie na wypadek konfliktu
zbrojnego Polski z innym panstwerm 2.

% Raport attaché wojskowego w Bukareszeie ptk. Morawslidiego z 13 11t 1924 r.,
Archiwum MSW, Oddz. 11, ZA-5,

% patrz pismo szefa Sztabu Generalmego gen. S. Hallera z 1 i 18 tV 1894 r.
do Ministerstwa Przemystu i Handlu, Archiwum MSW, Oddz. tt, ZA-5/3.

# Raport ptk. Morawskiego z 13 111 1924 r. | pismo gen. Hallefa z 18 1V 1924 .,
Archiwum MSW, Oddz. 1I, ZA-5 i 5/3,

# Tak przynajmniej sqdzié mozna na podstawie destepayeh dekumentéw.

# Minister Udrzal miat zapewniiaé, iz , ed peczatku jege urzedewamia Sprawa
zblizenia polsko-czechostowadkirg® stanowila jege Rajwazniejsza treske™ Z fez-
mowy za$ z gen. Gajdg attaché pelski wyniést nastepujace whnieski: ,A. Arfia 6z6-
chostowacka pragnie jak najpredzej dejéé de perezumienia z Rami. B. Sziab uwaia
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Te dazenia wojskowych czechostowackich, idgce w paize z rokiija-
cym znaczne nadzieje rozwojem stosunkéw polityeznych miedzy obu
krajiamni, znajduja obecnie wiekszy oddiwiek po stronie polskiej niz po-
przedmio. Kompetentne polskie czynniki wojskowe, dotychezas prowa-
dzace (w mniejszym czy wiekszym zakresie) dziatalno$¢ inspirujacq sto-
wacki ruch separatystyezmy, negatywmie odnosza sle do zablegéw Ogél-
nonarodowego Zwigzku Radykatéw Stowackich® w sprawie udzielenia
pomocy w przeprowadzemiu akeji o charakteize powstanezym czy dy-
wersyjnym®. W poczatkach styeznia 1925 r. Komitet Polityezny Rady
Ministréw powziagt uchwate aprobujaca kuis na polsko-czechoslowackie
zblizenie wojskowe, uzalezniajge jednak rozpoezeeie prac wstepnyeh od
ustalenia wspolnej platformy polityeznej | kladae szczegélny naeisk fia
uzyskanie zgedy tzadu ezecheslowackiego na tranzyt materiatow woj-
skewyeh rowniez w czasie wojny ¥,

Intensywne rozmowy polityczne prowadzome woéwczas miedzy War-
szawg a Pragg zdawaly sie zapowiada€, iz niebawem uzgodniona zostanie
wspblna linia poczynafh obu panstw na teremie migdzymarodowym,
zwlaszeza ze w polowie lutego Benesz wymazit zgode, aby w przygoto-
wywanymn teks$cie konwencji handlowej znalazta sie klavzula zapewnia-
jaca Polsce tramzyt materiatéw wojskowych réwniez w czasie wojny .
Jednak dalszy rozwodj wydatzen nie catkiem uzasadniat nadzieje zy-
wione w tym zakresie.

W kwietniu 1925 r. doszlo wpramdizie do wizyty ministra Benesza
w Warszawie i podpisania szeregu umoéw, a wsréd nich takze konwencji
handlowej z klauzulg tramzytows *, lecz zadmych zobowigzaf politycz-
nych nie podjeto. Dyplomacja czechoslowacka starata sie ograniczyé
zblizenie, tak by nie przekraczato ono gramic dobrosgsiedzkiego wspol-
zycia 1 luznych form wspéldziatamia na arenie migdzynarodowej %, Dzia-

podpisanie polsko-czeskiej konwencji handlowej za najodpowiedniejszy moment
dla zapoczatkowamia rozméw przedwstepmych. C. Czesi pragnag méwié¢ z nami bez
udziatu panstw trzecich. D. Pragng zacza¢ od spraw najdrobmniejszych. E. Chcieliby
pozna¢ zdanie polskiego Sztabu Generalmego co do techniki zatatwienia sprawy
pierwszego zetkniecia®. — Raport pptk. Durskiego z 11 XII 1924 r., Archiwum
MSW, Oddz. II, Ref. Stud. Og., t. 259,

# W listopadzie 1924 r. kilka separatystyezmych organizacji polaczyto sie
w jedna pn. Ogb6lnonarodowy Zwigzek Radykatéw Stowackich. Organizacja ta
dziata mielegalnie.

8 Raport kpt. Henryka Suchanka-Sucheaiirgm z 20 XII 1824 r. do Oddziatu 11
Sztabu Generalmego, Archiwum MSW, Oddz. Il t. 15,

# Archiwum MSW, Oddz. 11, Ref. Stud. Og., t. 258,

# Ratajj, Dziennitk, not. z 13 1T 1995 r,

8 23 1V 1925 r.

# patrz W. Balcerak, Steswhici polecciecboriosiaglicckie W dobife kkstiato-
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lajagc w tym duchw, niebawem po warszawskiej wizycie minister Benesz
dementowat pogloski sugerujgce, iz doszto do zawarcia fajnej polsko-
-czechoslowackiej konwencji wojskowej 3.

Na majowych konferencjach Malej Ententy w Bukareszeie i Belgra-
dzie dyplomaci czechostowaccy sprzeciwili sie rumunsko-jugoslowiarn-
skiemu projektowi zawarcia umowy tramzytowej miedzy panstwami Ma-
lej Ententy a Polska®¥. Pod znakiem zapytamia stangla sprawa ratyfi-
kacji konwencji handlowej, czechoslowacki mimister finansow wydal
bowiem zarzadzenie kolidujace z niektorymi jej postamowiemizmi, a sam
Benesz nie spieszyt sie z usunmigciem zaistnialych trudmo$ci®. Kiedy
za$ w lipcu 1925 r. na manewry armii polskiej zostala zaproszona grupa
oficeréw czechostowackich z gen. Syrovym na czele ®, prezydemt Masa-
fyk 1 minister Benesz przyjeli to niechgtnie .

Wszystko to dziato sie woéwczas, gdy po stromie polskiej wzrastaty
tendencje do zacie$niemia stosunkéw i kiedy byly one szczegdlnie silne
w czechostowackich kolach wojskowych. Przejawily sie one miedzy in-
nymi w serdecznym przyjgciu, jakie zgotowano przebywajacemu nad
Weltawa na czele polskiej eskadry lotniczej gen. Zagérskiemu* oraz
w fakele podpisania 30 czerwca (w oparciu o art. 17 konwencji handlo-
wejj) projektu miedzysztabowej umowy tranzytowej*:.

Wojskowi polscy, poinformowani o postawie decydujacych czynni-
kéw politycznych i wojskowych w Pradze, a rownoczesnie majac dane,
%e wsréd wlasnego kierowmictwa polityki zagranicznej coraz bardziej
krystalizujg si¢ zamiary doprowadzemia do ukladu polityczmego z Cze-

wamita sie sysitemu lokarmeddiskdego 1923—1925, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej”, t. II, s. 284.

# M.in. w parlamencie 23 VI 1925 r.

# Raport pptk. Durskiego z 1 VII 1925 r. dotyczacy rozmowy z min. Udria-
lem, Archiwum MSW, Oddz. 1I, ZA-5,

# Swiadczy o tym wymiana depesz miedzy Prags a poselstwem Czechoslo-
waeji w Warszawie w przedriocie rokowati naftowych, ktére stanowily najwieksza
tiudine$é na drodze ratytikacji konwencji handlowej z 23 IV 1925 r. — Archifv; MZV,
Varsava 1925. !

# Manewry te odbywaly sie w sierpniu 1925 r.

# Attaché wojskowy w Pradize pptk. Durski, relacjonujac w raporcie z 1 VII
1925 r. swg rozmowe z UdrZalem, pisal: ,poruszyt min. UdrZal polityczng sytuacje
wewnetrzng. Moéwit o trudinesuitth- ktére miat z prez. Masarykiem i min. Bene=
szem, ktérzy tylko niechetmie zgodzili sie na propozycje wyjazdu oficeréw cze-
chostowackich na manewry do Polski, uwazajac nasze mamewry za demonstracje
przeciwko Niemcom i Sowietom”™. — Archiwum MSW, Oddz. II, ZA-5.

# patrz sprawozdamie gen. Zagorskiego z 1 VIII 1925 r., Archiwum MSW,
Oddz. 1I, Ref. Stud. Og., t. 259.

4 Patrz notatka na temat: ,Sprawa tramzytu poludmiowegw”, Archiwum MSW,
Oddz. 1I, ZA-5.
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chami®, widzieli trzy ewentualioéci utozenia wzajemnyeh stosunkéw
w najblizszej przyszhoéei. Otéz gdyby oba panstwa zestaly zwigzane
umowg polityczng przewidujaca sojusz obrenny na wypadek agresji
Niemiec i zyczliwg neutraleéé Pragi w przypadku pelske-radzieckiego
konfliktu zbrojmego, wéwezas widziano konieczno$é podpisania wklady
wojskowego. Gdyby natomiast Polske | Czechostowasje taezyt zwykly
traktat przyjaini, zakladano wspélprace, ale z wykluezeniem mezliwesei
wymiany pogladéw w dziedzinie operacyjnej oraz wywiadu . Bez prze-
sgdzania jednej z tych dwu ewentwalhesei uwazame, ze biezaea wspél-
praca miedzysztabowa polsko-czechostowacka meglaby dotyezyé zaepa-
tizemia materialiowego | przemystu wojennege's, wywiany infermaeji
0 Nieﬁg:zeeh % oraz wzajemnej wymiany pogladéw ma niektére zZagad-
nienia %7,

W obliczu perspektyw rychtego postepu na polu zblizenia Biuro Sci-
stej Rady Wojennej uchwalilo wytyezne w przedmiecie rokowarh woj-
skowych z Czechoslowacja*®. Na wypadek konfliktu z ZSRR postule-
wano zachowanie przez Prage zyczliwej neutiallimsiui, pod ktéra rozZu-
miano zgode na tramzyt w jak najszerszym zakresie | moznosé kerzysta-
nia z przemystu czeskiego. W wypadku wojny z Niemeami zakladane
natomiast sojusz polsko-czechostowackii geznie ze wspdlnym planem
operacyjnym 43,

W sierpniu w zwigzku z manewrarmi wojskowymi przybyt do Pelski
gen. Syrovy. Doszlo do rozméw miedzy nim a szefem Sztabu General-
nego gen. Stanistawern Hallerem. Rozmowy te miaty na eelu ustalenie
plaszezyzny ewentualnej wspéipracy obu sztabéw. Niemniej wzewnetrz-
nity powazne trudimsci stojace na drodze do dalszego zblizenia. Cigiyla
gltéwnie Swiadomo$¢ niechetnego stanowiska ezechostowaekieh ezynni-

# patrz opracowanie Oddziatu I Sztabu Generalnego z 5 Viit 1985 ¢., A¥ehi-
wum MSW, Oddz. 11, Ref. Stud. Og., t. 45.

# Tamze. ,

# Rozumlano pod tym: jak najdogodniejszy tranzyt wejenny, rezbudewe pél-
skiego przemystu wojennego przy 6czeskiej pomocy, destawy z Czeecheslowasji
broni | amunieji oraz potrzebayeh surewedw. — Tamze.

# Chodzito giéwnie o informaeje alarriujace i periedyezne kenfereneje pél-
sko-czechostowackie poswiecone sytuaeji niemieekiej. — Tamze.

i Tamze. )

# Dekret Naczelnego Wodza z 7 1 1821 r. ustanawiat Rade Wejenna i Seistg
Rade Wojenna. Gdy pierwsza byla organer ogélnego kierownictwa, druga funk=
cjonowala stale pod przewodnictwermh generakta przewidzianeg® na naezelnege
wodza w czasle wojny i stanowita ergan kierowmiezy w Zakiesie priygetewan
wojennyeh oraz planéw ebreny kraju. Rezkazy Seisiej Rady Wejennej Zobewig-
zany byl wykenywa¢ minister spraw wojskewyeh, Rada ta pesiadata Biute, kiére
stanowito niejake drugi Sztab Generalny przy Naezelnym Wedzu.

# Archiwum MSW, Oddz. iI, Ref. Stud. Og., t. 258
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kéw politycznych, ich wyraZnej sklonnoéci do podjecia dzialah zbrej-
nych przeciwko Niemcom tylko wéwezas, gdyby te naruszyly graniee
samej Czechostowacjii, a takze brak odpowiedniej umowy polityezneji®’.

Istotng wszakze byla propozycja gen. Syrovego zapoczatkowamia prae
miedzysztabowych przez przystapiemie do wspdlnych studiéw hipote-
tycznych (a wiec bez ujawniamia i uwzgledniamia rzeczywistych zamia-
row i sit obu strom) w celu skrystalizowamia pogladéw na sytuacje mili-
tarng i na wsp6lng obrone *. Gem. Haller mie byt upowazmiomy de udzie-
lenia od razu odpowiedzi na tego rodzaju propozycje. Niemniej we wnie-
skach ze spotkamia z czechoslowackim kolega sugerowat ich przyjecie 2.
Uzasadmiat przy tym swoje stanowisko potrzeba sfinalizowania umowy
tramzytowej, wzgledami na czechoslowacki przemyst wojenny, zaszacho-
waniem Niemiec oraz konieczmo$cia wzmocnienia wiezi z Framcjg. Uwa-=
zal, iz odmowa badz pozostawienie propozycji czechoslowackiej bez od-
powiedzi spowodowatoby ochfodzenie stosunkéw i utrudmitoby podjecie
rozméw w przysziosci .

Rozmowy Haller—Syrowy, mimo iz nie stanowily przelomw, pozesta-
waly w $cistym zwigzku ze stanowiskiem, jakie nastepmie zajely polskie
wladze wojskowe w kwestii dalszych konwersacji z Czedheshowalkami,
Zostato ono okreSlone w instrukcji ministra spraw wojskowych dla at-
taché w Pradze z 19 sierpnia. Przyjmowano wyrazmie kurs na rozmowy
miedzysztabowe, pod warumkiem ratyfikacji umowy handlowej. Do mo-~
mentu podpisania umowy politycznej zakladamo tylko wytworzenie
atmosfery wiekszego wzajemnego zaufania poprzez osobiste komtakty
przedstawicieli obu armii (manewry, staze), zawarcie porozumien co do
wymiany broni i sfinalizowanie umowy tramzytowej. Dopiero potem
miala sie rozpocza¢ wlasciwa wspolpraca %.

W takiej sytuacji wiele zalezalo od ratyfikacji konwencji handlowe]

# Sprawozdanie ministra spraw wojskowych gen, Sikorskiego z manewrdw
Z 71X 1925 r., Archiwum MSW, Oddz. II, ZA-5.

5t Sprawozdanie gen. Hallera z 19 IX 1925 r. z rozméw z gen. Syrovym, Ar=
chiwum MSW, Oddz. 1I, ZA-5.

# Whioski te brzmialy: ,,a) az do dalszej zmiany linii politycznej Czech kom-=
kretnych rozméw operacyjnych nie prowadzi€¢. Pierwsze rozmowy konkretne mo-
glyby dotyczyé planu ostony pogramicza S$laskiego, a szczegdlnie uregulowania
lacznosei taktycznej na styku polsko-czechostowackimm. Jest to dawne zZyczenie
marszatka Focha; b) zgodzi¢ sie na razie na czysto teoretyczne studia na temat
wspélnej obrony bez podawania jakichkolwiek konkretnych dat i rozpoczynaé
wspblne prace hipotetycznym studium mozliwyeh dziatan sit niemieckich ... c)
program wspélnej pracy winien byé opracowany przez Czechoslowakéw™. —
Archiwum MSW, Oddz. 1I, ZA-5.

58 Tamze.

5 patrz dane zawarte w instrukeji dla attaché wojskowego w Pradze z 3 IX
1926 r., Archiwum MSW, Oddz. 1I, Ref. Stud. Og., t. 258.
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przez parlament czechostowacki, ktéra to sprawa w coraz wigkszym
stopniu zaczynata cigzyé nad caloksztaitem stosunkéw polsko-czechosto-
wackich. Celowe kunktatotstwo ministra Benesza w tym wzgledzie na-
biera duzego prawdopodobiefstwa w konfrontacjl z démarche Krofty,
ktére w przededniu zawatcia traktatow lokarnenskich stanowito prébe
dogadania sie z Niemcarmi poza plecami Polski™. Niepowodzemia tego
porozurmiemia, a przede wszystkim fakt zabezpieezenia w Loearno tylko
zachodnich gramic Rzeszy 1 odméwienie réwnorzednyeh gwarameji Pelsee
oraz Czechoslowacji nie pozostaly bez wptyww na podjeeie przez eze-
chostowackie kota wojskowe nowego kroku zmierzajacego de przelama-
nia zakletego kota, jakie powstato w zwlazku z polityka Pragi i pestula-
tem polskim ratyfikaeji konweneji handlowej.

W drugiej potowie pazdziernika 1925 r. do Warszawy przybyt z re-
wizyta szef czechoslowackiego lotnictwa wojskowego gen. Cedek®. Pod-
czas rozméw z gen. Sikorskim i gen. Zagérskim zaproponowak on $cists
wspblprace w dziedzinie lotniczej oraz zaprosit polskich partnerdéw do
wspélnych préb nowych typéw bomb produkowamych w zalkladach
.Skoda”, co zostalo bardzo przychylnie przyjete przez strone polska .

Ale chociaz propozycje czechostowackie nawigzamia wspéipracy let-
niczej bez ogladania sie na czynniki polityczne 1 mimo nieratyfikowania
konwencji handlowej przyczynity sie do zwiekszenia wzajernnege Zza-
ufania, to jednak nie mialy wiekszego wptyww na dalszy rezwéj obu-
stronnych kontaktéwr. Benesz odnosit sle bowiem z nie zmniejszeng re-
zerwa do sprawy zblizenia z Polska *®. Prizawiitkianm ma listopad—gru-
dzien wizyta premiera Skrzyhskiego w Pradze nie doszla do skutku.
Warszawa za$ uporczywie wyczekiwala ratytikaeji konweneji handlewej.
W atmosferze politycznej zaznaczajace] sie pewnym ozigbiemiad zZapa-
nowato milczenie w dotychczas prowadzonym dialogu nie tylke migdzy
politykami, ale i wojskowymi obu krajéw. Dopiere w lutym 1926 r.
strona polska podjela probe ozywienia stosunkéw.

W dniu 16 lutego premier Skrzytnski zainicjowat rozmewe z pestem
czechoslowackim Fliederemn, wyrazajac cheé ztezenia wizyty w Pradze

% Por. O eeskosttvenskéke zabremidew: polifitee 1918—1939, Praha 1656, s. 132

% Dla stosunkéw panujacych wéwezas miedzy czechoslowaekimi | pelskimi
kotami wojskowyrmi znamieany jest list Udrzala do Sikerskiego z 17 X 1925 r.
Fragment jego brzmiat: ,Generat Ceéek ... zlozy Panu Generatowi w rmeim imie-
niu jak najszezersze pezdroewienia; wyiazi rowhiez nasze praghiehie, aby stesunki
przyjacielskie isthiejace iedzy Wwszymi awiaejami rmogly stuzyé w przysziesel
za podstawe jak najseislejszej wspolpracy naszyeh dweeh krajéw tak w ziej, jak
I dobrej deli®. — Centralne Arehiwurh Wejsk. Gab. Min., t. 354

5 Patrz plsmo gen. Sikorskiego de ministra Udfzala z 28 X 1995 ¢, Centralne
Archiwum Wojsk., Gab. Min., t. 354.

% Patrz raport pptk. Bigo z 20 II 1926 r., Arehiwum MSW, Oddz. i, ZA-5,



218 WIESEAW BALCERAK

w koficu nastepmego miesigca®. Niemal réwmoczeénie nowy attaché
wojskowy pptk Jan Bigo otrzymat polecenie zakomunikowamia gen. Syro-
vemu, 2e polski Sztab Generalny odnosi sie przychylnie do rozpoezecia
rozméw wstepnyeh, ale ich punktemn wyij$eia i ,podstawg” jest ratyfi-
kacja konwencji handlowej .

Inicjatywa polska wychodzita jednak nie w pore, w sytuaecji we-
wnetrznej Czechoslowacji zaszty bowiem zmiany mniej sprzyjajace wza-
jemnemu zblizeniu. Ustgpienie rzgdu Antomiego Svehli 1 doj$cie do
wladzy urzedmiczego gabinetu Jana Czernego® spowodowallo, ze odszed!
od steru nie tylko zyczliwy sprawie zblizenia z Polska przywoédea
agrariuszy, ale takze dotychezasowy minister obrony Udrzal. Newy mi-
nister obrony gen. Syrovy nie raiat juz tak silnej pozyeji i byt bardzie]
podathy na wplywy Benesza, zwlaszeza ze ze stanowiska szefa Sztabu
Generalnego ustapit gen. Mittelhausser, a jego riejsee zajat gen. Qajda,
ktéry niebawerm okazat sie zwigzany z ruehem faszystowskim.

W tych okolicznosciach i warunkach narastajacego kryzysu politycz-
nego tak w Polsce, jak i Czechoslowacji®, chociaz przy zwigkszonych
propolskich nastrojach w czeskiej opinii publicznej®, w kwietniu 1926 r.
doszto wreszcie do rewizyty premieta Skrzytiskiego w Pradze.

Rozmowy premiera Skrzyhskiego z ministrern Beneszem objety naj-
bardziej istotne i pilne zagadmiemia interesujgce oba kraje tak w dzie-
dzinie stosunkéw wzajemmmych, jak i na terenie miedzynarodowym.
Omawiano wiec sprawe wspbtpracy w Lidze Naroddw, gtéwnie w aspek-
cie wejScia Polski do Rady, finalizujacg sie wtasnie radzieeko-niemiecks
umowe (z 24 IV 1926 r.), kwestie ratyfikacjl konwencji handlowej. Poru-
szone zostaly réwniez kontrowersje zaistniate w pizedmiiecie umowy
lotniczej oraz problem zawatcia polsko-czechostowackiej umowy poli-
tyeznej %, Rezultaty byly jednak mierne. Porozuriamo sle tylko co do
wspbipracy na teremie Ligi Narodéw (takze w dziedzinie prac rozbroje-
niowyeh) 1 ratyfikaejli konwemcji handlowej®. Najjmaznieijze zagadnie-
nie zawarcia umowy polityeznej znow znalazto sie w dalszej perspekty-
wie. W obliczu naprezonej sytuacji polityeznej w Polsce oraz niepewne]

8 J Kozehskl, Pritiy zblliteida polsicoszenhdsimtackiatoiego w latacth 1926—

1931, , Przeglad Zachodni”, 1964, nr 2, s. 314.
Dane zawarte w instrukcji dla attaché wojskowego w Pradzesopplk. Bigo

z IX 1926 r., Archiwum MSW, Oddz. 11, Ref. Stud. Og., t. 258,

6t 17 111 1926 r.

& Piaided cestoskdvershytiych déjim, t. I11: 1918—1945, Praha 1960, s. 235—245.

6% Stwierdzenie tego faktu znajdujemy m. in. w raporcie ppik. Bigo z 19 IV
1926 ., omawiajacyin wizyte premniera Skrzynskiego w Pradze, Archiwum MSW,
Oddz. 1I, ZA-5.

6 Tamze.

6 Tamze,
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w Czechostowacji Benesz, i tak zawsze pelen rezerwy, tym bardziej
unikat $cislejszych powigzan ®.

Przewrét majowy byt pilnie obserwowany przez czynniki polityczne
w Pradze. Gdy w miesigc po jego dokomamiu sytuacja skrystalizowata
sie nieco, posel Flieder pospieszyt wyja$ni¢ stanowisko nowych wladz
wobeec Czechoslowacji. W rozmowach z wiceministremn spraw zagranicz-
nych Romanem Knollem i przewodmiczacym sejmowej komisji spraw
zagranicznych Jamem Debskim otrzymat wszakze potwierdzemie dotych-
czasowego dazenia Warszawy do zblizenia®. Osoba nowego ministra
spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego zdawala sie¢ to potwierdzaé,
mimo ze sam Pilsudski byt nieufny wobec poludniowego sasiada ®.

W kazdym razie w mysl ustalen poczynionych podczas kwietniowego
spotkamia Skrzyhski—Bemesz parlament czechostowacki ratyfikowat
25 VI 1926 r. konwencje handlowg z ubieglego roku, co otwierato droge
do rozméw miedzysztabowych. Trzy tygodmie pdiniej nowy attaché
polski w Pradze pptk Jan Bigo poruszyt w czechoslowackim Sztabie
Generalnym sprawe podjecia tych rozméw®. Tym razem jednak odpo-
wiedZ czeska przyszia nie od razu, lecz dopiero pod koniec wrzeSnia ®
co mozna ttumaczy¢ sytuacja wewnetrzmg republiki, brzemiennz nie-
bezpieczeristwem przewrotu faszystowskiego™. Wynikato z niej, ze woj-
skowi boja sie podejmowaé dialog bez zgody ministra Benesza, a gen. Sy-
rovy praghie jedynie nawigza¢ osobisty kontakt z polskim szefem Sztabu
Generalhego 2.

# Dnia 30 IV 1926 r. posel czechostowacki Robert Flieder informowat Benesza,
Ze kryzys rzadowy jest juz faktem i Ze Skrzynhski postanowit zrezyghnowaé ze sta-
nowiska premiera nie chegc staé na czele rzgdu zdecydowanie prawicowego. —
Wg Kozemskd tggo, Prifly zbliizeida polsioeczenbekinstackiagoiego ..., 8, 315,

6 patrz K oze i ski, Préthy zblitteida polskceczenbobiostacknegmego. . ., s. 316.

8 Tamze, s. 317.

8 wedtug danych zawartych w instrukeji Sztabu Generaltego dla attaché
wojskowego w Pradze z 3 IX 1926 r., Archiwum MSW, Oddz. II, Ref. Stud. Og.,
t. 258,

¥ Raport ppik. Bigo z 23 IX 1926 r., Archiwum MSW, Oddz. II, Ref. Stud.
Og., t. 45. B

H Pigilddd cestastduensiyRiych déitn, t. 1L, s. 243—246,

# Attaché wojskowy w Pradize ppitk Blgo pisal o stanowigku Sztabu czechosto-
wackiego w rapotcie z 23 IX 1926 r., a po rozmowie z gen. Syrovym: ,Gléwny
Sztab uwaza zblizenie | wspélprace obu sztabéw za konieczng | wazmg dla obu
stfon. Ze wzgledu jednak na obeene stosunki wewmgitzaanaliiyezne nie moze on
dziataé samodzielnie | uwazalby za bardzo wskazame, gdyby Sztab Generalny
fzeez te zaproponowat Ministerstww Spraw Zagramiczinyeh, i aby te w tym sensie
wptyneto na Ministerstwo Spraw Zagramiczayeh ([tzn. ezeehostowaekie — W.B.].
Nie ehedzi tu 6 Zadna pelityezny umewe ani 6 pakt przyjazni, ale tylke o we-
wnetizny sankeje tej wspotpiaty. Ewentualne samodzielne wystapienie Glownego
Sztabu raogleby byé wystawione na jednestronmy kiytyke, kidra przy dzisiejszyeh
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W zwigzku z tym oraz z niepokojacymi informacjami o mozliwosci
wejscia w sklad przysztego rzadu czechoslowackiego przedstawicieli
mniejszosci niemieckiej , a talkie sygnalizowamymii powigzamizmi gen.
Gajdy z wywiadem niemieckim w Warszawie postanowiono przerwaé
rozmowy az do wyjaSnienia sie sytuacji wewnetrznej w Czechoslowacji,
a zwtaszcza do chwili gdy zostanie utworzony gabinet parlamentarmy .

W pierwszej polowie pazdziermika 1926 r. po zazegnaniu kryzysu po-
litycznego i niebezpieczefistwa przewrotu faszystowskiego Svehla po-
nownie utworzyt rzad parlamentarmy, w ktérego sklad z jednej strony
weszli Niemcy, z drugiej jednak UdrZal jako minister obrony. Gen. Sy-
rovy zostal natomiast szefem Sztabu Generalmego na miejsce usunietego
gen. Gajdy, niezwhocznie wznawiajge sprawe rozméw miedzysztabowych
i wspblpracy w rozmowie z postem Lasockim * oraz w liécie do nowego
szefa polskiego Sztabu gen. Tadeusza Piskora ®. Wéwezas tez zagadnie-
nie wojskowego zblizenia z Czechami staje sie przedmiotemn nieco wick-
szego zainteresowamia Pitsudskiegw. Za jego aprobata gen. Piskor udzie-
lit pozytywnej odpowiedzi gen. Syroveru 7 pizy czym attach@ wojsko-
wy w Pradze pptk Bigo zostat poinformowany, ze polskie wiadze wojsko-
we oczekujg czechostowackiej ptopozycji co do tresei przyszlych rozmow,
ktérych rozpoczecie miato jednak nastapi¢ nie wezesnlej niz w kwietniu
1927 r. Zakladamw, ze rozmowy te beda miaty charakter SeiSle wojskowy
i dotycza zatwierdzenia rmiedzysztabowej umowy tranzytowej z 30 V1
1925 r., sprawy laezno$ei Warszawa—Priaga w czasie wojny (W zwigzku
z traktatami sojuszniczymi igezgeymi oba pahstwa z Framejid), wymiany
uzbrojenia, zakupoéw broni w Czechostowacji, blizszego poznania sig
drogg stazy wymiennyeh | wzajemnego udziatu w rmanewirach oraz
obejma wywmiane pogladéw na sytuacje wojskowo-polityezng?®,

wewnettznopolityeznyeh stosunkach jest bardzo mozliwa”. — Archiwumh MSW,
Oddz. 11, ZA-5.

% patrz Instrukeja dla attaché wojskowego w Pradize z 3 1X 1926 r., Archi-
wum MSW, Oddz. 1I, Ref. Stud. Og., t. 258.

% Tamze.

® W rapotcie Lasockiego z 8 X 1926 ¢. czZytamy m. in.: ,Po obiedzie u pre-
zydenta Masaryka w dn. 29 bm. wszezat ze imng rozmowe b. minister obreny na-
rodowej, a obeeny 8zef Sztabu Generalmego [tzn. gen. Syrevvw — W.B.], kibty
zaznaezyl, iz ... jednym Z pierwszych jego zadah jest pedjecie na newe prowadze-
Aych dawniej z polskira Sziabem Generalnyfh pertraktacji w sprawie wspéldziata-
fia 6bu sztabéw”. — Archiwum MSW, Oddz. i, ZA-5.

% 7 dnia 16 XI 1926 r. O liscie tym méwi sie w memorandum z 18 XI 1926 r.
opracowanyrm dla Pilsudskiego w sprawie rozméw miedzysztabowyeh z Czecho-
stowacja. Archiwum MSW, Oddz. 1, ZA-5/3.

3 1t 1927 r. Patrz instrukeja dla attaché wojskowego w Pradze z lutego
1927 r., Archiwum MSW, Oddz. ti, ZA-5,

% Tamze.
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Zblizenie i wspoélpraca z Czechami nadal mialy mie¢ w zzlozemiach
strony polskiej charakter ograniczony. Wynikalo to z pesymistyczne]
oceny mozliwosci zawarcia konwencji wojskowej. Znacznie wiecej opty-
mizmu w tym zakresie wykazywal minister Udrzal, bedacy wyrazicie-
lem czechostowackich k6t wojskowych. W dniu 26 lutego zwiimspirowat
on rozmowe z poslem polskim Zygmuntem Lasockim, podczas ktérej ma
podniesione obiekcje co do niecheci Masaryka i Benesza do wigzania sie
z Polska odpowiedziat, Ze ewentualne ,,zwyciestwo Niemiec nad Polska
byloby tylko przygotowaniem katastrofy dla Czech i z tego tez poweodu
Czesi zadng miarg nie mogliby obojetnie przypatrywaé sie walce Niemiec
z Polsks" 8,

Rozmowa Udrzal—Lasocki sklonila strong polska do wysondowania
jeszcze raz stanowiska Benesza w przedmiiocie zblizenia. Miesigc poz-
niej Lasocki podjgt z nim rozmowe w tejze kwestii®. Okazalo sie, ze
w postawie kierownictwa czechoslowackiej polityki zagranicznej mna-
stgpila pozytywna zmiana w duchu bardziej przyjaznym do wzajemnej
wspoélpracy, ale nie tak znaczna, aby otwierata droge do sojuszu. Praskie
czynniki polityczne wyrazily zgode na urzedowe potwierdzenie i pod-
pisanie projektu miedzysztabowej umowy tranzytowej z 30 VI 1925 r.
oraz przychylmie ustosunkowaly sie do stazy wojennych oficeré6w obu
armiii. Rownocze$nie Benesz, omawiajac postawe Czechostowacji w wry-
padku konfliktu polsko-niemieckirgw, oSwiadczyt, ze wystapienie prze-
ciwko Polsce uwaza za wykluezone, jednak rownoczesnie bardzlej akeen-
towat mozliwo$é zajecia przez swdj kraj postawy neutralnej niz sejusz-
niczej ¥, Stamowisko to wskazyweho zaréwno stronie polskiej, jak i woj-
skowym czechostowackitm, iz zawarcie konwenejl wojskowej nie bedzie
mozliwe w najblizszym czasie, a wspélpraca miedzy dwemma armiami
moze mieé¢ tylko luzny charakter, ograniczajge sie raezej de zagadhmien
drugoplamowyeh, che¢ o znaeznej doniestosei.

Tymczasem zgodnie z sugestiami polskimi w dniach 26—29 1V
1927 r. odbyla sie w Warszawie pierwsza polsko-czechostowacka konfe-
rencja miedzysztabowa. Podczas tej pierwszej szerszej i bardziej skon-
kretyzowanej konfrontacji pogladéw na wspéiprace w najlizszym olkire-

" Sprawozdanie posta Lasockiego o rozmowie z Udrzalem z 28 It 1827 r.,
Archiwum MSW, Oddz. 11, ZA-5.

8 22 1111 1987 1r.

8 Lasocki piszac o tej rozmowie w raporeie z 26 11t 1927 . pedkresiat fakie,
iz Benesz zaznaczat, ,jak pezyteeziy jest dla eBu panAstw stesupek wWzajemnegs
zaufania, wskazujae Ra praykiadzie cHoéBy GBUSIFORRRYS zaniechaRia SERFGRY &F4:
gngys eiagngeej sig na przestzent Bliske 1000 kKM — Arenlwum MSW. 849z 1!
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sie okazalo sig, ze przy wyeliminowamim perspektywy rychfego przymie-
rza rozbiezno$é zdan obu stron jest znaczna. Sztabowcy czechoslowaccy
pragneli przede wszystkim zapozna¢ sie¢ z armig polska, chcieli wiedzie¢,
jak polski Sztab Generalny ocenia sytuacje niemiecka, aby wyciggna¢
stad wmioski natury strategicznej i operacyjnej. W zwiazku z tym na
plan pierwszy wysuwali wzajemne staze oficeréw (takze w Sztabie Gene-
ralnym), wymiane informacji o Niemczech, a w nieco dalszej perspekty-
wie wspblne studia strategiczne ®2. Polakéw za$ mmiej intemrsomaia sama
armia czechoslowacka oraz dane o armii niemieckiej. Bardziej natomiast
zalezalo im na zapewnieniu w jak najszerszych rozmiarach tramzytu ma-
teriatbw wojennych przez terytorium czechostowackie i na dostawach
broni produkowanej przez Czechostowacje ®. Mimo to jedmak uzgodnio-
no, ze wspélpraca bedzie zrealizowana poprzez wzajemne staze oficerow
obu armmiii, prace hipotetyczne nad zagadnienmiern funkcjonowania lgcz-
no$ci miedzy Warszawg a Pragg na wypadek wojny z Rzeszg, wymiane
informacji o Niermczech, sprzeda? broni czechostowackiej Polsce oraz
kooperacje w dziedzinie produkcji niektérych typéw bromi 8.
#* *
.

Pierwsza konferencja miedzysztabowa w 1927 r. zamyka odidzielny
rozdzial w polsko-czechostowackich stosunkach wojskowych. Po kilku
latach wzajemnych sondazy i rozméw wstepnych w przedmiocie zawar-
cia konwencji wojskowej zdotano doprowadzi¢ jedynie do zamranzowania
pewnych form wspélpracy w dziedzinie uzbrojenia, wyrmiany doswiad-
czenh i przekazywamiz sobie informacji o Niemczech.

Szesé lat to w historii okres niewielki. Dos¢ jednak diugi na to, aby
zrealizowaé sojusz wojskowy dwdch bliskich sobie naroddw;, ktére choé
powasnione nieco wczesniej, staly w obliczu wspélnego wielkiego nie-
bezpieczenstwa. Jezeli do tego nie doszlo mimo tak sprzyjajgcych oko-
liczno$ei zewnetrzmyel, jakie niosty ze soba konferencja genueriska
i Locarno, to nasuwaé sie moze nie tylko pytamie, co stanowito gléwng
przeszkodg, ale takie i watplimaseé, czy ten sojusz byt w ogéle mozliwy
wobwezas do zrealizowania?

Nalezy pamietaé, ze ewentualny allans polsko-czechostowacki mialtby

% Protokdt konferencji delegatéw polskiego | czechostowackiego Sztabu Ge-
neralmego, odbytej w dniach 26—29 1V 1927 r., Archiwurm MSW, Oddz. iI, ZA-5/3.

# Tamze. b

# Tamze. Patrz rowniez sprawozdanie Oddzialu if Sztabu Genefaliege z 18 V
1925 r. dla Generalmego lnspektora Sit Zbrejayeh i Ministra Spraw Zagranieznyeh
o przebiegu wstepnych rozméw miedzysztabowyeh z Czeehami, Arehiwurm MSW,
Oddz. 11, ZA-5/3,
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wyraznie antymiernieckay wymowe. W jego zatozeniach tak Rosja, jak
i Zwiazek Radziecki nie byly brane w rachube jako obiekt poroziumie-
nia. Na wypadek konfliktu polsko-radzieckiego zakiadano najwyzej
zyczliwa Polsce neutrallmpéé Czechostowacji ¥. Tem ipso facto jednoznacz-
nie antymiemiecki wydzwiek SciSlejszych powigzah z Warszawg na
arenie miedzynarodowej byt dla kierownictwa czechoslowackiej polittyki
zagranicznej nie na reke. Kilkumzstomilionows, wielonarodowosciowa
Republika, majaca w swych granicach trzymilionows mmiejszoéé nie-
miecks, angazowalaby sie przeciwko Rzeszy. Rownocze$nie sojusz z Pol-
ska ograniczalby swobode manewru dyplomacji czechostowackiej, na-
kazywatby zmieni¢ ulubiong przez Benesza taktyke lawirowamiis, trzeba
przyzma€, dajaca do pewmego czasu dobre rezultaty.

Benesz, ktérego rola w panstwie czechostowackim od poczatku byta
powazma, a ktory z biegiem lat stal sie wyrocznia w dziedzinie polityki
zagramicznej, nie chcial wigzaé sie¢ z Polska. Przeciwstawial sie tez wszel-
kim poczynaniom w tym kierunku swych wspélziomkéw. Cieszac sie po-
parciem prezydemta Masaryka, oparl sie rowmiez skuteczmie dgzeniom
kot wojskowych z ministrem UdrZalem na czele oraz niektéorym immym
propolsko nastawionym politykom czechoslowackim. Parcie wojskowych
do zblizenia z Polska, cieszace sie sympatia Framecji, dalo w rezultacie
pewne odchylenia od linii politycznej Benesza, nie powodujac jednak
istotniejszej jej zmiany. Ogramiczona, cicha i niezobowigzujaca politycz-
nie polske-czechostowacka wspdlpraca wojskowa nie kolidowata z glow-
nymi zalozeniami polityki Pragi. Po czeéci byla moze nawet wskazana,
bo nawet tak luZne formy wspélpracy wigzaly Warszawie rece w poczy-
naniach amtyczeskich.

Nieche¢ kierownictwa czechoslowackiej polityki zagranicznej ciazyla
takze nad postawg strony polskiej. W miare uptywu lat wéréd polskich
decydujacych czynnikéw politycznych i wojskowyeh coraz bardziej
ugruntowywafio sie przeSwiadezenie o niechetnym stanowisku Benesza
i o tym, ze wszelkie wysitki na rzeez porozumienia przedsiebrane peza
nim nie dadza rezultatdw. Stad tez peszczegblnym iniejatywom wejske-
wych czechostowaekich towarzyszyt sondaz polski ee do postawy samege
Benesza. Jezeli byty jakies eznaki, ze postawa ta ulega przyenylniejszym
zmlanom, to stafane sie wyjsé napizeciw dazeniom praskich két wej-
skowyeh. Gdy w luty 1926 r. przyszha 2g6eda ha tranzyt MARKRIGW We:
jennyeh, Biure Seistej Rady Wejennej uehwalite Wwytyczhe W sprawie

¥ Raport attaché wojskowego w Pradze pptk. Bigo z 81 V 16887 £, emawiajaey
stanowisko czechostowackie W Sprawie fOZMAW MmiRdzYsziabRWYCh, AFERIWUM
MSW, Oddz. it, ZA-5/3.
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rokowah wojskowych. Kiedy za$ parlament czechostowacki ratytikowat
w czerweu 1926 r. konwencje handlows, niezwlocznie podjeto sprawe
kontynuowamia rozmoéw w sprawie zblizenia,

Zaréwmo powyzej zaznaczone fakty, jak 1 inne rmoga Swiadezyé, Ze
mimo takich czy innych kontrowetsji lub niecheei w Polsee w lataeh
1921—1927 przewazaty jednak tendeneje do zblizenia z potudniewym
sgsiadem. Nawet przewi6t fnajowy nie zaznaczak sie jakimis istetniej-
szymi zmlanami w tym wezgledzie. Przynajmniej od maja 1926 . g6
maja 1927 . ten instrukefi pezestaje ten sam, a Wytyezne dla attaché
wojskowegs W Pradze nie uwidaezniaja usztywhienia sie stanewiska
polskiego. Nieehetny Czechostowaeji Pitsudski zajrmewat wéwezas pesta-
we wyezekujaea.

Jednak wiosng 1927 r. stosunek strony polskiej do sprawy zbliZenia
z Czechoslowacjg w coraz wigkszym stophniu determinowato prze$wiad-
czenie, ze w istniejageych warumkach pokojowej koegzysteneji w Eufe-
pie decydujgce czynniki polityczne w Pradze nie péjda na sojusz z Pel-
ska. Zaczat przewaza¢ poglad, ze nie nalezy liezyé na wojskewa pemoc
potudniowego sgsiada w wypadku kenfliktu z Niemeammi. Uwazand Aa-
torniast za potrzebny | mozliwa pomoe ze strony cZechostowaekie)
w dzledzinie uzbrojemia, wspbiprace teehmiezna i na pelu wywiadu
w przedmmiocie zbrojeA mniemieckieh.

Pierwsza miedzysztabowa konferencja zapoczatkowala wilasnie okres
umiarkowanej wspé6ipracy wojskowej, ktérg znamionowaly pedobrie
periodyczne (wlasciwie coroczme) spotkania przedstawiicieli Sztabéw az
do 1934 r. wiacznie™, kiedy to w nastepstwie polsko-niemieekiej dekla-
racji o nieagresji i antyczeskiego kursu polskiej polityki zagranieznej
drogi obu panstw rozchodza si¢ ostateczmie. Nalezy przeciez zaznaczyé,
ze perspektywa polsko-czechostowackiego przymierza wojskowego, jaka
przyswigecala poczynaniom czeskich kol wojskowych oraz polskich poli-
tykéw wojskowych dazacych w tym samym kierunku w ciggu szeseiu
lat, wprawdizie nie przyblizyla sie, lecz przeistoczyta sie w nadzieje za-
interesowamysth, ze w momencie bezposredniej grozby agresji Rzeszy
latwiej bedzie moina stworzyé wspolny front w warunkach istnienia
juz pewnych form wspoldzialamia. Zapewne bylo to stuszne zalozenie,
ktére jednak nie zostalo sprawdzone z uwagi na fakt, ze pelsko-e6zeehe-
stowacka wspélpraca wojskowa skonezyta sie w zasadzie w 1834 r.,
a dopiero kilka lat pézniej zaistniaty okolieznesei stwarzajace destateez-

# patrz materiaty dotyezace micdzysztabowyeh lkenferencii polske-czechests:

gaekgeré§e Riefaieekich sitach zbrojayeh, Archiwum MSVW, 8ddz. i, Bek stud.
g, t. 68
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nie silne bodzce do wspdlnej obrony niezawisto$ci Czechoslowacji i Pol-
ski przed agresjg Niemiec hitlerowskich.

Bewnass BhasyaEpak

BOMNPOC TMOJIbCKO-YHFEOCMOBAIKIIGO BOEHHOTO COIO3A
B 1921—1927 IT.

C o aep wanimee

OaHoOt 13 MeHee BCEro M3BECTHBIX, A0 HACTOALNETO BPEMEHN:, CTPaHWL 13 UCTOPUU
MO0NbCKO-YEXOCMOBALKIK OTHOLLEHWIK B MEPHOA MEXAY BOAHAMM ABAAMOTCAH KOH-
TaKThl ¥ COTPYAHMYECTBO MEXAY apmuamm o6emx cCTpam, & TaAKKe CTpeMieHue
K 3aKMQYeHI® BOCHHOIO COIARILICHUS.

IepBuith 06MeH MHeHmamm 06emx CTpaH, MO BONPOCY COTPYAHUYECTBA M B3auM-
HOFO COMMIKeHWS, CNefyeT OTHECTHM KO BPEMEHW MeperoBopos, KOTOpbie BEAWChH MAEpe],
3akMmoYesmeMm cornatueHua CkupMmyHT-Bewemr 3 1921 £, CTpeMiCHMA WEXOCHAGBALIKIAX
BOEHHbLIX KPYTOB, 4TO6bI B BO3MOXKHO KODPOTKOE fipeMa AOCTMHL 3AKMOUEHWHA COIO3-
HUYECKOM KOHBeHuywr, BCTpeYaARMChL C AO0OpONKeRATEAbEEIN OTHOLICHVEM MOMbCKUX
BOEHHbIX BRacTel. OfHAKO OHu He Obifit O0A06PeHbI BAMATERbHBMIV HOAUTUKAMK,
Chepxarmocte fpoABiaia ocobexno [1paka, CuuTad ChetiKy meLeiecoodPasHoi,

B 1922—1923 rr., BMeCTe C YXyALUGHWEM MOOANTAHECKMX OTHOLeHwD:, ociabe-
BalOT M KOHTAKTbI BOEHHbIX, YTOObI CHOBA OXWBWTECA B Nepwoj nnawa [Jaysca u Jo-
Kapi#o. JIMEHHO TOrAa, B COOTBETCTBYIOLEM MOANTAYECKOM KAUMATE, MPOUCXOAAT
Mexpy Bapuiamoi: # [Iparoi fepBbie feperoBopbr iTa6oB # 06MeH BUSWTOB, & TaKiKe
HabmoAATCA MNepBhie MPOABREHMA COTPYAHMuYeCTBa. [lepef fAnuyoM BOSPAcTalOiiie
yrpo3bt CO CTOpOHbr T'epManum K TeCHOMY COAMM@HWNO® CTPEMATCA MpeXFe BCEro
4exoCcnoBALKMEe BOEHHbY®, BO F/iaBe € MUHMCTPOM 060POHLI PParTviikdw Y ApxKafem,
BeTpevasck € MOXOMXUMYK TeHAGHLMAMUL MOALCKWX MOAUTMYECKVK ¥ BOEHHLIX Bfia-
CTelt, OHM HaTamKMBARTCH Ha HefobpoxeraTefinrde OTHOLIEHWE 6BOWX PYKOBOAU-
Tenel BHetiwel [OAWTUKEL, BO FiiaBe € MuuwWeTpom Bewetiew O He XOu4et CBASHI-
Bathea ¢ TloAbuield, KOTOpaa KAMRTCA eMy CAMIUKOM M[OABEPKOMMON OfA6HOGTAM,
a 0cobexH6 oOftacHoeTe peBMIVOHMETEKWX cTpeMienwmit FepManun. B pesynsiaie, He
Obifivi #CH0/b30BaHBI 066TOATEMBCTRA, KOTOPLIC B fepwos Jiokapwmod 06066HHO €O676i-
CTBOBAGY COMMAMKEHIIO,

KoHTakThl Mexpy ob6emMi apMuMAMu MPOJOMKADICH, XOTa OM ywe pexe. [lo-
BAMANO Ha STO He TOibKO HAdeyaioijeeca [0 CTOpOHe [10/AKOB HeBepwe B BO3-
MOXHOCTL COAMKeHvd, BBUAY HEAOOPOMKeRaTeHsHUI® OTHOLLEHUA WE€XOCHOBALIKOFO
MONNTNHECKOIO PYKOBOACTEA, HO FiaBHbIM 06DASOM CiOXKmOe BHYTDeHHee MOMoKeHe
obenx ctpau. ocie Maitckoro fiepeBopota B [10/biie ¥ focHe fipeofoseHna MOAM-
THYECKOIO Kpusnta B YexochoBakumn Rpowcxogwt Gonee wHTeHCUBHbIE O6MEH MHe-
HNAWM MeXAY TeHepafibebiivi iutaGamy, KOTOPLih fOAFOTOBKMA flepBY® MOALCKO-
4eXOCN0BALKY® KOH(pepermimi®d ABYX tuTaGos B anpene 1927 r.

Kougepenuyma turabos B 1927 r., ofipefesas hopMbl OFPAHMYEEHHOTO COTPYAHM-
yecTBa (Kacaloujerocs, Mexgy npouwm, o6MeHa cBefenmit 0 Tepmanwinm) # maduMHan
nepuognyecKkwe BCTpeuw NpeAcCTaBuTenelt iutabob, 3axamunBaet feprwog 60pbbor 3a
BOEHHOE corinameswe. B Teyenwe [OCAeAylOliwx f[eT OCYillecTRAGHW® COTMALIEHUS
npegnonaramoce B Heonpefenérnom 6y AYidew, A0BOAbETBYACE fl0KA CKPOMHbIM OFpa-
HUYCHHbIM COTPYAHUYECTBOM,

Mepeseeaa Koewms KodEwea

15 Studia z dziejéw ZSRR
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THE ISSUE OF THE POLISH-CZECHOSLOVAK MILITARY ALLIANCE
IN 1921—1927

S u m mh arry

One of the least knowm chapters of the history of Polish-Czech relations
in the inter-war years concerns the contacts and cooperatiom of the armies of both
countries as well as attempts to establish a military alliance.

The first exchange of views between both sides on the subject of mutual
cooperation and a rapprochement came in the period of negotiations, which pre-
ceded the conclusion of the Skirmunt-Bemes Pact of 1921. The strivings of the
Czechoslovak military circles to conclude an allied convention in the shortest timee
was received with good will by the Polish military authorities. They were not,
however, approved by the declding political factors. It was Prague chiefly who
adopted an attitude of restraint feellng that haste was not indicated,

As political relations worsemed in 1922—1923, military contacts also declined
to plck up again in the period of the Dawes Plan and Locarno. In a propitious
political climate the first talks were conducted between the staffs of Warsaw
and Prague, mutual visits were exchanged and the first mamifestations of coppera-
tion were made. In the face of a growing German danger it was chiefly the Cze-
choslovak military, headed by the Defense Minister Frameiszelk Udszall, who
strove toward closer ties. Encountering similar sentiments in the politieal and
militaty authorities of Peland, the Czeehs neverthadrss met with an unfavorable
attitude of their own leadefship whieh shaped fereign peliey, headed by Minister
Bene§. Bene§ did net wish te tie himself with Poland. This eountry seemed too
greatly menaced by the revisionistic strivings of the Reieh, iR particular. Cen-
sequentlly, the very faverable eireumstances 6reated in the Loearne peried were
net put te full advantage.

The two armies, howevet, continued to maintain contact, though they were
now not as lively. This was so not only because the Polish side entertaimed doubts
regarding a possible rapptocherment owing to the aloofness of the Czecheoslovak
political leadetshiip, but principally of the complex intermall situatien in both
countries. After the May coup in Poland and aftier the pelitical erisis of Czeeho-
slovakia was overcome there was a more intensive exchange of views between
the general staffs which led in April 1887 to the first Polish-Czeeh staff eon-
ference.

The 1927 staff conference established forms of limited cooperation (coneerning
among othets, an exchange of information abeout Germamy) and inaugurated
a period of meetings of staff representatives and by the same elosed the period
of struggle for the military convention. in the course of the next years its final
conclusion was seen in the difa future. Satisfaetion was takem from the taeit and
limited militaty cooperation then in operation.
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