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Jan Rychlik, Miroslav Kouba, Déjiny Makedonie, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003, ss. 458,
mapy, fot.

Rok 1991 przynidst istotne zmiany na politycznej mapie Europy. Status panstw niezaleznych zyskaty
wowczas m.in. Stowacja, Biatorus, Motdawia i Estonia. Po rozpadzie Jugostawii na niepodlegto$¢
wybita sie rowniez Macedonia. W tym niewielkim kraju potozonym na Batkanach opisywanie dzie-
jOw wlasnego pafistwa zostalo w duzej mierze zdeterminowane przez warto$ci §wiatopogladowe.
Dotyczy to zarowno syntez historycznych autorow rodzimych, jakie powstawaly w okresie jego przy-
nalezno$ci do federacji jugostowianskiej', jak i tych, publikowanych w nowej juz rzeczywisto$ci,
ktore czesto lokalizuja sie na pograniczu nauki. Koncentruja sie one na okresie antycznym, dowo-
dzac kontinuum macedonskie;j historii od czasow starozytnych po wspotczesnosé i uzasadniajac ist-
nienie wiasnej, odleglej tradycji panstwowe;j?.

Proby odideologizowania dziejoéw macedonskich podjeli sie historycy czescy Jan Rychlik i Mi-
roslav Kouba, ktorzy w 2003 r. opublikowali Déjiny Makedonie?. Jest to praca sktadajaca si¢ z dwoch
czgsci. W pierwszej Jan Rychlik ukazal najistotniejsze wydarzenia na terytorium obecnego panstwa
macedonskiego, poczawszy od okresu prehistorycznego, wzmiankujac przyjetego do tradycji histo-
rycznej mitycznego przodka Macedonczykow Makedona, poprzez czasy panowania pierwszych an-
tycznych wladcow, panstwo Aleksandra Wielkiego, wojny rzymsko-macedonskie, okres $redniowie-
cza, panowanie tureckie, wiek XIX i XX, po konflikt albanski az do potowy roku 2003. Kazdemu
z rozdzialéw poswigconych faktom politycznym podporzadkowana zostata cz¢$¢ omawiajaca dzie-
dzictwo kulturowe tegoz obszaru, autorstwa Miroslava Kouby.

Déjiny Makedonie jest cenng synteza historyczna, ktora na podstawie dostgpnych materiatow
archiwalnych oraz prac badawczych réznych autorow podejmuje naukowy dyskurs z przyjetymi przez
historykéw macedonskich mitami i stanowi probg odejécia od prac obciazonych idea ,,macedonizmu”.

W jej wstepie J. Rychlik, autor czgsci dziejow politycznych, zaznaczyl, iz nie mozna podwazaé
czy negowa¢ faktu istnienia narodu macedoniskiego. W swoim opisie historii zastosowat przyjete
powszechnie kryterium terytorialne. Uzasadnil przy tym, ze historii tego miodego kraju nie mozna
traktowac jako dziejow jego panstwowosci, gdyz w przeszto$ci nie istniato Zadne panstwo macedon-
skie, ktorego tradycja mogtoby stanowi¢ kontinuum historii obecnego kraju. Autor stwierdzil, ze
dopiero opierajac sie na takim zatozeniu, mozna mowic o jego historii panistwowej. W starozytno$ci
bowiem terytorium Macedonii nalezato do Grecji, w sredniowieczu po czgsci do Bulgarii, Serbii
i Bizancjum, z koncem wiekéw $rednich az do II polowy wieku XIX do imperium osmanskiego,
pézniej do panstwa bulgarskiego, greckiego, serbskiego, a takze albanskiego. W wypadku zastoso-
wania kryterium panstwowego, jak dowodzi J. Rychlik, powstataby jedynie historia obejmujaca nie-
spetna 60 lat, gdy Macedonia wchodzita w sktad federacji jugostowianskiej, oraz lata niezaleznego
1 samodzielnego panstwa od roku 1991. Niemozliwe byloby rowniez opisanie dziejow narodu mace-
donskiego. Rychlik przypomina, ze dzisiejsi Macedonczycy sa potomkami przybytych w VI w. Sto-
wian, ktorzy nie wytworzyli na tym obszarze Zadnej sredniowiecznej narodowosci.

W swoim widzeniu dziejow macedonskich czeski badacz wskazat na datg przelomowa — rok
1878 — kiedy decyzja kongresu berlinskiego zaniechano wiaczenia obszaru Macedonii do ksigstwa
bulgarskiego. Znaczenie tej daty nie podlega watpliwosci. Wowczas narodzita sig tzw. kwestia mace-
donska, co w dalszej perspektywie doprowadzito do pojawienia sig samodzielnego narodu macedon-
skiego. Kolejne cezury czasowe, ktore mialy istotne znaczenie w dziejach Macedonii, to rok 1913 po
I1 wojnie baltkanskiej, gdy na mocy traktatu w Bukareszcie dokonano podziatu obszaru Macedonii

! Istorija na makedonskiot narod, red. M. Apostolski et al., Skopje 1969.

2T.D. Beltev, Makedonija: Cetiri iljadi godini istorija, civilizacija i pismenost ili etnogenezata na make-
donskiot narod, Skopje 1995; tenze, Makedonija centar na sovremena teogonija. Cetiri iljadi godini makedon-
ska civilizacija, pismenost i kultura, kn. 4, Skopje 1996; K. Dojéinovski, Makedonija niz vekovite, Skopje
1996; P. Kosturski, R. Popovski, Aleksandar Makedonski. Makedonizam, Skopje 2000.

3 W Polsce dzieje tego kraju przedstawita wczesniej 1. Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroclaw
2000.
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migdzy Serbig, Bulgarig i Grecjg; rok 1944, kiedy doszto do powstania Republiki Macedonii w ra-
mach federacji jugostowianskiej, oraz rok 1991, gdy po raz pierwszy powstato samodzielne panstwo.

Wylonienie sig¢ narodowo$ci macedonskiej Rychlik stusznie wiaze ze staraniami panstw sasied-
nich, toczacych propagandowa walkg o pozyskanie stowianskiej ludnosci tegoz terytorium. Podej-
mujac si¢ proby opisania zlozonosci problemu tzw. macedonskiego odrodzenia narodowego, na pod-
stawie dostgpnych materialéw i prowadzonych badan, autor odstania kulisy zabiegdéw Serbii i Bulgarii
w staraniach o pozyskanie ludnosci z ziem macedonskich do swoich organizmdéw panstwowych. Dla-
tego tez jego opinia dowodzaca, ze macedonscy Stowianie ulegali jedynie agitacji sasiadow, w zwigz-
ku z czym moéwi¢ mozna tylko o ich udziale w odrodzeniu narodowym innych nacji, podobnie jak
twierdzenia o marginalnym charakterze macedonskiej samoswiadomosci w wieku XIX, gdyz nie miala
ona charakteru politycznego, oraz o pojawieniu si¢ etnosu macedonskiego na poczatku wieku XX,
jest obaleniem stanowiska obowiazujacego w Macedonii i, co zrozumiate, moze prowokowac pole-
mike i oburzenie wsrod jej wspotczesnych mieszkancow.

Autorzy w efekcie przedstawili histori¢ Macedonii z pelng §wiadomoscia konfliktow narostych
wobec jej przesztosci. O ile jednak M. Kouba nie wchodzi w spory dotyczace wspdlnego dziedzictwa
historycznego z krajami sasiednimi, Jan Rychlik podejmuje sie odwaznej proby ich rozwiazywania,
albo tez sugerowania zmian funkcjonujacego dotychczas nazewnictwa. Rozprawia sig on nie tylko
z macedonskimi mitami, odrzucajac je jako niezgodne z prawda historyczna (mit o krélewiczu Marku
popularny zaréwno w tradycji macedonskiej, serbskiej jak i bulgarskiej), ale rowniez prezentuje wiasne
stanowisko wobec pewnych wydarzen historycznych i ich definicji. Odnosi sig¢ to m.in. do dziejow
Sredniowiecznego panstwa cara Samuela. W historiografii bulgarskiej nosi ono miano Cesarstwa
Zachodniobutgarskiego lub pierwszego Cesarstwa Bulgarskiego. Macedonczycy natomiast nazywaja
Jje Cesarstwem Samuela (Samuila), uznajac je za pierwsze panstwo macedonskie. Rychlik wskazuje
na polityczny wymiar sporu, uzasadniajac, iz nie istnieja zadne dokumenty, ktore mogltyby potwier-
dzi¢, ze panstwo Samuela byto panstwem macedonskim. Znajduje jednakowoz rozwigzanie termino-
logiczne dla przedmiotu tej sprzecznosci, proponujac przyjecie okreslenia: ,,pierwsze panstwo feu-
dalne na terytorium macedonskim”*.

Przy aspiracji, by praca ukazywata wszystkie wydarzenia do potowy roku 2003, autorom trudno
byto unikna¢ drobnych niedopatrzen zwiazanych z datami zycia pewnych postaci wspoiczesnych®.
Wielce pomocny przy lekturze pozostaje szczegdtowy indeks nazw wiasnych oraz terminow — w tym
szczegoblne potraktowanie pojgcia Macedonczyk i Macedonczycy — ktory dokumentuje frekwencyj-
nos¢ tych okreslen na przestrzeni dziejow. Déjiny Makedonie zostalty rowniez zaopatrzone w kalen-
darium stanowiace przeglad chronologiczny wydarzen na terytorium macedonskim, rejestr jego wiad-
cow 1 gtdw panstwa, obejmujacy zaréwno panujacych na tym obszarze w starozytnosci, jak i wladze
wspolczesnego panstwa, uzupelnieniem za$ pracy jest obszerna bibliografia, w ktorej znalazly sig
pozycje czeskie, polskie, bulgarskie, macedonskie, serbskie, albanskie, greckie oraz anglojezyczne.

Czeska synteza dziejow Macedonii jest odwazng proba spojrzenia na przeszto$é tego kraju.
Jednakze starania o to, by z dystansem traktowa¢ istniejace prace historyczne, nie do konca sie po-
wiodty autorowi dziejow politycznych. W rozdziatach, w ktérych stara si¢ on udowodnié, ze do po-
czatku wieku XX nie istnial zaden etnos macedonski, a termin ,,macedonski” miat w wieku XIX
jedynie charakter regionalny, powolywanie si¢ na prace bulgarskie i greckie, w ktorych negowane
jest macedonskie odrodzenie w wieku XIX, nie moze stanowi¢ dowodu na nieistnienie zjawiska
rodzacej sig $wiadomosci narodowej Macedonczykow w tym okresie.

Mimo emocji, jakie moze wywolywac¢ lektura historii Macedonii czeskich autorow, z pewnoscia
mozna ja prezentowacé jako probe odejicia od prezentowania mitycznej wizji dziejow panstwa mace-
donskiego.

Lilla Moroz-Grzelak

4 J. Rychlik, M. Kouba, Déjiny Makedonie, s. 58, 313.
* Dotyczy to zamieszczonych w czesei Il historii, dat zycia niektérych pisarzy macedonskich, takich jak
np. Slavko Janevski czy Slobodan Mickovik. Por. s. 375 i in.
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Mieczystaw Tanty, Batkany w XX wieku. Dzieje polityczne, wyd. , Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 2003,
ss. 420

Nieslabnace zainteresowanie dziejami Batkanow ze strony historykdw, politologdw, dziennikarzy,
politykow oraz szerokich kregow opinii spolecznej wynika przede wszystkim z faktu, Ze region ten
odgrywat (i nadal odgrywa) bardzo istotna rolg w polityce europejskiej i $wiatowej. Taki stan rzeczy
zaznaczy! si¢ wyraznie na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci, a szczegélnie w XIX i XX w. Albo-
wiem wtedy na Batkanach dochodzito do fundamentalnych przeobrazen politycznych i terytoriaino-
-narodowosciowych. Jednoczesnie obszar ten czesto stawat sig¢ widownia eksplozji ostrych antagoni-
zmow i konfliktéw migdzynarodowych, w ktore uwiklane byly nie tylko narody i panstwa batkanskie,
ale rowniez mocarstwa kantynentalne i globalne. Eksplozji o doniostych implikacjach doraznych
i dalekosigznych, zarowno dla mieszkancow regionu batkanskiego, jak i ogromnej liczby spoleczenstw
zyjacych na obszarach, mniej lub bardziej, oddalonych od jego granic. Bez przesady mozna stwier-
dzi¢, ze gorejace zatargi narodoéw batkanskich we wspomnianym okresie niejednokrotnie zatracaly
swoj tylko lokalny, peryferyjny wymiar, przeksztalcajac si¢ w grozne konflikty o zasiggu europe;j-
skim, a nawet $wiatowym. Stad nie bez kozery Batkany nazywano ,.kottem” permanentnie wrzacym
czy ,.beczka prochu”, grozaca w kazdej chwili potgZznym wybuchem o nieobliczalnych nastgpstwach.

Pomimo waznego miejsca, takie zajmuje problematyka najnowszej historii Batkanéw w cato-
ksztalcie dziejow powszechnych, w pismiennictwie polskim doczekala sig¢ ona pierwszej syntezy
dopiero w koncu 2003 r., czyli juz w XXI w. Autor recenzowanego dzieta — Mieczystaw Tanty,
jeden z wybitnych historykow polskich, jest profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego,
wieloletnim, cenionym nauczycielem akademickim oraz niestrudzonym badaczem dziewigtnasto-
i dwudziestowiecznych dziejow narodow i panistw batkanskich, ujmowanych w szerokim kontekscie
migdzynarodowym. Jest on autorem ogromne;j liczby réznorakich prac z tego zakresu, a wsrdd nich
takich ksiazek, jak: Konflikty batkanskie w latach 1878~-1918; Panslawizm, carat, Polacy, Rosja
wobec wojen batkanskich 1912—1913; Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw; czy Historia Sto-
wian poludniowych i zachodnich (wspbtautorstwo).

Tak wigc dotkliwa luka w polskim batkanistycznym pismiennictwie historycznym zostata wy-
petniona dzigki syntezie znakomitego znawcy przedmiotu, ktory swa imponujaca erudycje, talent
oraz bogate do$wiadczenie dziejopisarskie nader udanie potaczy! z rezultatami odpowiednich badan
szczegbotowych autorstwa innych batkanistow (tak polskich, jak i obcych), rozproszonymi w réznych
opracowaniach. Juz na pierwszy rzut oka w prezentowane;j ksigzce profesora Tantego daje si¢ zauwa-
zy¢ cenna, a niezbyt czgsta u autorow syntez, umiejetnosc stosowania trafnych uogélnien w przedsta-
wianiu faktow i wydarzen oraz idaca z tym w parze zdolno$é do postugiwania si¢ oszcz¢dna w sto-
wach, cho¢ bogata w tresci, narracja. Az trudno uwierzy¢, ze tak obszerna i niebywale zawilg materig,
jaka stanowig najnowsze dzieje Batkandw, Autor zdotal zawrzeé na zaledwie 382 stronach, nie pomi-
jajac przy tym w swych wywodach zadnego z istotnych watkow obrazowanej problematyki.

Struktura ksigzki ma charakter chronologiczno-przedmiotowy i sklada si¢ ze wstgpu oraz dzie-
wigciu rozdzialow. W uwagach wstegpnych czytelnik znajduje przekonujace uzasadnienie celu przy-
$wiecajacego Autorowi przy podejmowaniu owego pionierskiego zadania. Na szczeg6lng uwage we
wstepie zastuguje takze klarowne i nader potrzebne wyjasnienie tresci pojgcia ,,Batkany” w aspekcie
historycznym, geograficznym i politycznym. Albowiem z powodu niepokrywania si¢ owych poje¢ —
i duzej ptynnosci granic terytorialnych panstw batkanskich na przestrzeni dziejow — czesto docho-
dzi do nieporozumiefi w ro6znych srodowiskach, nie wylaczajac §rodowisk profesjonalnych history-
kow. Rowniez godne podkreslenia we wstepie jest wyselekcjonowanie i zhierarchizowanie przez
Autora kluczowych kwestii determinujacych najnowsza histori¢ Batkanow, co stanowi swoiste re-
sumé tresci syntezy i zarazem pozyteczne wprowadzenie do wlasciwych wywodow pracy ulatwiajace
lekturg maksymalnie skondensowanej faktografii wraz z jej interpretacja.

W rozdziale pierwszym Autor skupil si¢ na przedstawieniu problemu powstawania pierwszych
nowozytnych panstw balkanskich w XIX w. Z tekstu wynika, ze fundamentalng role w tym procesie
odgrywaty dwa czynniki: z jednej strony — odrodzenie narodowe, ktore rozbudzato i umacnialo
tozsamos¢ oraz $wiadomosé narodowa ludéow batkanskich, ujarzmionych w XIV-XV w. przez Tur-
cjg osmanska. Z drugiej za§ — stopniowe stabnigcie potggi owego imperium. Autor stusznie zauwa-
za, ze uzyskiwanie suwerennej panstwowosci przez narody batkanskie nastgpowato ewolucyjnie i bylo
efektem splecenia sie ich wlasnych wysitkow zbrojnych (podejmowanych z determinacja przeciwko
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zaborcy pomimo niepowodzen) z ingerencjg¢ mocarstw w sprawy tureckie. Czynniki te m.in. dopro-
wadzity wlatach 1875-1878 do kryzysu batkanskiego, ktory stanowit bodaj najwazniejsza czgs¢ tzw.
kwestii wschodniej. Ustalenia mocarstw dotyczace loséw terytorialno-narodowosciowych Batkanow
(traktaty w San Stefano 1 w Berlinie z 1878 r.) osadzone sa w tekscie na gruncie rywalizacji batkan-
skich intereséw Rosji, Austro-Wegier, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Uwypuklona zostata ze znaw-
stwem odwieczna gra mocarstw majaca przede wszystkim na uwadze zachowanie w tym rejonie Eu-
ropy réwnowagi ich wptywow oraz niedopuszczenie do nadmiernego ostabienia czy rozpadu imperium
osmanskiego. Réwnoczesnie jednak Autor w swym obiektywizmie nie zaniedbat zauwazy¢, ze inter-
wencje mocarstw miaty tez pewien wymiar pozytywny, gdyz wspieraly wolnosciowe dazenia naro-
dow batkanskich, a takze, mniej lub bardziej posrednio, sprzyjaty rozwojowi ich o$wiaty, kultury
1 gospodarki.

Rozdziat drugi charakteryzuje sytuacje wewnatrzpolityczna, potozenie migdzynarodowe oraz
przemiany cywilizacyjne w monarchiach batkanskich na przetomie stuleci. Taki uklad narracji po-
zwala czytelnikowi lepiej zrozumiec istotg podobienstw i roznic pomigdzy poszczegdlnymi panstwa-
mi na Batkanach, okreslajacych ich specyfikg w omawianym okresie.

Kolejne dwa rozdziaty ukazuja paralelne wysitki narodow i panstw batkanskich zmierzajace do
ostatecznego zrzucenia pet niewoli i ograniczen narzuconych przez zaborcze imperia. Podczas gdy
rozdziat trzeci daje panorame réznorodnych czynnikow sprawczych, ktére doprowadzily do kresu
panowania tureckiego (m.in. insurekcje, wojny batkanskie), rozdzial czwarty koncentruje si¢ na we-
wnetrznych 1 zewnetrznych przestankach obalenia wiadztwa imperium Habsburgéow (narodowe ru-
chy Chorwatéw, Serbow i Stowencoéw oraz Rumunow).

Rozdziat piaty przedstawia losy narodow i panstw na Balkanach w okresie I wojny §wiatowe;j,
ktora — jak wiadomo — wlasnie tutaj si¢ rozpoczgta w nastgpstwie zamachu terrorystycznego
w Sarajewie. Wierny zasadzie sine ira et studio, Autor pokazat glowne motywy determinujace decy-
zje poszczegolnych panstw batkanskich o przystapieniu do wojny badz po stronie Ententy, badz —
mocarstw centralnych. Przejrzyscie oddat skutki dziatan zbrojnych na obszarze Batkanéw: poczatko-
wo szybkie i efektowne sukcesy wojenne panstw koalicji niemieckiej, a nastgpnie przechylanie sig
szali zwycigstwa na strong Trojporozumienia. Trafnie wykazal, ze rezultaty I wojny §wiatowe;j dla
jednych narodéw batkanskich byty pomysine (m.in. powstanie panstwa jugostowianskiego, zjedno-
czenie ziem rumunskich, poszerzenie Grecji o Tracjg Zachodnia), dla innych za§ — negatywne (stra-
ty terytorialne, gospodarcze i ograniczenia militarne Bulgarii oraz rozczlonkowanie Turcji).

Rozdziat szosty syntezy poswigcony jest sytuacji wewngtrznej i polityce zagranicznej panstw
balkanskich w okresie miedzywojnia. Punktem wyjscia rozwazan jest przedstawiony klarownie ob-
raz przygotowywania przez zwycigska Ententg przegranym w wojnie: Turcji i Bulgarii (a takze Au-
strii 1 Wggrom) powojennych traktatow pokojowych. Genezy czgstych zamachow stanu i ustanowie-
nia rzadow autorytarnych w migdzywojennych panstwach batkanskich Autor stusznie upatruje m.in.
takze w skutkach I wojny §wiatowej. Albowiem w realiach niedojrzatosci i niskiej kultury polityczne;j
spoteczenstw batkanskich autorytaryzm wymuszany byt koniecznoscig wzmocnienia wiadzy pan-
stwowej w celu przeciwdzialania zarowno wewnatrzpolitycznej destabilizacji, jak 1 zagrozeniu
zewngtrznemu, przy czym w jednych panstwach chodzilo o utrwalenie korzystnych ustalen traktato-
wych (Jugostawia, Rumunia, Grecja, Albania), w innych za§ — o skuteczna ich rewizje lub przynaj-
mniej rozluznienie krgpujacego gorsetu migdzynarodowoprawnych rozstrzygnigc (Bulgaria, Turcja).
I w tym rozdziale metoda odrgbnego ukazania w tekscie ewolucji proceséw wewnatrzpolitycznych
w poszczegdlnych panstwach batkanskich w kontekscie polityki mocarstw wobec Batkanow pozwo-
lita na wyraziste wydobycie zarowno cech wspolnych, jak i odmiennosci tych krajow. Przekonujaco
zaprezentowany zostat trend rewizjonizmu panstw pokonanych w wojnie, co generowalo przedsie-
wzigcia integracyjne wsrod tych panstw batkanskich, ktore zwigkszyty swoj terytorialny stan posia-
dania kosztem sasiadow wskutek ustanowienia tadu wersalskiego. Zabiegajac o sprzymierzencow
w obronie status quo przed zakusami Wegier i Bulgarii, Jugostawia i Rumunia wraz z Czechostowacja
utworzyty w latach 20. Malg Ententg, a w latach 30. Jugostawia, Rumunia, Grecja i Turcja powotaty
do zycia Entente Balkanska. Na tym tle Autor klarownie przedstawit ztozonos¢ uwarunkowan sto-
sunkow migdzynarodowych na Batkanach implikujaca w migdzywojniu czgste meandry zewnatrzpo-
litycznych kurséw Sofii, Belgradu, Bukaresztu, Aten, Ankary i Tirany.

W rozdziale si6dmym Autor skoncentrowat sig na dziejach panstw batkanskich w dobie Il woj-
ny §wiatowej. Przyblizajac genezg procesu przechodzenia ich polityki zagranicznej od neutralnosci
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do sojuszu z pafistwami osi, wskazat glownie na poczucie zagrozenia suwerennosci lub obawy przed
znalezieniem sie w ogniu wojny, przy braku perspektyw realnej pomocy ze strony demokracji za-
chodnich. Sugestywnie oddana zostata rozgrywka mocarstw zachodnich i totalitarnych o pozyskanie
panstw batkanskich do swoich celow politycznych. Celow antyniemieckich oraz umocnienia swych
pozycji we wschodnim basenie Morza Srodziemnego w przypadku Anglii i Francji. Natomiast
w przypadku Niemiec, Wtoch, a takze Zwiazku Sowieckiego — do podporzadkowania panstw bat-
kanskich agresywnym i zaborczym planom. Warto tez zauwazy¢, ze Autor w owej rozgrywce mo-
carstw uchwycit istotna role, jaka odegraty pretensje terytorialne Bulgarii i Wegier, co w znaczacej
mierze zadecydowato o przystapieniu Budapesztu i Sofii do paktu trzech. Owa fundamentalna decy-
zja kot rzadzacych Wegier i Bulgarii, podjeta za ceng zaspokojenia roszczen kosztem ich sasiadéw,
skutkowata rozbiorem Rumunii, a jednoczes$nie otwierata Il Rzeszy wrota na Batkany, umozliwiajac
atak zbrojny przeciwko Jugostawii i Grecji, ktore zostaty rozczlonkowane wiosng 1941 r. W rezultacie
obszar regionu batkanskiego podzielono na przestrzen okupowana (ziemie jugostowianskie, greckie
i albanskie) i terytorium panstw satelitow (Bulgaria, Rumunia, Niezalezne Panstwo Chorwackie).
Godne podkreslenia jest rowniez celne wydobycie niuansoéw rézniacych zaangazowanie tych panstw
na rzecz swych protektorow (aktywna postawa Rumunii i Niezaleznego Panstwa Chorwackiego,
i stosunkowo bierna — Bulgarii), a nastgpnie proby porozumienia si¢ Sofii, Bukaresztu i Zagrzebia
z aliantami zachodnimi w koncowym etapie wojny.

Na tle zaprezentowanego w omawianym rozdziale batkanskiego ruchu oporu odpowiednio wy-
eksponowano efektywna walke partyzantéw Josipa Broza Tity na ziemiach jugostowianskich i jej
wplyw na udzielenie im pomocy militarnej ze strony mocarstw anglosaskich oraz powstanie komuni-
stycznej federacji Jugostawii, ogloszone na II Sesji Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodow
Jugostawii w listopadzie 1943 r. Wypada takze odnotowac celne uwypuklenie analogii i przeciwienstw,
jakie istniaty pomigdzy losami jugostowianskiego ruchu oporu a partyzantka niepodleglosciowa Gre-
kow, Bulgarow i Albanczykow, zarowno ta o orientacji prozachodniej, jak i prokomunistycznej. Za-
znaczono tez w strategii komunistow batkanskich $ciste splecenie celow wyzwolenczych z dazeniami
do przechwycenia wladzy i utrwalenia jej po zakoficzeniu wojny. W koncowych wywodach sidédme-
go rozdziatu Autor klarownie interpretuje kolejng runde w walce mocarstw o wptywy na Batkanach,
ukazujac probe oporu mocarstw anglosaskich przeciwko ekspansji Zwigzku Sowieckiego, ktory osta-
tecznie jednak, wskutek przyzwolenia Amerykandw i Brytyjczykow, ustanowit swe monopolistyczne
wplywy w czterech panstwach batkanskich: Bulgarii, Rumunii, Jugostawii (do 1948 r.) i Albanii (do
1961 r.). Na kanwie rozpoczynajacych sie tar¢ w tonie Wielkiej Trojki rozpatrywane sa: lewicowa
rebelia i brytyjska interwencja w Grecji, a takze usuwanie skutkéw okupacji w Jugostawii oraz domi-
nacji osi w Rumunii i Bulgarii w koncowej fazie wojny.

Rozdziat 6smy, dotyczacy epoki dominacji komunizmu w czterech panstwach batkanskich, zwraca
uwage niezwykle wysokim stopniem generalizacji. Na pig¢dziesigciu kilku stronach Autor mogt —
rzecz oczywista — jedynie zasygnalizowac tylko najwazniejsze fakty, wydarzenia i procesy. Wsrod
nich niewatpliwie kluczowe znaczenie miat obraz przechwytywania i utrwalania wladzy przez komu-
nistow w Jugostawii, Bulgarii, Albanii i Rumunii droga bezpardonowej walki z opozycja przy pomo-
cy terroru oraz zastraszania, a po czesci tez w obecnosci wojsk sowieckich. Powodowalo to, ze insty-
tucje demokratyczne, takie jak np. wybory parlamentarne, byly jedynie listkiem figowym, ktory mial
pozorowaé wolnos¢ i rowno$¢ praw obywateli skrywajac zarazem metody totalitarne rzadzacych.
Skupiajac sig na ukazaniu réznych drog komunizacji tych panstw, Autor czytelnie zaakcentowat za-
lezno$¢ komunistow bulgarskich i rumunskich od Moskwy oraz zarysowujaca sig¢ coraz bardziej
emancypacj¢ komunistow jugostowianskich, ktorym byli poczatkowo podporzadkowani towarzysze
albanscy. Stusznie uwypuklit fakt, ze pomimo wiernego nasladowania wzoréw sowieckich Komuni-
styczna Partia Jugostawii (dalej KPJ) usitowala zachowaé swa suwerenno$¢ w stosunkach z Sowieta-
mi. Na tym tle dochodzito poczatkowo do podskornych taré i rozdzwigkow jugostowiansko-sowieckich,
lecz wiosna 1948 r. ujawnit si¢ juz ostry konflikt pomiedzy kierownictwem titowskim a wiadcami
Kremla, co w czerwcu tegoz roku, skonczyto sie wydaleniem KPJ z Kominformu. Liczac na obalenie
Tity i jego zwolennikow, Moskwa przez pewien czas wyczekiwata na powroét Jugostawii do bloku
komunistycznego, z ulegtymi wobec Stalina nowymi wladzami na czele. Gdy jednak ,,zdrowe sity”
w KPJ okazaly si¢ zbyt stabe, aby pozbawic¢ wladzy i zastapic titowcow, Zwiazek Sowiecki ostatecz-
nie zerwat stosunki z Belgradem. Trafnie tez interpretuje sie w tekécie genezg systemu ,,samorzado-
wego socjalizmu” w Jugostawii jako rzekome remedium na wypaczenia stalinizmu.
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Wsrod innych waznych watkow, omawianych w rozdziale 6smym, wypada wymieni¢ takze wojng
domowa w Grecji, przegrang przez strong lewicowa (pod egida komunistow) wskutek interwencji
brytyjskiej 1 efektywnej pomocy amerykanskiej. Lewica grecka zostata ponadto opuszczona przez
Jugostawig, Albanig i Bulgarig, a najpierw przez Zwiazek Sowiecki, ktory nie chciat ryzykowac na-
pi¢¢ z Zachodem, a ponadto ztym okiem spogladat na duze zaangazowanie sig Tity w udzielanie
pomocy rebeliantom komunistycznym w Grecji, gdyz miato ono na celu przylaczenie Macedonii
Egejskiej do Ludowej Republiki Macedonii, a w kazdym razie wzmocnienie pozycji titowskiej Jugo-
stawii na Batkanach. Nalezy podkresli¢, ze interpretacja spraw jugostowianskich jest jednym z naj-
mocniejszych atutow syntezy. W przegladzie realiow dotyczacych Jugostawii wida¢ bowiem dosko-
nala znajomo$¢ zrddet i literatury, dzigki czemu Autor moégt przekonujaco i1 zgodnie z prawda
historyczna oddac¢ cata ztozono$¢ tej materii. Na uznanie zastuguje takze spdjny obraz dyferencjacji
batkanskich panstw komunistycznych w epoce tzw. realnego socjalizmu: nieangazowana po 1948 .
Jugostawia, samoizolujaca sig od 1961 r. od bloku sowieckiego Albania, najbardziej wasalna wobec
Kremla Bulgaria oraz przejawiajaca bodaj najwigkszy dystans do obowiazujacego satelitow sowiec-
kich modelu polityki zagranicznej — Rumunia.

Ostatni rozdziat syntezy ukazuje przyczyny, przebieg i konsekwencje tzw. Jesieni Ludow na
Batkanach. Rowniez tutaj najwigcej miejsca Autor poswigcit Jugostawii, a konkretnie przyczynom,
przebiegowi i skutkom rozpadu komunistycznej federacji. M.in. skupit sig na ukazaniu wojny Ser-
bow, Chorwatow i Muzutmanow o Bosnieg i Hercegowing oraz walki o Kosowo. Rowniez wskazat na
réznice w procesie obalania systemu komunistycznego w Rumunii, Bulgarii i Albanii. Oméwit wreszcie
spory grecko-tureckie o Cypr i zloza ropy naftowej wykryte na Morzu Egejskim.

Rozwazania syntezy konczy stuszna konstatacja, ze Batkany w dalszym ciagu stanowia obszar
o bardzo kruchej réwnowadze polityczne) i wielu nierozwiazanych problemach, ktére w sprzyjajacej
koniunkturze moga sta¢ si¢ powodem kolejnych napig¢, a nawet zbrojnych konfliktow (kwestia ma-
cedonska, Bosnia 1 Hercegowina, Kosowo, Cypri in.).

Oceniajac generalnie ksigzke profesora Tantego, trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze kazda
synteza jest zawsze pewnego rodzaju prowizorium, ktdrego ustalenia moga ulec mniejszym lub wigk-
szym modyfikacjom. Modyfikacjom w konsekwencji nowych badan, wykorzystujacych niedostgpne
lub nieznane dzi$ zrodta, a takze zwigkszenia dystansu czasowego do rozpatrywanych faktow i wyda-
rzen. Nalezy tez wspomnie¢, ze we wszelkich opracowaniach syntetycznych, bazujacych wszak na
szczegotowych pracach innych autoroéw, nie moze nie istnie¢ ryzyko pomytek, zwtaszcza w zakresie
faktografii. W przypadku omawianej ksiazki usterek takich jest niezwykle mato. Totez jedynie z obo-
wiazku recenzenta pragngtabym sprostowa¢ informacjg, Ze mniejszo$¢ turecka w Bulgarii liczaca
675 tys. w 1947 1. to nie, jak pisze Autor na s. 321 — Pomacy, lecz ,,wlasciwi” Turcy, ktérzy zawsze
stanowili znaczacy odsetek w populacji zamieszkujacej panstwo butgarskie. Natomiast owi Pomacy
to liczacy zaledwie kilkadziesiat tysigcy zislamizowani Bulgarzy, zachowujacy jezyk i obyczaje bul-
garskie. Niekiedy mozna by do konkluzji Autora doda¢ pewne elementy, jak np. na s. 305, gdzie
w hierarchii przyczyn hamujgacych Belgrad w dazeniu do utworzenia federacji Stowian potudnio-
wych na pierwszym miejscu nalezatoby raczej umiesci¢ obawe kierownictwa jugostowianskiego przed
ingerencja Moskwy za posrednictwem Butlgarii, odgrywajacej — w jego przekonaniu — rolg konia
trojanskiego.

Naturalnie te czy inne drobne usterki nie pomniejszaja w zadnym wypadku wysokiej oceny
omawianej syntezy. Syntezy, ktora niewatpliwie znajdzie licznych wdzigcznych odbiorcow. Dla nich
walory merytoryczne dzieta dodatkowo podnosi staranna jego edycja, co stanowi zastugg zard6wno
samego Autora, jak i wydawcy. Bo trzeba podkresli¢, ze cho¢ zwyczajowo zwolniony w syntezie
z obowiazku podawania przypisow, Autor jednak zamiescit aparat naukowy do kazdego z rozdziatow,
na koncu za$ ksiazki przedstawit bibliografig, koncentrujac si¢ w niej stusznie tylko na nowszej
1 bardziej reprezentatywnej literaturze. Cenny dla odbiorcy dzieta jest rowniez indeks 0sob ze wska-
zaniem na pelnione przez nie funkcje w zyciu publicznym. Wielce pomocne w percepcji opisu skom-
plikowanych przeksztatcen terytorialnych na Batkanach sa mapki ilustrujace czytelnie te procesy od
XIX w. do rozpadu Jugostawii w latach 90. XX w. Nalezy ponadto odnotowac¢ fakt zalaczenia intere-
sujacych ilustracji, w tym szczegolnie zdje¢ ukazujacych konterfekty przywddcow panstw batkan-
skich i mocarstw tradycyjnie zwiazanych z Batkanami.

Elzbieta Znamierowska-Rakk
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Grzegorz Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego 1918—1939, Wydawnic-
two ARCANA, Krakdow 2004, ss. 836

Cho¢ polska nauka historyczna w kraju nie zostala zniszczona wptywem ideologicznych schematow
i politycznej cenzury w takim stopniu, jak miato to miejsce u naszych sasiadow z ,,socjalistycznego
obozu”, to jednak pewne obszary badawcze pozostaly w oczywisty sposoéb zaniedbane lub — co
gorsza — zaklamane. Dziejowe relacje Polski z ZSRR i, po czg$ci takze, z Rosja tworzyly jeden
z takich obszaréw'. Wypelnianie tej luki rzetelnymi opracowaniami monograficznymi trwa.

Cieszy zatem, ze mlody autor z Uniwersytetu w Bialymstoku zdecydowat si¢ zmierzy¢ z tema-
tem jednym z najciekawszych i zarazem najbardziej zaniedbanych z listy owych ,,czarnych dziur”
naszej historiografii. Ta czg$¢ spuscizny polskiej mysli politycznej okresu I Rzeczypospolitej, ktora
dotyczy fenomenu Zwiazku Sowieckiego wlasnie, nie tylko nie byta poddana dotad wystarczajace;j
analizie badawczej, ale nawet nie zostala przyzwoicie ,,zinwentaryzowana”. Nikt dotychczas nie ogarnat
nawet podstawowej informacji: kto i co pisal w II RP na tak Zywotnie wazny dla jej istnienia (i dla
przysztosci §wiata takze) temat, jakim byl stworzony w sasiednim mocarstwie nowy system polityczno-
-spoteczny.

Autor recenzowanej rozprawy starannie zebrat te okruchy badawcze, jakie poméc mogly dotad
czytelnikowi w zblizeniu si¢ bodaj do owej tematyki. W istocie tylko dwa tytuty mialy tutaj znaczenie
wykraczajace poza przyczynki: publikowany przed 30 laty w Nowym Jorku artykut Ryszarda i Hanny
Szawlowskich o polskiej sowietologii w II RP, a takze praca Leszka Piatkowskiego (z 1992 r.) po-
Swigcona obrazowi Zwiazku Sowieckiego w publicystyce polskiej lat 1922-1928. Trafnos¢ wyboru
tematu rozprawy Grzegorza Zackiewicza nie ulega zatem w §wietle tej historiograficznej ,,mizerii”
najmniejszej watpliwosci.

Ogrom pracy, jaka wykonal Autor tej rozprawy, chcac ogarnaé jej tak szeroki zakres, budzi
szacunek. Blisko 500 tytutéw broszur, politycznych opracowan, naukowych analiz i wspomnien opu-
blikowanych w migdzywojennej Polsce oraz ponad 130 tytutéw prasowych przeanalizowanych przez
Autora stanowi podstawg materialowg jego doktorskiego ,,majstersztyku”. Dzigki jej niezwykle rze-
telnemu wykorzystaniu przez badacza, czytelnik moze w recenzowane) rozprawie znalez¢ prawdzi-
w3 kopalnig informacji, w ogromnej czgs$ci po raz pierwszy udostgpnionych w literaturze — owych
podstawowych informacji wlasnie o tym, kto i co pisat w Il RP o0 Zwiazku Sowieckim. Autor wycho-
dzi tu daleko poza t¢ elementarna i najcze$ciej schematyczna wiedze, jaka w tym zakresie wyczerpuje
ogo6lna znajomo$¢ antyrosyjskich idiosynkrazji i prometejskich fantazji obozu Pitsudskiego, geopoli-
tycznych kalkulacji obozu Dmowskiego ($cierajacych sig z zakorzenionym w nim wstrgtem do komu-
nizmu), moze jeszcze paru nazwisk indywidualnych uczonych czy publicystow, takich jak Marian
Zdziechowski, Wiktor Sukiennicki, Stanistaw Swianiewicz, Wladystaw Studnicki, Jan Kucharzewski. ..

Praca Zackiewicza ukazuje po raz pierwszy tak ciekawe zjawiska, jak recepcja problematyki
sowieckiej w krggu polskich liberatow w I1 RP, jej niemal catkowicie zapoznanych autoréw, a zastu-
gujacych na przypomnienie: takich jak Jerzy Kurnatowski (tworca studium Czy bolszewicy sq socja-
listami? — juz z 1919 r.), Leon Koztowski czy Ferdynand Zweig. Pokazuje tez w bardzo interesujacy
sposob zatamanie pewnej fali sympatii wobec ,,sowieckich eksperymentow”, zwlaszcza w kulturze,
jaka ujawnita sig w srodowisku ,,Wiadomosci Literackich”, kiedy od potowy lat 30. okazalo sig, ze
komunizm sowiecki wraca z torow ,,internacjonalistycznych” na narodowe, ,,wielkoruskie”.

Z zapomnienia wydobywa dziesiatki nazwisk publicystow, ktorzy poswigcili sprawom sowiec-
kim nader interesujace rozwazania na stronach czasopism wszystkich bez mata wazniejszych orienta-
cji politycznych (stusznie tez konstatuje w podsumowaniu, ze wyjatki na mapie owych oryginalnych
analiz fenomenu sowieckiego stanowily pisma ludowcow i nurtu narodowo-robotniczego, wtorne
wobec koncepcji Narodowej Demokracji czy tez PPS i obozu belwederskiego — w przypadku PSL
»Wyzwolenie™).

Na szczegdlnag wdzigczno$¢ czytelnika Autor zashuguje jednak moze przede wszystkim w tych
podrozdziatach, w ktorych odtwarza po raz pierwszy dorobek nurtu, jak go okresla, ,.stricte antybol-
szewickiego” oraz sowietologicznych o$rodkéw badawczych (w tym drugim przypadku praca Za-
ckiewicza poszerza znacznie, a w kilku punktach koryguje ustalenia Szawlowskich oraz Marka

! Zob. np. Cenzura w PRL. Relacje historykéw, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, np. s. 215-228.
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Kornata— monografisty wilenskiego Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej). Z zapo-
mnienia wydobywa m.in. nazwiska Henryka Glassa, ksiedza Antoniego Kwiatkowskiego i Stanista-
wa Glassa i rzetelnie przedstawia dorobek animowanych przez nich o$rodkow analizy systemu
sowieckiego: srodowiska ,,Walki z Bolszewizmem?”, a nastgpnie Porozumienia Organizacji Wspot-
dziatajacych w Zwalczaniu Komunizmu (H. Glass), Stowarzyszenia do Badan Wspétczesnych Za-
gadnien Socjologicznych oraz Instytutu Naukowego Badania Komunizmu (ks. Kwiatkowski), biule-
tynu ,,Rosja Sowiecka” (S. Glass).

Lista zebranych po raz pierwszy i zsyntetyzowanych przez Autora informacji o ludziach i tek-
stach podejmujacych w II RP zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem systemu sowieckiego jest
doprawdy dluga i trudna do wyczerpania w ramach recenzji. Powstaje jednak pytanie, czy owa —
podkres$imy raz jeszcze — ogromna praca, jaka tu zostala wykonana, odpowiada w peini na posta-
wiony w tytule rozprawy badawczy problem? W istocie Zackiewicz zdaje sig¢ postgpowac tak, jakby
chcial zmiesci¢ w swej pracy wszystko, co tylko zostato napisane w II RP o Zwiazku Sowieckim, a co
udato mu sig znalez¢ w trakcie forsownej kwerendy.

Kluczem do bardziej precyzyjnego doboru i utozenia materialu w zwartej analizie wydaje sie
w tym przypadku pojgcie mysli politycznej. Kwestig zakresu znaczeniowego tego pojgcia okreslaja
dwa zasadnicze pytania: jesli okreslimy t¢ myél jako ,,mniemania i poglady”, to trzeba odpowiedzieé¢
nie tylko — poglady na co?, ale i gdzie zawarte poglady?? Drugie z owych pytan wiaze sig zkwestia
dalsza: ,,kogo i w jakim stopniu uzna¢ mozna za twoérce i nosiciela mysli politycznej™.

Zackiewicz nie ma oczywiscie problemu z odpowiedzia na pierwsze pytanie, nie odpowiedziat
natomiast do$¢ precyzyjnie na druga kwestig. W istocie potraktowal niemal wszystkie rodzaje wypo-
wiedzi prasowych jako rownorzgdny materiat badawczy, rozszerzajac swoja penetracje ,,mysli poli-
tycznej” takze na czysto propagandowe broszury, reportaze, dzieta literackie sensu stricto. Nie bylo-
by w tej ,,rozrzutnos$ci” badawczej nic zdroznego, gdyby nie towarzyszylo jej zarazem ograniczenie
uwagi, jaka Autor poswigcil innemu rodzajowi zrodet do mysli politycznej — temu mianowicie,
gdzie na pytanie o to, kto jest jej ,,tworca i nosicielem”, odpowiedz jest najprostsza: czynni politycy.
Autor w niewielkim stopniu tylko analizuje problem miejsca refleksji nad zagadnieniem sowieckim
w programach poszczegolnych partii funkcjonujacych w II RP, w wystapieniach parlamentarnych
postow, a przede wszystkim w materialach urzgdow (MSZ, ,,Belweder”, wywiad) zajmujacych si¢
przygotowaniem i prowadzeniem czynnej polityki panstwa polskiego wobec Rosji Sowieckiej, a po-
tem ZSRR. Cho¢ oczywiscie to ostatnie zagadnienie bylo przedmiotem uwagi badaczy stosunkow
polsko-sowieckich w latach 1918-1939, to jednak nie pod katem swoisto$ci ujeé problematyki so-
wieckiej w projektach politycznych realizowanych przez poszczegéine formacje kierujace polska
polityka zagraniczna w tym okresie.

Rozpatrywane przez pryzmat drugiego z przypomnianych tutaj pytan, zagadnienie mysli poli-
tycznej domaga sig takze wyraznego zhierarchizowania analizowanych tekstow, wedle rangi, jaka ich
autorzy zajmowali w strukturze znaczenia w poszczegolnych partiach czy nurtach politycznych.
U Zackiewicza tego brakuje: tu np. 24-letni Jan Parandowski wystepuje jako autor niemal rownie
wazny dla zilustrowania mysli obozu narodowego jak Stanistaw Grabski czy Roman Dmowski
(s. 68-96).

W istocie zastapienie w tytule recenzowanej pracy okreslenia ,,mysl polityczna” terminem ,,pu-
blicystyka” (dopetnionym by¢ moze jeszcze przez okreslenie ,,my$l sowietologiczna™) odpowiadato-
by lepiej jej rzeczywistej zawartosci. By¢ moze Autor cofnat si¢ przed takim, naturalnym, rozwiaza-
niem, chcac niejako ,,odsunaé si¢” od wczesdniejszej pracy Piatkowskiego poswieconej obrazowi ZSRR
wiasnie w publicystyce polskiej. Niepotrzebnie: Zackiewicz tak bardzo rozszerzyt zakres chronolo-
giczny swej pracy w stosunku do ksiazki Piatkowskiego (u tego ostatniego tworzg go lata 1922-
1928), a przede wszystkim powigkszyt podstaweg materiatowa swej rozprawy tak imponujaco, ze nikt
nie moze mu stawiac zarzutu wtérnosci wobec lubelskiego badacza.

Skupienie uwagi na publicystyce jako podstawowym zrodle dla odtworzenia mys$li o systemie
sowieckim ma jednak — niezaleznie od swego absolutnie uprawnionego charakteru — pewne

2 Zob. H. Zielinski, O potrzebie i trudnosciach badania dziejéw polskiej mysli politvcznej, w: Polska mys!
polityczna XIX i XX wieku, t. 1: Polska i jej sqsiedzi, red. H. Zielinski, Wroctaw 1975, s. 7-26; K. Grzybowski,
Z zagadnien metodologii historii doktryn politycznych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1956, nr 1.
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konsekwencje: mys] polityczna zredukowana do obrazu ujawniajacego sie w publicystyce, a nawet
wprost (jak ma to miejsce w analizie Autora) w propagandzie nabiera charakteru stereotypowego.
Autor objawia w zwiazku z tym tendencj¢ do przedstawiania owej mysli, jaka na temat systemu
sowieckiego przejawila si¢ w publicystyce poszczegdlnych nurtéw i obozow, w postaci ciagu trwa-
ych stereotypow. Dodatkowo, choé Autor deklaruje we Wstgpie, iz ,,celem niniejszej rozprawy jest
zrekonstruowanie procesu formowania si¢ opinii, pogladow i teorii dotyczacych systemu radzieckie-
go...” (s.9), to przyjety przez niego sposob analizy publicystyki, zadowalajacy sig na ogot odkryciem
stereotypu, faktycznie utrudnia osiggnigcie owego celu.

Aby zrekonstruowac rzeczywiscie ,,proces formowania si¢ opinii”, trzeba bytoby wieksza uwa-
ge pos$wigci¢ nie odtworzeniu samych zapisanych w broszurach czy artykutach prasowych tekstow
i zawartych w nich mysli, ale ich zrédtom. Tu konieczna bytaby konfrontacja stereotypu z rzeczywi-
stoscia. A wigc, by da¢ przyktad kwestii najbardziej moze drazliwej — skoro Autor np. odtwarza
nader szybko stereotypowe ujgcie problematyki sowieckiej w kregu mys$li Narodowej Demokracji —
przez pryzmat ,,antysemickich uprzedzen” i ,,spiskowe;j teorii dziejow”, to moze warto byloby zasta-
nowi¢ sig nad zrédtami takiego ujgcia w rzeczywistosci sowieckiej, w jej pierwszych opisach doko-
nywanych przez wrogéw nowej wladzy w samej Rosji (a nastgpnie na emigracji), a nie jedynie
w . fobiach i resentymentach” oraz ,,zakorzenionych watkach antysemickich” w tradycji endeckie;j.
Znakomitym przyktadem rzeteinej refleksji na temat tego akurat zagadnienia jest ksiazka Richarda
Pipesa Rusia under the Bolshevik Regime3. Nie chodzi jednak bynajmniej o ten jeden stereotyp, ale
o kwestig szersza: czy — w tym przypadku np. — publicysci kregu Narodowej Demokracji czerpali
elementy swej wizji systemu sowieckiego wylacznie ze zrodet takich jak Protokoty medrcow Syjonu,
czy tez korzystali z innych zrédet informacji o sowieckiej rzeczywistoéci? Z jakich? Z prasy polskiej
tylko, z relacji rosyjskich emigrantéw, polskich §wiadkow i ofiar ,,pozogi” na Wschodzie, a moze
rowniez z materialdw sowieckich (prasy, ksiazek, itp.)? To samo pytanie mozna zreszta zadaé takze
przy probie refleksji nad formowaniem opinii krggu pitsudczykow czy socjalistow.

Moze zatem, zamiast ucieka¢ sig — co Autor czyni czesto (zwlaszcza przy analizie mysli
narodowo-demokratycznego nurtu, ale takze pitsudczykowskiego) — do formulek o typowych ,,fo-
biach”, warto byloby bada¢ ich odniesienie do realiéw i ocenia¢, w jakim stopniu je odzwierciedlaty,
aw jakim byly wylacznie wyrazem ideologicznych fantasmagorii?

Stwierdzenie typowosci nie moze zwolni¢ badacza od obowiazku analizy jej Zrodet i konfronto-
waniu jej z rzeczywistoscig, okreslang zaréwno przez obiektywny obraz funkcjonowania sowieckie-
go systemu, dostgpnos¢ informacji na ten temat, konsekwencje wynikajace z rozwoju sytuacji w ZSRR
dla Polski, jak i uwarunkowania walki wewnatrzpolitycznej. Zabrakto moze we wprowadzeniach do
poszczegodlnych rozdziatow krotkiej bodaj analizy tych zagadnien w danym, objetym chronologia
rozdziatlu okresie. Wobec tego braku odniesienia do ,,obiektywnej rzeczywisto$ci” i poprzestaniu
wylacznie na jej odbiciu w prasie czy politycznych broszurach jako zrodtach polskiej mysli politycz-
nej, niejasne staja sig kryteria ocen — poza najbardziej oczywistymi — jakie wzglgdem trafnosci
diagnoz systemu sowieckiego w mys$li politycznej II RP formutuje Autor. Jest tak wiasnie dlatego, ze
pod cigzarem materiatu, ktory chce nam po prostu pokazac¢, Autor nie miat juz sit, by dokonywac jego
oceny w konfrontacji zdanymi 6wczesnej rzeczywistosci sowieckiej (jak dzi§ przedstawia jg wiedza
historyczna), czy tez w poréwnaniu z wiedza, jaka na ten sam temat prezentowata prasa czy mysl
polityczna innych krajow*.

Dat jednak czytelnikowi swej pracy, podkreslmy to raz jeszcze, tak wiele, ze powyzsze uwagi
proponujg potraktowac przede wszystkim jako sugestie do rozwazenia przy konstruowaniu kolej-
nych prac Zackiewicza. Wiele interesujacych mysli, ktore zawart w swej analizie, zastuguje na pod-
kreslenie, niekiedy na rozwinigcie. To wlasnie te mysli i obserwacje, ktore wychodza poza stereotyp,
tamia go. I tak np. bardzo interesujace jest wydobyte przez Autora z publicystyki kregu narodowo-
-demokratycznego odejscie na przetomie lat 20. i 30. od schematu widzenia Rosji sowieckiej jako
systemu stworzonego przez ,,zydowski spisek” i dostrzezenie roli bolszewikow jako tych, ktorzy
swymi brutalnymi metodami, ale i talentami organizacyjnymi uratowali ,,Wielka Rosjg” (s. 446).

3 New York 1993, zob. zwt. s. 112-114 i 253-258.
4 Przydatne mogtoby byé choéby siggniecie do klasycznej pracy E.M. Carrolla, Soviet Communism and
Western Opinion 1919-1921, Chapel Hill 1965.
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Fascynujacy jest watek porownan systemu sowieckiego do faszyzmu, a nast¢pnie nazizmu, prze-
wijajacy si¢ w publicystyce politycznej I RP: Autor odnalazt jego $lady w artykulach z kreggu PPS
(gdzie juz od 1922 r. dostrzegano elementy nasladownictwa polityki Lenina w systemie wprowadza-
nym we Wioszech przez Mussoliniego, a zaraz po 1933 analizowano paralele rzeczywisto$ci sowiec-
kiej z III Rzesza), naturalnie rowniez w katolickiej mysli antytotalistycznej, jak rowniez w kregu
publicystyki obozu belwederskiego.

Na uwagg i ewentualne poglebienie zastuguje refleksja Autora o stabosci elementu ,,wyzwoli-
cielskiego™ w calej polskiej mysli politycznej poswigconej sytuacji w Rosji po 1917 r. (z wyjatkiem
krétkiego okresu propagandy z wojny w roku 1920). Inaczej niz w publicystyce powstanczej i emi-
gracyjnej XIX w., autorzy mysli politycznej II RP nie czuli si¢ na sitach rozwaza¢ nawet mozliwosci
»nawracania” czy tez ,,wyzwalania” przez Polakow samej Rosji spod panujacego w niej systemu
politycznego. Srodowisko pitsudczykowskie ograniczalo sie do koncepcji prometejskich, adresowa-
nych wylacznie do nierosyjskich narodéw Imperium, w kregu Romana Dmowskiego doktryna ,,reali-
zmu” i ostrozno$ci w rachowaniu sit wtasnych wykluczyta z kolei jakiekolwiek ambicje samodzielne-
go wplywania przez Polske na rozw6j wypadkow w Rosji. Watek ,,nawracania” Rosji z komunizmu
nie zaznaczy! sig tez powazniej w polskiej mysli katolickiej nawet.

Bardzo wazna jest, ukazana przez Autora, zmiana widzenia panstwa sowieckiego, jaka spowo-
dowat takze w pewnych kregach polskiej publicystyki politycznej kontekst Wielkiego Kryzysu: poja-
wienie si¢ nawet pewnych elementow fascynacji zdolno$ciami mobilizacyjnymi (w najszerszym sen-
sie tego stowa) panstwa totalitarnego. Autor jak najtrafniej tez wskazuje, ze w Polsce jednak —
inaczej niz w (lewicowej zwlaszcza) czesci opinii krajow zachodnioeuropejskich — nie akcentowa-
no specjalnie przeciwstawienia bloku ,,faszystowskiego™ i ,,antyfaszystowskiego” ZSRR. Wyjatkiem
byli tu, oczywiscie, komunisci. Otwarte, mozna przy okazji dodac, pozostaje pytanie, czy warto bylo
te grupg publicystyki wlacza¢ do obrazu polskiej refleksji nad systemem sowieckim — nie dlatego,
izby trzeba bylo odmawia¢ polskoséci autorom z tego akurat politycznego $rodowiska, ale dlatego
raczej, ze mozna im odmowié wszelkiej samodzielno$ci w mysli o systemie sowieckim. To raczej
element ,,autorefleksji” czy tez raczej ,,autoreklamy” tego systemu®.

Oczywiscie interesujacych obserwacji i uogolnien jest w rozprawie Zackiewicza znacznie wig-
cej — ito juz wystarczy, by doceni¢ samodzielno$¢ i oryginalnos¢ jego pracy.

Andrzej Nowak

Emilian Wiszka, Emigracja ukrainska w Polsce 1920-1939, Wyd. MADO, Torun 2004, ss. 714 (Sum-
mary, ilustracje, zataczniki)

Emilian Wiszka, geograf i historyk, zajmuje si¢ szerokim spektrum problemow dotyczacych spolecz-
nos$ci ukrainskiej na ziemiach polskich w XX w., w szczegolnosci kwestia jeicow wojennych i inter-
nowanych, wspoétdziataniem polsko-ukrainskim w wojnie 1920 r. i dziejami emigracji ukrainskiej
w Drugiej Rzeczypospolitej — w tym wydawanej przez nig prasy'. Zainteresowania te wieficzy ob-
szerna monografia Emigracja ukrainska w Polsce 1920-1939.

Prezentowana ksiazka traktuje o wyjatkowo waznym temacie, dotad niemajacym wiasciwego
odzwierciedlenia w historiografii polskiej i powszechnej. Ambicja Autora bylo petne ujecie losow
osiadtych w Drugiej Rzeczypospolitej tzw. petlurowcéw — sojusznikéw w wojnie 1920 r. Dzieje tej
znaczacej emigracji politycznej rozpatruje on przez pryzmat powotanego w 1921 r. Ukraifiskiego
Komitetu Centralnego, stanowiacego w warunkach wychodzstwa surogat (ekwiwalent) struktury paf-
stwowej Ukrainskiej Republiki Ludowej?.

% Z tego wiasnie powodu mys$l komunistyczna zostala wylaczona z arcyciekawej pracy A. A. Kara-Murzy
i L. W. Poljakowa, Russkije o bolszewizmie. Opyt analiticzeskoj antologji (Moskwa 1999). Przy okazji warto
zarekomendowa¢ tg prace do pordwnania sposobu ujecia tematu i jego systematyki ze studium Zackiewicza.

! Badaf prasoznawczych dotyczyla Jego monografia Prasa emigracji ukrainskiej w Polsce 1920-1939,
wydana drukiem zarowno w Polsce, jak i na Ukrainie.

2 Przedstawienie dziatalnosci tej wiodacej organizacji, bedace jednoczesnie opisaniem loséw emigracji
ukrainskiej w wymienionym okresie, jest celem rozprawy” — Wstep, s. 10.
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Praca ma bardzo rozlegia podstawg materialowa, ktorej zestawienie samo w sobie stanowi nie-
watpliwe osiagnigcie badawcze. Jak w wypadku kazdego tak szerokiego chronologicznie, waznego
tematu, Bibliografie zapewne mozna byloby poszerzy¢ o przynajmniej kilkanascie pozycji, w szcze-
g6lInosci traktujacych o polityce rzadu Drugiej Rzeczypospolitej wobec mniejszosci narodowych oraz
losach Ukraincow poza systemem skrupulatnie w monografii oméwionych instytucji ukraifiskich.
Nie odnoszg wrazenia, by poza ttem opisywanych spraw wigkszo$¢ z nich mogta wptynaé na sposob
ich ujgcia na kartach ksiazki3. Jednak przynajmniej kilka pozycji mogto okazac si¢ znaczace®, podob-
nie jak kwerenda redagowanego przez znakomitego historyka Wactawa Tokarza nieuwzglednionego
czasopisma ,,Bellona”. Natomiast pominigcie zupehie podstawowej dla tego tematu publikacji doku-
mentarnej Wspdldzialanie rzqdu polskiego z emigracyjnymi organizacjami antyradzieckimi uwazam
za niewatpliwy btad®.

Wyktad zorganizowany zostat w ramach dwoch roznych czesci. Pierwsza z nich (rozdziaty I-V)
dotyczy in gremio emigracji ukrainskiej w Polsce; druga (rozdziaty VI-XVI) traktuje o miejscowo-
Sciach zwartego zasiedlenia emigracji oraz instytucjach terenowych, gtéwnie oddziatach Ukrainskie-
go Komitetu Centralnego. T¢ nietypowa konstrukcje, rodzaca liczne powtoérzenia®, trudno jednak
zanegowaé. W rezultacie mamy do czynienia na poty z monografia (cze$¢ 1), zawierajaca ustalenia
wazne dla pelnego obrazu dziejow tej spotecznosci oraz dziejow Drugiej Rzeczypospolitej, na poty
z rozbudowanym na miarg zachowanej dokumentacji leksykonem (czg$¢ II), istotnym jako bliski
maksimum informacyjnego przewodnik po instytucjach i miejscach osiedlenia emigracji ukrainskiej,
schodzacy do poziomu nazwiska przedszkolaka, ktory w trakcie choinki wyglosil wierszyk (por.
np. s. 397-398).

Pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami czesci drugiej zachodza niekiedy bardzo daleko idace
dysproporcje, zamazujace znaczenie danej instytucji czy spotecznosci lokalnej w stosunku do in-
nych. Jak zaktadam, jest to nastgpstwem $wiadomego (aczkolwiek nieujawnionego we Wstepie) zato-
zenia warsztatowego. Kierujac si¢ zachowanym materiatem, Autor staral si¢ w ramach kazdego roz-
dziatu i podrozdziatu zmiesci¢ wszystko, co znalazt w archiwach i prasie na temat danej instytucji
terenowej, czy terenowego osrodka emigracji’. Mozna z tym dyskutowag, ale trzeba uzna¢ ogromna
zastuge dra Wiszki dla odnalezienia i ocalenia poprzez druk wszelkich informacji o zyciu i dziatalno-
$ci w Drugiej Rzeczypospolitej ukraifiskiej emigracji politycznej (petlurowcdw) — co nadaje rozpra-
wie charakter swoistej teki archiwalnej, drukowanego pomnika tej spolecznosci.

Dobrze spetniaja swa rolg Wstep i Zakonczenie. Przydatne jako uzupelnienie lektury, a takze
surogat warsztatu dla innych historykéw sa bardzo dobrze opisane aneksy — schemat, wykres, za-
taczniki, fotografie (szkoda, ze te ostatnie tak marnej jakosci). Wprowadzenie czcionki ukrainskiej,
z pewnoscig bardzo klopotliwe w procesie pisania, pozwolito na unikniecie btedow i dwuznacznosci,
Jjakie zawsze niesie zastosowanie transkrypcji czy transliteracji. Jezyk rozprawy jest poprawny; jak na
tak znaczna objgtos¢, bledy z tego zakresu sa nieliczne i nie wplywaja na potoczysto$¢ lektury.

3 Np.: Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. I-1V, Londyn 1964—1972; J. Zarnowski, Spofeczen-
stwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973; J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, War-
szawa 1974, J. Radziejowski, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy 1919-1929, Krakoéw 1976; J. Toma-
szewski, Z dziejow Polesia. Zarys stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, Warszawa 1963; tegoz, Ojczyzna nie
tylko Polakow. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1985.

4 Por. np.: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1111V, Warszawa 1964
1965; Dokumienty i matierialy po istorii sowietsko-czechostowackich otnoszenij, t. 1-3, Moskwa 1973-1978;
Stowianie w dziejach Europy, red. J. Ochmanski, Poznan 1974 (art. R. Wapinskiego); M. Papierzynska-Turek,
Sprawa ukrainska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-1926, Krakow 1979; T. Piotrkiewicz, Kwestia ukrainska
w Polsce w koncepcjach Pilsudczyzny. 1926-1930, Warszawa 1981; 1. Werschler, Z dziejow obozu belweder-
skiego. Tadeusz Hofowko — Zycie i dzialalnos¢, Warszawa 1984; W. Medrzecki, Wojewodztwo Wolyniskie 1921
1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spolecznych i politycznych, Wroctaw 1988; Polska-Ukraina: trud-
ne pytania, t. 1-2, red. R. Niedziatko, Warszawa 1998 (art. A. Ajnenkiela i M. Kuczerepy).

$'S. Wronski, Wspoldziatanie rzqdu polskiego z emigracyjnymi organizacjami antyradzieckimi w latach
1918-1938, ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia i materialy”, t. I1I, [Warszawa] 1968, s. 262-290.

 Niekiedy nawet dostowne — por. s. 561 i 572.

7 Z tego tez wzgledu np. zupelnie marginaina sprawa Iwana Panczenki zajmuje w pracy az cztery strony
(s. 142-145), a wigc znacznie wigcej niz razem wzigte dzieje grup emigrantow w Zdotbunowie, Otyce, Wiodzi-
mierzu, Horochowie, Bludowie, Sarnach i Krzemieficu.
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Specyfika zrodel, w przewazajacym stopniu proweniencji opisywanej emigracji ukrainskiej, rodzi
pytanie o stopien ich wiarygodno$ci, adekwatno$é obrazu wylaniajacego sie z wewnetrznych spra-
wozdan i adresowanej srodowiskowo publicystyki. Nie mam powodu, by stawia¢ Autorowi zarzut
niewlasciwej krytyki zrodet, ale zdecydowanie brakuje mi we Wstepie i dalszych partiach rozprawy
jakichkolwiek rozwazan w tej kwestii.

Autor stara sig z dystansem, obiektywnie traktowac o opisywanej materii. Nie zawsze mu si¢ to
udaje, ale przejawy empatii w stosunku do opisywanego srodowiska nie sa razace. Brakuje w podsu-
mowaniu rozwazan narzucajacej si¢ czytelnikowi — po lekturze catej monografii — konstatacji
o ,.karleniu” emigracji z uptywem lat na wychodzstwie, malejacej patriotycznej motywacji.

Mozna zastanawiac sig, czy w pracy jednoznacznie ukierunkowanej na sprawy emigracji ukra-
inskiej w sposob nadmierny gléwna tematyka nie zostata wyabstrahowana z ta (dzieje Polski, dzieje
Ukrainskiej SRR, dzieje emigracji rosyjskiej, dzieje emigracji ukrainskiej w innych pafstwach —
poza Polska). Nie lekcewazg tego mankamentu, ale wyrazam dlan zrozumienie; wla$ciwe osadzenie
gltéwnego watku na tak rozbudowanym tle wymagatoby znacznego poszerzenia i tak ogromnej obje-
tosci rozprawy.

Natomiast w kilku sprawach chciatbym zglosi¢ pod adresem omawianej pracy postulaty czy tez
uwagi dyskusyjne.

Za niefortunne uwazam pominigcie przez Autora watku Instytutu Wschodniego, funkcjonuja-
cego w latach 1926-1939. Bytla to placowka wyjatkowej wagi, jesli chodzi o sprawy prometejskie
i wywiadu, w ktérej miodziez ukrainska stanowila jedna z liczniejszych grup narodowos$ciowych.
Pojawia si¢ on raptem na stronie 182, ale jedynie jako miejsce IV Zjazdu Ukraifiskiego Komitetu
Centralnego. W innym miejscu (s. 263) wspomina Wiszka, ze Ukrainski Instytut Naukowy miat scisty
kontakt z Instytutem Wschodnim, lecz poprzestaje na tym golostownym zapewnieniu, nie okresla-
jac — nawet najogolniej — na czym kontakt ten polegal.

Szkoda, ze Autor tylko incydentalnie wspomina o ,,nielicznych oficerach” Ukraincach, ktérym
»udato sig wstapi¢ na stuzbg do Wojska Polskiego” (s. 82). W Drugiej Rzeczypospolitej funkcjono-
wata bardzo wazna w stosunkach wladz z nierosyjskimi emigrantami z bytego Imperium Rosyjskiego
instytucja oficerow kontraktowych. Za osobista zgoda marszatka Jozefa Pitsudskiego byli oni zatrud-
niani w Wojsku Polskim, bez koniecznosci uprzedniego uzyskania obywatelstwa polskiego. Na kon-
traktach w WP stuzylo okoto 40 oficerow Ukraincow?, a wiec byta to druga pod wzgledem liczby
grupa narodowosciowa — po Gruzinach (ponad 50 oséb). Miala to by¢ elita przysztych armii wy-
zwolenczych. Dokumentacji na temat oficerow kontraktowych nie brakuje (Centralne Archiwum
Wojskowe, Centr chranienija istoriko-dokumentalnych kollekcyi w Moskwie, Instytut Pitsudskiego
w Nowym Jorku i filia w Londynie).

Obecna w pracy w postaci odrgbnego podrozdziatu dziatalnosé¢ Klubu ,,Prometeusz” winna by¢
znacznie bardziej osadzona w polityce prometejskiej wladz Drugiej Rzeczypospolitej, czy chociazby
dzialalnosci w tym zakresie Oddziatu II Sztabu Generalnego (Gtownego) Wojska Polskiego i Wy-
dziatu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP°. Bez tego trudno zrozumie¢ ,,falowa-
nie” aktywnos$ci prometejskiej, skomplikowane mechanizmy jej finansowania, dostep 0sob bez pol-
skiego obywatelstwa do o$wiaty, szkolnictwa wyzszego itp.

Poza enigmatycznymi wzmiankami, nie wystgpuje w pracy watek wspoétdziatania polsko-ukrain-
skiego w zakresie wywiadu skierowanego przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu!®. Mysle, ze to tez
nastgpstwo ukierunkowania kwerend niemal wylacznie na instytucje i srodowiska ukrainskie, z pomi-
nigciem instytucji polskich, w ktorych dziataniach ukrainscy emigranci z bylej Ukrainiskiej Republiki
Ludowej odgrywali mniej czy bardziej istotna role. Swiadomie pominat Autor problem penetracji
Srodowiska emigracji ukrainskiej przez sowiecka (komunistyczna) agenturg; jego podjecie bezwzgled-
nie wymaga kwerendy w trudno dostepnych archiwach rosyjskich.

Wspomina Wiszka, iz— mimo zakazu — wielu emigrantow ukrainskich (URL) osiadto w wo-
jewoddztwach wschodnich (s. 581). Brakuje informacji, jak dochodzito do legalizacji tych niezgod-
nych z obowiazujacym w migdzywojennej Polsce prawem osiedlen.

8 Informacji z przypisu 76 na stronie 82 (liczba 50) nie potwierdzaja zrodla archiwalne.

% Tu szczegolnie daje o sobie zna¢ pominigcie przez Autora publikacji Wiodzimierza Baczkowskiego,
Iwo Werschlera, Jozefa Lewandowskiego, Stanistawa Wronskiego, Ireneusza Maja, Roberta Karabina itp.

10 Por.: A. Peptonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996.
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Ryzykowne jest stawianie znaku réwnosci pomigdzy komunistami i ,,bialg” emigracja, stwier-
dzanie, iz ,,jednakowo stali na strazy jedynej i niepodzielnej Rosji” (s. 177, 543). Polityka bolszewi-
kow ewoluowata z pozycji internacjonalistycznych, klasowych w kierunku imperialnym. Nie ozna-
czato to jednak schodzenia na pozycje imperializmu nacjonalistycznego, rosyjskiego — jak to stwierdza
Autor — lecz imperializmu panstwowego, dla ktérego podmiotem byta nie Rosja, lecz federacja
sowiecka'l,

Wiszka niewatpliwie zrealizowal zakreslony we Wstepie cel badawczy. Nie ulega dla mnie kwe-
stii, iz Emigracja ukrainska w Polsce 1920—-1939 to na wskro$ oryginalna propozycja naukowa.
Otrzymali$my wazng poznawczo, oparta na wyjatkowo rozleglych kwerendach ksiazkeg. Scala ona
rozproszona i w wigkszosci niebedaca dotad przedmiotem publikacji naukowych faktografie, bardzo
kompetentnie, przekonywajaco ja porzadkuje w logiczne ciagi przyczynowo-skutkowe, tam gdzie
jest to zasadne — pointuje je przemys$lanymi tezami. Jak wyzej wspomniatem, Autor nie cofa sig
przed naturalnymi w wypadku tak rozproszonej bazy dysproporcjami, kresli — w cz¢sci drugiej —
obraz instytucji ukrainskich na miarg pozyskanych informacji, a nie ich rzeczywistej wagi czy skali
aktywnos$ci. W wypadku tak pionierskiej publikacji jest to jedynie stuszne podejscie.

Praca Emigracja ukrainiska w Polsce 1920—1939 ma niezaprzeczalna warto$¢ przede wszyst-
kim w zakresie dokumentacyjnym, porzadkujacym i systematyzujacym obszerny reprezentatywny
materiat faktyczny, ale tez i interpretacyjnym, komentarzowym. Jest publikacja nowatorska, oryginal-
ng merytorycznie, bardzo warto$ciowa zrodtowo. W istotny sposob uzupetnia stan badan, a w zakre-
sie dziejow ukrainskiego wychodzstwa w II Rzeczpospolitej ten stan w zasadzie tworzy. Doceniajac
wagg 1 poziom tego obszernego opracowania, nalezy zarazem odnotowac wyrazna rezerwg Autora
do podejmowania — zaréwno w omawianej pracy, jak i innych publikacjach — watkéw wykraczaja-
cych poza dzieje emigracyjnej spoteczno$ci ukrainskiej na ziemiach polskich. Szkoda, trudno bo-
wiem znalez¢ osobg lepiej przygotowana do podjecia badan komparatystycznych nad calq diaspora
ukrainska w okresie migdzywojennym.

Wojciech Materski

Nastazija Kairitk$tyté, Vilniaus vadavimo sqjunga 1925 04 26 — 1938 11 25. Istoriné apybraiza
(Zwiazek Wyzwolenia Wilna 26 IV 1925 — 25 X1 1938. Zarys historyczny), Lietuvos istorijos institu-
tas, Vilnius 2001, ss. 317

Po 1920 r. Litwa nie pogodzita si¢ z wlaczeniem Wilna do Polski. Niemal w catym okresie migdzywo-
jennym stosunki polsko-litewskie pozostawaly napiete. Glownym przedmiotem sporu byto Wilno.
W gescie protestu Litwa nie nawiazala z Polskg stosunkéw dyplomatycznych, zamkneta granicg,
zerwata laczno$é kolejowa, pocztows i telefoniczna. Poinocny sasiad Polski oficjalnie glosit, iz znaj-
duje sie z nia w stanie wojny, w kolejnych konstytucjach umieszczano zapis o Wilnie jako litewskiej
stolicy czasowo tylko okupowanej przez Polske.

Zgtaszajac pretensje do Wilenszczyzny, Litwa propagowata tezg, wedtug ktorej niemal wszyscy
mieszkancy tego rejonu to ,,spolonizowani Litwini” pozostajacy obecnie pod okrutna ,,polska okupa-
cja”. Tym samym w zasadzie nie przyjmowano do wiadomosci argumentu o polskiej tozsamosci znacz-
nej czesci mieszkancow Wilna i okolic. Wokot idei odzyskania stolicy i wyzwolenia ,,uciskanych
rodakow” zbudowano ogromna maching propagandowa. Dzigki izolacji od Polski oficjalna litewska
propaganda miata ufatwione zadanie w kreowaniu wyimaginowanego, oderwanego od rzeczywisto-
$ci obrazu ,,uciemiezonej Wilenszczyzny”, ktorej w wigkszosci litewscy mieszkancy z nadzieja wy-
patruja litewskich rzadow.

Motorem akcji propagandowej stat sie¢ Zwiazek Wyzwolenia Wilna (ZWW, lit. Vilniaus Vadavi-
mo Sajunga), organizacja spoteczna zatozona w 1925 r. Zwiazek bardzo szybko wyrost na prawdzi-
wa potege, masowe czlonkostwo w nim stalo si¢ dla Litwinéw niemal patriotycznym obowiazkiem.
Do ZWW nalezeli zardwno przedstawiciele litewskiego establishmentu, dziennikarze, wojskowi, ludzie

" Por.: W. Materski, Amorficznos¢ paradygmatu polityki zagranicznej Zwiqzku Sowieckiego — miedzy
globalizmem ideologicznym teorii a imperialistycznq praktykq, w: W poszukiwaniu paradygmatu transforma-
¢ji, red. J. Staniszkis, Warszawa 1994, s. 143—151.
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kultury, jak 1 masowo gimnazjali$ci, studenci, pracownicy panstwowi i ,,zwykli zjadacze chleba”.
Zwiazek byl najwigksza organizacja w migdzywojennej Litwie. W 1938 r. liczyt ponad 27 tysigcy
cztonkéw i okoto 600 tysigcy sympatykow, ktorzy zakupili tzw. wilenskie paszporty.

Podstawowym celem Zwiazku byto propagowanie idei odzyskania Wilna. W calym omawianym
okresie prowadzono w tym kierunku niebywale rozbudowang akcj¢. Propaganda miala ostry antypol-
ski charakter. Do podstawowych form nalezalo organizowanie uroczystosci z okazji ,,wilenskiego
$wigta” 9 pazdziernika (w rocznice zajecia Wilna przez generata Lucjana Zeligowskiego w 1920 1.),
przygotowywanie wiecow, odczytow, przedstawien teatralnych, konkurséw plastycznych, produkcja
1 sprzedaz pamiatek (,,wilenskich” flag, zegarow, znaczkow, pocztowek) itp. Wydawano niezliczone
broszury i ulotki, organizowano koncerty i akademie oraz zbiérki pieniezne na Zelazny Fundusz
wyzwolenia Wilna, prowadzono dziatalno$¢ w szkotach, agitowano w radio. Oddzialy ZWW powsta-
waly w najmniejszych nawet miejscowos$ciach kraju.

Rzadzacy Litwa od grudnia 1926 r. narodowcy stymulowali i wykorzystywali nacjonalistyczny
zapal i antypolskie nastroje ludno$ci. Od tej pory rozpoczgty sig lata prawdziwej Swietnosci Zwiazku.
Panstwo jednoznacznie wspartlo i otoczylo go opieka. Wpltywy ZWW rosty nie tylko dzigki przychyl-
no$ci nowego rezimu i osobiscie prezydenta Antanasa Smetony, ale rowniez wskutek narastania
w spoleczenstwie lgku przed polskim zagrozeniem. Dyktatorska wiadza nie posiadata demokratycz-
nej legitymacji, dlatego byla zainteresowana stymulowaniem nastrojow sugerujacych zewnetrzne nie-
bezpieczenstwo. Dzigki nim mozna bylo wzywaé obywateli do konsolidacji wokot antypolskich ha-
sel. Tubg zwiazku stat si¢ dwutygodnik ,,Misy Vilnius” (Nasze Wilno). Budowano w nim wizerunek
Polski jako drapieznego i okrutnego zaborcy, czyhajacego na litewska niepodlegtosé, panstwa —
,»wigzienia narodow”, kraju z upadajaca gospodarka, rzadzonego przez wiarotlomnga i pyszatkowata
szlachtg, czgsto ,,spolonizowanych Litwinow™, ktorzy dla kariery wyrzekli si¢ swej prawdziwej naro-
dowosci (Narutowicz, Pitsudski 1 inni).

Glownym adresatem dziatalnosci ZWW byla mtodziez. Odbiorcom przekazywano starannie
przemys$lany, silnie nacechowany emocjonalnie obraz stosunkéw polsko-litewskich. Odpowiednio
dobrane formy oddziatywania powodowaly trwale zakorzenienie uproszczonego, stereotypowego
postrzegania skomplikowanej kwestii wilenskiej. Istotna rolg odegraty zaczerpnigte z tradycji amery-
kanskiej wzory stymulowania zycia spoteczno-politycznego, w postaci mitingéw z cata otoczka od-
powiedniej symboliki, dystrybucji wydawnictw i pamiatek, wykorzystywania elementow kultury po-
pularnej itp. Stworzony w okresie migdzywojennym mit Wilenszczyzny jako terytorium , Litwy
okupowane;j” przez Polskeg, zrodzit okreslone konsekwencje do dzisiaj odczuwalne w pogladach li-
tewskiej opinii publicznej i pracach badawczych.

Trudno przeceni¢ znaczenie kilkunastoletniej dziatalnosci ZWW w ksztaltowaniu cech litew-
skiej tozsamosci narodowej oraz negatywnego obrazu Polski i Polakow w XX w. W migdzywojennej
Polsce dostrzegano ten problem. Jednym z najwazniejszych postulatéw polskiego rzadu po ultima-
tum i nawiazaniu stosunkéw dyplomatycznych z Litwa w 1938 r. stala si¢ likwidacja ZWW. Jesienia
1938 r. strona litewska, zagrozona w tym czasie ze strony Niemiec, dazac do politycznego zblizenia
z Polska rozwigzata ZWW.

Wydana przez wilenski Instytut Historii Litwy ksiazka Nastaziji Kairidks$tyté jest pierwsza na-
ukowa monografia ZWW. W czasach sowieckiej Litwy badania nad jego ,,nacjonalistyczng i burzua-
zyjno-faszystowska™ dzialalnoscia byty $cisle reglamentowane i raczej niemile widziane. Autorka
postuzyla si¢ bogata baza zrodtowa, w tym dokumentami zwiazku przechowywanymi w wilenskich
archiwach, oraz prasa. Ksigzka zawiera ponadto interesujacy material ikonograficzny oraz aneks
z wycinkami prasowymi, fragmentami ulotek i odezw, ,,wilenskich” piosenek itp.

Opracowanie zostato podzielone na cztery rozdzialy. Pierwszy przedstawia geneze sporu z Pol-
ska i okolicznosci ksztaltowania sie ZWW oraz jego strukture. W drugim Autorka analizuje material-
ne podstawy funkcjonowania Zwiazku, w trzecim — metody jego dziatalnosci. W rozdziale czwartym
przedstawiono dziatania ZWW na terenie ,,.Litwy okupowane;j”, czyli na Wileaszczyznie. W rozdzia-
le tym dotaczono takze charakterystykg polskiej polityki wobec Litwinéw mieszkajacych w Polsce
w okresie migdzywojennym.

Pomijajac niewatpliwe walory dokumentacyjne opracowania, nalezy zauwazy¢, iz nie przynosi
ono préby nowego spojrzenia na stosunki polsko-litewskie. Pozostaje raczej w krggu tradycyjne;j
interpretacji, wedtug ktorej catkowita odpowiedzialno$¢ za przebieg i rezultaty miedzywojennego
konfliktu ponosi wylacznie strona polska. Wedlug wizji i sformutowan powtarzanych przez
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Kairitkstyté, w pierwszych dziesigcioleciach XX w. Wilenszczyzna pozostawata terytorium ,.etnicz-
nie litewskim”, ktore w 1920 r., po wiarotomnym ztamaniu uktadu suwalskiego, zostalo bezprawnie
zagarnigte przez oddzialy generata Zeligowskiego. Polska dazyta do realizacji imperialistycznych
planéw budowy panstwa ,,od morza do morza”, za nic majac prawa Litwinow, Biatorusinéw i Ukra-
incow. W ten sposob ,,Litwa wschodnia” (Wilenszczyzna), kolebka litewskiej panstwowosci, dostata
sig pod ,,polska okupacje”. Autorka konsekwentnie uzywa terminu ,,okupacja” na okreslenie polskiej
wladzy na Wilenszczyznie w latach 1920-1939, podobnie jak nazwy ,linia demarkacyjna”, kiedy
opisuje 6wczesng polsko-litewska granicg. W taki sposob w litewskiej propagandzie podkreslano
tymczasowos¢ polskiej wladzy na spornym obszarze. Kairitik$tyté nazywa ,,.Litwa okupowang” nie
tylko Wilenszczyzng, do ktorej Litwa oficjalnie zgtaszata pretensje na forum migdzynarodowym, ale
réwniez catg Suwalszczyzng 1 Grodzienszczyzne.

Zdaniem Autorki, mieszkancy ,,Litwy okupowanej”, ktorzy postugiwali si¢ jgzykiem polskim,
a takze polska mniejszos¢ w Republice Litewskiej to w rzeczywisto$ci Litwini. Przez lata ulegli oni
polonizacji, zwlaszcza w wyniku oddziatywania Kos$ciota katolickiego, polskiego dworu, szkolnic-
twa. W migdzywojniu na Wilenszczyznie proces polonizacji w dalszym ciagu postgpowat, przede
wszystkim na skutek celowej akcji polskich wiadz, zainteresowanych tgpieniem litewskosci. Zada-
niem niepodleglego litewskiego panstwa bylo wiec niesienie pomocy rodakom zagrozonym wynaro-
dowieniem, a takze odwrocenie polonizacji wsrdd ,,spolszczonych” obywateli w kraju. Nawet wbrew
ich woli nalezato naktoni¢ ,,spolszczonych” do powrotu do litewskiego jezyka i tozsamosci. Na okres-
lenie polskich mieszkancow Republiki Litewskiej Kairiikstyté stale uzywa okreslen rowniez jakby
zywcem zaczerpnigtych z propagandy ZWW: | spolszczeni”, ,,spolonizowani”, ,,polonizujacy”, ,,opo-
laczeni (aplenkéje)” (np. s. 32, 49, 118).

Zgodnie z kanonem interpretacyjnym, bezkrytycznie powielanym przez Autorkg pracy, ,,praw-
dziwych” Polakdw zylo na Wilenszczyznie niewielu, z reguly byli to urzednicy i,,kolonisci”, osiedle-
ni w okresie polskiej wtadzy. Litwini w ,,okupowanym” kraju cierpieli z powodu terroru polskiej
administracji. Zamykano litewskie szkoty, przesladowano dziataczy narodowych, likwidowano sto-
warzyszenia. Na skutek nieudolnych polskich rzadéw Wilenszczyzna znalazla si¢ w fatalnym potoze-
niu gospodarczym.

Podobny obraz przez lata zakorzenit si¢ w litewskiej literaturze naukowej, zarowno w latach
migdzywojennych, jak i — z innych przyczyn — w czasach sowieckich. Pod tym wzgledem rzadko
wyroznialy sig takze prace autoroOw emigracyjnych. W latach dziewigédziesiatych XX w., wraz
z ponownym odzyskaniem niepodleglosci przez Litwg, w niektérych nastawionych narodowo litew-
skich srodowiskach kontynuowano tradycyjny kierunek w opisywaniu realiow okresu migdzywojen-
nego. Recenzowana praca wpisuje si¢ w takie inicjatywy, jak np. niezwykle emocjonalne artykuty
z poczatku lat dziewigcdziesiatych zamieszczane w historycznym czasopismie ,,Voruta”, czy publika-
cje firmowane przez nacjonalistyczne Stowarzyszenie ,,Vilnija”.

Wedtug opinii Nastaziji Kairitik$tyté, dorobek polskiej literatury naukowej dotyczacej dziejow
stosunkow polsko-litewskich oraz sytuacji na Wilefnszczyznie jest tendencyjny i mato wartosciowy,
podobnie jak informacje z migdzywojennej polskiej prasy oraz zrodet archiwalnych (s. 4). Polscy
autorzy $wiadomie falszowali informacje, pragnac ukry¢ lub znieksztalci¢ niewygodny dla Polski
prawdziwy obraz sytuacji. Pod tym wzgledem Autorka pozostata wierna pogladom wyrazanym w swoich
poprzednich pracach, w ktorych takze straszyly upiory przeszto$ci. Nadal jest tam miejsce na— deli-
katnie rzecz ujmujac — mocno dyskusyjne tezy o ,,spolonizowanych Litwinach”, okreslonym skla-
dzie etnicznym Wilenszczyzny, gdzie dominowaé miala ludnos$¢ litewska, wreszcie sytuacji gospo-
darczej i warunkach ,,polskiej okupacji”. Brakuje jedynie proby podjgcia rzetelnej naukowej dyskusji.

Warto jednak zaznaczy¢, iz nie tylko w polskiej, ale takze litewskiej literaturze przedmiotu taki
jednostronny i nadmiernie uproszczony obraz miedzywojennej rzeczywisto$ci zostal juz wielekro¢
podwazony. Niejednokrotnie zwracano rowniez uwagg na metodologiczne putapki wynikajace ze
sklonnosci do zbyt pochopnej generalizacji, tworzenia w pracach naukowych projekcji wlasnych
wyobrazen, ideologizacji, wreszcie ulegania emocjom. Nawet jesli emocje wynikaja z jak najszla-
chetniejszych intencji i glgbokiego przekonania o swojej racji.

Pomimo wszystkich krytycznych uwag, a moze wlasnie z powodu wymienionych zastrzezen,
ksiazka litewskiej badaczki jest bardzo interesujaca dla polskiego czytelnika. Mimo oczywistych
niedostatkow, praca ukazuje bowiem mato znany w Polsce mechanizm pracy ZWW, uswiadamia
skalg oddzialywania, przedstawia zakres oraz tres¢ jego propagandy. Wskazuje na ogromna rolg
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w ksztattowaniu litewskiej tozsamosci narodowej. Litewski mit nacjonalistyczny w XX w. w duzej
mierze uformowat si¢ wtasnie na skutek retoryki i kilkunastoletniej dziatalnosci ZWW.

Chociaz brzmi to paradoksalnie, to jednak moze dzigki pracom takim jak ksiazka Nastaziji Kai-
ritik§tyté tatwiej bedzie w Polsce zrozumie¢ genezg niektérych uprzedzen we wspétczesnych stosun-
kach polsko-litewskich?

Krzysztof Buchowski

Jonas Vaicenonis, Lietuvos kariuomené valstybés politinio gyvenimo verpetuose 1927-1940 (Woj-
sko w zawirowaniach zycia politycznego panstwa litewskiego), Vilnius 2004, stron 215

Wsrod wielu tematow historycznych, ktdre obecnie podejmuje sig i ocenia na nowo na Litwie, nie
zabraklo spraw dotyczacych wojska. Duzo sig pisze obecnie o armii lat 1918-1940, o jej organizacji,
skladzie, udziale w wojnie wyzwolenczej. Tylko w ostatnich latach ukazaly sig ksiazki takie jak
np. o litewskiej wojskowosci: A. Liekis, Litewska wojskowo$¢ i sity zbrojne do 1940 (2002), o wojsku
litewskim 1918-1998 (G. Surgailis, 1999), o udziale wojska w walkach o niepodleglos¢ w 1918—
1920 (V. Les¢ius, 2004), o odbudowie wojska litewskiego w latach 1988-1993 (J. Uzurka i in.,
2004). Szczegodlnie duzo uwagi poswigcono ukazaniu ludzi wojska. Dwutomowe wydawnictwo mowi
o oficerach wojska litewskiego w latach 1918-1953 (2001 i 2002), V. Jankauskas napisat osobna
ksiazke o litewskich generatach (1998), a G. Surgailis o naczelnych dowoédcach armii.

Rzecz ciekawa, iz tematyka historii wojska litewskiego wzbudzita nawet zainteresowanie auto-
row polskich. Waldemar Rezmer napisat ciekawa ksiazke o litewskim lotnictwie wojskowym 1919—
1940 (Torun, 1999), zas Jan Rutkiewicz i Walerian Kulikow w pracy: Wojsko Litewskie 1918—1940,
przedstawili organizacje¢, umundurowanie, odznaki itp. tej armii (Warszawa 2002).

Jonas Vai¢enonis podszedt do tematu od zupetnie innej strony. Uwage swa skupit na przedsta-
wieniu roli politycznej, jaka wojsko, a przede wszystkim oficerowie odegrali w panstwie litewskim
po przewrocie 17 grudnia 1926 r., kiedy to po obaleniu demokratycznie wybranego rzadu w kraju
ustanowiony zostal rezym autorytarny.

Vai¢enonis urodzony w 1959 r. nalezy do pokolenia historykow litewskich, ktérzy rozwineli
swa tworczos¢ juz po odzyskaniu niepodleglosci. Pracujac w Muzeum Wojskowym w Kownie, zain-
teresowat sig tematyka wojska. W roku 2003 na uniwersytecie kowienskim uzyskat stopien doktora.
Opublikowat szereg prac, ktore dotyczyly tematyki wojskowej, m.in. spraw mniejszosci narodowych
w wojsku, dziejow orgza, a takze udzialu wojska w zyciu publicznym.

Przygotowujac omawiang ksiazke, siggnal do bogatej bazy zrodiowej. Przede wszystkim do
dokumentow archiwalnych, przy czym zawadzit takze o archiwa polskie, spozytkowat starannie do-
kumenty drukowane, liczne wspomnienia i opracowania. Na tej podstawie zobrazowat bardzo wyra-
ziscie i doktadnie, wiele rzeczy ukazujac po raz pierwszy, jaka rolg odegrali wojskowi w ramach
autorytarnie rzadzonego panstwa litewskiego.

Armia litewska nie byta zbyt liczna, ale jej wielko$¢ powoli, lecz stale wzrastata, by osiagnaé
w stanie pokojowym 26 tys. W tej liczbie byto niespeina 2 tys. oficerow zawodowych.

Analizujac sktad wojska w rdznych przekrojach, autor omowit takze mniejszosci narodowe,
ktorych odsetek byl na ogdt mniejszy niz procent danej mniejszosci w kraju. Podaje on, ze w wojsku
litewskim nie bylo ani jednego oficera narodowosci polskiej. Sprawa wydaje si¢ dyskusyjna, cho¢
rzeczywiscie Polacy z Litwy nie garngli sig do stuzby zawodowej w armii. Byli jednak oficerowie, i to
wyzsi ranga, ktorych narodowos¢ polska czy litewska nie tak tatwo bylo rozstrzygna¢. Wezmy dla
przyktadu generata Teodora Daukantasa (Dowkonta), ktory przed przyjazdem na Litwg sfuzyt w wojsku
polskim. Rowniez zastuzony dowodca armii gen. Sylwester Zukauskas (Zukowski) miat bliskie po-
wiazania rodzinne z Polska i opowiadatl sig za pojednaniem migdzy obydwoma narodami. Byl nawet
podejrzewany o polonofilstwo i parokrotnie zwalniany, ale pozniej, ze wzgledu na swe walory do-
wodcze 1 zastugi bojowe, przywracany na poprzednie stanowisko. Oficerowie ci, a takich przykia-
dow mozna mnozy¢, nie obnosili si¢ ze swoja polskoscia, byli lojalni wobec panstwa litewskiego,
ktoremu stuzyli, ale trudno powiedzie¢, za kogo sig uwazali w glebi serca.

Zdaniem autora przez szereg poczatkowych lat w wojsku litewskim panowat nie najlepszy po-
rzadek. Wolno postgpowalo unowoczesnianie armii. Dopiero w roku 1930 osiagnigciem stalo sig
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urzadzenie poligonu ¢wiczebnego w Gajzunach. Mniej troszczac si¢ o swoje obowiazki, o wyszkole-
nie zotnierzy, wielu oficerdw zajmowalo sig polityka.

Na podstawie odkrytych dokumentéw autor sporo pisze o Tajnym Zwiazku Oficerow istnieja-
cymod 1921 r,, skupiajacym zwolennikow bylego przewodniczacego Taryby i prezydenta Antanasa
Smetony, polityka konserwatywnego, przeciwnika wszechwtadzy sejmu. To wlasnie czlonkowie tej
tajnej organizacji stali si¢ glownymi organizatorami, a pdZniej realizatorami przewrotu panstwowego
w dniu 17 grudnia 1926 r. Po przewrocie oficerowie ze Zwiazku zaczgli wywiera¢ wplyw na zycie
wojska, m.in. domagajac sie zwolnienia z wojska tych nielicznych oficerow, ktorzy nie byli Litwina-
mi. Nawotywali, azeby poprzez wojsko wychowywac¢ spoteczefistwo w duchu narodowym, zmierzali
do roztoczenia kontroli nad infrastruktura wojska.

Jednak w 1929 r. nastapit rozpad Zwiazku Oficerdw, a to na skutek odsunigcia od wladzy pre-
miera Augustinasa Voldemarasa, z ktorym wielu czlonkow Zwiazku sympatyzowato.

W szeregach wojska pojawit si¢ ferment. Zwtaszcza od jesieni 1933 r., gdy potozenie migdzyna-
rodowe Litwy ulegto pogorszeniu, wérdd oficerow nasility si¢ nastroje niezadowolenia. Doszlo do
proby nowego przewrotu i zamachu stanu w nocy 6/7 czerwca 1934 r. Okolicznosci byly krytyczne
1 tylko stanowczo$¢ prezydenta Smetony uratowata sytuacjg. Przywodcy zamachu zostali aresztowa-
ni, zapadty wysokie wyroki, ktére pdzniej zostaty jednak ztagodzone.

Do buntu doszto mimo tego, Ze sytuacja oficerow byta przedmiotem statej troski rzadu. Autor
dokladnie pisze, jak oficerowie byli w sensie materialnym bardzo uprzywilejowani. Np., poza roz-
licznymi dodatkami, putkownik zarabiat 700 It., kapitan 450 1t., w tym czasie, gdy pensje nauczycieli
oscylowaty okoto 250 lt., robotnikom przemystowym placono zas 150-200 It. miesigcznie.

Prezydent nie zalowat gestow i stow uznania dla wojska. Ustanowione zostato coroczne §wigto
wojska. Poza tym swoje $wigta mialy poszczegoélne putki. Smetona czgsto zjawial sig na tych uroczy-
sto$ciach, pokazywat si¢ w gronie Zolnierzy. Zdawat sobie sprawe, ze armia, ze korpus oficerski,
stanowi oparcie dla jego rzadow, podporg panstwa. Zaskarbiat sobie poparcie oficeréw i dlatego tak
wielkim ciosem byta dla niego proba przewrotu z czerwca 1934 r.

Wyro6zniajacym si¢ cztowiekiem wojska w drugiej potowie lat 30. stat si¢ gen. Stasys Rastikis,
dowddca armii. Byt to zdolny i rzutki wojskowy, ktéry rzeczywiscie sporo uczynit dla wzmocnienia
1 modernizacji wojska. Vai¢enonis zwraca jednak uwagg, ze Rastikis zaczat sig wtracac¢ do polityki,
usitujac jak najwigcej wladzy 1 wplywow skupi¢ w swoich rgkach.

Dazeniem zarOwno prezydenta, jak i naczelnego dowaddcy bylto podniesienie prestizu wojska
w oczach spoteczenstwa, pozyskanie jego sympatii. Rastikis podjat stanowcza walkg o podniesienie
stanu moralnego armii, o wyplenienie plagi pijanstwa. Sformutowane zostaly nastgpujace warunki,
ktore spetnia¢ powinien byt oficer — §wiadomosé narodowa, wszechstronne wyksztatcenie, nieztomny
charakter, odwaga, przywiazanie do stuzby, dyscyplina, umiejgtno$¢ wspoétzycia z podwtadnymi, upo-
rzadkowane zycie osobiste, tworzenie litewskiej rodziny.

Wojsko roztaczato opieke nad paramilitarng organizacja Szaulisow (strzelcow), zajmowalo sig
takze organizacjami mtodziezowymi, zwlaszcza harcerstwem.

W praktyce jednak, i to bardzo mocno zostato wyeksponowane w ksiazce, obywatel stykat sig
z wojskowymi nie na paradach i uroczystosciach, lecz w zyciu codziennym stanu wojennego. Od
przewrotu bowiem 17 grudnia 1926 r. przez caly nastgpny niemal okres utrzymywany byt w kraju
stan wojenny. Sprawowali go wprawdzie nie zwykli Zotnierze skupieni w jednostkach wojskowych,
lecz ubrani w takie same mundury komendanci wojenni i ich bezposredni podwladni. Na rygorach
stanu wojennego opierala si¢ wladza, za jego pomoca sttumiona zostata wszelka opozycja.

Autor, opierajac si¢ na dokumentach, obrazuje, na czym polegaly zadania komendantéw wojen-
nych. Przede wszystkim nalezaly do nich funkcje kontrolne. Obserwowanie elementéw podejrza-
nych, niepewnych, w tej liczbie dziataczy polskiej mniejszosci. Jakby nie wystarczato doniesien poli-
cji, komendanci co miesiac musieli przedstawia¢ obszerne raporty o tym, co dzieje sig¢ na podleglym
im obszarze. Tak wigc m.in. informowac o wszelkich wydarzeniach w zyciu politycznym, ekonomicz-
nym i kulturalnym. Pisa¢ o tym, jakich wrogow wewngtrznych i dlaczego uwazaja za najniebezpiecz-
niejszych, oraz przedstawiaé, w czym przejawia si¢ dziatalnos¢ elementéw antypanstwowych. Sygna-
lizowad, jakie srodki w walce z elementami antypanstwowymi wydaja si¢ niewystarczajace i dlaczego.
Wymienia¢ wszelkie negatywne zjawiska w dziatalno$ci administracji panstwowej i samorzadowe;j.

Wiadze zdawaly si¢ przekonane, ze podobne raporty ulatwig im prognozowanie wypadkow
i zapobieganie niepokojom wsrdd ludnosci. Dodajmy, o czym autor nie pisze, ze nie trudno bylo
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przewidzie¢, iz komendanci wpadna w rutyne. Pisane co miesiac raporty bgda albo grzeszyly ogdlni-
kowoscia, albo tez pogubia si¢ w opisach mato znaczacych szczegétow. Z innych Zrédet wynika
bowiem, ze zakazy i rygory stanu wojennego szty jednym torem, a drugim bieglo zycie. Obywatele
przyzwyczajali si¢ do nadzoru i zakazow, na rozne sposoby starali sig je omijac i jako$ zy¢, cho¢ to
nie znaczy, ze nie doznawali wielu utrudnien. Stan wojenny sprawowany przez wojskowych stawat
sig czynnos$cia nad wyraz biurokratyczna.

Autor nie poskapit wysitku i ustalit, Ze komendanci wojenni ukarali administracyjnie w latach
1927-1940 ponad szes¢ tysiecy osob. Kary obejmowaty przeciwnikéw politycznych, ale obok tego
zwyklych pijakow i awanturnikow. Najwigcej bylo grzywien pienigznych, ale z ich sciagalnoscia nie
byto najlepiej. Wymierzono kar na 290 tys. lt., $ciagnigto za$ tylko 65 tys. Czg$¢ ukaranych odsie-
dziala to w aresztach.

Udziat wojskowych w sprawowaniu rygorow stanu wojennego nie sprowadzat sig tylko do czyn-
nosci wykonywanych przez komendantow. Szczegdlne uprawnienia otrzymaly sady wojskowe, ktore
rozpatrywaly takze sprawy osob cywilnych, spetniajac do$é¢ czgsto funkcjg sadow wojennych.

Takze czg$é zadan cenzorskich spoczgta na barkach wojskowych. Celem cenzury wojskowe;)
byto ,,ustrzezenie wojska przed demoralizujacym wptywem réznego rodzaju publikacji, ktore mogty
poderwa¢ ducha wojska”. Opracowane zostaty i obowiazywaly dlugie wykazy spraw i tematow, kto-
rych nie nalezato dopuszcza¢. Na pierwszym miejscu wymienione byly negatywne wiadomosci
o wladzach kraju i wojska. Niektorzy cenzorzy — jak pisze autor — byli tak gorliwi, iz nie przepusz-
czali nawet zbioréw przystow i powiedzonek, gdyz doszukali si¢ wérdd nich aluzji do panujacych
w kraju stosunkow.

Z ksiazki wylania sig przygnebiajacy obraz sytuacji wytworzonej na Litwie w warunkach prze-
ciagajacego sig stanu wyjatkowego. Wojsko powotane do obrony kraju przed zagrozeniem zewnegtrz-
nym skupiato uwagg na wykonywaniu zadan wewnegtrznych, ktére przypas$¢ powinny policji i admi-
nistracji.

Autor w koncowej czgsci swej ksiazki pisze, ze kiedy w latach 1938-1940 wynikalo zagrozenie
zewngtrzne dla Litwy, to wowczas wlasnie wojskowi stwierdzali, iz armia nie jest w stanie stawi¢
czota niebezpieczenstwu.

,Dzisiaj coraz szerzej — pisze — dyskutowana jest sprawa, dlaczego 15 czerwca 1940 r., gdy
zaczynata si¢ sowiecka agresja, nie zostat oddany ani jeden strzat, ktory by¢ moze odmienitby bieg
najnowszej historii Litwy”.

Autor ma racje. Stawienie wowczas nawet symbolicznego oporu, a taki byl mozliwy, miatoby
duze znaczenie dla Litwy. Czyzby wojsko zdemoralizowane wykonywaniem funkcji policyjnych,
wyplywajacych ze stanu wojennego, nie mogto sig zdoby¢ na stawienie oporu agresorowi? Brak na to
tatwej odpowiedzi, pytanie jednak pozostaje.

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze praca Jonasa Vai¢enonisa wzbogaca nasza wiedzg¢ na temat histo-
rii Litwy w okresie migdzywojennym. Zwlaszcza cenne sa informacje mowiace, jak byl sprawowany
w kraju stan wojenny i jaka byta w tym rola wojskowych.

Piotr Lossowski

Oleg Ken, Moskwa i pakt o nienapadienii s Polszej (1930-1932 gg.), Sankt-Pietierburg 2003, Izda-
tielstwo PIJaF RAN, ss. 130, 2 nlb.

Autor omawianej ksiazki, Oleg Nikotajewicz Ken, historyk rosyjski z Petersburga, jest badaczem
majacym w dorobku, obok artykulow publikowanych w Rosji i za granica (réwniez w ,,Studiach z Dzie-
jow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej™), kilka waznych pozycji, np. Mobilizacyonnoje planiro-
wanije i politeczeskije rieszenija (koniec 1920 — sieriedina 1930-ch gg.) (Sankt-Pietierburg 2002)
oraz we wspotautorstwie z A.1. Rupasowem Politbiuro CK WKP(b) i otnoszenija SSSR s zapadnymi
sosiednimi gosudarstwami (koniec 1920-1930-ch gg.). Problemy. Dokumienty. Opyt kommientarija.
Czast' 1 1928—1934 (Sankt-Pietierburg 2000). Ken wszed! bardzo gieboko w problematyke radziec-
kiej dyplomac;ji i polityki zagranicznej i tg erudycjg wida¢ nader wyraznie w najnowszej jego pracy.
Ksiazka jest niewielka, komprymowana w druku i tresci. Zapewne decydowaly o tym wzgledy
finansowe, tu zas wspomnie¢ nalezy, ze dotowal ja Konsulat Generalny RP w Petersburgu. Owo
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$cie$nianie odbyto sig, niestety, kosztem czytelnikow, gdyz malutkie czcionki znakomicie utrudniaja
lekture, zwlaszcza przypisow. Jezyk, jasny, wyzety z wszelkich informacji pobocznych i ozdobnikow,
zmusza do statej uwagi.

Juz w samym tytule Autor jasno okre$lil temat rozprawy i — przyznac¢ trzeba — trzymat sie go
Scisle, by nie rzec: rygorystycznie. To doskonale wplynelo na przejrzysto$¢ narracji, wewngtrzng
spojnos¢ wyktadu, natomiast budzi watpliwosci, jesli odnie$¢ opisywane wydarzenia do innych kon-
tekstow procesu historycznego. Do owych watpliwosci jeszcze wroce.

W historiografii polskiej funkcjonuja rézne nazwy porozumienia polsko-sowieckiego z 1932 r.,
a wigc: pakt o nieagresji, uktad o nieagresji, uklad o neutralnoséci, umowa o nieagresji, pakt neutral-
nosci itd. Poniewaz pojecia ,,pakt” i ,,uktad” sa synonimiczne, w 6wczesnych za§ dokumentach owe
okreslenia réwniez stosowano wymiennie, wydaje sig, iz zardbwno ,,pakt o nieagresji”, jak i ,,uktad
0 nieagresji” sa uprawnione.

Temat wzigty na warsztat przez Kena bynajmniej nie jest tematem marginainym lub ,,samym dla
siebie”. Przeciwnie, dla zrozumienia pozycji Polski, polskiej polityki zagranicznej w okresie migdzy-
wojennym ma duza wagg. Sadze, ze podobnie jego wage mozna szacowaé w odniesieniu do ZSRR.

Ksigzka dzieli si¢ na dwie czgsci. Pierwsza, ,,Prehistoria”, sklada sie z czterech sui generis
rozdzialow: 1. Problem paktu o nieagresji w stosunkach radziecko-polskich lat dwudziestych; 2. ,,Oferta
radziecka” 1930 r.; 3. Stalin i dylematy polityki radzieckiej na przelomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych; 4. Pitsudski i rewizja (pieriesmotr) polityki polskiej. Cze$¢ druga ,,Rokowania lat 1931-1932”
liczy pig¢ lub sze$c¢ rozdziatow: 1. Inicjatywa polska a pozycja Ludowego Komisariatu Spraw Zagra-
nicznych (sierpien 1931 r.); 2. Stalin, Biuro Polityczne i Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych
(wrzesien 1931 r.); 3. Decyzja Biura Politycznego i rokowania z Polska wokot paktu o nieagresji
(pazdziernik 1931 — styczen 1932 r.); 4. Niemieckie protesty i ostrzezenia (listopad 1931 — styczen
1932 r.); 5. Od parafowania do ratyfikacji paktu (luty—listopad 1932 r.). Rozdziat 6. Zamiast zakon-
czenia w spisie tresci zostal ujgty jako osobny.

Calo$¢ uzupelniaja: Wstep, indeks osobowy, wykaz skrotow oraz aneks, zawierajacy rosyjsko-
jezyczny tekst paktu (bez podania zrodta), wreszcie streszczenie rosyjskie i polskie. Zatem — jak
wida¢ — struktura rozprawy jest przejrzysta i logiczna, uklad $ci$le chronologiczny, chyba jedynie
odpowiedni dla zatozonego tematu.

Szczegolna uwaga nalezy sig temu, co nazywamy ,,baza zrédlowa”. Do omawianej pracy okres-
lenie to pasuje doskonale, bowiem materialy wydobyte z archiwow rosyjskich (i po trochu polskich
oraz brytyjskiego i amerykanskiego) stanowig jej osnowe i prawdziwa warto$¢. Sam Autor w przed-
mowie (s. 4) wrecz pisze, ze wlasnie owe catkiem nowe materialy pozwolity mu uzupetnié luki istnie-
jace w historiografii problemu oraz rzuci¢ nowe $wiatto na motywy strony radzieckiej przy zawiera-
niu paktu.

Wazna i ujmujaca cecha tworczosci Kena jest wysoka kultura stowa i zachowan pisarskich. Oto
np. zdanie z przedmowy (s. 4): ,,Naturalnie, autor uwaza za niemozliwe dyskutowanie z badaczami,
ktorzy nie mogli uzyska¢ dostgpu do dokumentow wykorzystanych w tej ksiazce. Glownie tym nalezy
thumaczy¢ epizodyczno$c¢ odestan do prac wezesniej wydanych...”. Oby$my czesciej obcowali z taka
kultura, z taka lojalno$ciag wobec dorobku innych badaczy.

Niewatpliwie, glowna sitg ksiazki stanowia dokumenty z zasobdéw archiwow rosyjskich, przede
wszystkim Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej, o ktérych nasi badacze nadal moga
raczej tylko marzy¢. Pozwolity one Kenowi zrekonstruowacd przebieg wydarzen od strony radziec-
kiej, z uwzglednieniem pozycji trzech glownych osrodkow wiladzy panstwowej, kompetentnych
w kwestiach polityki zagranicznej: Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, Biura Polityczne-
go KC WKP(b) oraz Sekretarza Generalnego partii (Jozefa Stalina).

Niektore fragmenty dyskusji, rokowan, sporéw w gronie decydentéw sowieckich odtwarza Autor
bardzo doktadnie. Sadzg, ze omawiana ksiazka jest najbardziej szczegolowa i najlepiej udokumento-
wana pozycja po$wigcong polityce Kremla w kwestii paktu o nieagresji z Polska. Lektura przynosi
petna satysfakcje intelektualna i naukowa. Wynika ona rowniez z fatwej do zauwazenia obiektywno-
$ci Kena. Czytelnik szybko zyskuje pelne zaufanie do badacza, ktory stara sig¢ odda¢ kazdej stronie
sprawiedliwo$¢, ukazuje to co dobre i zle, zrecznos¢ i potkniecia dyplomacji obu krajéw, motywy
dziatan, nawet te skrzgtnie ukrywane.

W czeSci pierwszej rozprawy Autor bardzo tre$ciwie zarysowat rozbieznosci miedzy stanowi-
skiem I RP 1 ZSRR: po pierwsze, Moskwa upierata si¢ przy rozmowach i rozwiazaniach bilateralnych,
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gdy tymczasem Warszawa pozostawata przy wersji wielostronnego paktu z udziatem , Battow”
i Rumunii; po drugie, kierownicy LKSZ nader krytycznie oceniali polskie rzady pomajowe (,,polska-
Jjawojenszczina™), wigc i powazne rokowania uwazali za niemozliwe.

Swego rodzaju przetomem stalo si¢ powotanie Wiadimira Antonowa-Owsiejenki na stanowisko
potprieda (,,polnomocznyj priedstawitiel”) w Polsce, w styczniu 1930 r. Znato go dobrze wielu pol-
skich politykow, zwlaszcza z kregu pepesewcow, cieszyt si¢ dobra opinia, wykazywat tez — cecha
coraz rzadsza wowczas u dyplomatow radzieckich — wiasna inicjatywe.

Po przybyciu do Warszawy Antonow-Owsiejenko stopniowo zaczat dostrzegaé obraz odmien-
ny od obowiazujacego w LKSZ: brak wrogich wystapien pitsudczykow, polityczne zréznicowanie
kraju (skrajnie rézne pozycje endekow i pitsudczykow), wagg problemu niemieckiego dla II RP. Pot-
pried nie podwazat sowieckich alarméw o mozliwos$ci wojny prewencyjnej z ZSRR, ale dezawuowat
twierdzenia o narastaniu w Polsce fali rewolucyjnej, izolacji i rychtym upadku ,,rezimu Pitsudskiego”
(s. 10-11). Jego oceny sytuacji w Polsce 1 wyciagane z nich wnioski byly — w gruncie rzeczy —
sprzeczne z ocenami i linia realizowana przez LKSZ.

Ken, w moim odczuciu w petni zasadnie, w poczynaniach Antonowa-Owsiejenki dostrzegl nie
tylko, i nie tyle, jego wlasne swary z LKSZ, ile co$ zgota innego. W pismie do Borisa Stomoniakowa
(formalnie przelozony polprieda) z 24 I 1931 r. napisat on, ze dziata wedtug instrukcji (s. 22). Sam
Stomoniakow takich instrukcji nie znal. Autor dowodzi — a przytaczane przez niego dowody i rozu-
mowanie sa spdjne i logiczne — ze Antonow-Owsiejenko, a moze i inni przedstawiciele ZSRR
w poszczegolnych krajach, otrzymywali instrukcje od Stalina. Z reakcji Stomoniakowa na pismo
wynika co$ frapujacego, mianowicie nieinformowanie LKSZ o krokach Sekretarza Generalnego. Owa
atmosfera tajemnicy 1 intrygi, jakze charakterystyczna dla dyktatora, zdaje si¢ rowniez $wiadczy¢ na
rzecz domystow Kena (s. 22-27). Uzywam tu okre$lenia ,,domysty”, zgodnie z intencja Autora, cho-
ciaz owe domysty maja rowniez podbudowe zrodtowa. Ponadto przywotat on analogiczny przypadek
potlprieda Jakowa Surica w Ankarze.

Ostatni punkt czg$ci pierwszej po§wigcony zostal zmianom w polityce polskiej. Zdaniem Kena,
po wyborach ,,brzeskich” w listopadzie 1930r. ,,rezim Pitsudskiego” ustabilizowat sie, zyskat ,,cechy
jawnie dyktatorskie”. Sam Marszatek postanowit pchnaé¢ polityke polska na nowe tory, poszukaé
mozliwo$ci unormowania stosunkoéw ze wschodnim sasiadem. Z mys$la o tym nastapity zmiany
w polskim MSZ: wiceministrem zostat Jozef Beck, cieszacy sig¢ pelnym zaufaniem Pitsudskiego, za$
Tadeusza Hotowke na stanowisku naczelnika Wydziatu Wschodniego zastapit ptk Tadeusz Schaetzel.

W LKSZ zmiany te przyjgto jako dowdd ,,zrastania si¢ polskiego aparatu dyplomatycznego
z aparatem polskiego wywiadu”, jako podporzadkowanie MSZ ,,wojenszczinie” (soldatesce), jako
znak wcale nie $wiadczacy o pokojowych zamiarach Pitsudskiego (s. 29), wbrew poczatkowym suge-
stiom Antonowa-Owsiejenkt, ktory dostrzegat w nich wiasnie takie, pokojowe zamierzenia Marszat-
ka. Tak czy inaczej oba pafistwa, choé¢ powoli i pozornie nie zdradzajac zainteresowania sprawa
regulacji stosunko6w wzajemnych, jednak do tego zmierzaty. Pod koniec 1931 r. kwestia ta cieszyta
sig poparciem Stalina i Pitsudskiego (s. 31).

Czg$¢ druga poswigcona jest rokowaniom. Wsréd wielkiej ilosci szczegotow obrazujacych prze-
bieg gry dyplomatycznej wyrdznia sig watek, ktéry umownie mozna nazwac: Sekretarz Generalny
a LKSZ. Zdaniem Autora Stalinowi rzeczywiscie zalezato na uporzadkowaniu stosunkéw z II RP, ale
dziatal on ostroznie, by nie narazi¢ swego autorytetu, zwlaszcza iz Litwinow byt czlowiekiem zadu-
fanym w sobie 1 bezceremonialnym w stosunkach z innymi (s. 24), np. do Wiaczestawa Molotowa,
glowy rzadu, mowit ,,durak”.

Tu drobna uwaga. Inaczej niz Autor thumacze sobie ostrozno$¢ i kunktatorstwo Stalina; sadze,
ze wynikaty one z catkiem innych przyczyn. Natomiast swary i kiotnie wérod dostojnikow sowiec-
kich byly mu na reke, umacniaty jego pozycje, sam je wielokrotnie prowokowal. Wreszcie, to nie
Stalin bat sig gbura Litwinowa, lecz 6w musial uwazaé, by nie narazi¢ si¢ czyms dyktatorowi, to nie
Stalin musial dowodzi¢ swych racji.

Nawigzane z inicjatywy Antonowa-Owsiejenki tajne rozmowy sondazowe obracaty si¢ wokot
projektu paktu zgloszonego przez posta polskiego w Moskwie, Stanistawa Patka. W LKSZ projekt
oceniano nader krytycznie, przede wszystkim jako probg dyplomacji polskiej wywarcia nacisku na
Niemcy. Pod koniec sierpnia 1931 r. wskutek przecieku prasowego pojawily sie informacje o rozmo-
wach, najpierw w Rumunii, potem w Niemczech. W LKSZ uznano przeciek za polska intryge, nie
brano pod uwagg motywow rumunskich ani niemieckich. Moskwa natychmiast zdementowala owe
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wiesci. Oficjalne o$wiadczenia stwierdzaly, ze zadnych rozmoéw z Polska nie prowadzono, ani nie
prowadzi si¢. W kampanie t¢ zostata wciagnigta cata prasa radziecka (s. 44-45).

W momencie najwigkszego nasilenia kampanii Stalin, ktory wypoczywat na Krymie, przestat
swemu zastgpcy w Moskwie, Lazarowi Kaganowiczowi, notatke z zadaniem doprowadzenia roko-
wan do pozytywnego konca (notatka z 30 VIII 1931, s. 46). Autor twierdzi, ze pozycja Stalina, jego
ocena stosunkow z Polska byta zbiezna z ocenami brytyjskimi z marca 1931 r. Przywigzuje tez duza
wage do pisma z2 VII 1931 r. polprieda w Pradze, Aleksandra Arosiewa, skierowanego do Klimenta
Woroszytowa, a naprawde do Stalina. Dyplomata radziecki przedstawit w nim swoja analiz¢ kwestii
niemieckiej. Wnioski Arosiewa odbiegaly od linii i twierdzen LKSZ, zwlaszcza najwazniejszy, uprze-
dzajacy, ze Niemcy moga ,,samodzielnie zaja¢ pozycje antysowieckie” (s. 47).

Przymuszane przez Biuro Polityczne wladze LKSZ zajgly osobliwe stanowisko: latem 1931 r.,
po udanych rozmowach we Francji Litwinow uznat pakt z Polska za zbgdny, Lew Karachan (zastgpca
Litwinowa) za$ wrecz oskarzat 11 RP o zywienie zamiarow agresywnych, zatem proponowat, by
z propozycja paktu wystapi¢ w odpowiednim momencie, demaskujac polskie knowania (s. 56). W po-
towie wrzesnia Litwinow napisal sprawozdanie dla Biura Politycznego. Podkreslal w nim wagg soju-
szu z Niemcami, polityke Polski ocenial negatywnie, w aspekcie prob zniszczenia owego sojuszu,
twierdzil, iz Francja nie interesuje si¢ specjalnie Polska i jej sprawami. Je$li wigc zapadnie decyzja
o zawarciu umowy z Polska, nalezy rzecz poprowadzic¢ tak, by podpisanie dokumentu wygladato na
ustgpstwo ZSRR wobec Francji (s. 56—-59). Na posiedzeniu 20 wrzeénia Biuro Polityczne nie odnio-
sto sig¢ do tego dokumentu, jedynie zalecilo dziatanie na rzecz zawarcia uktadu.

W koncu wrzeénia Francuzi, wbrew spodziewaniem Litwinowa, zaczegli wiazaé zgodg na za-
warcie paktu z ZSRR z analogicznymi umowami sowieckimi z Polskg i Rumunia. 10 pazdziernika
Biuro Polityczne, juz pod przewodnictwem Stalina, polecito rozpocza¢ rozmowy z Polakami i nie
zada¢ — jak chciano w LKSZ — uznania za dokument podstawowy w rokowaniach tekstu parafowa-
nego paktu z Francja (s. 64). W rezultacie takim dokumentem stal si¢ wspomniany wczes$niej projekt
Patka, zatwierdzony w polskim MSZ.

Rokowania odbywatly si¢ w Moskwie. Z polskiej strony prowadzit je poset Patek, z radzieckiej —
Litwinow i Stomoniakow. Wobec przeciggania si¢ rozméw 1 XII 1931 r. Biuro Polityczne powotalo
-komisjg¢ do spraw radziecko-polskich”: Stalin, Molotow, Litwinow, Stomoniakow (s. 74). Rozmowy
toczace sig przez cztery tygodnie Autor przedstawil ogolnie — od strony polskiej, szczegétowo — od
strony sowieckiej. Parafowanie uzgodnionego tekstu odbyto sig¢ 25 1 1932 r. w Moskwie.

Jak juz wspomniatem, stanowisko Niemiec wobec uktadu — naturalnie zdecydowanie nega-
tywne — Ken wydzielit w osobny punkt. Zabraklo tu oryginalnych materiatéw niemieckich, przywo-
tane zostaty sprawozdania dyplomatéw sowieckich. Mamy natomiast p6Zniejsza, jednoznaczna oce-
n¢ owczesnego radcy poselstwa niemieckiego w Moskwie Fritza von Twardowskiego (ze stycznia
1934 r.): ,Nie ulega watpliwosci, Ze tego dnia, gdy podpisano pakt, zostato zniszczone Rapallo,
naprawdeg bowiem u podstaw polityki Rapalla leglo o$wiadczenie Cziczerina zlozone [Ulrichowi
von] Brockdorff-Rantzauowi mowiace, ze w przypadku starcia Niemiec z Polska nad granica ra-
dziecka znajdzie sie co najmniej 15 polskich dywizji” (s. 92).

W punkcie 5,,0d parafowania do ratyfikacji uktadu” najbardziej interesujace sa fragmenty po-
$wiecone kwestii uktadow z Rumunig i z panstwami i battyckimi. Autor przypomniat tez znakomita
charakterystyke znaczenia sprawy Besarabii dla ZSRR, jaka przedstawit hr. Sturdza w li$cie do pre-
miera Nicolae lorgi z30 11932 r. (s. 93).

Kilka stow o btedach i watpliwosciach wynikajacych z lektury ksiazki.

Bledy maja raczej charakter formalny, cho¢ i tego nie nalezy bagatelizowa¢. Chodzi mi przede
wszystkim o zadziwiajaco liczne literowki w tekstach nierosyjskich oraz tytutach ksiazek. Istota nie-
bezpieczenstwa polega tu na deformacji nazwisk, tytutéw oraz, w kilku miejscach, sensu tekstu. Je-
den przyktad (s. 22), mamy tu tekst polski bez zadnej przesady rojacy sig od bledow, cale za$ zamie-
szanie poglebia przypis 63 z bledna forma nazwiska Antonowa-Owsiejenki: jeden czton — Owsienko.
Zreszta w tym przypisie opuszczono tytul pozycji, z ktorej Autor zaczerpnat tekst rozmowy Becka
z polpriedem, pozostaty jedynie strony.

Szwankuje tez doktadnos¢ w stronicach przywolywanych pozycji. Znéw jeden przykiad. Na
s. 21, przypis 81, mamy przy Diariuszu Switalskiego strong 607, gdy tymczasem winna by¢ s. 525.

Moje watpliwosci budzi decyzja Kena odciecia wszelkich watkow historycznych — jego zda-
niem — nieodnoszacych sie bezposrednio do tematu. W rezultacie stabo czytelne sa motywy Stalina
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nastawania na zawarcie uktadu o nieagresji z Polska. A przeciez nawet kilka zdan o dramatycznym
stanie wewngtrznyrn ZSRR, przeorywanego przez rewolucjg stalinowska, mogto rzucié¢ spory snop
$wiatta. Tu i w kilku innych miejscach samoograniczanie si¢ Autora jednak nie wyszto ksiazce na
korzys¢.

Moim zdaniem omawiana pozycja jest jedna z najwazniejszych — je$li nie najwazniejsza —
poswigconych problemom polsko-sowieckiego paktu o nieagresji 1932 r. Z pewnoscig nie byto tak
wyczerpujaco dokumentujacej i objasniajacej poczynania strony radzieckiej. Dzigki Olegowi Keno-
wi to wazne w polskich i rosyjskich dziejach okresu migdzywojennego wydarzenie zostato naswie-
tlone w nowy sposob.

Romuald Wojna

Gary Kern, A Death in Washington. Walter G. Krivitsky and the Stalin Terror, introduction by Nigel
West, New York, Enigma Books 2003, ss. 491

Prezentowana praca uchodzi¢ moze za jedna z unikalnych zaréwno w historiografii amerykanskiej,
jak i $wiatowej. Pierwszy raz bowiem dociera do rak czytelnika monografia ukazujaca peine niebez-
pieczenstw i tajemnic zycie Waltera G. Krivitsky’ego, agenta stalinowskiego wywiadu wojskowego,
ktory jako jeden z pierwszych uciekinieréw ze stuzby w GRU w 1937 r. dostarczyl Amerykanom
i Brytyjczykom wielu cennych informacji o strukturze i dzialalno$ci oraz specjalnych operacjach
tajnych stuzb sowieckich w latach 30. XX w.

Pomyst ksiazki, jak pisze sam autor Gary Kern, absolwent i dawny wyktadowca Princeton Uni-
versity, zrodzit si¢ wiele lat temu podczas przygotowywania cyklu artykutow o stalinowskich zbie-
gach. Kazdy artykut mial w zamierzeniach stanowié odrgbny rozdziat przygotowywanej nastepnie
ksiazki. Jednym z najbardziej obszernych rozdzialow rozrastajacych si¢ z uptywem czasu do wielko-
$ci odrebnej pracy okazat si¢ wiasnie ten o Krivitskim. Po konsultacjach zatem ze specjalistami przed-
miotu tak w Stanach Zjednoczonych, jak i za granica oraz przy pomocy m.in. Josje Calffa i Comelii
Schaafsma z Amsterdamu, ktérzy dostarczyli autorowi informacji o dostgpnych materiatach holen-
derskich, oraz Iriny Renfo — o materiatach rosyjskich, powstata odrebna pozycja ksiazkowa, petna
biografia. Ukazuje ona nie tylko tajemnicze zycie i zagadkowa $mier¢ bohatera (1899-1941), ale
stanowi takze ciekawe studium psychologicznych i charakterologicznych przeobrazen od peinego
miodzienczego entuzjazmu i wiary rewolucjonisty z przekonania do zbiega ogarnigtego sceptycy-
zmem i zwatpieniem, od fascynacji idealami Lenina i Stalina i zachwytu nad wielkim sowieckim
eksperymentem spotecznym i gospodarczym do przerazenia i strachu wobec machiny stalinowskiego
terroru, sowieckiego aparatu wiadzy, metod rzadzenia i wszechogarniajacych czystek.

Stowem wstepnym ksiazke opatrzy! Nigel West, znany brytyjski specjalista, badacz, autor nie-
zliczonych ksiazek z dziedziny historii brytyjskiego wywiadu i kontrwywiadu, np. MI5. British Secu-
ritv System Operations 1909—-1945, New York 1981, MI6: British Secret Intelligence Service Opera-
tions 1909-1945, New York 1983, Molehunt: Searching for Soviets Spies in M15, New York 1989
czy wspolnie z Olegiem Tsarevem The Crown Jewels.: The British Secrets at the Heart of the KGB
Archives, New Haven 1999. W tworczo$ci Westa odnalez¢ mozna takze i polskie akcenty, zwlaszcza
w najnowszej jego pracy wydanej w Londynie w 2000 r. noszacej tytut The Third Secret: CIA, Solida-
rity and KGB's plot to Kill the Pope. W przedmowie do pracy Gary’ego Kerna West napisat m.in.:
,»Obecnie fenomen uciekinierow z sowieckiej tajnej stuzby pozostaje jedynie w pamigci, ale nadal
jako mroczny i tajemniczy okres w historii stalinizmu”.

Recenzowana praca A4 Death in Washington powstala na podstawie bardzo réznorodnych, naj-
czgsciej niepublikowanych do tej pory materialdow archiwalnych przechowywanych w bibliotekach
iarchiwach amerykanskich: w Waszyngtonie — Library of Congress i National Archives, w Nowym
Jorku — New York Public Library, w Cambridge — Harvard University, w Bloomington — Indiana
Uniyersity, w Stanford — Hoover Institution, a takze zagranicznych: — we Francji — Direction
Générale de la Sureté Nationale, Archives de Paris oraz w Wielkiej Brytanii — Public Record Office,
MIS file. Z drukowanych amerykanskich dokumentow na uwagg zastuguja przede wszystkim Hear-
ings Before a Special Committee on Un-American Activities, House of Representatives 76th Con-
gress, Washington 1939 oraz Hearings Before the Subcommittee to Investigate the Administration of
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the Internal Security Act and Other Internal Security Laws of the Committee on the Judiciary, United
States Senate 84th Congress, Washington 1951-1952, 1957-1958.

Pod wzgledem merytorycznym wykorzystane przez autora materiaty zrédtowe i opracowania
zgrupowane zostaty w 5 dzialach. Pierwszy obejmuje publicystyczna dziatalno$¢ samego Krivitsky’ego:
artykuty i wywiady publikowane w prasie francuskiej i amerykanskiej oraz ksiazke wydana w wersji
anglojezycznej w 1939 r. w Nowym Jorku pod tytulem /n Stalin s Secret Service, aw Londynie I was
Stalins Agent przettumaczona takze na jgzyk francuski (1940) i rosyjski (1996). Pierwsze polskie
ttumaczenie — uwzglednione przez autora — Bylem agentem Stalina ukazalo si¢ nakladem Instytutu
Literackiego w Paryzu w roku 1964.

Drugi dziat zawiera prywatna korespondencjg Krivitsky’ego ze znajomymi i przyjaciéimi, m.in.
z Lwem Trockim, Elsg Reiss, Borisem Nikotajewskim, Louisem Waldmanem czy Suzanne LaFolette,
trzeci — oficjalne dokumenty krajow, w ktorych przebywat jako uciekinier — Francji (Sureté), Sta-
now Zjednoczonych (FBI, Immigration and Naturalization Servise, Passport Office — Department of
State) 1 Wielkiej Brytanii (MIS), a czwarty — wspomnienia o Krivitskim zarowno publikowane, jak
i niepublikowane, m.in. Whittakera Chambersa, Borisa Shuba, Elizabeth Poretsky czy Victora Ser-
ge’a. Ostatni 5 dzial, najbardziej obszerny, obejmujacy 44 publikacje ksigzkowe i artykuty, uwzgled-
nia wszelkie, najczgsciej czastkowe studia po$wigcone zyciu i dziatalnoéci Krivitsky’ego badz tez
opracowania o tematyce szerszej i ogolniejszej wzmiankujace jedynie o sowieckim agencie. Cieka-
wym i pozytecznym dla czytelnika zabiegiem jest zastosowana miejscami krotka ocena przydatnosci
danej pozycji wraz z ewentualnymi odsytaczami do konkretnych stron i rozdziatow.

Klasyczny uktfad chronologiczny pracy prowadzi czytelnika przez cale zycie bohatera ujete w 42
rozdzialach zgrupowanych w pigciu czg$ciach odzwierciedlajacych najwazniejsze etapy i przelomy
w jego zyciu.

Czegs¢ I (16 rozdzialow) nosi tytut ,,Mordercza machina: ktamstwa, tortury, egzekucje”. Obej-
muje lata 1899—-1937, tj. okres od przyjscia na §wiat jako Samuel Ginsberg (Shmelka) w malenkiej
wiosce Podwotoczyska na pograniczu Monarchii Austro-Wegierskiej i Imperium Carskiej Rosji (dzi-
siejsza Ukraina), poprzez dziecinstwo, mtodo$¢ az po dziatalno$¢ zarowno w Kominternie, jak i kariere
w sowieckim wywiadzie wojskowym, w stuzbie dyktatora Stalina. Wcze$nie zaangazowany w ruch
robotniczy, juz jako 13-latek nabierat doswiadczen i przyzwyczajen niezbednych w pézniejszej pra-
cy ,,urzgdnika wywiadu”, jak sam mawiat o sobie. W czasie I wojny $wiatowej, bedac kurierem,
rozwozit literaturg rewolucyjna na trasie Berlin-Wieden—Praga. Dostarczat fatszywe pieniadze maja-
ce finansowad niewielka austriacka partie komunistyczna. W czerwcu 1919 r. brat udzial w manife-
stacjach w Wiedniu na znak poparcia dla tworzonej Sowieckiej Republiki Wegierskiej. W czasie
wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. zajmowat sig organizowaniem sabotazu i dywersji na tylach frontu
zachodniego. Jezdzit tez do Warszawy, Krakowa, Lwowa i Gdanska. Hamowat dostawy broni i amu-
nicji z Francji czy Czechostowacji. Za pomocg propagandy staral si¢ podrywaé polskiego ducha
walki. Wspoldzialat z KPP, wspotwydawat ,,Swit”. Przerzucony nastepnie do Niemiec, zaangazowa-
ny byl w dziatalno$¢ na rzecz wywotania komunistycznej rewolucji. W 1923 r. w wieku 24 lat praco-
wat juz w 111 sekcji IV wydziatu wywiadu wojskowego odpowiadajacego za Europe Srodkowa. Trzy
lata p6Zniej awansowat na szefa sekcji, aw 1935 r. na szefa sowieckiej siatki wywiadowczej w Euro-
pie z gléwna kwatera w Hadze i biurami w Paryzu. Do najwigkszych jego sukcesow z tego okresu
nalezato wykrycie tajnych rozméw japonsko-niemieckich oraz przechwycenie najwazniejszej zaszy-
frowanej korespondencji miedzy japonskim attaché wojskowym w Berlinie a Ribbentropem, za co
odznaczony zostal Orderem Lenina.

Decyzj¢ o pozostaniu w Europie, czyli dezercji, podjat w okoliczno$ciach wymuszonych, z obawy
o zycie wlasne, jak i swoich najblizszych, gdy po wyroku $mierci wykonanym na marszatku Tucha-
czewskim czystki rozprzestrzenily sig takze na cata sowiecka siatke wywiadowcza w Europie. Z jego
najblizszego otoczenia w Europie zaczgli ,,znika¢” zardwno przelozeni, jak i podwtadni, znajomi
i przyjaciele — a w$rdd nich najblizszy wspotpracownik i najlepszy przyjaciel Ignace (Natan) Poret-
sky, zastrzelony w Lozannie przez sowiecka agentke.

Czesc¢ 11 (3 rozdzialy) zatytutowana ,,Bez ojczyzny: szpiedzy, zdrada, zamach na zycie” prezen-
tuje pierwszy okres niebezpiecznego tulaczego zycia uciekiniera, ekswywiadowcy Krivitsky’ego ukry-
wajacego si¢ na terenie Francji przed $cigajacymi go agentami OGPU od pazdziernika 1937 do listo-
pada 1938 r. Przy pomocy mieszkajacego w Paryzu syna Lwa Trockiego — Siedowa oraz Teodora
Danowa, przywddcy rosyjskich socjalistow, udato sig¢ Krivitsky’emu dotrze¢ do najwazniejszych
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przedstawicieli rzadu Léona Bluma. Po ujawnieniu si¢, ztozeniu odpowiednich zeznan oraz przeka-
zaniu wszystkich falszywych dokumentéw wykorzystywanych w swej pracy wywiadowczej, Krivit-
sky na polecenie ministra spraw wewngtrznych Marxa Dormoya otrzymat specjalna karte identyfika-
cyjna bedaca pozniej podstawa ubiegania sig o paszport na wyjazd do Standw Zjednoczonych, a takze
oficjalng zgod¢ na pobyt we Francji, jak i stala ochrong i opieke policyjna do czasu wyjazdu do
innego kraju.

We Francji oficjalnie zatrudniony jako pracownik Institute Internatonale d’Histoire Sociale,
zainicjowal swa nowa publicystyczna — tym razem — dzialalno$¢. W artykulach pisanych przede
wszystkim do biuletynéw rosyjskiej emigracji i sowieckiej opozycji oraz do prasy socjaldemokra-
tycznej w Holandii 1 w krajach skandynawskich obnazal prawdziwe cele i motywacje Stalina. Ukazy-
wat stalinowska polityke, sowieckie represje, przerazajaca maching terroru i czystek. Ujawniat nie-
ktére mechanizmy pracy wywiadowczej czy sposoby pozyskiwania agentow. Przestrzegat przed
wszechpotgzna sowiecka siatka ogarniajaca Europg. W marcu 1938 r. komentowal proces Nikotaja
Bucharina. Dwa nieudane zamachy na jego zycie zmusity go do opuszczenia Francji i szukania bez-
pieczenstwa w Stanach Zjednoczonych.

Czesé 111 (12 rozdzialow) ,,Nowy Swiat: Przyjaciele, biurokraci, sympatycy komunizmu” uka-
zuje kolejny bardzo wazny okres w zyciu Krivitsky’ego od listopada 1938 do listopada 1940 r., na
ktory przypadaty kontakty ze Swiatem anglosaskim: pobyty w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie
1 Wielkiej Brytanii.

Do USA przybyt wraz zona i synem na kilkumiesigczna wizg turystyczna pod pretekstem pisa-
nia na Stanford University ksiazki dotyczacej Rosji. Podobnie jak we Francji zajat sie dziatalnoscia
publicystyczng. Probowal przestrzec Amerykanow przed prawdziwymi, cho¢ ukrytymi dazeniami
Stalina. Ujawniajac mechanizmy czystek i stalinowskiego terroru, piszac o sobie i swojej dziatalnosci
w wywiadzie sowieckim, szybko wywotat ostrozne, czasem zdystansowane zainteresowanie zarow-
no Departamentu Stanu, jak i Departamentu Pracy. Wzywany na rozmowy i przeshuchania, przekazy-
wat informacje ,,0 pewnych aspektach wydarzen w Zwiazku Sowieckim, ktore byly mu znane”. Sta-
nat przed komisja Martina Diesa zajmujaca si¢ badaniem antyamerykanskiej dzialalno$ci w USA.
Mowit o powiazaniach Migdzynarodéwki z komunistyczna partia USA, przekazywal informacje
0 OGPU, udzielat danych o sowieckich agentach dziatajacych na terenie USA.

Ze wzgledu na wygasajaca pod koniec 1939 1. wazno$¢ wizy wraz z rodzina udat si¢ do Kanady,
by powréci¢ po roku juz jako oficjalny imigrant w ramach ustalonych migdzyrzadowych amerykansko-
-kanadyjskich limitow. W tym czasie skontaktowat si¢ z Brytyjczykami i uzyskal ich zaproszenie do
Londynu. Na poczatku stycznia 1940 r., pozostawiajac rodzine w Kanadzie, pojechal na trwajace
prawie dwa miesiace spotkania z pracownikami Foreign Office i MI5. W Londynie udzielit wielu
cennych informacji o akcjach sowieckich przeciw Imperium Brytyjskiemu. Ujawnit kilku konkret-
nych agentow sowieckich dziatajacych w Wielkiej Brytanii, przyczyniajac si¢ do ich aresztowania.
Udzielit tez cennych wskazowek dotyczacych 2 agentow jednej z najlepiej dziatajacych siatek wy-
wiadu sowieckiego zwanej pozniej ,,piatka z Cambridge” — Kima Philby’ego i Donalda Macleana.
Nigel West we wstgpie do recenzowanej tu ksiazki oraz sam autor w tek$cie zwracaja uwage na
wystepujace do dzi$§ spory wokot pytania, w jakim stopniu rewelacje Krivitsky’ego mogly stanowié
i stanowily wystarczajace i przekonywajace dowody, skoro cata grupa z Cambridge dziatata nieprze-
rwanie do konica lat 50. Sam Philby, zdemaskowany, uciekt do Moskwy dopiero w 1963 .

Ryzykowna, bardzo niebezpieczna demaskatorska dziatainos¢ Krivitsky’ego spowodowala, ze
dla wywiadu sowieckiego i wladzy sowieckiej stal si¢ on wrogiem nr 1, §ciganym przez sztaby wy-
specjalizowanych agentow sowieckich na catym $wiecie. Krivitsky nie mogt by¢ pewien ani dnia, ani
godziny. Do Stanéw Zjednoczonych wrocit jednak pod koniec 1940 r. w nadziei na spokojne zycie
rodzinne na farmie, ktora zamierzal kupi¢ w upatrzonej przez siebie Virginii. Zamiaru nie zdazyt
zrealizowac. 10 [1 1941 1. jego cialo z rang postrzatowa znaleziono w Hotelu Bellevue w Waszyngto-
nie, gdzie zatrzymat si¢ sam na czas kolejnych przeshuchan przed komisja Diesa. Oficjalne dochodze-
nie zarzadzone przez lokalnego koronera szybko zamknigto orzeczeniem o samobojstwie. Dla wielu
jednak werdykt ten brzmial nieprawdopodobnie i nieprzekonywajaco. Autor zdecydowal sig zatem
calg czgd¢ IV (8 rozdzialow) zatytulowana ,,Koniec linii Zycia: desperacja i samobojstwo (listopad
1940 — luty 1941)” poswigcic probie, dokladnego w miare mozliwosci, odtworzenia ostatnich dni,
godzin i spotkan bohatera oraz przebiegu $ledztwa, w nadziei na odnalezienie wskazoéwek rzucaja-
cych nowe $wiatlo. Jak detektyw analizuje wszelkie wylaniajace sig sprzecznos$ci (utozenie ciala, lot
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pocisku, brak kluczy, drzwi zamknigte od wewnatrz, brak odciskow palcow na broni itd.). Przyglada
sig trzem pozegnalnym listom napisanym do trzech os6b w trzech jgzykach: po niemiecku i angielsku
do dwajki przyjaciét i po rosyjsku do Zony. Stara si¢ zweryfikowac kazda z trzech wytaniajacych sig
hipotez — zabdjstwa upozorowanego na samobdjstwo oraz wymuszonego i dobrowolnego samobdj-
stwa. Stawia pytania, na ktore nie ma odpowiedzi. Mnozy watpliwosci. Intencje autora tatwe sa jed-
nak do odczytania. Zawieraja si¢ one w stowach Krivitsky’ego wyeksponowanych jako motto na
tytulowe;j stronie ksiazki, a zaczerpnigtych z artykutu w ,,New York Times”: ,,Jezeli beda kiedykol-
wiek probowali udowodnié, ze targnatem si¢ na wlasne zycie, nie wierzcie im”.

Ostania czg$¢ V (3 rozdzialy) ,,Nastgpstwa (luty 1941 — luty 1996)” stanowi forme zakonczenia
przyblizajaca wptyw $mierci Krivitsky’ego na prace m.in. komisji Diesa, a takze nowe fakty z doku-
mentow FBI udostgpnianych od niedawna badaczom.

W sumie pasjonujacy temat z serii zagadek XX w. zostal zaprezentowany w bardzo ciekawej,
bogatej i wnikliwej formie, zgrabnie wpasowujac si¢ w nurt bardzo popularnego i modnego na za-
chodzie kierunku badawczego dotyczacego dziejow shuzb specjalnych, w tym i sowieckich.

Praca przy swej niewatpliwie duzej wartosci poznawczej posiada jednakze pewne mankamenty
oraz slabe punkty. Nie zawsze udaje sig autorowi konsekwentnie utrzymywac chronologiczny porza-
dek. Czasem narracja zalamuje sie, a watki rwa. Przyktadem moze by¢ wzmiankowane w czgsci 111
w rozdziale 10, nieco rozbudowane w rozdziale 11 1 uzupelnione w czegsci V w rozdziale 2 niewiel-
kie, cho¢ bardzo ciekawe zagadnienie przechwytywania przez sowieckich agentow korespondencji
migdzy prezydentem Franklinem D. Rooseveltem a amerykanskim ambasadorem w Londynie Jose-
phem Kennedym.

Szybkie przeskakiwanie z tematu na temat, wtracenia czy uzupetnienia bardziej nadajace sig do
przypisow niz tekstu gldwnego, rozbudowane opisy spotkan, noty biograficzne osob towarzyszacych
Krivitsky’emu utrudniaja miejscami ptynna percepcjg tekstu. Ogromny materiat faktograficzny wy-
maga niejednokrotnie wigkszego uporzadkowania i usystematyzowania.

Czasem Kern nazbyt powaznie traktuje anegdotyczne informacje, pozostawiajac je bez wlasne-
go komentarza. Tak stalo sig np. z zartobliwymi stowami Anny Eleanory Roosevelt skierowanymi do
Stalina, ukazujacymi jej wlasny wklad jako First Lady w nawiazanie stosunkéw amerykansko-
-sowieckich w 1933 (s. 41-42).

Nie udato si¢ tez autorowi zachowaé odpowiednich proporcji w ukazywaniu poszczegdlnych
etapow zycia bohatera, co zapewne spowodowane bylo trudnosciami w dostgpie do odpowiednich
materialow zrodtowych, np. francuskich. Rok pobytu Krivitsky’ego we Francji wypada nader skrom-
nie na tle analogicznego rocznego pobytu w Stanach Zjednoczonych.

Pewien niedosyt odczuwaé moze czytelnik pragnacy poznac blizej publicystyczng dziatalno$é
bohatera. Wydaje sig, ze w pracy przydalby sig¢ choéby jeden odregbny rozdziat analizujacy doktadnie;j
sposob myslenia, stylistyke oraz tresci przekazywane spoteczenstwom zachodnim przez sowieckiego
agenta. Autor w ogole nie zastanawia sig, jak? na ile? i czy w ogéle? stowa Krivitsky’ego byty odbie-
rane, trafiaty do przekonania masowego, przecigtnego odbiorcy.

Nie wystarczajaco, jak sig wydaje, wykorzystal tez autor dokumenty MIS o sygnaturach KV
2/802-805 udostgpniane badaczom od maja 2002 r. Inwentarze informuja o znacznie szerszym spek-
trum tematycznym rozméw Brytyjczykow z Krivitskim niz prezentuje to Kern. Wsr6d pominigtych
tematow na uwagg zastuguja np. leninowska szkota treningu agentow, zwiazki sowieckie z IRA czy
rola wydziatu do spraw wspolpracy z zagranica III Migdzynarodéwki. Za rzadko tez sigga autor do
amerykanskich dokumentow i materiatow zrédtowych, np. do odpowiednich a dostgpnych sprawo-
zdan i raportéw pracownikéw Departamentu Stanu zgromadzonych w National Archives w Record
Group 59. Powaznym niedociagnigciem wydaje sig tez niewykorzystanie przez autora cennych doku-
mentow zwiazanych z Krivitskim, a przechowywanych we Franklin Delano Roosevelt Library w Hyde
Parku. Za czgsto natomiast odwotuje si¢ do publikowanych juz prac, jak np. do uznawanej juz za
klasyke monografii Gordona Brook-Shepherda The Storm Petrels. The Flights of the First Soviets
Defectors, New York 1977.

Generalnie Kern stara sig w sposob obiektywny i wywazony prezentowac bardzo trudne, ztozo-
ne i zawite problemy, prowadzac czytelnika w tajemniczy, ztowrogi i tak naprawdg mato jeszcze
poznany §wiat sowieckich szpiegow 1 agentéw lat 30. ubieglego stulecia.

Hanna Marczewska-Zagdanska
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Janos M. Rainer, Imre Nagy. Biografia polityczna, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa
2003, ss. 234

W 2003 r. ukazata sig ksiazka weggierskiego historyka, dyrektora Instytutu Rewolucji 1956 r. w Bu-
dapeszcie, Janosa M. Rainera zatytulowana Imre Nagy. Biografia polityczna. Na polskim rynku
czytelniczym jest jedna z niewielu prac po$wigconych najnowszej historii Wegier i bodaj jedyna
biografia tak waznej postaci w dziejach tego panstwa — premiera Imre Nagya. Dlatego tym chgtniej
i z wielkimi nadziejami zostata odnotowana ta pozycja wydawnicza. Tytul Biografia polityczna
zapowiadatl bardzo wiele. W pazdziemniku ubiegtego roku w Instytucie Wegierskim w Warszawie
odbyla sig jej prezentacja. Po wystuchaniu wprowadzenia miatlem nadziejg, ze ksiazka ta ulatwi
odpowiedz na bardzo wiele pytan dotyczacych zaréwno postaci samego premiera, jak i rewolucji
1956 r. Pytania te dotycza m.in. jego kariery w Wegierskiej Partii Komunistycznej, roli, jaka ode-
gral we wprowadzaniu ustroju komunistycznego na Wegrzech w latach 1947-1949 czy podczas
rewolucji 1956 r., tego, co sig z premierem dziato po aresztowaniu, lecz przede wszystkim ewentu-
alnych poréwnan wydarzen w Polsce i na Wegrzech od pazdziernika do listopada 1956 r. Miatem
nadzigj¢ na znalezienie nowych informacji i skojarzen na temat relacji polsko-wegierskich i we-
giersko-polskich w tym okresie, a by¢ moze takze na to, ze praca ta moze umozliwié badz ulatwié
analiz¢ porownawcza postawy i losow Wiadystawa Gomutki i Imre Nagya podczas przelomowych
wydarzen 1956 r.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze wigkszo$é Polakow, ktorzy interesuja sig historia najnowsza, taczy
premiera Wegier wylacznie z rewolucja 1956 r. Tym bardziej mogta ich zainteresowac jego droga
zyciowa. Od razu nalezy przyznaé, ze w zwiazku z tak duzymi nadziejami zaniepokojenie musi bu-
dzi¢ niewielki format ksiazki — AS i mala liczba stron — 234. Jeszcze wigksze zdziwienie wywotuje
brak jakiegokolwiek wstgpu, wprowadzenia, czy to od samego autora, czy od polskiego wydawcy.
Wprawdzie na oktadce (z tytu), znajduje sig (niepodpisana) nota biograficzna I. Nagya zakonczona
nastgpujacym zdaniem ,,ksigzka Janosa Rainera jest jedyna na polskim rynku czytelniczym peing
biografia Imre Nagya oparta na rzetelnych badaniach, ktore autor prowadzit w archiwach zarowno
wegierskich, jak i rosyjskich”. Zdanie to zawiera co najmniej dwie wazne informacje: ze ,,jest to
pelna biografia” i ze jest ,,ona oparta na archiwach zardwno wegierskich, jak i rosyjskich”. Mialem
nadziej¢ na potwierdzenie tych stwierdzen. Jakiez byto moje zdumienie, gdy po przejrzeniu spisu
treSci nie znalaztem zadnej informacji o wykorzystanej bibliografii. Rowniez po zakonczeniu po-
szczegblnych rozdzialow nie ma podanej bibliografii. Jak zatem rozumie¢ cytowany wyzej zapis
o wykorzystaniu archiwow wegierskich i rosyjskich?

Nasuwa sig zatem pytanie, do kogo adresowana jest ta biografia? Jezeli do historykow — to juz
na tym etapie analizy tej ksiazki braki sa bardzo duze (brak wstgpu, wprowadzenia, przypisow, a co
za tym idzie bibliografii). Jezeli do tzw. przecigtnego czytelnika, to rowniez wydaje si¢ watpliwe, czy
spetni ona jego oczekiwania.

Obok informacji o wydawcy znajduje si¢ uwaga ,,porownat przeklad z oryginatem, sporzadzit
bibliografig i indeks skrotow oraz opieke naukowa sprawowat Janos Tischler”. Przynosi ona co naj-
mniej kilka waznych informacji: pierwsza jest taka, ze praca jest przektadem z oryginatu, druga, ze za
polskie wydanie naukowo odpowiada Janos Tischler.

Nalezato wtedy wyjasnic, ze chodzi o autorski skrot oryginatu, a fatalny przektad — co oczywi-
ste — obciaza nie autora, lecz ttumacza pracy, w oryginale zatytutlowanej Nagy Imre. Politikai éle-
trajz (raczej wigc ,,zyciorys polityczny”, a nie biografia, chociaz to najmniejszy z bledow, od ktorych
thumaczenie az sig roi), wydanej w Budapeszcie w 1999 r. Skiada sig ona z dwoch toméw liczacych
w sumie ponad 900 stron. Oryginal wegierski zaopatrzony jest w bibliografig, liczaca kilkadziesiat
pozycji. Sa to zarowno materiaty pochodzace z archiwow, poczynajac od np. Wegierskiego Archi-
wum Krajowego (odpowiednik polskiego Archiwum Akt Nowych) czy archiwum moskiewskiego
i archiwow rumunskich. Bibliografia ta zawiera takze wiele opracowan i wspomnien. Znajduje si¢
tam takze indeks 0sob i wykaz skrotow. Pierwszy tom obejmuje lata 1896 (data urodzin)-1953, tj. do
powotania po raz pierwszy Imre Nagya na urzad premiera. Drugi tom obejmuje lata 1953-1958 i liczy
okoto 450 stron. Wydaje sig, ze wazne jest przytoczenie tych danych, poniewaz polski ,,przeklad” lata
18961953 zamyka w pierwszych pigciu rozdziatach, na 69 stronach. Pozostala cze$¢ po§wiecona
jest okresowi 1953-1958. W zwiazku z tym nalezy zada¢ pytanie o motywy takich a nie innych
proporcji polskiego ,,przektadu”.
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Czy mozna zatem przy tych wszystkich powaznych brakach znalez¢ co$ pozytywnego w tej
pracy? Jej zaleta jest fakt, ze w ogole taka praca ukazala sig na rynku polskim, zawiera przeciez mato
lub catkiem nieznane w Polsce informacje dotyczace okresu zycia i dziatalno$ci Imre Nagya w latach 20.
(od wstapienia do WKP(b)) do 1953 r. Przypomng, ze wiekszo$¢ Polakow taczy rzady I. Nagya wy-
tacznie z okresem rewolucji. Niewiele natomiast wie o jego dziatalno$ci politycznej m.in. w waznym
okresie migdzywojennym, kiedy to przebywal w ZSRR, a na Wegry przybyt pod koniec 1944 r.
W pierwszych pigciu rozdziatach autor m.in. probuje przedstawié przyczyny i okolicznosci wstapie-
nia I. Nagya do partii bolszewickiej, a pé6zniej — pozostawania w niej pomimo réznych okolicznosci,
ktére jak sig¢ wydawato mogty lub powinny wplynaé na catkowita zmiane loséw przyszlego premiera.

W tej cze$ci pracy autor ustosunkowuje sig¢ do zarzutow, jakie zostaly przedstawione w 1989 1.,
a dotyczyly one domniemanej wspotpracy 1. Nagya jako agenta o pseudonimie ,,Wotodia” zZNKWD.
Rainer pisze ,, Tak zwane akta ,,Wotodii” (podobno byl to pseudonim) potwierdzajace dziatalnosé
agenturalng Imre Nagya, z calg pewnoscia skompletowano pozniej w 1989 r., aby w ten sposob skom-
promitowa¢é jednego z gldownych bohaterow demokratycznych przeobrazen na Wegrzech”!. Dalej
Rainer wyjasnia ewentualng role [. Nagya w przygotowywaniu proceséw dzialaczy komunistycznych
w drugiej potowie lat 30. Jednak wydaje sig, ze sprawa ,,Wolodii” przedstawiona przez autora nie jest
tak jednoznaczna. Tym bardziej Ze brak przeciez zrodet, na ktérych autor opiera swoja ocene. W tej
czesci pracy bardzo krotko niestety przedstawione zostaty takze losy I. Nagya podczas wojny oraz
jego udzial we wprowadzaniu (a raczej narzucaniu) systemu komunistycznego na Wegrzech. Opisa-
na zostata m.in. rola przysztego premiera jako pracownika naukowego, zardbwno podczas jego pobytu
w ZSRR, jak i pdzniej juz na Wegrzech. Na stronie 55 autor pisze m.in. ,,Jego nominacja na profesora
w 1948 roku byta oczywiscie takze decyzja polityczna. Imre Nagy nie tylko nie miat stopnia nauko-
wego, ale nie posiadat rowniez dyplomu uniwersyteckiego, nie mial nawet $wiadectwa maturalnego”.
Przy czym autor ocenia go jako ,,dobrego wyktadowce™?.

Jednak najwazniejsza, szczegolnie dla nizej podpisanego, wydaje sig ta czgs¢ ksiazki, ktora
poswigcona jest okresowi 1953—-1958, zwlaszcza okresowi od aresztowania 1. Nagya do wykonania
na nim wyroku $§mierci.

Dla polskiej literatury wazne sa pytania badawcze zwigzane z proba porownania rozwoju sytu-
acji polityczno-spotecznej w pazdzierniku i listopadzie 1956 r. na Wegrzech i w Polsce. Oczywiste sa
wzajemne uwarunkowania. Rozwoj sytuacji w Polsce miatl istotne znaczenie dla wybuchu i rozwoju
rewolucji na Wggrzech, a rozwoj sytuacji na Wegrzech, a szczegolnie pierwsza interwencja radziec-
ka dla rozwoju sytuacji polityczno-spotecznej w Polsce. Tradycyjna sympatia Polakow dla Wegrow
szczegoblnie od 23 pazdziernika stala si¢ przeciez wspanialym przyktadem pomocy i solidarnosci
dwoéch narodow.

I tutaj czekal mnie kolejny zawod, autor prawie w ogoble nie pisze o tym, co sig dziato w Polsce
w tym czasie, o korelacji sytuacji w Polsce i na Wegrzech. Brakuje informacji o pomocy polskiej dla
Wegier, o politycznych opiniach Polakow oraz o reakcjach polskich na rewolucje wegierska. Gdyby
ktos przeczytat tylko t¢ ksiazke, a nie znat dwutomowego oryginatu, doszedtby do wniosku, ze nie
byto zadnych zwiazkow pomigdzy sytuacja w Polsce i na Wegrzech w 1956 1. (np. w polskim ,,prze-
ktadzie” Wiadystaw Gomutka pojawia sig pig¢ razy, a w drugim tomie wegierskiego oryginatu czter-
nascie razy). Ponownie w tym miejscu mozna by zadac pytanie, jakie byto kryterium przy przygoto-
wywaniu polskiego ,,przektadu”?

Autor stara sig pokaza¢ I. Nagya w trudnym okresie rewolucji i jawi si¢ nam on jako osoba do$¢
bezradna, mato odporna psychicznie, ulegajaca zadaniom powstancéw — az prosi si¢ 0 poréwnanie
z Wladystawem Gomutka.

Jeden z ciekawszych fragmentdw pracy dotyczy pobytu I. Nagya w Rumunii, przygotowywania
1 przebiegu procesu. Z wazniejszych tez autora warte podkre$lenia jest to, ze dazenie do sadu nad
Nagyem bylo inicjatywa wegierska, a szczegoélnie samego Kadara (od potowy 1957 r.). Autor podkresla
wielokrotnie, ze takie dziatanie Kadara miato podioze osobiste. Przy okazji Janos Rainer podaje, ze
1. Nagy z towarzyszami przebywal w Budapeszcie od kwietnia 1957 r., natomiast Jan Kochanowski
podaje styczen 1957 r. Rainer takze w odrdznieniu od pracy Kochanowskiego podkreslia, ze to Kadar

! Janos M. Rainer, Imre Nagy. Biografia polityczna, Warszawa 2003, s. 31.
2 Tamze, s. 55.
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1 strona wegierska stata za aktem oskarzenia i wyrokiem $mierci na I. Nagya. W pracy Rainera braku-
Jje natomiast przedstawienia reakcji w panstwach komunistycznych na wiadomos¢ o wykonaniu wy-
roku $mierci na I. Nagyu.

Na pewno nie udalo sig¢ na podstawie tej ksiazki odpowiedzie¢ na wiekszo$¢ wyzej sformutowa-
nych pytan. Czym wigc jest ta biografia? Pewnie mozna by ja uzna¢ za przyczynek do portretu zbio-
rowego komunizmu w XX w. z uwzglgdnieniem specyfiki wegierskiej. Praca przynosi takze szereg
nowych i ciekawych informacji dotyczacych historii Wegier, a przede wszystkim postaci rewolucyj-
nego premiera Imre Nagya, jednak posiada chyba wigcej minuséw niz pluséw. Odnosi sie wrazenie,
ze wydanie polskie przygotowywane byto w pospiechu i bez jakiej$ sensowne;j i logicznej koncepc;ji.
Przerazajace braki, ktore zostaty tylko zasygnalizowane, sa zbyt duze, aby mozna uzna¢, ze ta praca
wnosi co$ nowego 1 waznego do polskiego punktu widzenia na wydarzenia wegierskie 1956 r. Wolno
sadzié, ze polska publikacja to przypadkowy wyciag z oryginalnej, wydaje si¢ bardzo wartosciowej
biografii wegierskiej. Mozna wyrazi¢ tylko zal, Ze nie pokuszono si¢ o obszerny i bardziej wiarygod-
ny wybér i przekltad oryginatu wegierskiego.

Andrzej Smolinski
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