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STOSUNKI SOWIECKO-JUGOSLOWIANSKIE W LATACH 1948-1958.
ASPEKTY POLITYCZNE ORAZ IDEOLOGICZNE

Stosunki migdzy wladzami sowieckimi i przywodcami Komunistycznej Partii Jugosta-
wii juz w okresie drugiej wojny $wiatowej i wkrotce po jej zakonczeniu peitne byly
sprzecznosci. Z jednej strony niezmiernie istotne byto to, ze jugostowianscy komunis$ci
byli zwiazani ideologia, a takze dtugofalowymi celami politycznymi ze Zwiazkiem So-
wieckim. Ich propaganda glosita, ze panstwo sowieckie dzwiga na swych barkach gtowny
cigzar wojny, podkreslata role Stalina oraz przyjazn i wspotdziatanie narodow Jugosta-
wii i ZSRS. Przedstawiata Armie Czerwonga jako symbol walki o wyzwolenie spod
hitlerowskiego jarzma. Rozwijala przekonanie o rosnacym wplywie Zwiazku Sowiec-
kiego w §wiecie i jego przyszlej, decydujacej roli w powojennym uregulowaniu kwestii
politycznych, spotecznych, ustrojowych!. ,, Wyzwolona” Jugostawia miata by¢ szybko
i bezwzglednie sowietyzowana, zgodnie ze wzorami stalinowskimi. W rzeczywistosci
ten proces rozpoczat si¢ juz w czasie wojny. Najpelniej wyrazil si¢ w tworzeniu no-
wych, komunistycznych organéw wtadzy?, kwestionujacych prawo legalnych wiadz
Krélestwa Jugostawii przebywajacych na emigracji w Londynie do rzadzenia®. Wyni-
kat z przekonania przywodcow KPJ, ze ustroj Jugostawii bedzie kopia ustroju sowiec-
kiego. Juz w 1943 r. Fitzroy Maclean, kierownik brytyjskiej misji w kwaterze partyzan-
tow Josipa Broza Tity, zauwazyl, ,,ze obserwator znajacy Zwiazek Sowiecki ma niekiedy
wrazenie, iz znajduje si¢ w jednej z republik tego panstwa”*.

Bezposrednio po wojnie bardzo szybka sowietyzacja Jugostawii, szybsza niz w in-
nych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, wywotywata pewna rezerwe Jozefa Stali-
na. Sowiecki przywoédca liczyl sig¢ jeszcze z mocarstwami anglosaskimi. Nie chciat ich
prowokowa¢ zbyt pospiesznym wyktadaniem swych kart, przedwczesnym odkrywaniem
swych zamiaréow. W rezultacie trafna wydaje si¢ opinia Zbigniewa Brzezinskiego, ze

! Por. V. Dedijer, Dnevnik, t. 2, Beograd 1970, s. 392-398.

2 Juz 26 X1 1942 r. w miejscowosci Biha¢ powotano do zycia Antyfaszystowska Radg Wyzwolenia Naro-
dowego Jugostawii (Antifasisticko vecé narodnog oslobodjenja Jugoslavije — AVNOJ). W czasie Il Sesji ANVOJ
29-30 XI 1943 r. Rada zostala proklamowana najwyzszym organem wiladzy ustawodawczej i wykonawczej
w kraju, zob. Prvo i drugo zasedanje Antifasistickog veca narodnog oslobodjenja Jugoslavije (26-27 novem-
bra 1942: 29-30 novembra 1943). Po stenografskim beleskama i drugim izvorima, Beograd, b.d.w., zwlaszcza
s.9in.il4] n.

30 ich polityce: Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943. Dokumenti, red. B. Krizman, Zagreb
1981, passim; Jugoslovenske viade u izbeglistvu 1943—1945. Dokumenti, red. B. Petranovi¢, Zagreb 1981,
passim.

4 Raport Macleana z lutego 1943 r., w: D. Biber, Nova Jugoslavija u sudbonosnim poratnim trenucima,
. Vijesnik u Srijedu”, 20 VI 1973, nr 1202, s. 25.
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w tym czasie titoizm byl ,,forma przedwczesnego stalinizmu”®. Wywotujaca pewne roz-
draznienie Stalina®, z niechecia obserwujacego pewna niezaleznos$é Tity i jego pod-
wiladnych w biezacych, konkretnych problemach politycznych. Byla to druga strona
stosunkow Kremla z KPJ, niemajaca nic wspdlnego z ideologia, z ortodoksyjna, stali-
nowska postawa jugostowianskich komunistow w sprawach ustrojowych. Ci ostatni juz
w czasie wojny wyrazali niezadowolenie, Ze wladze Migdzynarodowki Komunistycz-
nej zachgcaly ich, szczegdlnie w latach 1941-1942, do wspoéldzialania z przywddca
czetnikéw Draza Mihailoviciem, ktorego oni przedstawiali w swej propagandzie jako
pospolitego kolaboranta. Byli teZ rozczarowani niktymi, jak twierdzili, rozmiarami do-
staw sowieckiego sprzgtu wojskowego i wsparcia dyplomatycznego, szczegdlnie po
ogloszeniu uchwalt II Sesji AVNOJ. To ostatnie taczylo si¢ z niezadowoleniem, uwi-
docznionym takze w 1944 r., ze taktyczne wymogi polityki Stalina wobec Stanéw Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii sktonity go do perswazji, by przywddcy KPJ nie odrzu-
cali mysli taktycznego i tymczasowego porozumienia z krélem Piotrem II i jego rzadem
i by dostosowali swojg polityke w sprawie powotania nowego rzadu w Jugostawii do
ogolnej polityki Zwiazku Sowieckiego’.

Wszystko to §wiadczyto o powaznych rozbieznosciach w stosunkach migdzy Mo-
skwa i przywodcami KPJ. Przyktady tych rozbieznoéci mozna by mnozyé. W tym miej-
scu wspomnijmy o przemdéwieniu Tity wygloszonym 27 maja 1945 r. w Ljubljanie,
poswigconym jugostowianskim roszczeniom terytorialnym w odniesieniu do Triestu,
Istrii, Przymorza Stowenskiego 1 Karyntii. Na marginesie tej sprawy przywodca KPJ
oSwiadczyt, ze Jugostawia nie moze si¢ sta¢ obiektem przetargdéw, ofiara podziatu $wia-
ta na sfery wptywow poszczeg6lnych mocarstw. Jak sugerowat — ofiara gry, prowadzo-
nej takze przez Moskwe.

Takie stanowisko wywotato niezadowolenie Stalina®, z drugiej za$ strony dobrze
pasowalo do oceny jednego z przywo6dcéw KPJ MoSy Pijade, wyrazonej juz jesienta

3 Z. Brzezinski, Jednosé¢ czy konflikty, Londyn 1964, s. 53-54.

6 .. ktéry w stosunkach z Anglosasami zalecal umiarkowanie. Spraw ustrojowych i kwestii uznania no-
wych, komunistycznych wladz Jugostawii nie mozna forsowac zbyt szybko: ,,C6z to za pomyst te czerwone
gwiazdy na czapkach? Nie $rodki sa wazne, lecz cel, a wy — czerwone gwiazdy! Gwiazdy nie sa potrzebne”.
Chodzito oczywiscie o ,,gwiazdy” na czapkach partyzantow Tity, zob. M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz
1962, s. 59.

70 pretensjach pod adresem ZSRS m.in. M. Pijade, Priéa o sovjetskoj pomoci za dizanje ustanka
u Jugoslaviji, Beograd 1950, passim; V. Dedijer, [zgubljena bitka J. V. Staljina, Sarajevo 1969, s. 69 i n. Preten-
sje te nie byly pozbawione pewnych podstaw, Moskwa bowiem istotnie krytykowata owczesna polityke Tity.
Zgodnie z jej wola wiadze Kominternu komunikowaty 5 111 1942 r. przywodey komunistycznych partyzantow
w Jugostawii: ,,Powstaje wrazenie, ze nie bez pewnej racji zwolennicy angielskiego i jugosiowianskiego rzadu
podejrzewaja, ze ruch partyzancki zyskuje komunistyczny charakter i zmierza do sowietyzacji Jugostawii. Po co
na przyklad musieliscie utworzy¢ specjalng brygadg proletariacka?”. Trudno byloby zgodzi¢ sig¢ z opinia, ze
»Londyn i rzad jugostowianski idzie z okupantami. To musi by¢ jakie§ wielkie nieporozumienie. Bardzo was
prosimy, przemyslcie powaznie cata wasza taktyke i dziatania i sprawdzcie, czy uczyniliscie wszystko co mozna,
by stworzy¢ prawdziwy, jednolity front narodowy (...) w Jugostawii”. Na poczatku marca 1942 r. Moskwa
wskazywata rowniez, ze pokonanie ,,faszystowskich band i wyzwolenie spod okupacji” jest obecnie najwazniej-
szym zadaniem. ,,Miejcie na uwadze, ze Zwiazek Sowiecki posiada uzgodnione stosunki z jugostowianskim
krolem. Ich otwarte pogwalcenie stworzyloby nowe trudnosci we wspdlnych wysitkach wojennych i stosunkach
migdzy Zwiazkiem Sowieckim z jednej oraz Angli | Ameryki z drugiej strony”, zob. Dokumenti 1948, red.
V. Dedijer, t. 3, Beograd 1979, s. 26 i 29.

8 O wystapieniu Tity z 27 V 1945 r.: Pisma CK KPJ i pisma CK SKP/b, Beograd 1948, s. 4; Yugoslavia
and the Sowiet Union 1939-1973. A Documentary Survey, wyd. S. Clissold, London 1975, s. 165-166. Stalin
ocenil, ze przemowienie Tity jest ,nieprzyjaznym wypadem skierowanym przeciwko Zwiazkowi Sowieckie-
mu”. Polecit, by ambasador sowiecki w Belgradzie zwrécit uwage wtadzom Jugostawii na niedopuszczalno$é
porownywania polityki ZSRS z polityka mocarstw zachodnich. ,,Powiedzcie towarzyszowi Tito, ze jesli on jeszcze
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1944 r., ze ,,Stalin przezy! si¢ jako rewolucjonista. Stat si¢ m¢Zem stanu i nie ma skion-
nosci do rewolucji. Mecza go troski w sprawie granic wielkich mocarstw i porozumien
o sferach wptywow”. Taka ocena mogla jedynie oznaczaé, ze zdaniem wiadz KPJ roz-
bieznosci polityczne sa konsekwencja stopniowego odchodzenia przywddcow na Kremlu
od rewolucyjnych ,,pryncypidw”.

Jugostowianskie watpliwosci w sprawie ,,rewolucyjnego”, ,,marksistowskiego” kursu
wiadz sowieckich beda si¢ poglebia¢ w miare uptywu lat'®. Glownie w zwiazku z fak-
tem, ze pewna samodzielno$¢ Tity 1 jego podwladnych, rzadko spotykana u innych
przywddcoéw komunistycznych, takze w Europie Zachodniej, byla tolerowana przez
Stalina, zreszta z duza doza niecheci, tylko do czasu zdominowania sytuacji migdzyna-
rodowej przez ,,zimng wojng”. W okresie tego konfliktu jego polityka ewoluowala:
w skali globalnej, srodkowo-europejskiej i w odniesieniu do Jugostawii. W tym sensie,
ze nowa sytuacja sprawiala, iz sowiecki dyktator wprowadzal nowe elementy do swej
polityki na kazdym z tych obszaréw. Podstawa zmian byla ocena, ze §wiat zachodni
jednoczy si¢ pod egida Stanéw Zjednoczonych i w zwiazku z tym — ze trzeba jeszcze
mocniej zwiaza¢ kraje srodkowo-europejskie z Moskwa.

W ramach planowanego i powstajacego bloku sowieckiego — silnego i scentrali-
zowanego — nie moglo by¢ oczywiscie miejsca dla samodzielnej czy tez autonomicz-
nej polityki jugostowianskiego kierownictwa partyjnego. W rezultacie Stalin dazyt do
jego likwidacji'!. Jednakze proba usuniecia Tity zakonczyta sie niepowodzeniem. ,,Zdro-
we sity” w KPJ, ktore w 1948 i 1949 r. zostaty wezwane do obalenia jugostowianskiego
przywodcy!?, okazaly sig zbyt stabe i wkrotce znalazty sie¢ w obozach koncentracyjnych
na adriatyckich wyspach — Goli Otok i Sveti Grgur'?. Tito bowiem wzmocnit terror
w Jugostawii, stosowany juz w czasie ,,wyzwalania”, tj. w czasie wojny i1 wkrotce po jej
zakonczeniu. Tym razem w stosunku do czgsci swych niedawnych towarzyszy partyj-
nych, ktoérzy wbrew jego polityce popierali Stalina. Rozwinat takze gwalttowna, antyso-
wiecka propagand¢ w swym kraju, niewystgpujaca, rzecz jasna, w innych panstwach
Srodkowo-europejskich poddanych procesowi sowietyzacji. Pod wptywem swych naj-
blizszych wspoipracownikow, tj. Djilasa i Kardelja, zdecydowat sig takze na modyfikacje

raz wystapi w ten sposob przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu, to bgdziemy zmuszeni zdezawuowac go i skry-
tykowaé w prasie”, zob. Dokumenti o spolnjoj politici Jugoslavije, 1945, Beograd 1945, s. 70; E. Kardelj,
Reminiscences. The Struggle for Recognition and Independence: The New Yugoslavia, 1944-1957, London
1982, przyp. 35, s. 52.

9 Dokumenti 1948, t. 1, Beograd 1979, s. 59-60.

19 Juz w o$wiadczeniu zlozonym przywodcom komunistow wegierskich w Budapeszcie w grudniu 1947 r.
Tito stwierdzit, ze ,towarzysz Stalin stat sie zbyt ostrozny po zakonczeniu wojny. Powinien pozwoli¢, by towa-
rzysze francuscy i wloscy przejgli wladzg w taki sam sposob jak my”. Nie lubi tez tego, ,,co my robimy
w Jugostawii”, Ch. Gati, Hungary and the Soviet Block, Durham 1986, s. 18.

!l Zdaniem Andrzeja Paczkowskiego rowniez dlatego, ze potrzebowal ,wewngtrznego nieprzyjaciela™,
odgrywajacego rolg zamordowanego Lwa Trockiego, ulatwiajacego ,,czystki” w szeregach srodkowo-europejskich
partii komunistycznych oraz sowietyzacjg krajow przez nie rzadzonych, zob.: To nije bio moj komunizam iako je
bila moja proslost — razgovor s poljskim povjesnicarem Andrzejom Paczkowskim, red. i pytania T. Jakovina,
,.Casopis za suvremenu povijest”, nr 2, 2003, s. 630.

12 W rezultacie rezolucji Kominformu zatytulowanych: ,,O sytuacji w Komunistycznej Partii Jugostawii”
i ,.Jugostowianska kompartia we wladzy szpiegow 1 mordercow”, zob. Sowieszczanija Kominforma. 1947, 1948,
1949. Dokumientv i matieriaty, red. G. Adibiekow, A. di Biaggio, L.J. Gibianskij, F. Gori, S. Pons, Moskwa
1998, s. 455461 i 701-704.

13 Zob. 1. Banac, With Stalin Against Tito. Cominformist Splits in Yugoslav Communism, Ithaca and Lon-
don 1988, s. 247-253; S. Courtois, N. Werth, J.-L. Panné, A. Paczkowski, K. Bartosek, J.-L. Margolin, Czarna
Ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Warszawa 1999, s. 395-396.
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dotychczasowego, sowieckiego modelu ustrojowego'®. W rezultacie powstata paradok-
salna 1 specyficzna sytuacja. Do tego momentu procesowi bezwzglednej sowietyzacji
Jugostawii towarzyszyla przeciez sytuacja, w ktorej kierownictwa partyjne w innych
krajach srodkowo-europejskich prowadzily, z blogostawienstwem Stalina, wolniejsza
akcj¢ sowietyzacyjna. Natomiast w momencie, w ktorym Stalin wezwal przywodcow
partyjnych w tych krajach do przyspieszenia tempa tego procesu, do zakonczenia so-
wietyzacji, a wigc w czasie narady w Szklarskiej Porgbie w 1947 r., powstania Komin-
formu i bezposrednio potem, w Jugostawii powstawaty warunki do odwrotnego proce-
su. W rezultacie w okresie wchodzenia krajéw $rodkowo-europejskich w najbardziej
mroczny okres sowietyzacji, rozpoczety w latach 1947-1948, w Jugostawii powstawaty
warunki do powolnego, stopniowego odejscia od $cistego, dogmatycznego stalinizmu
w kierunku pewnej liberalizacji systemu. ROwnoznacznej z ,,budowa” wlasnego, ,,praw-
dziwego socjalizmu”. Z poszukiwaniem nowej legitymizacji wladzy komunistow. Do-
tychczas dostrzegano ja w stalinizmie, ale po konflikcie z sowieckim przywodca stawata
si¢ ona nie tylko niewystarczajacym, ale wrgcz niepozadanym instrumentem — poli-
tycznym, ideologicznym, propagandowym. Zaczgto wigc glosi¢, ze stalinizm jest nie
tyle urzeczywistnieniem, ile odstgpstwem od zasad marksizmu-leninizmu, wyraznym
objawem ,rewizjonizmu”; ze panstwowa wilasno$¢ srodkéw produkeji nie jest wias-
noscia spoteczna; i ze wszechwladza biurokracji partyjno-panstwowej, takze w Jugo-
stawii, jest przyczyna wszelkiego zta. W zwiazku z tym nalezy ja usunaé, a przynaj-
mniej — wydatnie ograniczy¢'’

Ostatecznie, zgodnie z koncepcjami Kardelja i Djilasa, zaakceptowanymi przez
Titg, w 1950 r. proklamowano potrzebg realizacji tzw. systemu samorzadowego. Miat
on prowadzi¢ do zastapienia biurokracji w zarzadzaniu fabrykami i przedsigbiorstwa-
mi, zyskujacymi status samodzielno$ci, organizacjami pracowniczymi. W rzeczywisto-
$ci nigdy do tego nie doszto. Niemniej — nie przeszkodzilo to przywddcom jugosto-
wianskim obwiescié, ze ,,samorzady” sa powaznym krokiem ,,w kierunku komunizmu”,
a wigc — powstania ,,asocjacji swobodnych producentéw” i ,,zniesienia wyzysku” —
w tym wypadku: przez biurokracjg partyjno-rzadowa, ktéra w socjalizmie panstwo-
wym, sowieckim odgrywa t¢ sama role co ,kapitaliSci” w dawnym obalonym ustroju
spolecznym. Nie przeszkodzilo takze oglosi¢ stworzenia warunkoéw sprzyjajacych li-
kwidacji ,,alienacji pracy” oraz tzw. zanikaniu panstwa'®

W istocie poglady przywodcow KPJ byty zlepkiem koncepcji socjalistow ,,utopij-
nych”, twércow marksizmu-leninizmu, a takze teorii Lwa Trockiego. Wzbudzaty wéciek-
fos¢ na Kremlu, i to niezaleznie od swej pozornej i powierzchownej — w duzym stop-
niu — ,,pryncypialnosci”, tylko werbalnie podwazajacej stalinowskie schematy. Siggajac
ponownie do metafory Brzezinskiego, mozna by stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci, po
proklamowaniu ,,samorzadow” jugostowianski socjalizm z ,,formy przedwczesnego sta-
linizmu” stawat si¢ ,,przypadkowym tworem Stalina”!’. , Przypadkowym” w tym sensie,

14 M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wiadzy w Jugostawii 1943-1991. Powsta-
nie, przeksztalcenia, rozkiad, Warszawa 2004, s. 127.

'3 Tenze, Svstem wiadzy komunistvcznej w Jugostawii. Powstanie, przemiany, rozkfad, ,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 33, 1998, s. 136.

16 Elementy tego typu rozumowania byty widoczne juz w przeméwieniu Tity w Skupsztynie z 26 czerwca
1950 r. pt. O radnickom upravljanju preduzecima, Beograd, 26 jul 1950 godine, w: Dokumenti 1948, t. 3,
s. 83-107.

'7 7. Brzezinski, Jednos¢ czy konflikty, s. 53-54.
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ze powstawatl przede wszystkim w wyniku konfliktu z Moskwa. Konfliktu rozpoczgte-
go z powoddw politycznych, tj. odmiennych koncepcji utozenia stosunkoéw migdzy
partiami i panstwami komunistycznymi. Od momentu powstania ideologii samorzado-
wej 1 w miare, jak samodzielno$¢ Jugostawii nabierata cech trwatosci, stajacego sig
takze konfliktem ideologicznym, a wigc: czynnikiem rzeczywistej konfrontacji ideolo-
gicznej w ramach migdzynarodowego ruchu komunistycznego. Poszukujac nowej legi-
tymizacji swej wladzy, jugostowianscy komunisci starali si¢ przedstawia¢ stosunki
»samorzadowe” w swoim kraju jako modelowe rozwiazania ustrojowe dla panstw wkra-
czajacych na drogg ,.budownictwa socjalistycznego”. W rezultacie sowiecko-jugosto-
wianska dysputa ideologiczna oscylowata wokot kwestii, kto i na jakiej podstawie bg-
dzie miat prawo ustala¢ ideologiczne i ustrojowe zasady systemu ,,socjalistycznego”
i stosunkow miedzy krajami rzadzonymi przez komunistow. W tych warunkach w ramach
mig¢dzynarodowego ruchu komunistycznego powstawaty nowe elementy. Jego jednos¢
po raz pierwszy zostala podwazona'® — politycznie oraz ideologicznie. Partia jugosto-
wianska stawata si¢ bowiem samodzielnym czynnikiem politycznym, a takze niepoza-
danym konkurentem Moskwy w ustalaniu regut i zasad ,,socjalistycznych”, posiadaja-
cych, jak sugerowali przywodcy jugostowianscy, walory uniwersalne. Uwidocznito sig
to m.in. w czasie VI kongresu KPJ w listopadzie 1952 r. w Zagrzebiu. Nazwg tej partii
zmieniono woéwczas na Zwiazek Komunistow Jugostawii'®. Najwazniejsze jednak byto
to, ze Tito potegpil wowczas nie tylko zbrodnie i politykg Stalina, ale w ogole system
stalinowski, system sowiecki jako taki. Sugerujac, Ze to nie tyle osoba kremlowskiego
dyktatora, ile wlasnie system przezen stworzony jest gldowna przyczyna zbrodni i ludo-
bojstwa w ZSRS. Wystapienie Tity poprzedzito wigc stynny, tajny referat Chruszczowa
z XX Zjazdu KPZS z lutego 1956 r. Bylo wczesniejsze i glgbsze w swej wymowie niz
przemowienie przywodcy sowieckiej partii, ograniczajacego si¢ do potgpienia ,.kultu
jednostki”, bledéw i1 wypaczen samego Stalina i niekrytykujacego systemu przezen
stworzonego.

Uzasadniajac uniwersalne znaczenie systemu jugostowianskiego, Tito poddat dru-
zgocacej krytyce teorie i praktyke ,,budownictwa socjalistycznego” w ZSRR oraz poli-
tyke zagraniczna tego panstwa. Siggajac do pogladow Marksa, Engelsa i Lenina, oskar-
zyt Stalina o rewizjonizm, o catkowite odstgpstwo od zasad marksizmu-leninizmu,
o przeksztalcenie je w slogany maskujace ,imperialistyczne i kontrrewolucyjne” po-
czynania Sowietow. Glownym zarzutem bylo stwierdzenie, Ze polityka Stalina zmierza
nie do ,,obumierania”, lecz do wzmocnienia panstwa. ,,Czyz mozna znalez¢ bardziej
typowy przykiad rewizji Marksa, Engelsa i Lenina?” — zapytywal jugoslowianski

'8 W pozniejszych latach nastapilo to w wyniku konfliktu sowiecko-chinskiego, rozpoczgtego w drugiej
polowie lat pigtdziesiatych, a nastgpnie — w rezultacie pojawienia si¢ tzw. eurokomunizmu w latach siedem-
dziesigtych XX w.

19 Savez Komunista Jugoslavije — SKJ. Zastapienie ,,partii” ,,zwiazkiem”, a wigc okresleniem sugeruja-
cym luZniejsze powiazania czlonkdw tej organizacji, mialo oznacza¢, ze nie rezygnujac z monopolu wtadzy,
przywodcy partyjni doszli do przekonania, ze w nowych warunkach, po zakonczeniu dawnej, podziemnej dzia-
talno$ci i ustaniu walki zbrojnej, istnienie leninowskiego typu partii — monolitycznej, zdyscyplinowanej, scen-
tralizowanej, w pelni zhierarchizowanej — nie odpowiada nowej rzeczywistosci, potrzebie budowy ,.demokra-
tycznego socjalizmu”, zob. A. Djilas, The Contested Country. Yugoslav Unity and Communist Revolution
1919-1953, Cambridge Mass., London 1991, s. 176. W istocie zmiana nazwy byta zgodna z oficjalna, deklaro-
wana zmiang metod dziatania. Nawigzywata do tradycji Zwiazku Komunistow, powstalego w 1847 r. z inicjatywy
Marksa i Engelsa. Miata by¢ wyrazem powrotu do ,,prawdziwych”, marksistowskich korzeni jugostowianskiego
ruchu komunistycznego, zob. D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 342,
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przywodca, sugerujac, ze umocnienie roli panstwa stuzy powstaniu ,,wszechmocnej,
biurokratycznej kasty w ZSRS. Tuczy si¢ ona na pracy najemnej i w ten sposob prze-
ksztatca sig w wyzyskiwacza, wladajacego ogromnymi masami pracownikdow”. ,,Stalin —
twierdzit Tito — zastapit jedna forme eksploatacji druga: biurokratyczna i panstwowo-
-kapitalistyczna eksploatacja robotnikow”. W ZSRS , kotchozy zapetniaja pafnstwowi
urzgdnicy, kotchoznicy za$ z nich uciekaja”. Polozenie robotnikow jest gorsze ,niz
w najbardziej zacofanych krajach kapitalistycznych (...). Przywédcy sowieccy bajdu-
rza (...) o przejsciu do komunizmu, ale w fabrykach pracuja najemni robotnicy bez
prawa do zarzadzania i z ptacami ponizej minimalnego (...) standardu zyciowego”;
glosza, ze socjalizm zostat juz zbudowany i ,,ze idzie si¢ do komunizmu”, ale ,,miliony
sowieckich obywateli gnija w obozach $mierci i przymusowej pracy”. Miliony obywa-
teli ,,nierosyjskich narodéw” nie maja zadnych praw. Wysyla sig je ,,w syberyjskie tajgi
1 tam unicestwia”. Co wigcej, Stalin w latach trzydziestych ,,stopniowo zlikwidowat
starych, zastuzonych bolszewikéw”, wymordowatl kadry wojskowe. Obecnie niszczy
1 likwiduje wielu przywodcow partyjnych w podporzadkowanych sobie krajach $rodko-
woeuropejskich?’. ,,Czym dzisiaj — pytat Tito — jest partia w ZSRS? Niczym wiecej
Jjak zwyktym dodatkiem do NKWD (...), zwyczajnym, biurokratycznym aparatem pod-
porzadkowania i uciskania narodow, nie tylko w ZSRS, ale i poza jego granicami”.
Narody nierosyjskie, niegdys$ ,,etnicznie zwarte”, a nawet posiadajace niepodlegle pan-
stwa, ,,dzisiaj sa catkowicie starte z powierzchni ziemi, i to w najokrutniejszy sposéb,
ktoérego sam Hitler mogtby pozazdrosci¢”. Przywddcy sowieccy postuguja sie ,,azjatyc-
kimi metodami, przyémiewajacymi nawet rozgtos Czyngis Chana”. W miejsce inter-
nacjonalizmu wprowadzaja ,,wielkoruskie teorie, nacjonalistyczne i szowinistyczne, o tak
zwanej przewadze, czy $ci$lej mowiac, rasowej wyzszos$ci narodu rosyjskiego nad wszyst-
kimi innymi, nie tylko w ZSRS, ale na calym $wiecie (...). Czyz czlowiek nie moze sie
usmiac, czytajac codziennie lub styszac w radiu nieprawdopodobne glupoty o tym, ze
ten czy inny wynalazek w przesziosci i terazniejszo$ci, znany calemu $wiatu jako osiag-
nigcie (...) uczonego z Zachodu juz dawno temu zostal «udostepniony» dzieki jakie-
mus$ Rosjaninowi. Rozumie si¢ — nie przedstawicielowi jakiego$ innego narodu ZSRS,
ale wtasnie Rosjaninowi. Ta propaganda rosyjskiej wyzszo$ci powoduje, Ze caly $wiat
sig dzisiaj z tego Smieje”.

Majac na uwadze stalinowska politykeg, Tito pytat, co by dzisiaj ,,powiedziat Lenin,
ktory posiadatl wielka kulturg i bardzo cenit warto$¢ kazdego narodu na $wiecie? Wielki
Lenin by si¢ w grobie przewrécit z powodu nieprawdopodobnej glupoty dzisiejszych
przywodcow [sowieckich — M. J. Z.] i strasznego zwyrodnienia celow wielkiej rewolu-
cji pazdziernikowej”. Rowniez w polityce zagranicznej, bo ZSRS stat si¢ typowym pan-
stwem imperialistycznym. Uwidocznilo sig to juz w 1939 r., w zwiazku z podpisaniem
»paktu z Hitlerem”, podziatem Polski oraz opanowaniem krajow srodkowoeuropejskich
po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej. Stalin nie dazy do zadnej ,,$wiatowej rewolu-
cji, lecz do §wiatowej hegemonii i wladania Zwiazku Sowieckiego jako zwyczajnej,
imperialistycznej potggi nad innymi narodami” i panstwami. Tym nalezy thumaczyé
takze jego obecna, ,,czysto agresywna, hegemonistyczng polityke wobec Jugostawii”.
Stad ,,znaczenie konfliktu migdzy Jugostawia i ZSRS przekracza granice obu tych krajow.

20 Tito wymienit Trajczo Kostowa z Bulgarii, Kogi Xoxe z Albanii, Laszlo Rajka z Wegier, Wiadystawa
Gomutkg z Polski, Ane Pauker z Rumunii.
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Bronigc interesow naszego socjalistycznego kraju, ktore sa zgodne z zatozeniami na-
ukowego marksizmu, nasza Partia staneta w obronie tej nauki, w obronie zasad so-
cjalizmu przed sowieckimi rewizjonistami, przed proba zmiany tej nauki” w narzedzie
~imperialistycznej i kontrrewolucyjnej” polityki. Ukazata ,,perspektywg ludziom pra-
cy”; perspektywe ,,zaciemniong przez moskiewskich rewizjonistow i kontrrewolucjoni-
stow”. Sprawita takze, ze ,,cztonkom partii [komunistycznych — M.J. Z.] na Zachodzie
coraz mniej podoba sie lokajska postawa takich tajdakow jak znana kreatura Duclos
i inne wobec ich zleceniodawcow w Moskwie?!.

Przemoéwienie Tity na VI Kongresie w Zagrzebiu byfo najostrzejszym, najbardziej
gwaltownym oskarzeniem polityki sowieckiej w calej jego dzialalnosci politycznej. Takze
odpowiedzia na rownoczesne oskarzenia Stalina i jego poplecznikéw, ktorzy ze swej
strony wysuwali identyczne zarzuty, mowiac i piszac o porzuceniu przez ,.klikg Tity”
zasad marksizmu-leninizmu, ideatéw rewolucyjnych oraz o jego przejsciu na stuzbe
nimperialistow” i ,,faszystow”?2,

Ta swoista ,,wymiana pogladéw” niewatpliwie byla symptomem wspomnianego
faktu, ze konflikt sowiecko-jugostowianski staje si¢ takze konfliktem ideologicznym.
Przywddcy jugostowianscy przestali bowiem ogranicza¢ si¢ do odrzucania zarzutow,
wystepujac z wiasnymi i przedstawiajac sie w roli jedynych, prawowiernych spadko-
biercow ,,Pazdziernika”. Obok Tity na VI Kongresie postgpowali tak réwniez inni mowcy,
m.in. Djilas. Zdaniem Dedijera ,,Djilas wyglosit wtedy by¢ moze najlepsze przemowie-
nie w swoim zyciu”. Jego sens sprowadzatl si¢ do oceny, ze ,,sztandar Pazdziernika,
rzucony przez Stalina w bloto, przejeta rewolucja jugostowianska”?3. Djilas o§wiadczyt
wtedy, ze cho¢ ,,duch Rewolucji Pazdziernikowej” i ,,genialnej mysli Marksa, Engelsa
1 Lenina” zostat ,,sttamszony w Zwiazku Sowieckim przez kontrrewolucyjna biurokra-
cje i falszerzy marksizmu, socjalizmu i Pazdziernika”, to pojawil sig, podobnie jak
mys$] marksistowska, ,,w innych warunkach” w postaci ,,nowego, ozywczego blasku
w naszym kraju”. Zyje i rozwija sie ,,w nieustraszonej, rewolucyjnej, proletariackiej,
plebejskiej postaci towarzysza Tity (...) w naszej rewolucji, naszych radach robotni-
czych, naszej Partii i dzisiaj w tym miejscu”, wiadajac ,,naszym Kongresem, tg sala,
sercami i duszami nas wszystkich”?*. Byto to rownoznaczne z postawieniem kropki

21 J. Broz Tito, Borba komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju, w: VI Kongres Komunisticke
partije Jugoslavije (Saveza komunista Jugoslavije), 2—7 novembra 1952, Stenografske boleske, Beograd 1952,
5. 25-48; tenze, Sukob izmedju Jugoslavije i SSSR-a — iz referata na Sestom Kongresu SKJ (Zagreb, 3 novem-
bra 1952), w: tenze, O partiji i ulozi komunista, t. 4: Osvrt na istorijski razvitak KPJ (SKJ) 1919-1979, Beograd
1984, s. 142-151.

22 Miedzy innymi we wspomnianej rezolucji Jugosfowianska kompartia we wladzy mordercow i szpiegow,
w: Sowieszczanija Kominforma, s. 701-704. Méwit o tym takze Tito na VI Kongresie — J. Broz Tito, Sukob,
s. 148. W tym miejscu nalezaloby wspomnie¢ o licznych broszurach i publikacjach, wydawanych w roznych
krajach przez zwolennikow Kremla, zawierajacych podobne epitety i okreslenia, zob. J. Cywiak, R. Jurys, Rajk,
Tito, Wall Street. Proces w Budapeszcie, Warszawa 1949; D. Desanti, Masques et visages de Tito et des siens,
Paris 1949; B. Gribanow, Banda Tito — orudie amerikansko-anglijskich podzigotieliej wojny, Moskwa 1951;
R. de Jouvenel, Tito — glavar predatelej, Moskwa 1951, tenze, Tito — marszalek zdrajcow, Warszawa 1951;
0. Kartusz, Spisek Tito przeciw Europie, Warszawa 1951; J. Klugman, From Trotsky to Tito, London 1951; Le procés
d'un groupe d'espions et d'agents de diversion d la solde de la clique fasciste de Tito, Tirana 1950.

V. Dedijer, lzgubljena bitka J. V. Staljina, s. 434-436.

24 Wystapienie Djilasa na VI Kongresie, 6 listopada 1952 r., w: VI Kongres Komunisticke partije Jugosla-
vije, s. 397-399; Dokumenti 1948, t. 3, s. 396-398. Przemowienie Djilasa byto przerywane licznymi, dtugotrwa-
tymi oklaskami oraz okrzykami: ,,Tito bohater!”. Po stwierdzeniu, ze ,,duch Pazdziernika™ wtada ,,naszym Kon-
gresem, ta sala, sercami i duszami nas wszystkich”, delegaci powstali z miejsc i urzadzili ,,burzliwa owacjg”.
Trwala ona ,kilka minut”. Ucichla ,,dopiero wtedy, kiedy w calej sali rozlegta si¢ Migdzynarodowka, ktéra
delegaci od$piewali z widocznym wzruszeniem”, Dokumenti 1948, t. 3, s. 398.
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nad i, $wiadczylo o niezwykle bojowej postawie ideologicznej. Bardzo trafnie opisal ja
Dedijer, stwierdzajac, ze ,,caly VI Kongres skrecat si¢ w bojowych spazmach. W czasie
jego trwania bylto co$ z atmosfery panujacej u Zaporozcow piszacych list do suttana;
grozili oni pisarzowi najgorszymi konsekwencjami w wypadku pominiecia ich wtas-
nych, osobistych obelg miotanych pod adresem wladcy znad Bosforu”?>.

W tych warunkach modyfikacja systemu w Jugostawii byta konsekwencja nie tylko
politycznego, lecz i ideologicznego konfliktu sowiecko-jugostowianskiego. Przedsta-
wiajac wlasne racje, ,,prawdziwe” cele ,,socjalizmu” i marksizmu, jugostowianscy przy-
wodcy partyjni musieli je wyraznie okre$li¢ i wskaza¢ miejsce, gdzie s one urzeczy-
wistniane, a wigc Jugostawig, w odréznieniu od Zwiazku Sowieckiego — ,,wspoinotg
roOwnoprawnych narodow”, idaca ,,prawdziwa, socjalistyczna droga, droga decentrali-
zacji 1 demokratyzacji zarzadzania gospodarka, obumierania funkcji panstwa, gtéwnie
w kierowaniu gospodarka”. Tito podkreslal, ze dzigki ,,epokowemu aktowi historycz-
nemu”, tj. wprowadzeniu ,,samorzadéw”, umozliwiajacych robotnicze zarzgdzanie fa-
brykami i przedsigbiorstwami, ,,robotnicy przestajg by¢ sita najemna, staja si¢ swobod-
nymi wytworcami”, w zgodzie ,,z naukowa mys$la Marksa i Lenina”, porzucong przez
wiladcow na Kremlu?®. Zniesienie najemnych stosunkow pracy stuzy sprawie likwidacji
wyzysku, ,,alienacji” pracy. Likwidacja ta jest prawdziwym, zasadniczym celem rewo-
lucji, realizowanym wilasnie w Jugostawii. Teoria ,,zanikania” panstwa sprowadzala sig
wigc do zalozenia, Ze ,,obumieranie” panistwa bytoby rownoznaczne z likwidacja jego
roli jako przedsigbiorcy, pracodawcy i wlasciciela srodkow produkcji. Panstwo istnia-
foby oczywiscie nadal jako najwyzsza forma polityczno-klasowej organizacji z domi-
nujaca rolag wspomnianych warstw pracowniczych. Nie byloby jedynie obarczone orga-
nizowaniem i wykonywaniem wszelkiego rodzaju produkcji i ustug, to bowiem rowniez
nalezatoby do pracownikéw, dzialajacych w ramach stowarzyszen wolnych wytwor-
cow?’. W rezultacie przywodcy KPJ zaczynali takze snué rozwazania, czy parti¢ mozna
identyfikowac¢ ,,z panstwem i, co wigcej, z kapitalem panstwowym, a takze z admini-
stracja panstwowa i biurokratyczna, czy tez ma ona [tj. partia — M.J. Z.] zosta¢ awan-
garda klasy robotniczej, ktora jest klasa rzadzaca w kraju, a tym samym sita rzadzaca
wladz panstwowych. Stalo si¢ dla nas jasniejsze niz kiedykolwiek dotad — pisal
Kardelj — ze partia musi prowadzi¢ klas¢ robotnicza, a nie rzadzi¢ nia. Samorzadna
klasa robotnicza musi mie¢ decydujacy wptyw na wszystkie dzwignie wiadzy panstwo-
wej 1 ekonomicznej, partia za§ musi by¢ tym czynnikiem, ktéry w aktywno$¢ klasy
robotniczej wniesie wiedzg, doswiadczenie, metody dziatania i walki przeciw wrogom
socjalizmu i klasy robotniczej. Bylo dla nas jasne, ze bedzie to jeszcze dtuga droga, ale
jedyna, jesli chcemy si¢ zabezpieczy¢ przed deformacjami, z jakimi zetkngliSmy sig
w konflikcie ze Stalinem”?8.

Jednakze rychta §mier¢ sowieckiego przywddcy w marcu 1953 r. oraz polityka
jego nastepcy Nikity S. Chruszczowa, stosunkowo przychylnie przyjeta w Belgradzie?®,

35V, Dedijer, Izgubljena bitka J. V. Staljina, s. 440.

26 J Broz Tito, Sukob, s. 148.

27 T. Kowalak, Demokracja przemystowa. Udzial pracownikéw we wlasnosci w przedsiebiorstwach pan-
stwowych, Warszawa 1985, s. 195; J. Tomaszewski, Europa Srodkowo-Wschodnia 1944-1968. Powstanie, ewo-
lucja i kryzys realnego socjalizmu, Warszawa 1992, s. 178-180.

28 E. Kardelj, Reminiscences, s. 123-124.

2% W powiazaniu z przekonaniem, Ze ,,po $mierci Stalina «dojdzie do przemian»”, M.J. Zacharias, Komu-
nizm, federacja, nacjonalizmy, s. 167-168.
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stworzyla warunki do poprawy stosunkéw migdzy ZSRS i Jugostawia oraz partiami
komunistycznymi obu tych krajow. Ich przywodcey porzucili lub przynajmniej ograni-
czyli miotanie obelg pod swym adresem oraz uznali, ze oba kraje i partie sa ,,socjali-
styczne3?. Niemniej tzw. normalizacja stosunkdw politycznych?! nie oznaczata ustania
konfrontacji ideologicznej. Nasilila si¢ ona w czasie wydarzen w Polsce i na Wegrzech
w 1956 r., prowadzac do pogorszenia takze stosunkow politycznych.

Wydarzenia te, przede wszystkim wggierskie, wykazaty, ze w ostatecznym rozra-
chunku rozbieznosci sowiecko-jugostowianskie sa konsekwencja konfliktu z 1948 r.
W postawie Jugostawii uwidocznilo si¢ wowczas dazenie do nadania stosunkom Zwiazku
Sowieckiego z innymi panstwami ,,socjalistycznymi” podobnej tresci jak stosunkom
migdzy Moskwa i Belgradem. Zgodnie z sugestiami, uczynionymi w czasie wspomnia-
nej ,,normalizacji”. W przemowieniu wygtoszonym w Puli 11 listopada 1956 r. Tito
o$wiadczyl, ze gldowna przyczyna wydarzen na Wegrzech i w Polsce jest stalinowski
system spoteczny, stalinowskie metody w polityce wewngtrznej obu tych krajéw. W Pol-
sce zostaly one odrzucone dzigki doj$ciu do wltadzy Wiadystawa Gomultki, na Wegrzech
zas, w rezultacie polityki nastgpcy Matyasa Rékosiego, Ernd Gerd, stalinisci wzmocnili
spofeczne niezadowolenie, stworzyli odpowiednie warunki do dziatania elementow ,,re-
akcyjnych”, ,kontrrewolucyjnych” i sprawili, ze druga interwencja sowiecka z 4 listo-
pada 1956 r. stala si¢ niezbedna i nieunikniona, jako zto konieczne. Jugostowianski
przywddca dawat do zrozumienia, ze nie bez winy byli takze wiadcy na Kremlu. Stali-
nowcy nie maja tam dominacji, ale znaczace wptywy na polityke sowiecka i wiadze
srodkowo-europejskie, uzaleznione od Moskwy. Tito odrzucat zarzuty sowieckie, ze to
Jugostawia swoim przyktadem, swoimi ,,eksperymentami’ ustrojowymi przyczynila si¢
do kryzysu. Dawatl do zrozumienia, Ze ich akceptacja, podobnie jak zasady, ze obie
Deklaracje, tj. Belgradzka i Moskiewska, podpisane w czasie ,,normalizacji”, ,,maja
znaczenie nie tylko dla naszych, wzajemnych stosunkow [tj. sowiecko-jugostowian-
skich — M.J.Z.], ale i dla stosunkéw miedzy wszystkimi krajami socjalistycznymi”,
moglaby zapobiec wybuchowi konfliktu na Wegrzech. Wspominajac wydarzenia w Poz-
naniu z 28 czerwca 1956 r., Tito przyznawal otwarcie, ze Jugostawia w obecnym ksztalcie
ustrojowym, oddziatywuje takze ,,i poza granicami naszego kraju”, w dodatku ,,pozy-
tywnie oraz korzystnie”. Przyznal wigc, ze system jugostowianski w przekonaniu jego
tworcow nadal jest alternatywa dla systemu sowieckiego, podminowanego wpltywami
stalinowcow, i to niezaleznie od takiej czy innej polityki ,,Chruszczowa™32. Sugerowat,
ze kazda partia winna dziata¢ suwerennie i niezaleznie oraz reprezentowac interesy
narodowe swoich krajow. Tylko taka sytuacja moglaby wytraci¢ bron z reki ,,reakcjo-
nistom”, a w razie potrzeby — umozliwié¢ zyskanie masowego poparcia w bezlitosnej

30D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 378.

31 Uwidoczniona w podpisaniu tzw. Deklaracji Belgradzkiej i Moskiewskiej z 1955 i 1956 r. Szczegoty:
M.J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy, s. 168 i 172.

32 Chruszczow zostal wspomniany w tekscie przemdwienia, i to wtasnie jako Chruszczow, a nie ,towa-
rzysz Chruszczow”. Jak pisze Veljko Micunovié¢, wowczas ambasador Jugostawii w Moskwie (Moskovske godi-
ne 1956/1958, Beograd 1977, s. 185-186), sowiecki premier Nikolaj Bulganin o§wiadczyl w rozmowie z nim,
w tonie obrazliwym i agresywnym, ze ,towarzysz Tito wymienia w swym przemowieniu towarzysza Chruszczo-
wa bez stowa «towarzysz». To jest oczywista obraza. Nikt z sowieckich ludzi nie moze zrozumieé jej inaczej”.
Micunovié pisze tez (s. 189), ze Chruszczowa i jego wspétpracownikéw ,,szczegolnie zabolato™, ze Tito ,,po-
dzielit ich na stalinowcow 1 niestalinowcow”.
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rozprawie z tymi ugrupowaniami. Tak jak to miato miejsce bezposrednio po wojnie
w Jugostawii®3.

Taka postawa wzbudzita irytacjg, a nawet wsciektos¢ na Kremtu. Sowieccy przy-
wodcy poczuli sig¢ do zywego dotknigci aluzjami i oskarzeniami o stosowanie stalinow-
skich praktyk i metod, a takze sugestiami, ze powinmi przyja¢ jugostowianski model
ustrojowy oraz jugostowianskie rady w sprawie polityki wobec swoich satelitow i wasa-
li. Tym bardziej ze wierny wspotpracownik Tity, Edvard Kardelj, bardzo niemile wi-
dziany w Moskwie34, oswiadczyl na posiedzeniu Skupsztyny pod koniec grudnia 1956 t.,
ze niedawne ,,wydarzenia na Wegrzech ponownie wykazaty, jak bardzo mieli$my racjg,
sprzeciwiajac sie zarOwno oddziatywaniu stalinowskich koncepcji, jak 1 prébom (...)
odbudowy politycznej formy klasycznego, burzuazyjnego panstwa”. Kardelj nawiazy-
wat do migdzynarodowego znaczenia jugostowianskiej drogi do ,,socjalizmu” 1 o§wiad-
czyl, ze jugostowianscy komunisci muszg o nig walczyé, nie tylko dla samych siebie,
ale 1 dla sprawy ,,socjalizmu” w ogole. ,,Sukcesy na tym polu bgda naszym wktadem
w rozwiazanie obecnego, przejsciowego kryzysu migdzynarodowego ruchu socjalistycz-
nego. W tym przejsciowym kryzysie znalazt si¢ on nie tyle z tego powodu, ze jest
niezdolny do egzystencji lub Ze go spoleczne sily ciagna do tylu, ile dlatego, ze dojrzat
juz do péjscia do przodu, a napotkat przeszkody, ktore krgpuja jego dalszy rozwé)”?>.
Wiadze jugostowianskie wigzaly je z dziatalnoscia zwolennikow stalinizmu, glownie
w Zwiazku Sowieckim. Ze swej strony przywodcy tego panstwa wykluczali mozliwosci
przyznania komukolwiek, a wiec i1 Jugostawii, prawa do samodzielnego ustalania zasad
systemu ,,socjalistycznego”, stosunkow migdzy krajami rzadzonymi przez partie komu-
nistyczne i1 przedstawiania ich jako modelu mogacego obowiazywa¢ w skali §wiatowe;.
Co wiecej, spodziewali sig, ze Jugostawia porzuci swoje wlasne zasady i stanie sig
cztonem jednolitego obozu panstw ,,socjalistycznych” ze Zwigzkiem Sowieckim na
czele*®. W tych warunkach polityczne oraz ideologiczne rozbiezno$ci migdzy Moskwa
i Belgradem utrzymywaty si¢ nadal. Uwidocznily si¢ m.in. w listopadzie 1957 r., kiedy
to delegacja ZKJ, biorac udzial w obchodach 40. rocznicy przewrotu bolszewickiego
w Rosji, podpisata jedynie ogélnikowy ,,Manifest Pokoju” 64 partii komunistycznych
i odmoéwita podpisania odrebnej deklaracji partii komunistycznych bedacych u wiadzy?’.
Obawiata sig, ze podpisanie deklaracji mogloby sprzyja¢ zamiarowi odbudowania ja-
kiego$ organu przypominajacego Biuro Informacyjne, rozwiazane w 1956 r.38

33 J. Broz Tito, Govor pred aktivom komunista iz Istre o dogadjajima u Madjarskoj i Poljskoj, Pula
11 novembar 1956 godine, w: Dokumenti 1948, t. 3, s. 651-661.

34 Krytykujac ogélna polityke Jugostawii, Chruszczow o$wiadczy! 13 XII 1956 r. Mi¢unoviciowi — ,,Chron
nas Panie Boze od takich przyjaciot jak Kardelj, bo przed wrogami sami si¢ obronimy”. V. Mi¢unovi¢, Mosko-
vske godine, s. 206.

35 D. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi 19181985,
Zagreb 1985, s. 235-236.

36 Uwidocznito sig to m.in. w czasie wizyty sowieckiej delegacji partyjno-panstwowej z Chruszczowem
na czele w Belgradzie na przetomie maja i czerwca 1955 r. Zdaniem Kardelja (Reminiscences, s. 132) cztonko-
wie delegacji stwierdzali, ze solidarno§¢ komunistycznych partii jest niezbgdna dla przysztosci socjalizmu. ,Mowili
nam: «kazdy oddzial» musi mie¢ na swoim czele komendanta. Jesli nie ma dowodcy, nie ma rowniez oddziatu.
Trzeba si¢ zorganizowac¢, ze Zwigzkiem Sowieckim na czele, w mocny blok socjalistyczny; jedyny, ktory umoz-
liwi obrong przed imperializmem”. Tego rodzaju sugestie spotykaly sig ze zdecydowanymi oporami, m.in. szefa
dyplomac;ji Jugosiawii Kody Popovicia, stwierdzajacego ironicznie, Ze opory wynikaja z oceny, iz ,,komendant
by¢ moze jest nieodpowiedni”, R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije. Svjedocenja, Sarajewo 1999,
przyp. 70, s. 179.

37 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 379.

38 M. J. Zacharias, Kwestia tzw. systemu samorzqdowego w jugostowianskim modelu ustrojowym w latach
1954-1964, , Dzieje Najnowsze”, nr 2, 1998, s. 118.
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Ze szczegblnym natgzeniem rozbieznos$ci jugostowiansko-sowieckie ujawnity sig
w czasie przygotowan i obrad VII Kongresu ZKJ, odbytego w Ljubljanie w dniach
22-27 kwietnia 1958 r. Przed rozpoczgciem Kongresu Jugostowianie przestali wia-
dzom innych pafistw ,,socjalistycznych” projekt nowego programu ZKJ*°. Spotkat sig
on z niezwykle negatywna ocena i gwattowna, bardzo nerwowa reakcja przywddcow
ZSRS. Ambasador Jugostawii w Moskwie, Veljko Micunovié, pisze, ze Chruszczow
w ogole nie chciat z nim rozmawia¢ o projekcie nowego programu, czlonek za$ Biura
Politycznego KC KPZS Michait Sustow wystapit z ré6znymi zarzutami, i to w takim
tonie, ,,jakbym ja, lub kto$ ze strony jugostowianskiej osobiscie go zniewazy!l lub jego
rodzing”. Miat stwierdzi¢, Ze ,,projekt programu ma na celu przeciwstawienie Jugosta-
wii ZSRS i innym partiom komunistycznym” i ze ,,zadne zmiany i uzupelnienia nie
moga poprawié programu” wskazujacego, ze ZKJ pretenduje do odegrania ,,wiodacej
roli (...) w miedzynarodowym ruchu robotniczym (...) wszystkie partie mowig jednym
jezykiem, ida «noga w noge», Jugostowianie za§ wychylaja si¢ z szeregu i jeszcze zada-
ja, by ich nasladowaé”*?. Réwnoczesnie organ teoretyczny KC KPZS ,, Komunist” pu-
blicznie zaatakowal autorow projektu. Zarzucit im odejscie od praktyki marksizmu-
-leninizmu, od marksistowskiej oceny wspolczesnych stosunkéw migdzynarodowych,
marksistowskiej teorii panstwa i zasad ,,internacjonalizmu proletariackiego™'.

Mimo poprawek, program ZKJ przyjety przez VII Kongres w wielu istotnych spra-
wach byl sprzeczny ze stanowiskiem Moskwy. Jego autorzy wyraznie podkreslali rolg
roOwnoprawnych stosunkéw migdzynarodowych i odrzucali ideg monopolu ideologicz-
nego i1 hegemonii jakiejkolwiek partii komunistycznej. Inaczej przedstawiali kwestig
tzw. internacjonalizmu proletariackiego. Ich zdaniem nie miat on nic wspdlnego ze
zdyscyplinowaniem i podporzadkowaniem si¢ poszczegolnych partii jednej, ogolnej
linii obowiazujacej w migdzynarodowym ruchu komunistycznym. Zasadg internacjo-
nalizmu, przedstawiang ogoinikowo i1 pompatycznie, jugostowianscy ideolodzy i teore-
tycy wiazali z solidarng walka o ,,postep” spoteczny i1 ekonomiczny, o pokoj i zwycig-
stwo ,,socjalizmu” w poszczegolnych krajach. Taki byt wydzwigk przemoéwienia Tity
z pierwszego dnia Kongresu, tj. 22 kwietnia 1958 .42 Przywodcy ZKJ uwazali, ze wspo-
mniane cele mozna osiaggna¢ nie tylko w wyniku rewolucji i dziatalno$ci partii komuni-
stycznych, lecz takze dzieki postawie partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych.
Ponadto twoércy programu podkreslali znaczenie politycznej i ekonomicznej niezalez-
nosci poszczegdlnych panstw i narodow, a takze takich stosunkow, ktdre kazdemu z nich
umozliwia dobrowolne przyjecie obowigzkéw odpowiadajacych ich wlasnym intere-
som. Miato to stuzy¢ uniemozliwieniu jakiemukolwiek narodowi lub panstwu narzuce-
nia swoich intereséw lub woli innym narodom lub panstwom®3.

Taka sugestia byla przejrzysta aluzja do polityki obu wielkich mocarstw, tj. Stanow
Zjednoczonych i Zwiazku Sowieckiego, ale w danej sytuacji musiata wywolywac iryta-
cje 1 sprzeciwy przede wszystkim w Moskwie. Podobnie jak stwierdzenie, ze ,,Zwiazek

39 Zob. Projekt Ustawy Sojuza Komunistow Jugostawii, Beograd 1958 (alf. ros. masz. powielany, ss. 19).

40V, Micunovié¢, Moskovske godine, s. 430—432.

41 Zob. ,,Komunist” o programie Ligi Komunistow Jugostawii, w: Program Zwiqzku Komunistow Jugo-
stawii. Krytyka ., Komunista”, Paryz 1959, s. 233-270 (Biblioteka , Kultury”, t. XL). Zob. takze M. Marovi¢, Tri
izazova staljinizmu, Opatija 1983, s. 170.

42 Szczegoty: J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 3: SKJ u izgradnji socijalistickog samoupravnog
drustva (1952-1979), Beograd 1984, s. 59.

43 M. Marovié, Tri izazova staljinizmu, s. 172; tenze, Socijalizam bez dogme, Beograd 1978, s. 58.
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Komunistéw Jugostawii uwaza, ze niemozliwym do utrzymania dogmatem jest prokla-
mowanie absolutnego monopolu partii komunistycznej w dziedzinie politycznej jako
uniwersalnej i «wieczystej» zasady dyktatury proletariatu i budownictwa socjalizmu
(...)- Przed komunistami nie zarysowuje si¢ problem: system wielopartyjny albo jedno-
partyjny; zarowno jeden, jak i drugi sa mozliwa, przejsciowa rzeczywistoscia okreslo-
nego rozwoju socjalizmu w rozmaitych krajach™,

Praktyka polityczna wykazala, ze przywodcy ZKJ nie zamierzali rezygnowaé
z monopolu wladzy we wlasnym kraju. Stad ich stwierdzenia w sprawie systemu wielo-
partyjnego sprawiaja raczej wrazenie ideologicznych ozdobnikéw niz kierunkowskazu
dla przyszlego rozwoju stosunkoéw politycznych w Jugostawii. Mozna przypuszczaé, ze
byly przeznaczone na uzytek zewnetrzny jako jeden z elementéw odrdznienia jugosto-
wianfiskiej wersji systemu komunistycznego od sowieckiej. Nie wykluczone, ze byly
takze wyrazem liczenia si¢ ze specyfika krajow Trzeciego Swiata, ich zroznicowania
politycznego i ustrojowego. Nawiazujac z nimi przyjazne stosunki w ramach polityki
,hiezaangazowania”, przywddcy Jugostawii mogli si¢ spodziewac, ze przynajmniej nie-
ktére z nich beda ewoluowaé w kierunku ustroju ,,socjalistycznego™ i ze elastyczne
podejscie w sprawie formy rzadéw moze by¢ lepszym srodkiem zachety do postepowa-
nia w tym kierunku niz podkreslanie rzekomej wyzszosci systemu monopartyjnego.
Zgodnie zreszta z pojmowaniem ,,socjalizmu” jako ,,réznorodnej polityki budowy spra-
wiedliwego $wiata”, zaleznie od warunkow, tradycji i mozliwosci krajow potozonych
w roznych czeSciach §wiata. Polemizujac z ideologami, ,,teoretykami” i politykami so-
wieckimi, Kardelj podkreslal, ze ,,ruch robotniczy w poszczegdlnych krajach” nie musi
»powtarza¢ rozwoju Rosji po Rewolucji Pazdziernikowej”. Taka teoria — glosit —
obowiazuje dzi§ na Kremlu, ale jej ,,oddzialywanie w praktyce jest reakcyjne i (...)
antysocjalistyczne (...). Wkraczanie nowych krajow na droge socjalistycznego rozwoju
nie oznacza (...) mechanicznego powtarzania juz przebytej drogi, jak twierdza komin-
formowcy, lecz gléwnie rozwijanie socjalizmu na podstawie specyficznych warunkéow
tego czy innego kraju (...). Kazde nowe posunigcie socjalistycznej rewolucji, niezalez-
nie od postaci, w jakiej si¢ objawia, oznacza wzbogacenie socjalistycznego rozwoju
o nowe formy”. Temu wta$nie chce zapobiec ,,reakcyjna presja sowieckiej hegemonii”,
utrzymujaca ,.kominformowskie wladze we Wschodniej Europie (...). Polityczna sita
tej dominacji opiera si¢ na klamliwym dogmacie, ze sowieckie formy po wsze czasy”
beda wyrazaly ,,najbardziej postgpowe wzorce socjalistyczne™. W tych warunkach —
twierdzit Kardelj w 1962 r. — nie bez znaczenia jest ,historyczny fakt, ze nie staliSmy
si¢ pospolitymi pragmatykami”, cho¢ ,,nas uderzali z lewa i prawa, ze Wschodu i Za-
chodu”. Zycie i walka zmuszaty ,,nas do tego, by nie sta¢ sie jakimi$ praktycznymi
kucharczykami, ktérzy siedza przy swoim ognisku i tu gotuja swoje cienkie zupki”. Od
1948 r. jugostowianska partia mysli nie tylko o sobie, ale i o szerszej wspdlnocie, nawet
1 o innych narodach. Odejsciem od ,,samorzadnosci” porzucitaby ,kardynalne proble-
my rozwoju socjalizmu”, dajac do zrozumienia, Ze ,,nie ma wyjscia ze stalinowskiego
$lepego zautka™®.

44 Program Zwiqzku Komunistow Jugostawii, s. 150-151.

45 E. Kardelj, Deset godina narodne revolucije (Referat na Trecem Kongresu Osvobodilne fronte), Ljubl-
Jjana, 27 april 1959 godine, w: Dokumenti 1948, t. 3, s. 667.

46 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 423.
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W réznej formie 1 o r6znym natgzeniu polityczne oraz ideologiczne napigcia mig-
dzy Jugostawia i Zwiazkiem Sowieckim bgda si¢ pojawia¢ takze w nastgpnych dziesig-
cioleciach. Zdaniem Raifa Dizdarevicia, jednego z czotowych przedstawicieli wiadz
Jugostawii w latach 80., dopiero o$wiadczenie Michaita Gorbaczowa, ztozone w czasie
jego wizyty w Belgradzie w marcu 1988 r., ze ,,nikt nie moze narzuca¢ swego modelu
komukolwiek”, swiadczyto, ze Moskwa pogodzita si¢ wreszcie ,,z zasada bezwarunko-
wego poszanowania odrebnych, specyficznych drog socjalistycznego rozwoju i odmien-
nego, migdzynarodowego potozenia” krajow ,,socjalistycznych™’.

W owczesnej sytuacji oswiadczenie Gorbaczowa nie miato jednakze zadnego prak-
tycznego znaczenia. Oba kraje pograzaty si¢ w kryzysie prowadzacym do rozpadu kaz-
dego z nich. Sytuacja, jaka powstawata na przetomie lat 80. 1 90., sprzyjala takze rozpa-
dowi bloku wschodniego i systemu ,,socjalistycznego” takze w innych, poza Jugostawia,
pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Soviet-Yugoslav Relations in 1948—1958. Political and Ideological Aspects

Michat Jerzy Zacharias drew attention to the fact that during the 1948—1958 period, despite the so-called
normalisation of 1955-1956, the political conflict between Moscow and Belgrade assumed the additional
features of an ideological conflict, i.e. an actual ideological confrontation within the international communist
movement. By seeking a new legitimisation of their power, the Yugoslav communists tried to present the
“self-government” relations in their country as a model-like systemic solution for other states entering the
path of the so-called construction of socialism. As a result, the Soviet-Yugoslav ideological dispute oscillated
around the question who, and upon what sort of a basis would have the right to determine the ideological and
systemic principles of the “socialist” system and the relations between countries governed by the commu-
nists. In those conditions, new elements emerged within the international communist movement. For the first
time its unity was undermined both politically and ideologically. The Yugoslav Party was becoming an inde-
pendent political factor as well as an undesired competitor of Moscow in establishing “socialist” rules and
principles which, as the Yugoslav leaders suggested, possessed universal merits. This trend became especially
distinct in connection with the speeches given by Tito at the Sixth Congress of the CPY/LCY in November
1952 and in Pula on 11 November 1956 as well as in the enactment of a new LCY programme in 1958. It must
be stressed that it was precisely the above mentioned speech from November 1952 and not the later speech
given by Khrushchev at the Twentieth Congress of the CPSU in 1956, which was the first public condemna-
tion of Stalin and Stalinism. This fact is usually ignored, similarly to the fact that Tito’s critique was much
more profound than the one formulated by Khrushchev. It was not limited to condemning Stalin alone, but
also attacked the system created by him, regardless of the fact that the systemic conditions in Yugoslavia
actually did not differ considerably from those prevailing in the Soviet Union.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

CoBeTcKo-10rocjaBckue oTHoieHus B 1948—-1958 ronax.
[TonuTHYECKHE U HICONOTHYECKHUE aCTIEKTHI

Crarbs Muxana Exxu 3axapuaca nocssiieHa NoJIMTHYECKHM H HAEOIOTHYECKHM aCEKTaM COBETCKO-IOroC/IaB-
ckux oTHouwieHHH B 1948—1958 rr. OH oTMevaeT, 4To B 3TO BPEMsI, HECMOTPS Ha TaK Ha3bIBAEMYIO HOPMAJIH-
3aumio B 1955-1956 ronax, noauTHueckui kKOHPAUKT Mexay MockBoit 1 benrpaaom CTaHOBHIICS Takxke
H/EOIOTMYECKHM, TO €CTb pEaJIbHbIM HE0JIOrHYECKHM MPOTHBOCTOSHUEM B PAMKAX MEX/yHapOIHOIO KOMMY-
HHMCTHYECKOTO ABHXKeHHS. Mia HOBOH IErHTHMALIMH JUTS CBOEH BJIACTH, FOTOC/IAaBCKHE KOMMYHHCTBI CTapajluCh
NpeCTaBIATh «CaMOYNpPaBIEHYECKHE» OTHOLUEHHS B CBOEH CTpaHe MOAENbI0 OOUIECTBEHHOTO CTPOs Ais
rocyaapcTs, BCTYNAOUHMX Ha NYTh TaK Ha3blBAEMOro COLMATHCTHYECKOro CTPOMTENbCTBA. B pesyabrate
COBETCKO-KOrOC/IaBCKHH HE0NOrM4eCcKHi IMCNYT Pa3BUBAJICA BOKPYT BOMIPOCA, KTO H HA KAKOM OCHOBaHHH

47 R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita, s. 179. Zob. takze M.J. Zacharias, Miedzynarodowe uwarunkowania
rozpadu Jugostawii 1990-1991, ,Dzieje Najnowsze”, ar 2, 2003, s. 135-136.
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GyneT MMeTb IPaBO YCTAHABIIMBATH HIEONOIHYECKHE H CHCTEMHBIE IPHHUMUIBI «COLHATHCTHYECKOT0» CTPOst
M OTHOLLIEHHH MeXy CTPaHaMH, yNpaBiseMblX KOMMYHHCTaMH. B 3THX ycl0BUsAX B paMKax MEXXIYHApOIHOTO
KOMMYHHCTHYECKOTO JABHXEHHSA BO3HUKAJIM HOBBIE dJIeMEHThI. Ero e IMHCTBO BrepBbic ObUIO NOAOPBAHO —
MOJIMTHYECKH M HAeonornueckd. KOrocnasckas mapTHs CTAaHOBMJIACh CaMOCTOSATENbHBIM MOJHTHYECKHM
¢$akTopoM, a TaKkXkKe HeXETaHHbIM KOHKYPEHTOM MOCKBEBI B YCTAHOBICHHH «COLMANMCTHYECKHX)» MIPABHI
W PHHLIKIOB, HOCALIMX, 10 MHEHHIO I0TOC/IaBCKHX PYKOBOAWTENEH, yHHBEPCANIbHBIH XapakTep. OTO CTaI0
0COBEHHO 3aMETHBIM B CBA3H C BbIcTyruieHusiMu Turo Ha VI Konrpecca KITHO-CKIO B HosGpe 1952 1. v B [Tyne
11 Hos6psa 1956 r., a Takke npuHATHEM HOBOl nporpamMmel CKIO B 1958 1. Heo6xoaumo noguepkHyTh, 4TO
HMEHHO yNoMsHyToe BbicTyrieHue Tuto B Hos6pe 1952 roaa, a He nocaenoasiuee B 1956 roay cekpetHoe
seicTyrienne Xpyuiesa Ha XX Coesne KITCC aBunock nepsbiM 1 B10o6aBoK myGanuHbIM ocyxaeHueMm CTannta
1 ctaniHu3ma. O6 3ToM akTe 06bIYHO YMaTUHBAETCA, KAk H O TOM 0OCTOATENLCTBE, 4TO KpUTHKA THTO Oblna
rny6xe, qem kpuTHka Xpyuiea. OHa He OrpaHH4HBaach OCYXAEHHEM OHOro niub CTajiMHa, HO pacnpo-
CTpaHs/Iach Ha CO31aHHYI0 UM CHCTeMY. [IpH 3TOM Haflo MOMHHTb, YTO TOrAALIHHE PEaTny FOCYIapCTBEHHOrO
cTpost KOrocnaBru B CyIIHOCTH Mano OTIHYanch oT aeiicturensHocTi B CCCP.

Ilepesen Hzopb 3axwesckuii





