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Sowiecko-jugoslowiansko-bulgarskie spotkanie na Kremlu 10 lutego 1948 r.

Zawarty przez Bulgari¢ i Jugostawie 27 listopada 1947 r. w Ewksinogradzie uklad
o0 przyjazni, wspotpracy i wzajemnej pomocy zdawal si¢ aktem migdzynarodowopraw-
nym przypieczetowujacym kulminacje powojennego zblizenia na linii Sofia-Belgrad.
Warto podkresli¢, ze tre$¢ owego uktadu wykraczata znaczaco poza postanowienia ana-
logicznych porozumien sojuszniczych, zawartych dotychczas przez panstwa ,,demokra-
cji ludowe;j” Europy Srodkowo-Wschodniej. Swiadczyly o tym zaréwno zapisy o pro-
jektowanej unii celnej, konsultacjach dotyczacych planéw gospodarczych i polityki
zagranicznej, daleko posunietym wspotdzialaniu w zakresie wymiany handlowej, jak
i poszerzony casus foederis zobowiazujacy do wzajemnej pomocy militarnej w wypadku
agresji na ktoregokolwiek z sygnatariuszy uktadu ze strony jakiegokolwiek innego pan-
stwa, a nie tylko Niemiec i ich sojusznikow!. Wszystko to, a rownocze$nie wszech-
obecna propaganda medialna gloszaca ,,jednos¢ i obopdlne braterstwo” narodow jugo-
stowianskich i narodu bulgarskiego, mniej lub bardziej bezposrednie deklaracje woli
powotania unii poludniowostowianskiej, bazujacej na ,,niewzruszonej wiecznej przy-
jazni”, sktadane przez czynniki rzadzace na najwyzszym szczeblu wiadzy w Bulgarii
i Jugostawii?, stwarzalo atmosfere niecierpliwego wyczekiwania opinii migdzynarodo-
wej na rychie przystapienie do budowania wspdlnego panstwa federacyjnego, mogace-
go by¢ zaczatkiem szerszej federacji. W tym kontekscie nie moze dziwi¢ fakt, ze pod-
czas wywiadu, jakiego Georgi Dymitrow udzielit dziennikarzom, powracajac 17 stycznia
1948 r. z oficjalnej wizyty w Rumunii (gdzie 16 stycznia podpisano butgarsko-rumunski
uklad sojuszniczy o postanowieniach podobnych do tresci ukladu ewksinogradzkie-
g0%), jako jedno z kluczowych padio pytanie o mozliwos¢ niezwlocznego utworzenia
federacji pomigdzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej. Autor owego pytania nie-
watpliwie nawiazywat do serii Owczesnie zawieranych bilateralnych porozumien po-
miedzy tymi panstwami, ktorych sojusznicze wiezi w niedalekiej przysztosci moglyby
ewoluowac w kierunku zjednoczonej struktury federacyjnej. W odpowiedzi Dymitrow,

! Centralen Partien Archiw, Sofia (dalej — CPA), f. 1, op. 7, a.e. 946, 1. 1-2; A. Koryn, Kwestia federacji
na Batkanach i w basenie dunajskim po Il wojnie swiatowej, ,Dzieje Najnowsze”, [Warszawa] 1998, nr 2,
s. 101-102.

2S. Nesovi¢, Bledski sporazumi. Tito-Dimitrow (1947), Zagreb 1979, s. 153 i n.

3 Por. G. Dimitrow, Dnewnik (9 mart 1933 — 6 fewruari 1949), Sofija 1997, s. 594; A. Koseski, Bulgaria
w polityce europejskiej 1944—1948, Warszawa 1975, s. 231-232; N. Ganczowski, Georgii Dymitrow. Z notatnika
sekretarza osobistego, Warszawa 1980, s. 479-480.
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cho¢ zastrzegt sig, iz ,,problem federacji nie stoi dzi$§ na porzadku dnia” i w zwiazku
Z tym ,,nie byt przedmiotem rozméw w Bukareszcie”, to jednak wskazal na realnos¢
takiego zamystu. Co wigcej, przywodca Bulgarskiej Republiki Ludowej (dalej — BRL)
o$wiadczyt expressis verbis, ze ,,gdy problem ten [federacji — E.Z.-R.] dojrzeje, a on
z pewnoscia dojrzeje, wowczas nasze narody, narody demokracji ludowej — Rumunii,
Bulgarii, Jugostawii, Albanii, Czechostowacji, Polski, Wegier i Grecji — prosze zapa-
migtac: rowniez Grecji — rozwiaza go. One sa tymi, ktore zadecyduja, co bedzie: fede-
racja czy konfederacja, kiedy i w jaki sposob ona bedzie utworzona. Moge powiedzie¢,
ze to, czego teraz dokonaty nasze narody, w duzym stopniu ulatwia rozwiazanie tego
problemu w przysztosci”. Ponadto Dymitrow wspomniat o zawarciu unii celnej pomie-
dzy wymienionymi wcze$niej krajami*.

Enuncjacja bulgarskiego premiera, w ktorej, bodaj po raz pierwszy, otwarcie i jed-
noznacznie mowa byla o federacji, i to w tak szerokim, pozostajacym w orbicie Mo-
skwy, krggu migdzypanstwowym z udziatem nie tylko panstw batkanskich, ale rowniez
srodkowoeuropejskich (Wegry, Czechostowacja i Polska), niemal natychmiast zelek-
tryzowata Zachod. Zelektryzowata ponadto z powodu dwukrotnego podkreslenia przez
Dymitrowa uczestnictwa Grecji w owej rozleglej strukturze federacyjnej, zwlaszcza
w kontek$cie wojny domowej w tym kraju i perspektywy ewentualnego odcigcia Mace-
donii Egejskiej, gdzie pozycja wojskowa Armii Demokratycznej gen. Markosa Vafiadi-
sa byta wszak najsilniejsza. Wypowiedz wodza komunistow butgarskich i zarazem szefa
rzadu Bulgarii, ktora naruszata reguty nieoficjalnej umowy Churchill-Stalin z pazdzier-
nika 1944 r. potwierdzajacej zgodg Moskwy na pozostawienie panstwa greckiego w strefie
wplywow mocarstw anglosaskich, zdawata si¢ zapowiadac rychla federacyjng konsoli-
dacjg krajow ,,demokracji ludowych” pod egida Moskwy. To za$ jawilo sig przede wszyst-
kim jako odzwierciedlenie ekspansjonistycznych celow Zwigzku Sowieckiego. Totez
wkrotce tre§¢ wywiadu butgarskiego premiera stala si¢ wydarzeniem obficie komento-
wanym na pierwszych stronach tamtejszych gazet, a zarazem obiektem wnikliwej ana-
lizy kot rzadzacych Zachodu. W konsekwencji upowszechnito sig¢ przekonanie, ze
ogloszona przez Dymitrowa batkanska lub batkansko-dunajska unia w istocie wyraza
hegemonistyczne plany Zwiazku Sowieckiego zmierzajace do ustanowienia peinego
panowania w Europie Srodkowo-Wschodniej, wlacznie z Grecja, a przynajmniej z po1-
nocng cze¢scig jej terytorium. Struktura federacyjna za$ miata by¢ dogodnym narzg-
dziem realizacji globalnej polityki sowieckiej w tej czgsci Europy. W tym stanie rzeczy
uznano, ze opinie kot rzadzacych w Londynie i Waszyngtonie o konieczno$ci powola-
nia zachodnioeuropejskiego wojskowo-politycznego bloku obronnego w reakcji na pro-
jekty Kremla zawladnigcia makroregionem srodkowego wschodu naszego kontynentu
sq calkowicie uzasadnione®.

4 ,Rabotniczesko deto™ 20 I 1948; ,,Oteczestwen front” 20 I 1948. W koncu lat 80. w publicystyce butgar-
skiej pojawil sig tekst bylego zastepcy redaktora ,,Prawdy”, ktory twierdzit, ze stynny wywiad Dymitrowa
z 17 stycznia 1948 r. faktycznie nie byl wcale udzielony, a wypowiedz bulgarskiego premiera na temat federacji
pochodzita z jego poufnej rozmowy z przedstawicielami wiadz rumunskich, ktora miala miejsce w pociagu
podczas powrotnej podrozy Dymitrowa z Bukaresztu do Sofii. Tres¢ owej rozmowy — zdaniem autora tekstu —
zostata podstuchana przez dziennikarza francuskiego 1 postuzyta mu do spreparowania materiatu, ogloszonego
jako wywiad Dymitrowa. Zob. F.T. Konstantinow, /nterwju, kotorogo nie bylo ili nieobchodimyje utocznienija
k odnoj naszumiewszej publikacii, ,Sofijskije nowosti” 25 V 1988, s. 13.

> W. Angetow, Chronika na edno nacionatno predatelstwo. Opitite za nasilstweno denacjonalizirane na
Pirinska Makedonija (1944-1949), Blagoewgrad 1999, s. 229; M. Latkow, Ot nadeida kym razoczarowanie.
Idejata za federacija w Batkanskija jugoiztok 1944—1948, Sofija 1994, s. 267-268. M.in. 22 stycznia w Izbie
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Tymczasem streszczenie o$wiadczenia Dymitrowa 23 stycznia zostalo ogloszone
bez komentarza przez ,,Prawdg”, co jednak bynajmniej nie oznaczato aprobaty sowiec-
kiego kierownictwa. Juz bowiem nastgpnego dnia Josif Wissarionowicz Stalin wysto-
sowal do przywodey BRL karcaca depesze, w ktorej zapowiedz federacji lub konfede-
racji pomigdzy krajami,,demokracji ludowej” wraz z Grecja ocenit jako ,,nieprzemys$lana
1szkodliwa, przynoszaca uszczerbek dla tych panstw”. Zdaniem sowieckiego dyktatora
tego rodzaju wypowiedz ,,utatwia walke imperialistom anglo-amerykanskim przeciwko
«nowym demokracjom»”. Nie mniej ostro napigtnowal on réwniez o$wiadczenie Dy-
mitrowa dotyczace zamiaru utworzenia zwigzku celnego pomigdzy krajami majacymi
ukfady o wzajemnej pomocy, gdyz — w opinii Stalina — deklaracjg¢ takg mozna by
rozumiecd, iz ,,do projektowanej unii celnej wiacza si¢ takze Zwiazek Sowiecki, ktory
ma lub wkrétce bedzie miat z nimi uktady sojusznicze”. Depeszg Stalina konczylo reto-
ryczne pytanie o to, co skionito butgarskiego premiera do ztozenia tak ,,pospiesznych
1 nieprzemys$lanych o$wiadczen”. Warto doda¢, ze kopia owej depeszy zostala przesta-
na tez Ticie, niewatpliwie w celu powstrzymania go przed sktadaniem podobnych enun-
cjacji®. W $lad za szyfrogramem sowieckiego dyktatora 28 stycznia w dzienniku ,,Praw-
da”, z pewnoscia z inspiracji kremlowskiego kierownictwa, pospieszono z publicznym
zdystansowaniem sig od tresci wywiadu Dymitrowa. W ten sposob usitowano przeko-
na¢ Zachod, ze opublikowanie w gazecie fragmentow tego tekstu bynajmniej nie jest
réwnoznaczne z jego akceptacja. Owszem, redakcja ,,Prawdy”, powolujac si¢ na dekla-
racje 9 partii komunistycznych i robotniczych zjednoczonych w Kominformie, stwier-
dzata, ze wymienione przez Dymitrowa kraje ,,nie potrzebuja problematycznej i nie-
przemyslanej federacji lub konfederacji czy unii celnej, lecz umocnienia i obrony swojej
niezalezno$ci i suwerenno$ci droga organizacji i mobilizacji wewngtrznych sit ludowo-
demokratycznych™”.

Odcigcie sie oficjalnego sowieckiego dziennika rzadowego od Dymitrowskiego
o$wiadczenia dopiero po 5 dniach od uprzedniego opublikowania przez t¢ sama gazete
streszczenia jego tresci, 1 to bez zajgcia jakiegokolwiek stanowiska, jest w historiografii
interpretowane niejednoznacznie. Jedni badacze widza w tym nieoczekiwang, diame-
tralna zmiane pozycji Kremla®, inni natomiast — ustalony sposéb informowania opinii
publicznej w waznych sprawach®. Tak czy inaczej, prasa pafistw zachodnich skomento-
wata oswiadczenie ,,Prawdy” z 28 stycznia jako wyraz zaniepokojenia Kremla mozliwoscia

Gmin wystapit Ernest Bevin, brytyjski minister spraw zagranicznych, proponujac w imieniu swego rzadu utwo-
rzenie zwiazku panstw zachodnioeuropejskich z uwagi na zamyst utworzenia przeciwstawnego Zachodowi blo-
ku w Europie Wschodniej pod sowieckim przywodztwem. D. Miczew, Makedonskijat wypros w byigaro-
-jugostawskite otnoszenija 9 septemwri 1944—1949, Sofija 1994, s. 386.

¢ G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 595.

7 L.). Gibianskij, Kominform w dejstwii 1947—1948. Po archiwnym dokumentam, ,Nowaja i nowiejszaja
istorija”, [Moskwa] 1996, nr 1, s. 149-170; CPA, f. 146, op. 4, a.e. 643,1. 1; f. 1, op. 7, a.e. 318, |. 1; ,,Prawda”
28 1 1948; Narada informacyjna dziewigciu partii, Warszawa 1947, s. 7, M.J. Zacharias, Powolanie Kominfor-
mu w 1947 r. Przyczyny, przebieg, skutki, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXI,
[Warszawa] 1996, s. 103-107.

8 L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta 1948-1953 gg. Siekretnaja sowiecko-
-jugostawo-bolgarskaja wstriecza w Moskwie 10 fiewralja 1948 goda, ,,Sowietskoje stawjanowiedienije”, [Mo-
skwa] 1991, nr 3, s. 15; W. Angelow, Chronika..., s. 229.

9 .Taka jest prawie zawsze reakcja Moskwy, gdy pewna oficjalnie wypowiedziana opinia wschodnioeuro-
pejskiego przywaddcy jest rozpatrywana powaznie” — pisze M. Latkow. Co wigcej, uwaza on, ze stanowisko
Kremla wyrazone przez ,,Prawdg™ 28 stycznia 1948 r. nie odrzuca idei federacyjnej i zamyshu unii celnej, lecz
ocenia je jako przedwczesne. Zob. M. Latkow, Ot nadezda..., s. 268-269.
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utworzenia struktur federacyjnych lub konfederacyjnych na obszarze Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktore mogtyby utrudnié, a nawet udaremnié realizacje ambicji Sowietow
zmierzajacych do zjednoczenia panstw srodkowo-wschodnioeuropejskich w jeden blok
wojskowo-polityczny pod egida Moskwy'0. Oficjalne dzienniki jugostewianskie za$ ogra-
niczyly si¢ tylko do przedrukowania krytycznych uwag ,,Prawdy”, co wskazywato na
dyplomatyczne zajgcie przez Belgrad pozycji neutralno-wyczekujace;.

W tym samym czasie natomiast w Sofii wybuchta wielka konsternacja i poptoch
spowodowane z jednej strony reprymenda Stalina oraz krytyka ,,Prawdy”, z drugiej —
komentarzami zachodnich mediéw, spekulujacymi na temat ekspansjonistycznych za-
miarow Zwiazku Sowieckiego wobec jego przysztych srodkowo-wschodnioeuropejskich
satelitow. W najwyzszym stopniu zdenerwowany Dymitrow usitowat natychmiast zneu-
tralizowa¢ powody Stalinowskiej irytacji. Jak podaje jego sekretarz osobisty Nadetczo
Ganczowski, w dniu otrzymania depeszy od sowieckiego dyktatora Dymitrowowi ,,zro-
bilo si¢ niedobrze, miat wyglad czlowieka udrgczonego, ale i zrezygnowanego, a po
obiedzie pojawita si¢ u niego goraczka. I choé¢ nastgpnego dnia temperatura opadta
i samopoczucie polepszylo sig, to jednak pozostata ogolna stabos¢ i byt on stale czyms$
zatroskany”!!. Jeszcze 28 stycznia, czyli tego samego dnia, w ktérym pojawit sie ko-
mentarz ,,Prawdy”, bulgarski premier wystat pismo do Moskwy z wyjasnieniami doty-
czacymi treSci swego niefortunnego wywiadu (upowszechnione za posrednictwem
Butgarskiej Agencji Telegraficznej (dalej — BTA)). Bronigc si¢ przed sowieckimi oskar-
zeniami, Dymitrow zwracat uwage, ze wystepujac przed korespondentami zagranicz-
nymi, wyraznie podkreslil, iz utworzenie federacji lub konfederacji wspomnianych
panstw uwaza za spraw¢ przedwczesna i nieaktualna. Dlatego — dodawat — sprawa ta
nie byta przedmiotem negocjacji butgarsko-rumunskich w Bukareszcie, a takze nie byto
takiego punktu w uktadzie Bulgarii z Jugostawia ani Bulgarii z Albania. Dalej premier
butgarski explicite dementowat zarzut, jakoby myslat o tworzeniu bloku wschodniego
w jakiejkolwiek postaci, jak to ,,apostotowie i tworcy bloku zachodniego tendencyjnie
probuja przypisa¢ naszemu rzadowi”. Ustosunkowujac si¢ za$ do krytyki dotyczacej
unii celnej, odzegnat si¢ od planéw wspélnego zwiazku celnego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, a wspomniat jedynie o tego rodzaju porozumieniach w ramach dwustron-
nych uktadow sojuszniczych, zawartych juz pomi¢dzy Bulgaria a jej batkanskimi sasia-
dami: Jugoslawia, Albania i Rumunia. W konkluzji swego pisma premier butgarski
podazyl droga przyjetego dwcezesnie schematu partyjnej dyscypliny. Uznajac mianowi-
cie swoj btad, powtdrzyt frazeologi¢ zawarta w krytycznym artykule ,,Prawdy”, prze-
ciwstawiajaca projektom federacyjnym ,,mobilizacj¢ i organizacje wewngtrznych sit
ludowodemokratycznych”!2.

Wybrana przez Dymitrowa linia obrony, ktéra w jego rachubach miata by¢ w tym
przypadku najkorzystniejsza forma ,,bolszewickiej samokrytyki”, a zarazem $wiadec-
twem postuszenstwa pouczeniom danym mu przez kierownictwo sowieckie, okazata
si¢ jednak kompletnym niewypatem. Daremnie bowiem usitowat on czynnikom rzadza-
cym w Moskwie wytlumaczy¢ motywy i sens swojej wypowiedzi z 17 stycznia. Wiadcy
Kremla w ogéle zignorowali wyjasnienia Dymitrowa, podsumowujac, iz ,,sg one w istocie

10 Ibidem, s. 270.
""'N. Ganczowski, Dnite na Dimitrow, kakwito gi widjach i zapisach, t. 2, Sofija 1975, s. 115.
12 Rabotniczesko deto” 29 1 1948.
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niestuszne i catkiem nieprzekonujace”!3. Tak wiec dano do zrozumienia, ze taktyka
Dymitrowa, zastosowana przez niego w celu zachowania twarzy po zlozeniu wielce
niepozadanego dla strony sowieckiej o$wiadczenia, byta szyta zbyt grubymi ni¢mi'4.
Albowiem przyjecie przez Kreml za dobra monetg¢ tego rodzaju usprawiedliwien ze
strony przywodcy BRL oznaczatoby, ze krytyka ,,Prawdy” byta bezpodstawna, co prze-
czyloby niekwestionowanemu aksjomatowi nicomylno$ci sadow kierownictwa sowiec-
kiego. W tym stanie rzeczy, by uSmierzy¢ gniew Stalina i zatrze¢ wrazenie, ze komuni-
kat BTA, w gruncie rzeczy, ma charakter zarzutu przeciwko niesprawiedliwej krytyce
Moskwy, Dymitrow zdecydowal si¢ raz jeszcze na publiczne pokajanie akcentujace
zasadnos$¢ owej reprymendy, tym razem bez zadnych wyjasnien. Podczas Il Zjazdu Frontu
Ojczyznianego 2 lutego w Sofii przyznat on mianowicie, ze krytyczne uwagi ,,Prawdy”
pod adresem jego wywiadu z 17 stycznia sg ,,uzasadnione, pojawily si¢ we wlasciwym
czasie oraz stanowia cenne uprzedzenie przed bltednymi i szkodliwymi komplikacjami
dla ludowych demokracji”!®. Prawdopodobnie premier butgarski juz woéwczas wiedziat
(lub sig tego spodziewat) o wezwaniu na Kreml, gdzie za par¢ dni miat stawi¢ sie przed
srogim obliczem ,,0jca narodow” i sumitowac si¢ z powodu ,,powaznych rozbieznosci
w kwestii polityki zagraniczne;j”, ktore stanowily oficjalna motywacj¢ zaaranzowanego
przez sowieckiego dyktatora spotkania. Totez, aby zapewni¢ sobie mozliwie tagodne
potraktowanie, Dymitrow zdobyt si¢ powtornie na ponizajaca samokrytyke, z czego
wynikalo, ze gotéw byl zaptaci¢ niemalze kazda ceng, byleby styczniowy ,,wybryk”
zostal mu przez Stalina wybaczony!®.

Wszelako ,,nieprzemys$lana i szkodliwa” wypowiedz przywodcy bulgarskich ko-
munistow nie byla jedynie odosobnionym epizodem, nad ktorym Moskwa moglaby
przejs$¢ do porzadku dziennego, nawet po tak zarliwym wyrazeniu jednomys$lno$ci z ocena
sowiecka i bezdyskusyjnym wycofaniu si¢ Dymitrowa ze swego stanowiska. W tym
samym prawie czasie Stalin dowiedziat sig¢ bowiem o inicjatywie Tity z 19 stycznia
wobec kierownictwa albanskiego w sprawie zgody na utworzenie przez Jugostawie bazy
wojskowej w rejonie miasta Korcza i umieszczenie tam jugostowianskiej dywizji. Pro-
pozycje t¢ Belgrad uzasadniat koniecznoscig obrony Albanii przez zagrozeniem mili-
tarnym ze strony Grecji'’. Jednakze wydaje sig, ze w rzeczywistosci Tito motywowany
byl raczej obaws, zeby rywalizacja wewnatrzalbanska pomig¢dzy Kog¢i Xoxe — zorien-
towanym projugostowiansko a Enverem Hoxhg, optujacym za rozluznieniem obrgczy
zaleznos$ci od Belgradu i sklonnym bardziej do zblizenia z Moskwa, nie doprowadzita
do wiaczenia Albanii w strefg bezposredniej kontroli sowieckiej. Prawdopodobnie z tego
wlasnie powodu czynniki rzadzace w Jugostawii nie prosily Sowietow o konsultacje ani
nie poinformowaty ich o swej propozycji ztozonej Tiranie, chociaz w owym czasie
w stolicy Zwiazku Sowieckiego odbywaly sie rozmowy sowiecko-jugostowianskie na
temat sytuacji w Albanii i roli odgrywanej przez Jugostawi¢ w tym kraju. Pozorie
przebiegaly one w peinej harmonii, jakby niezaleznie od tego, ze cicha rywalizacja
sowiecko-jugostowianska o wptywy w Albanii przybierata na sile. Niezadowolenie

13 CPA, f. 146, op. 2, a.e. 325, 1. 3.

141.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikia..., 1991, nr 3, s. 18.

'3 Rabotniczesko deto” 3 11 1948; CPA, f. 146, op. 2, a.e. 660, |. 32.

1 W. Angetow, Chronika..., s. 231; L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta..., 1991,
nr3,s. 18.

'71.W. Bucharkin, L.J. Gibianskij, Pierwyje szagi sowietsko-jugostawskogo konflikta, ,,Roboczij klass
i sowriemiennyj mir”, [Moskwa] 1990, nr 5, s. 153.
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Sowietow budzita zwlaszcza dynamika tworzonych mieszanych towarzystw albansko-
-jugostowianskich i wzrastajaca liczba jugostowianskich wojskowych instruktorow
w armii albanskiej, co nieprzyjemnie dla Moskwy kontrastowato z niechgcia Belgradu
do kreowania analogicznych struktur gospodarczych 1 militarnych z udzialem sowiec-
kich specjalistow'®. Uczestniczacy w owym spotkaniu ze Stalinem Milovan Djilas usty-
szal, wbrew temu wszystkiemu, zdumiewajace w pierwszej chwili o§wiadczenie so-
wieckiego dyktatora, ze jest on zwolennikiem anszlusu matego panstwa albanskiego
przez federacjg Jugostawii. Wszakze zwazywszy na pozZniejsze wydarzenia, mozna przy-
puszczad, iz stanowisko Stalina bylo li tylko posunigciem taktycznym, obliczonym na
ukrycie zainteresowania sprawami albanskimi i powstrzymanie Tity przed wprowadze-
niem wojska jugostowianskiego do Albanii, na co 20 stycznia Hoxha wyrazil juz zgodg.
Nie ulega watpliwo$ci, ze Stalin miat juz wowczas $wiadomos¢, iz Jugostowianie za
plecami Sowietéw przedsigwzieli radykalne kroki w stosunku do Albanii w celu umoc-
nienia tam swych monopolistycznych wplywow i zabezpieczenia si¢ przed zakwestio-
nowaniem tego stanu rzeczy przez Zwiagzek Sowiecki. Totez udaremnienie owego za-
miaru Belgradu stanowilo dla Moskwy kwestig nader pilna. Obalajac motywacj¢ podana
przez Tite dla uzasadnienia potrzeby militarnej obecno$ci Jugostowian na terytorium
albanskim, sowiecki minister spraw zagranicznych Wiaczestaw Mototow w depeszy do
przywoddcy jugostowianskiego z 28 stycznia stwierdzal, ze utworzenie przez Jugosto-
wian-bazy wojskowej w Albanii moze by¢ odczytane przez Zachéd jako prowokacja
usprawiedliwiajaca zbrojna ingerencj¢ Anglosaséw pod pretekstem obrony niezalezno-
$ci tego panstwa!®. Polemika Tity z ta argumentacja sklonifa kierownictwo sowieckie
do zaostrzenia tonu wobec Belgradu w kolejnej korespondencji. Dopiero to spowodo-
walo kapitulacje¢ przywodcow Jugostawii: uznali oni swa pozycjg za bledna, zapewnia-
jac, ze dywizja jugostowianska nie zostanie wystana do Albanii, oraz ze w przysztosci
wazne decyzje dotyczace polityki zagranicznej beda z Moskwa konsultowane?’.

Wszakze skrucha Belgradu bynajmniej nie rozwiata niepokoju wiadcéw Kremla.
Posunigcia Tity podejmowane wobec batkanskich panstw ,,demokracji ludowe;j” Bul-
garii i Albanii, ignorujace niepodzielne przywodcze ambicje Sowietow w Europie
Srodkowo-Wschodniej, nawarstwity sie do tego stopnia, ze sowieccy przywodey po-
czuli si¢ zmuszeni do przeprowadzenia niezwlocznie bezposredniej konfrontacji z kie-
rownictwem jugostowianskim. Konfrontacji, ktéra uznano za stosowne dokonaé takze
z udziatem Bulgarow. Stad tez pilne wezwanie na dywanik do Moskwy wystosowano
zarowno do kierownictwa partyjno-rzadowego w Belgradzie, jak i Sofii. Albowiem
w optyce Sowietow buigarskie czynniki polityczno-rzadowe, pomimo pokornego przy-
jecia reprymendy udzielonej Dymitrowowi przez Stalina za przedwczesne ogloszenie
ustalenia w Bled tekstu uktadu sojuszniczego Bulgarii i Jugostawii oraz wycofania si¢
z zapowiedzi na temat federacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, nadal nie dawaty
gwarancji, ze w przyszto$ci powstrzymaja si¢ przed zbyt daleko idaca samodzielnoscia
w kwestiach zewnatrzpolitycznych.

W odroéznieniu od Tity, ktéry wymowiwszy si¢ dyplomatycznie choroba od osobi-
stego stawiennictwa na Kremlu, wyekspediowat tam swego faktycznego zastepcg —

18 M. Latkow, Ot nadezda..., s. 265.

19 L.J. Gibianskij, U naczata konflikta sowietsko-jugostawskogo: batkanskij uzel, ,Roboczij klass i sowrie-
miennyj mir”, [Moskwa] 1990, nr 2, s. 175-181.

20 Idem, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta..., 1991, nr 3, s. 14-15.
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Edvarda Kardelja oraz szefa kierownictwa chorwackiego, Vladimira Bakaricia (ponad-
to do delegacji jugostowianskiej mial dotaczy¢ M. Djilas, przebywajacy dwczes$nie
w stolicy Zwiazku Sowieckiego), Dymitrow po$pieszyl na spotkanie we wlasnej osobie
wraz z towarzyszacymi mu: Wasitlem Kotarowem (przewodniczacy parlamentu do
1947 r., a nastgpnie wicepremier) oraz Trajczem Kostowem (wicepremier i czlonek
Biura Politycznego Komitetu Centralnego Bulgarskiej Partii Robotniczej [dalej — BP
KC BPR(k)])*.

Jest rzecza oczywista, ze celem owego trojstronnego spotkania nie mogto by¢ je-
dynie kolejne, tym razem bezposrednie, zbesztanie wymykajacych si¢ spod sowieckiej
kontroli przywodcow batkanskich panstw ,,demokracji ludowe;j”, a zwlaszcza najbar-
dziej wérod nich wyemancypowanego premiera Jugostawii, sprawiajacego Moskwie
coraz wigcej klopotow. Niewatpliwie u podstaw pilnego wezwania przez wtadcow Kremla
przedstawicieli partyjno-rzadowych kierownictw: jugostowianskiego i bulgarskiego le-
gla che¢ zwiazania Jugostawii nowa forma zalezno$ci z formujacym sie blokiem $rod-
kowo-wschodnioeuropejskim, pod egida Zwiazku Sowieckiego. Zwigzania przy pomo-
cy Butgarii, ktorej subordynacjg celom politycznym ,,wielkiego przyjaciela” nalezato
wzmocni¢ 1 w pelni zagwarantowa¢, gdyz zdradzata ona objawy pewnego nadwatlenia.

Nalezy podkresli¢, ze tajne posiedzenie na Kremlu 10 lutego 1948 r., zwolane
w trybie nadzwyczajnym przez kierownictwo sowieckie, miato kluczowe znaczenie za-
rowno w konflikcie sowiecko-jugostowianskim, jak i dla losow idei federacji Stowian
potudniowych. Stad tez warto przynajmniej w ogélnym zarysie przesledzi¢ jego prze-
bieg oraz podjaé probg przeanalizowania motywow, tresci i skutkow wypowiedzi go-

spodarzy oraz ich goéci®?.

Ze strony sowieckiej w spotkaniu uczestniczyli: Stalin, Mototow, Andriej Zdanow,
Georgij Malenkow, Michait Sustow 1 Walerij Zorin (wiceminister spraw zagranicznych).
Warto zauwazy¢, ze liczba i sktad uczestnikdéw reprezentujacych gospodarzy $wiadczyty

21 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 596, 710, 712; M. Djilas, Conversations with Stalin, New York 1962,
s. 181,

22 Na razie brak danych o jakichkolwiek sowieckich dokumentach, w ktérych bylaby mowa bezposrednio
o spotkaniu 10 lutego 1948 r. na Kremlu. Historiografia dysponuje natomiast informacjami pochodzacymi od
jugostowianskich i bulgarskich uczestnikow owej narady. Poczatkowo na ten temat informowata biografia Tity
autorstwa Dedijera (V. Dedijer, Josip Broz Tito: Prilozi za biografiju, Beograd 1953), ktory bazowal na pisem-
nym sprawozdaniu M. Djilasa, ztozonym w KC KPJ po powrocie z Moskwy, oraz ustnej relacji E. Kardelja
z 1952 r. Informacje te Dedijer wykorzystal rowniez w swej kolejnej wersji biografii Tity (V. Dedijer, Novi
prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, t. 3, Beograd 1984). Na temat owego posiedzenia kremlowskiego pisat
tez M. Djilas w swych pamigtnikach, ktore wydat na Zachodzie po zerwaniu z komunizmem (M. Djilas, Conver-
sations with Stalin..., wersja polskojezyczna: M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962), oraz E. Kardelj
w swych wspomnieniach (E. Kardelj, Borba za priznanje i nezavisimost nove Jugoslavije 1944-1957. Seéanja,
Beograd-Ljubljana 1980). Do wspomnianych wyzej zrédet nalezy jednak podchodzi¢ z pewna ostroznoscia,
gdyz poza licznymi korektami, wprowadzanymi na skutek propagandowych sugestii wiadz, nosza one w sobie
réwniez elementy nieuchronnego subiektywizmu autoréw, a nawet nie sposob wykluczy¢ z ich strony jakiejs
dozy konfabulacji. Natomiast za najblizsze prawdy historycznej mozna by uznaé¢ sprawozdanie Djilasa ztozone
bezposrednio po lutowej ,naradzie” na Kremlu w 1948 r. oraz szyfrogram Bakaricia, dostepne w Archiwum
Josipa Broza Tity w Belgradzie. Co si¢ za$ tyczy zrodel butgarskich, to dysponujemy odpowiednimi zapisami
w dzienniku Georgi Dymitrowa, ktory opart sig na stenogramie Trajcza Kostowa, uczestniczacego bezposrednio
w owym spotkaniu (G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 596-603) oraz notatkami Wasita Kotarowa, rowniez obecnego
wowczas na Kremlu, przygotowanymi do druku przez Weselina Angelowa (Edin dokument za sydyrzanieto
i rezultatite ot sywetsko-jugostawsko-bylgarskata tajna sreszta w Moskwa na 10 1l 1948 r, ,Istoriczeski pre-
gled”, [Sofija] 1998, kn. 1-2, s. 228-245). Reasumujac przeglad dost¢pnych materiatlow zrodlowych na temat
kremlowskiego spotkania, odbytego 10 lutego 1948 r., trzeba podkresli¢, Ze pomimo niewielkich roznic w przed-
stawianiu faktéow i ich ocen w poszczegdlnych tekstach, wszystkie te zrodia potwierdzaja jednoznacznie zasad-
nicze zrgby wypowiedzi jego uczestnikow.
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o wielkiej randze, jaka na Kremlu nadawano owemu posiedzeniu. Jako pierwszy glos
zabral Mototow, rozpoczynajac od postawienia tezy o zarysowaniu si¢ ,,powaznych roz-
bieznosci w dziedzinie polityki zagranicznej pomigdzy rzadem Zwiazku Sowieckiego
z jednej strony a rzadami Jugostawii i Bulgarii z drugiej, co jest niedopuszczalne
z partyjnego i panstwowego punktu widzenia”. Stwierdzenie to uzasadnit, wskazujac na
trzy sprawy: bulgarsko-jugostowianski uktad sojuszniczy, wywiad Dymitrowa z 17 sty-
cznia 1948 r. oraz decyzje¢ Belgradu o wprowadzeniu dywizji jugostowianskiej do Alba-
nii. W rozwinigciu pierwszej kwestii szef sowieckiej dyplomacji powtérzyt opinig Stali-
na, zawarta w depeszy do przywodcow obu krajow z sierpnia 1947 r., ze ,,ogloszenie
faktu uzgodnienia tresci sojuszu Sofia—Belgrad przed wejsciem w zycie traktatu pokojo-
wego z Bulgarig postuzy¢ moglo reakcyjnym elementom na Zachodzie przeciwko de-
mokracjom ludowym”. Pomimo tego, ze de facto uktad butgarsko-jugostowianski o przy-
jazni, wspolpracy i wzajemnej pomocy zostat podpisany dopiero w listopadzie tegoz
roku, a wiec juz po ratyfikacji traktatu pokojowego z Bulgaria, Molotow, nie zwazajac
na te okolicznos¢, postawit kierownictwom obu panstw poludniowostowianskich zarzut
zawarcia sojuszu juz w Bled, o ktorym strona sowiecka ,,musiata dowiedzie¢ sig z prasy”23.

Gdy sowiecki minister przeszed! do rozwinigcia kolejnego punktu zarzutdéw, kon-
centrujac si¢ na ocenie oswiadczenia Dymitrowa na temat federacji 1 zwiazku celnego,
nagle wtracit sie Stalin 1 tonem nieznoszacym sprzeciwu zaatakowal bulgarskiego pre-
miera. Z nieukrywanym rozdraznieniem zauwazyt sarkastycznie, ze Dymitrow, ,,chcac
zadziwié $wiat, jak to czynil, bedac sekretarzem generalnym Kominternu, coraz bar-
dziej angazuje si¢ w udzielanie wywiadow i konferencje prasowe, bez brania pod uwa-
ge tego, co mowi, dajac w ten sposob powod do szkodliwych spekulacji na Zachodzie”.
Grozac palcem, sowiecki dyktator napomnial przywodcg BRL, ze kazda jego lub Tity
enuncjacje przyjmuje si¢ w Europie jako uzgodniona z Moskwa i zaaprobowana przez
nia. A wiec takze — wypowiedz o federacji lub konfederacji 1 zwiazku celnym w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Nastgpnie Stalin odniést si¢ do komunikatu BTA probuja-
cego zatrze¢ negatywne wrazenie, jakie wywotato powyzsze oswiadczenie Dymitrowa.
Zdaniem sowieckiego dyktatora wyjasnienia Sofii byty nie do przyjgcia nie tylko z bra-
ku przekonujacych argumentéw odnosnie do popetnionych ,,deliktow” bulgarskiego
premiera, ale takze z powodu nowego biedu, polegajacego na przywotaniu destrukcyj-
nej roli Austro-Wegier w staraniach Bulgarii i Serbii zmierzajacych na poczatku XX w.
do zawarcia zwiazku celnego. Albowiem, w opinii Stalina, przyktad ten niedwuznacz-
nie mogt sugerowac, spoteczno$ci migdzynarodowej, ze tak jak w przesztosci Wieden,
tak obecnie Moskwa przeszkadza zblizeniu potudniowostowianskiemu?4.

W oskarzycielskim monologu gospodarz Kremla, nie zwazajac na stowa swego
przedmowcy, reanimowat tez (zdawaloby sig¢ zakonczong juz definitywnie, po uznaniu
swej pomyiki przez Dymitrowa w sierpniu 1947 r.) kwestig naglo$nienia przez przy-
wodcow BRL i Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii (dalej — FLRIJ) sprawy
ustalenia tre$ci ich wzajemnego uktadu sojuszniczego w Bled, przed wejéciem w zycie
traktatu pokojowego z Bulgaria. Lecz nie ulega watpliwosci, ze Stalinowi chodzito nie

23 CPA, f. 146, 0p. 2, a.e. 19, 1. 101; M. Latkow, Ot nadezda..., s. 273; Archiv Josipa Broza Tita (Beograd).
Kabinet Marsala Jugoslavije, 1-3-b/651, 1. 33, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflik-
ta..., 1991, nr 3, s. 21.

24 Archiv Josipa Broza Tita..., 1. 34, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugoslawskogo konflikia...,
1991, nr 3, s. 21.
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tyle o naruszenie kanonow procedury migdzynarodowoprawnej, ktore mogto by¢ na
reke ,,anglo-amerykanskiemu imperializmowi”, ile gldwnie o niepodporzadkowanie sig
Sofii i Belgradu wymogom niepisanego regulaminu obowiazujacego jednostronnie
w relacjach panstw ,,demokracji ludowej” ze Zwigzkiem Sowieckim. Wymogom naka-
zujacym tym krajom uprzednie ,,konsultowanie si¢” ze strong sowiecka we wszelkich
istotnych poczynaniach dotyczacych ich wzajemnych stosunkéw migdzypanstwowych.
Totez uprzednie nieuzgodnienie z Moskwa tre§ci komunikatu ogloszonego po rozmo-
wach butgarsko-jugostowianskich w Bled, a takze — wywiadu udzielonego 17 stycznia
1948 r., anawet zaniedbanie ,.koniecznosci” chociazby powiadomienia Sowietow o takich
zamiarach, kwalifikowato owe posunigcia, w ich optyce, jako niedopuszczalne akty
sprzeniewierzenia si¢ zasadom lojalnosci wobec ,,wielkiego przyjaciela”?3. Akty, ktore
nalezato surowo osadzi¢, a ,,delikwentéw” stanowczo ,,przywotaé do porzadku”. W tym
wiasnie celu zostali oni m.in. niezwlocznie wezwani na Kreml. Gdy w gabinecie wodza
Zwiazku Sowieckiego doszlo do stawienia si¢ delegacji Jugostawii i Bulgarii, gospoda-
rze spotkania przypuscili frontalny atak w pierwszej kolejnosci na Georgi Dymitrowa,
a nie na Kardelja, zastgpujacego nieobecnego Titg. Uczynili tak, jak mozna mniemac¢,
nie tylko dlatego, ze z dwoch gléwnych ,,winowajcow” tylko premier butgarski stawit
si¢ osobiscie na wezwanie Sowietow, lecz rowniez, a moze przede wszystkim z powodu
pewnej ostroznos$ci, jaka starali si¢ nadal zachowywaé wobec kierownictwa jugosto-
wianskiego, cho¢ miara cierpliwosci Moskwy w stosunku do ,,wybrykéw” Belgradu
zdawala si¢ juz wyczerpywac.

Ze wspomnien Djilasa i Kardelja (jako bezposrednich uczestnikéw kremlowskiej
narady) wynika, ze 10 lutego 1948 r. Stalin byt niezwykle silnie rozdrazniony i dlatego
pozwolit sobie na grubianski ton wobec Dymitrowa?®. Wydaje si¢ wszakze, iz o tym, ze
sowiecki dyktator wyladowal swa wsciekto$¢ na butgarskim premierze zadecydowato
takze specyficzne miejsce, jakie zajmowal on w kremlowskiej hierarchii politykéow,
z ktorymi Sowieci mieli do czynienia. Trzeba bowiem pamigtaé, ze Dymitrow repre-
zentowal kraj, ktéry jako byly satelita Niemiec hitlerowskich niezmiernie wiele za-
wdzigczat kierownictwu sowieckiemu w procesie normalizacji swej pozycji migdzyna-
rodowej. Rowniez po podpisaniu traktatu pokojowego Buigaria potrzebowata nadal
wsparcia Moskwy na arenie migdzynarodowej. Potrzebowata takze stosowne;j ,,opieki”
w aspekcie wewnatrzpolitycznym, jako ze rzady w Sofii sprawowali komunisci, ktorzy
bez pomocy Armii Czerwonej nie mogliby ani przeja¢, ani utrzymac swej faktycznie
monopolistycznej wiadzy w kraju. Nalezy wreszcie mie¢ w polu widzenia okoliczno$¢,
ze sam Dymitrow, gdy po procesie lipskim w 1933 r. nie mdgt powroci¢ do swej ojczy-
zny i znalazt schronienie w ,,0jczyznie Swiatowego proletariatu”, gdzie przez kilkana-
$cie lat pracujac w aparacie bolszewickiej partii, byt postusznym wykonawca polecen
wiladcow Kremla, stat sig swego rodzaju rezydentem na kremlowskim ,,dworze”. Trak-
towany protekcjonalnie, a nawet lekcewazaco przez kierownictwo sowieckie, Dymi-
trow zwyk! byt uzgadniac z ,,0jcem narodow’ niemalze kazda decyzje¢, prosi¢ go o rady,
a zwlaszcza o wszystkich krokach niezwlocznie informowaé?’. Totez w oczach Stalina
zademonstrowane na przestrzeni ostatnich miesigcy przejawy emancypacji ze strony

23 L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta..., 1991, nr 3, s. 21.

26 Ibidem, s. 20; M. Djilas, Conversations with Stalin..., s. 175.

27 Pomimo to migdzy Dymitrowem a Stalinem nieraz zdarzaty sig istotne réznice w pewnych kwestiach
ideologicznych. Np. koncepcje dotyczace frontdw narodowych czy ustroju ,.demokracji ludowej™. Zob. szerzej:



214 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

przywddcy BRL, zdawaly sig niepokojaco $wiadczy¢ o porzuceniu przez niego dotych-
czasowej zaleznoséci od Kremla i wejsciu na drogg catkowitej suwerennosci. Co wigcej,
w owych samodzielnych poczynaniach Dymitrow wspoldzialal, lub zamierzal wspot-
dziata¢, z Tita — przywodca komunistycznego panstwa coraz bardziej demonstrujacym
swa niesubordynacj¢ wobec Zwiazku Sowieckiego. Wszystko to, jak tez pewne jeszcze
opory Sowietow przed bezposrednia konfrontacjg z Jugostowianami, sprawito, ze sta-
nawszy postusznie przed groznym obliczem sowieckiego dyktatora, Dymitrow w isto-
cie obrywat ciggi i za siebie, i za swego jugostowianskiego kolegg. Warto podkreslic, ze
na brutalne ataki stowne graniczace z obelgami pod adresem przywodcy BRL pozwalat
sobie tylko Stalin; Mototow poprzestawat jedynie na formutowaniu samych zarzutow,
pozbawionych ublizajacych epitetow. Wynikato to prawdopodobnie zaréwno ze specy-
ficznego podziatu r61 w kremlowskim spektaklu, jak i z szerokich, nieograniczonych
prerogatyw ,,wielkiego wodza” w zestawieniu z pewnymi tylko przywilejami jego naj-
blizszych wspotpracownikow. Ze wspomnien Djilasa i Kardelja wylania sie barwny,
sugestywny obraz ponizajacego odnoszenia si¢ sowieckiego dyktatora do butgarskiego
premiera. W trakcie Stalinowskiej tyrady ,,na jego [Dymitrowa — E.Z.-R.] twarzy —
pisal Djilas — wystapily duze czerwone plamy, a rzednace wilosy rozsypane zwisaty na
pomarszczonej szyi. Wilk z procesu lipskiego stojacy w kajdanach, ktéry obronit si¢ na
przekor [Hermanowi — E.Z.-R.] Goringowi i nazizmowi w okresie najwigkszego jego
tryumfu, wygladat na przygnebionego, ze zwieszona gtowa 28, Wrazenia te potwierdzat
réwniez Kardelj, wspominajac, ze przywddca Bulgarii przed Stalinem wygladat jak
,»uczen stojacy przed nauczycielem”?,

Chociaz oskarzenia przywodcéw sowieckich rzucane pod adresem bulgarskiego
premiera w mniej lub bardziej grubianskiej formie doprowadzity go do stanu skrajnego
zdenerwowania, to jednak w podejmowaniu obrony swego stanowiska nie pozostat on
bierny. W odrdznieniu od wspomnien Kardelja, ktéry przypisal Dymitrowowi zlozenie
niemal wylacznie nagiej samokrytyki®?, w $wietle zapisow sprawozdania Djilasa do
Komitetu Centralnego Komunistyczne;j Partii Jugostawii (dalej — KC KPJ)*!, a takze
stenogramow Trajcza Kostowa®? i notatek Wasita Kotarowa3? widaé, ze przywédca BRL
probowal wprawdzie niesmialo, lecz konkretnie kwestionowac¢ niektore zarzuty. Odpo-
wiadajac m.in. na oskarzenie, ze Sofia dazyla do federacji z Bukaresztem, bez jakiej-
kolwiek konsultacji z Moskwa, o$wiadczyl, ze w rozmowach bulgarsko-rumuniskich
w ogdle nie bylo takiego punktu. A chcac poprze¢ Dymitrowa, Kotarow wtracit, ze
projekt uktadu Sofia—Bukareszt byt uprzednio przestany do sowieckiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktore nie miato zadnych zastrzezen wobec planowanego zwigz-
ku celnego pomiedzy Butgaria i Rumunia®*. Dymitrow staral sie rowniez odeprzeé zarzut

E. Znamierowska-Rakk, Dziennik Georgi Dymitrowa — $wiadectwo leku oraz interioryzacji utopii komunizmu,
~Mazowieckie Studia Humanistyczne”, rocz. VI, [Lowicz] 2000, nr 1-2, s. 207-223.

28 M. Djilas, Conversations with Stalin..., s. 176-177.

29 E. Kardelj, Borba za priznanje..., s. 113; idem, Reminiscences. The Struggle for Recogniton and Inde-
pendence the New Yugoslavia (1944-1957), London 1982, s. 104-105.

30 Ibidem.

31 Archiv Josipa Broza Tita..., l. 35, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikia...,
1992, nr 1, s. 45.

32 G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 597-600.

33 W. Angetow, Edin dokument..., s. 233 i nn.; CPA, f. 147, op. 2, a.c. 62, 1. 1.

3 M. Latkow, Ot nadezda..., s. 275; Archiv Josipa Broza Tita..., . 35, za: L.J. Gibianskij, K istorii
sowietsko-jugostawskogo konflikta..., 1992, nr 1, s. 45-46.
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traktujacy ogloszenie o uzgodnieniu podczas rozmow bledzkich tresci uktadu butgarsko-
-jugostowianskiego tak jak jego zawarcie, majac w tym wzgledzie poparcie ze strony
Kardelja. Wszakze, o ile w pierwszym przypadku pretensje strony sowieckiej byly oczy-
wiscie bezzasadne, o tyle w drugim Sowieci nie byli gotostowni, poniewaz musieli
wiedzieé¢, ze Dymitrow i Tito de facto ztozyli swe podpisy pod uzgodnionym tekstem
sojuszu w Bled, lecz do czasu ratyfikacji traktatu pokojowego z Bulgarig fakt ten posta-
nowili ukry¢?3. Nie zabrakto tez Dymitrowowi odwagi i elokwencji, gdy w replice na
krytyczne roztrzasanie tresci jego wywiadu z 17 stycznia 1948 r. usitowal usprawiedli-
wi¢ dazenia Bulgarii do zjednoczenia z innymi ,,demokracjami ludowymi”. Ttumaczyt
je mianowicie konieczno$cia rozwiazania skomplikowanych zadan ekonomicznych, sto-
jacych przed jego krajem, ,ktory przezywa duze trudnosci i bez wspolpracy z innymi
krajami nie moze si¢ rozwija¢”. Poniewaz jednak gospodarz Kremla odrzucat wyjas-
nienia Dymitrowa i uparcie trwat przy swoim stanowisku, przywodca BRL ostatecznie
w duchu obowiazujacej karnosci i ,,poprawnosci polityczne)” przyjat oskarzenia odnos-
nie do swych ,,szkodliwych i nieprawidtowych wypowiedzi” i zapewnit o wyciagnigciu
,.Stosownych” wnioskow na przyszios¢.

W zasadzie tylko z jednym zarzutem Dymitrow nie mogt si¢ zgodzi¢. Zarzutem
istnienia powaznych rozbiezno$ci w dziedzinie polityki zagranicznej pomigdzy kierow-
nictwem sowieckim a wladzami partyjno-rzadowymi Bulgarii (i Jugostawii). Totez na
koniec swych wyjasnien, w dazeniu do stepienia ostrosci ataku Sowietéw, uznal za
niezbedne skonstatowac, ze ,,w istocie teraz nie ma migdzy nami réznic 1 Butgarzy,
uczac si¢ na popehionych btedach, nie ztoza juz podobnych deklaracji™¢. Stalin wszakze
kategorycznie odrzucit konkluzj¢ Dymitrowa 1 trzymatl si¢ uparcie tezy, ze ,,réoznice
takie sa, chociaz bulgarski premier usituje je ukry¢™’. Co wiecej, sowiecki dyktator
ponizyl Dymitrowa kasliwa uwaga, ze niedopuszczalne jest, aby kto$ zajmujacy sig
polityka ponad 50 lat dopuszczat sie tak elementarnych bigdow. Stalinowi w tym wzglg-
dzie wtérowat Molotow, podkreslajac, ze Zwiazek Sowiecki 1 Bulgarig (oraz Jugosta-
wig) dziela nie drobiazgi, lecz powazne sprawy?8.

Wytadowawszy swoj gniew na przywodcy BRL, Stalin przeszedt do bardziej po-
wsciagliwego besztania cztonkoéw delegacji jugostowianskiej. W ogniu krytyki gospo-
darza Kremla pod adresem Belgradu znalazly si¢ gtéwnie dwie kwestie: zamiar umiesz-
czenia jugostowianskich sit zbrojnych w Albanii oraz stosunki Jugostawii z Bulgaria.
Co sig tyczy tej pierwszej sprawy, to powtdrzono argumenty zawarte w depeszach so-
wieckich wystanych do Tity w koncu stycznia, w ktorych twierdzono, ze taki krok mogtby
wywolaé interwencje wojskowa Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych pod sztan-
darem obrony niepodlegtoéci albanskiej*®. Jednocze$nie przypominano, ze o owym pro-
jekcie Jugostowian Moskwa dowiedziata si¢ przypadkowo od samych Albanczykow,
ktorzy ,,mysleli, ze przystanie wojsk jugostowianskich byto uzgodnione ze Zwigzkiem

35 Archiv Josipa Broza Tita..., I. 35, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikea...,
1992, nr 1, s. 45-46; Dokumenti o spojlnjoj politici SFRJ, t. 11, Beograd 1985, s. 520, 571.

36 Archiv Josipa Broza Tita..., 1. 35, 38 za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta...,
1992, nr 1, s. 42.

T CPA, f. 146, op. 2. a.c. 19, 1. 101: G. Dimitrow, Dnewnik..., s. 597.

3% M. Latkow, Of nadezida..., s. 274; M. Djilas, Conversations with Stalin..., s. 176.

39 Archiv Josipa Broza Tita..., 1. 36, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta...,
1991, nr 3, s. 21.
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Sowieckim™*’, Warto zaznaczy¢, ze niektorzy liderzy albanscy bynajmniej nie entuzja-
zmowali si¢ pojawieniem si¢ w ich kraju jugostowianskich wojsk. Stad Enver Hoxha
powiadomit o takim zamiarze Tity sowiecka misje dyplomatyczna w Tiranie, proszac
Moskwe o opinig. Mogto to $wiadczy¢ o zakamuflowanym pragnieniu przywodcy ko-
munistow albanskich, aby wywolac reakcj¢ Sowietow udaremniajaca realizacjg owego
projektu®'.

Odpowiadajac na oskarzenia przywddcow sowieckich, Kardelj nie polemizowat
z samg odgornie narzucong zasadg koniecznosci uzgadniania tego rodzaju decyzji ze-
wnatrzpolitycznej z Kremlem, lecz starat sig usprawiedliwi¢ plan swojego kierownic-
twa za pomoca tych samych motywoéw, ktorych Tito uzyl, reagujac na depesz¢ Mototo-
wa z konca stycznia 1948 r. W szczegodlnosci szef delegacji jugostowianskiej na spotkaniu
kremlowskim skupit si¢ na podkreslaniu zagrozenia greckiego wobec Albanii, wskazu-
Jjac na nieustanne greckie prowokacje graniczne, na stabo$¢ armii albanskiej i niezbed-
ny, znaczacy wktad Jugostawii w jej szkolenie oraz zaopatrzenie. Akcentowat tez $ciste,
wielotorowe powigzania gospodarcze Albanii z Jugostawia*?. Wszelako ze wspomnien
Djilasa wynika, ze autentycznym powodem decyzji wprowadzenia dywizji jugostowian-
skiej na terytorium albanskie bylo nie tyle zagrozenie interwencja grecka, ile dazenie
Tity do utrwalenia i zabezpieczenia hegemonistycznej pozycji Jugostowian w Albanii.
Trzeba pamigtaé, ze patronat Belgradu nad Tirana datowat sig¢ od czasu Il wojny $wia-
towej. Lecz — jak wspomniano wyzej — nie bylo to przyjmowane z aprobatg przez
wszystkich przywo6dcow Albanti. Istnialy bowiem w tym kraju sity optujace za rozluz-
nieniem zwiazkow z Belgradem i $cislejszymi wigzami ze Zwiazkiem Sowieckim. To
za$ zrodzifo u kierownictwa jugostowianskiego obawe, ze Albania moze si¢ wymknac
mu z rak i dosta¢ pod wplywy sowieckie. Wiasnie ta obawa — jak mozna sadzi¢ —
przede wszystkim legla u podstaw decyzji Tity o wyekspediowaniu jugostowianskich
sit zbrojnych na obszar albanski*3.

Wszelako dla gospodarza Kremla nie miato wigkszego znaczenia, jakimi argu-
mentami strona jugostowianska uzasadniata swoje racje. Albowiem zasadnicza kwe-
stig stanowila tu niedopuszczalno$é¢ ,,samowolnych” poczynan Belgradu, bez wiedzy
i zgody Moskwy. Cho¢ gdyby nawet do ,.konsultacji” takich doszlo, to przeciez i tak
kierownictwo sowieckie nie datoby swego placet na wprowadzenie jugostowianskich
sit zbrojnych do Albanii. Niezaleznie od tego, ze Stalin przyci$nigty do muru przez
Kardelja zdoby! si¢ na stwierdzenie, iz w razie agresji na ten kraj ,,Albanczycy winni
poprosi¢ Jugostowian o pomoc przy wspolpracy sowieckiej)”. Zdobyt sig, poniewaz
argument o grozbie ataku greckiego przeciwko Albanit dla Sowietéw brzmiatl wielce
niewiarygodnie**. Aczkolwiek probowali oni kanatami dyplomatycznymi pilnie zwery-
fikowac tezg Jugostowian o zagrozeniu agresja grecka terytorium albanskiego. W szcze-
g6lnosci pytano Stanoe Simicia — szefa dyplomacji jugostowianskiej — o dane po-
twierdzajace ewentualna koncentracjg wojsk greckich na granicy z Albania i ich gotowosé

40 Archiv Josipa Broza Tita..., 1. 33-34, 36, 38, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo
konflikta..., 1991, nr 3, s. 22; I. W. Bucharkin, L.J. Gibianskij, Pierwyje szagi..., s. 153.

41E. Hoxha, The Titoites. Historical notes, Tirana 1982, s. 443-445.

42 Archiv Josipa Broza Tita..., |. 36, 38, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta...,
1992, nr 3, s. 39-40.

43 Ibidem.

¥ Ibidem.
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do zbrojnego okupowania Pétnocnego Epiru (potudniowa Albania)*’. Wyniki tej son-
dy okazaty sig¢ jednak dla strony jugostowianskiej nader niepomys$lne. Niewtajemni-
czony w sekretne, zaborcze plany Tity i jego otoczenia jugostowianski minister spraw
zagranicznych (ideowo zwiazany z poprzednia wtadza), zaprzeczyt wobec przedstawi-
ciela dyplomacji sowieckiej, jakoby rzad jugostowianski dysponowat podobnymi in-
formacjami. Co wigcej, wyrazil jednoznaczna opinig, ze uwzglgdniajac wydarzenia na
froncie wojny domowej w Grecji, agresja grecka przeciwko Albanii jest bardzo mato
prawdopodobna. W ten sposob Simi¢ niechcacy zdezawuowal swoje kierownictwo,
potwierdzajac podejrzenia Sowietéw co do kamutlazowego charakteru jugostowian-
skiej argumentacji. Dat temu wyraz Stalin, gdy w reakcji na wyjasnienia Kardelja stwier-
dzit pot zartem, ze ,,Jugostowianie boja si¢ Rosjan w Albanii i dlatego spiesza si¢ tam
z wprowadzeniem swych wojsk™#.

To zartobliwe z pozoru zdanie miato wszakze dla Jugostowian wymoweg powazne-
go ostrzezenia. Wynikato bowiem z niego, ze Zwiazek Sowiecki ostatecznie przeswiet-
lit gre Belgradu i ze nadszedt juz czas, aby o tym poinformowac¢ kierownictwo jugosto-
wianskie. W opinii Kremla prowadzi ono wiasna polityke sprzeczna z interesami
sowieckimi, ktora usituje realizowaé za pomoca batamutnych deklaracji i konfrontacyj-
nych posunig¢. W tym stanie rzeczy sprawa niedosztego zbrojnego zaasekurowania sie
Belgradu przed odebraniem mu przez Moskwg¢ monopolu na supremacj¢ w Albanili,
w ocenie przywddcdédw sowieckich, nabrata znamion karygodnego przestgpstwa, cho-
ciaz Tito w koficu wycofat si¢ z takiego pomystu*’. Mozna uzna¢, ze ta wtadnie sprawa
stata si¢ przystowiowym kamykiem majacym wkrotce wywota¢ lawine w konflikcie
sowiecko-jugostowianskim o hegemoni¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wszak
perspektywa przytaczenia matego adriatyckiego panstwa do wigkszego, wschodniego
sasiada oznaczala w rachubach Sowietow zwigkszenie waloréw strategicznych i poten-
cjatu militarnego Jugostawii, a co za tym idzie, wiecksze mozliwos$ci prowadzenia sa-
modzielnej polityki zagranicznej. Wzmacniatoby to niewatpliwie pozycje¢ kierownic-
twa jugostowianskiego w sporze ze Zwiazkiem Sowieckim i osobiscie Tity w rywalizacji
ze Stalinem o pozycj¢ wodza w $§wiatowym ruchu komunistycznym 1 bloku panstw
»demokracji ludowej”.

Wymiana rozbieznych opinii pomigdzy Stalinem i Kardeljem na temat rzekomego
zagrozenia integralnos$ci terytorialnej Albanii ze strony Grecji stworzyta dla sowieckie-
go dyktatora dogodna okazj¢ do poruszenia kwestii zaangazowania si¢ batkanskich
panstw ,,demokracji ludowe)” w popieranie Demokratycznej Armii Grecji generata
Markosa Vafiadisa w greckiej wojnie domowe;j. Nie ulega watpliwosci, ze w istnieja-
cych realiach zaréwno w skali globalnej, jak i batkanskiej, okazywanie znaczacej po-
mocy rebeliantom komunistycznym w Grecji przez Jugostawig, Albanig i Butgari¢ byto
rzecza niepozadang dla Stalina. I w tym wypadku najwigksze obawy Kremla budzity
poczynania kierownictwa jugostowianskiego, odgrywajacego gtdéwna role w organizo-
waniu i udzielaniu tej pomocy. Przywodcy sowieccy naturalnie nie mogli nie bra¢ pod
uwagg faktu, ze wojna domowa w Grecji prawdopodobnie nie zakonczy si¢ zwycigstwem

4% L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta..., 1992, nr 3, s. 40; por. Archiwum Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych (Warszawa) (dalej — AMSZ), z. 15, w. 11, t. 112, 5. 25-26.

46 Archiv Josipa Broza Tita..., |. 36, 37, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta...,
1992, nr 3, s. 41.

47 L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta..., 1992, nr 3, s. 41.
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greckich komunistow przede wszystkim ze wzgledu na silna determinacjg¢ Wielkiej Bry-
tanii 1 Standéw Zjednoczonych, broniacych swych pozycji w tym weztowym regionie
$wiata. Po ogloszeniu bowiem doktryny Trumana raczej trudno bytoby zaklada¢, ze
mocarstwa anglosaskie dopuscityby do obalenia panujacego rezymu w Grecji. Totez
gdy Kardelj zapewnial o szansach wygrania wojny domowej w Grecji przez strong ko-
munistyczng, Stalin, nie bez autentycznego przekonania, oswiadczyt wobec cztonkow
delegacji jugostowianskiej i butgarskiej, ze ,,zaczyna watpi¢ w zwycigstwo greckich
partyzantow”, a takze, ze ,,w Grecji nalezy pomagacd, jesli jest nadzieja na zwycigstwo,
a jesli nie ma, to trzeba pomysle¢ o zakonczeniu ruchu partyzanckiego”. A na uwagg
Dymitrowa, ze w razie zwycigstwa ,,monarchofaszystow” w Grecji sytuacja na Batka-
nach stataby si¢ cigzka, sowiecki dyktator z nieskrywana irytacja odparl, Ze nie jest
dowiedzione, iz tamtejsze polozenie si¢ pogorszy, jesli przegraja komunisci®®. Tego
rodzaju opinia ignorujaca wzgledy wszechobecnej ideologii niedwuznacznie wskazy-
wata na powazny niepokoj Stalina wywotywany jugostowianskimi apetytami na Mace-
doni¢ Egejska, stanowiacymi czytelny dla Sowietdow motyw zaangazowania Tity we
wspieranie techniczne i materialne komunistycznej rebelii w Grecji. Totez przywodey
sowieccy, niezaleznie od braku realnych mozliwosci i wystarczajacych sil, ktorymi
mogliby skutecznie pomoc partyzantom greckim, zainteresowani byli zywotnie odsu-
nigciem Jugostawii od patronowania komunistom w Grecji. Tak czy inaczej bowiem
pozycja Belgradu jako patrona Greckiej Armii Demokratycznej, w oczach Kremla,
wzmacniala dodatkowo duze wptywy Tity na Batkanach, gdzie zdawatl sig on juz przy-
stgpowaé do poszerzania swego terytorialnego stanu posiadania o Albanie. To za$ za-
grazatoby hegemonii sowieckiej w bloku panstw ,,demokracji ludowej”, a takze powo-
dowatoby duze komplikacje w stosunkach z Zachodem®.

Pozostawienie Grecji w orbicie anglo-amerykanskiej na skutek odcigcia pomocy
komunistycznych sasiadéw dla partyzantki gen. Markosa, a takze przynajmniej czaso-
we odstapienie Jugostawii od zamiaru wchionigcia Albanii’® — to wazne sprawy, ktore
sowiecki dyktator zdecydowat si¢ postawi¢ na spotkaniu 10 lutego 1948 r. na Kremlu
przed wezwanymi delegacjami satelickich krajow. Jednakze miejsce nadrzedne wsrod
wysunietych tam wowczas przez kierownictwo sowieckie pretensji i zadan pod adre-
sem Bulgarii 1 Jugostawii zajmowata — jak juz wspomniano wyzej — kwestia skutecz-
nego zazegnania ,,samowoli” kierownictwa jugostowianskiego, zarazliwej dla czynni-
kéw rzadzacych w Bulgarii. W swych kalkulacjach kierownictwo sowieckie uznato, ze
rozwiazywanie przez Belgrad i Sofig wszelkich istotnych zamystow, dotyczacych sto-
sunkow migdzynarodowych na Batkanach, powinno mie¢ miejsce dopiero po obligato-
ryjnym, uprzednim uzgodnieniu z Moskwa. Totez w dalszej czg$ci spotkania na Kremlu
Bulgarom i Jugostowianom zakomunikowano, ze jako przedstawiciele partyjno-rzado-
wych kierownictw swych panstw winni podpisa¢ odpowiednie protokoly o obowiaz-
kowych w tej materii ,,konsultacjach” z Moskwa. Oznaczalo to, ze suwerenno$¢ obu
panstw poludniowostowianskich w dziedzinie polityki zagranicznej miata by¢ powaz-
nie uszczuplona, i to nie tylko faktycznie, ale tez formalnie. Niemniej obie delegacje

8 W. Angetow, Edin dokument..., s. 233; CPA, f. 147, op. 2, a.e. 62, |. 1-49: E. Kardelj, Borba za priznan-
je..., s. 116; M. Djilas, Razgovori sa Staljinom, Beograd 1990, s. 116.

9w, Angetow, Edin dokument ..., s. 242. Por. B. Heuser, Western , Cantainment” Policies in the Cold
War: The Yugoslav Case 1948-1953, London, New York 1989, s. 28-31.

S0W. Angelow, Edin dokument..., s. 241-242,
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podporzadkowaty si¢ ,,internacjonalistycznej dyscyplinie” i zgodnie przyznaty, ze ,,za-
niedbanie” ze strony czynnikéw rzadzacych w Belgradzie i Sofii wymogu poinformo-
wania Zwiazku Sowieckiego o zamiarze podjgcia napigtnowanej przez Kreml decyzji
zwiazanej z Albania, jak tez zlozenie ,;szkodliwych” o$§wiadczen na temat federacji
bylo powaznym bigdem. W tej sytuacji, bardziej lub mniej skwapliwie, Dymitrow
i Kardelj spetnili Zadanie gospodarzy, podpisujac protokoél zobowiazujacy kierownic-
twa Bulgarii i Jugostawii do wzajemnych , konsultacji” z rzadem sowieckim w sprawach
dotyczacych polityki zagranicznej’'. Naturalnie w praktyce o zadnej wzajemnos$ci w tym
wzgledzie mowy by¢ nie moglo, gdyz w istocie byly to jednostronne zobowiazania
typowe dla systemu hierarchicznych stosunkow panstw ,,demokracji ludowe;j” z kierow-
niczym centrum w Moskwie.

Przyjecie tego rodzaju obligéw na pismie nie stanowito wszakze dla Stalina wy-
starczajacej gwarancji efektywnego kontrolowania poczynan Tity i jego otoczenia. Stad,
jak mozna sadzi¢, dyktator sowiecki w poszukiwaniu skuteczniejszego instrumentu ujarz-
mienia ,,samowoli” przywodcow jugostowianskich postanowit zastosowaé taktyke fe-
deracji. Z pewnoscia dla Jugostowian i Bulgaréw uczestniczacych w spotkaniu na Kremlu
bylo rzecza wielce zaskakujaca, gdy po druzgocacej krytyce deklaracji Dymitrowa na
temat mozliwych konfiguracji federacyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ztozo-
nej w wywiadzie z 17 stycznia, Stalin nagle rzucit hasto utworzenia w tym makroregio-
nie trzech zwiazkow federacyjnych: Jugostawii z Butgaria i Albania, Wegier z Rumu-
nia oraz Polski z Czechostowacja. Ze zrozumialych wzgledow skoncentrowat si¢ on na
tym pierwszym zamys$le, oSwiadczajac, ze ,,Butgaria i Jugostawia moga, jesli chea, zjed-
noczy< sie jutro, w tym przedsigwzigciu nie ma zadnych przeszkod, poniewaz Bulgaria
jest teraz krajem suwerennym”. Ponadto podkreslil, ze sprawa zjednoczenia butgarsko-
-jugostowianskiego ,,juz dojrzata” i z jej realizacja ,,nie nalezy zwleka¢”. Wypowie-
dzial si¢ rOwniez na rzecz integracji ekonomicznej obu potudniowostowianskich panstw,
godzac sig z potrzeba utworzenia przez nie unii celnej’2. W uczestniczacych w spotka-
niu delegacjach z Builgarii i Jugostawii stowa gospodarza Kremla mogty budzi¢ niema-
te zdumienie. Jak stusznie zauwaza rosyjski badacz powojennych stosunkow sowiecko-
-batkanskich Leonid Gibianskij, argument niepozadanej reakcji Zachodu na perspektywe
potaczenia obu stowianskich krajéw na Balkanach, uzyty przez sowieckich przywod-
cow w krytyce pod adresem Dymitrowa i Tity, teraz, jak za dotknigciem czarodziejskiej
r6zdzki, zostal catkowicie unicestwiony. Stato si¢ wigc jasne, ze gdy plany swe rozwijat
sam Stalin, obawy co do negatywnej reakcji mocarstw anglosaskich zupelnie nie byty
brane pod uwagg. Quod licet lovi, non licet bovi!

Lecz trzeba zauwazy¢ takze i to, iz te same formy S$cistej integracji politycznej
i gospodarczej, ktore sowiecki dyktator popieral w odniesieniu do Jugostawii i Bulgarii,
byly przez niego kategorycznie odrzucane, gdy chodzito o inne panstwa bloku sowiec-
kiego. Stalin bowiem, optujac za unig butgarsko-jugostowianska, nie chcial dopuscié
do jej rozszerzenia o panstwa o$cienne Bulgarii i Jugostawii: Rumunig, Wegry, a takze
Albanie niezaleznie od tego, ze werbalnie zglosil mozliwos¢ akcesu tej ostatniej do

5UIbidem, s. 244; Archiv Josipa Broza Tita..., |. 38-39, 45, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-
-jugostawskogo konflikta..., 1992, nr 3, s. 41, 47; szerzej: E. Kardelj, Borba za priznanje .., s. 119; V. Dedijer,
Josip Broz Tito..., s. 504-505; M. Djilas, Razgovori sa Staljinom..., s. 118.

52 Archiv Josipa Broza Tita..., . 35, 38-39, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo kon-
Sflikta..., 1991, nr 4, s. 31; ibidem, 1992, nr 1, s. 47.
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federacji Stowian potudniowych, a dwa pierwsze kraje widzial we wspdlnym organi-
zmie panstwowym>?. Wida¢ wigc, ze sowiecki dyktator w proponowanych rozwiaza-
niach nie byl ani spdjny, ani konsekwentny, a teza o zagrozeniu panstw ,,demokracji
ludowej” i Zwiazku Sowieckiego komplikacjami ze strony mocarstw zachodnich miata
przede wszystkim charakter kamuflazowy. Jest rzecza charakterystyczna, ze oskarzajac
Sofig i Belgrad o posunigcia sprzyjajace niebezpiecznemu zaostrzeniu stosunkow na
linii Wschod—Zachdd, Kreml w swojej wlasnej polityce uznat za mozliwe podjgcie
w niedalekiej przyszlosci o wiele bardziej ryzykownych krokéw. Wystarczy przypo-
mniec¢ gotowo$¢ Moskwy do interwencji na rzecz komunistow w Czechostowacji w koncu
lutego 1948 r., czy podjgte w maju tegoz roku $rodki dotyczace ograniczenia dostgpu do
zachodnich sektoréw Berlina, co skutkowato kryzysem migdzynarodowym, grozacym
katastrofg wojenna w skali globalnej’*. Totez w $wietle tych faktéw po raz kolejny
wypada stwierdzié, ze przyczyn irytacji Stalina, zademonstrowanej tak wyraznie 10 lu-
tego 1948 r., nalezaloby upatrywac gléwnie w coraz wyrazniejszym wylamywaniu si¢
satelitow batkanskich (a zwlaszcza Jugostawii) spod kontroli Moskwy. W zwiazku z tym
narzuca si¢ pytanie: dlaczego Stalin zadeklarowat udziat Albanii w federacji Stowian
potudniowych, skoro byl niechgtny wzmocnieniu panstwa jugostowianskiego. Mozna
przypuszczaé, ze opowiadajac si¢ za takim rozwiazaniem, sowiecki dyktator tylko po-
zornie afirmowat poparcie, jakiego podczas rozmowy z Djilasem w Moskwie w przede-
dniu owego kremlowskiego spotkania udzielit dazeniu Belgradu do inkorporacji Alba-
nii przez Jugostawig. Teraz bowiem byta mowa o catkiem odmiennej kombinacji, w ktérej
na pierwszy plan wyeksponowano utworzenie wspolnego panstwa potudniowostowian-
skiego, a dopiero potem miatoby by¢ do niego dokooptowane male panstwo albanskie.
Taka kolejnosc¢ federowania trzech krajow ,,demokracji ludowej” na Batkanach nie byta
dzietem przypadku. Jak mozna sadzi¢, w swych kalkulacjach sowieccy przywodey uwa-
zali, ze o wiele tatwiej im bgdzie kontrolowa¢ poczynania Belgradu przez Sofig, anizeli
przez Tirang. Kierownictwo albanskie wszak, pomimo pewnych rys na zblizeniu z wta-
dzami Titowskiej Jugostawii, badz co badz, powiazane bylo z nimi siecia ogromne;j,
bezposredniej zaleznosci. Dlatego tez dyktator sowiecki przytaczenie Albanii do unii
butgarsko-jugostowianskiej obwarowat kilkoma mglistymi warunkami. Zalecat przede
wszystkim porzucenie wszelkiego po$piechu w tym akcesie, podkreslajac antyjugosto-
wianskie akcenty pewnych srodowisk albanskich. Twierdzit tez, ze pragnienie przyla-
czenia powinna wyrazi¢ sama Albania, i to droga parlamentarng®™. W gruncie rzeczy
wszystko to wskazywato na jedynie taktyczne uwzglednienie tego panstwa w propo-
nowanej federacji batkanskiej. Taktyczne, bo obliczone na u$pienie podejrzen Belgra-
du, ze Sowieci sg ich rywalami w tym matym kraju na Balkanach, i ewentualne docze-
kanie lepszej koniunktury w stosunkach sowiecko-jugostowianskich by¢ moze wskutek
odsunigcia Tity od sprawowania rzadow w Jugostawii.

O ile z wypowiedzi Stalina wynikato, ze zainteresowany byt on akcesja Tirany do
zwiazku potudniowostowianskiego w dalsze) perspektywie (cho¢ de facto nie pragnat
tego wcale), o tyle unia Bulgaréw i Jugostowian zdawata sie dla niego sprawa nie

33 Archiv Josipa Broza Tita..., 1. 35, 37, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflik-
ta..., 1991, nr 4, s. 31; Wynszna politika na Narodna Republika Bvigarija, red. G. Grozew, t. I, Sofija 1970,
s. 110.

34 L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta..., 1991, nr 4, s. 32-33.

33 Archiv Josipa Broza Tita..., 1. 39, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta...,
1992, nr 3, s. 41-42.
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cierpiaca zwloki. Naleganie na niemalze btyskawiczne urzeczywistnienie przedsigwzigcia
federacyjnego, po ostrym skarceniu Belgradu 1 Sofii, $wiadczy¢ moglo wymownie
o determinacji gospodarza Kremla, ktory zdecydowany byt ku¢ zelazo poki gorace, aby
nie dopusci¢ do realizacji bez jego udziatu zamyshu wielkiej federacji batkanskiej, po-
szerzonej ewentualnie o dalsze panstwa ,,demokracji ludowe;j”. Sowieckiego dyktatora
z pewnoscia niepokoilo to, ze tego rodzaju rozlegla struktura geopolityczna mogtaby
nieuchronnie znalez¢ swe samodzielne miejsce w polityce europejskiej, odchylajac sig
sukcesywnie od nakres$lonego w Moskwie ideologicznego 1 politycznego toru. Co gor-
sza, moglo to, w optyce Sowietdw, oznacza¢ proces niecodwracalny. Niepok6j Moskwy
byt tym wigkszy, ze istnialo duze prawdopodobienstwo, iz rola przywodcza w owej
federacji bez watpienia przypadtaby Jugostawii®®.

Djilas w swych wspomnieniach poswigconych kremlowskiemu spotkaniu zauwa-
za, ze z pewnych niejasnych napomknie¢ Mototowa wynikato, iz wysunigta przez Sta-
lina koncepcja trzech federacyjnych ,,dwojek” (Jugostawia i Bulgaria (oraz Albania),
Rumunia 1 Wegry oraz Polska 1 Czechostowacja), miata w przysztosci umozliwi¢ So-
wietom wykreowanie nowej mapy politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Mapy,
na ktorej Ukraina obejmowataby sfederowane Wegry z Rumunia, Bialoru§ — tederacje
polsko-czechostowacka, a Rosja przylaczytaby do swych granic Jugostawi¢ z Bulgaria
oraz Albani¢’’. Gdyby powyzszy plan inkorporacji tych ostatnich panstw traktowaé
serio, to mozna by wierzy¢ w szczero$¢ deklaracji Stalina w sprawie akcesj1 matej Al-
banii do unii potudniowostowianskiej. Matej, lecz przeciez niczwykle cennej strate-
gicznie dla Zwiazku Sowieckiego. Wprawdzie owa imperialna wizja wchionigcia catej
przestrzeni Srodkowo-wschodnioeuropejskiej nie mogta by¢ explicite wytozona przez
kierownictwo sowieckie na kremlowskim forum 10 lutego 1948 r. przede wszystkim
z powodu zaawansowanej erozji stosunkow sowiecko-jugostowianskich, lecz nawet ta-
kie niesprecyzowane spekulacje przyszlosciowe z pewnoscia przywolywaty zaborczy
wizerunek Rosji, ktéra od czaséw Piotra I bezpardonowo anektowata mniejsze panstwa
sasiednie i ekspandowata stale w roznych kierunkach: krajéw battyckich, Europy Srod-
kowej, Batkanow, srodkowej Azji i Dalekiego Wschodu. Bez watpienia stanowilo to
okoliczno$é¢ dodatkowo odstr¢czajaca delegacje jugostowianska od utworzenia narzu-
canej federacji z Bulgariag. Dodatkowo odstrgczajaca, bo gdyby nawet nie doszio do
owego, uczynionego en passant odstonigcia kart przez szefa sowieckiej dyplomaciji, to
1 tak odgérma dyrektywa dotyczaca zjednoczenia Jugostawii z Bulgaria na komendg
rzucong przez sowieckiego dyktatora, wywotataby kategoryczny sprzeciw ze strony
Kardelja.

Ze wspomnien tego jugostowianskiego dygnitarza partyjnego wynika, ze w odpo-
wiedzi Stalinowi stwierdzit krotko, iz z taka federacja nie nalezy sie spieszy¢, zarowno
ze wzgledow migdzynarodowych, jak i wewnatrzpolitycznych. Gdy jednak Dymitrow
i jego otoczenie z wielkim entuzjazmem opowiedzieli si¢ za szybka unia bulgarsko-
-jugostowianska, Kardelj siggnat po dalsze argumenty, przekonujac, ze kazde z dwdch
panstw potudniowostowianskich ma rézna przesztos¢ historyczna i ,,potrzeba wiele czasu,
aby stworzy¢ warunki” federacji. Na koniec, by skutecznie ostudzi¢ zapal Bulgarow,
oswiadczyl, ze jesliby takie przedsigwzigcie miato doj$¢ do skutku, to powstale wspodlne

5f M. Latkow, Ot nadezda..., s. 278.
5" [bidem, s. 279; M. Djilas, Razgovori sa Staljinom..., s. 114; E. Kardelj, Borba za priznanje.... s. 113.



222 ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

panstwo nie mogtoby mieé struktury dualistycznej, jak to postulowata Sofia przy popar-
ciu Moskwy, lecz wylacznie — pluralistyczna. Zagrywka taktyczna przewodniczacego
delegacji Jugostawii nie przyniosta jednak oczekiwanego efektu. Chociaz bowiem przed-
stawiciele kierownictwa bulgarskiego zaoponowali przeciwko takiemu wariantowi fe-
deracji, to jednak Stalin niespodziewanie orzekl, ze ,,Jugostowianie maja racje, bo zwia-
zek obu panstw poludniowostowianskich powinien by¢ siedmioczionowy”. Tak wigc
nagta zmiana dotychczasowego stanowiska wodza Zwiazku Sowieckiego utrudnita Kar-
deljowi odparcie nacisku na reprezentowane przez niego kierownictwo jugostowian-
skie w kierunku bezzwlocznego zbudowania unii z Bulgaria. Zrozumiawszy, ze Stalin
gotow jest przeforsowaé za wszelka ceng realizacje swego pomyshu, Kardelj chwycit
si¢ raz jeszcze motywu koniecznosci dokonania roztozonych w czasie przygotowan do
owego doniostego aktu. Jak zaznacza w swych memuarach, podkreslit wobec zebra-
nych uczestnikéw spotkania w gabinecie Stalina, ze tworzenie federacji to ,,dtugi pro-
ces, ktdrego nie sposob zrealizowaé w jedna noc”. Alisci gospodarz Kremla brutalnie
mu przerwatl, nakazujac natychmiastowe wykonanie takiego polecenia ,,bez zadnego
odkladania, mozliwie juz jutro”. W tej sytuacji Kardelj mial o§wiadczy¢ stanowczo, ze
nie jest upetnomocniony do rozstrzygania o problemie federacji i moze tylko poinfor-
mowac Biuro Polityczne KC KPJ, ktore jest witadne w tym wzgledzie podjac¢ ostateczng
decyzjg. Ta replika jugostowianski gosé¢ podobno zamknat Stalinowi usta, cho¢ nie byt
on w stanie ukry¢ swej wéciekto$ci®®.

Wyrazista, negatywna reakcja Kardelja na presj¢ sowieckiego dyktatora nie znaj-
duje jednak potwierdzenia w innych zrodtach relacjonujacych ten watek poruszony na
spotkaniu 10 lutego w Moskwie®. Lecz niezaleznie od tego, czy szef jugostowianskiej
delegacji rzeczywiscie o$mielit si¢ jednoznacznie i bezapelacyjnie zdystansowaé od
Stalinowskiego zamysh, czy tez raczej jego odmowna ripostg nalezaloby umiescié
w sferze konfabulacji, pozostaje niezbitym faktem, ze w odroznieniu od Bulgaréw, zde-
cydowanych na natychmiastowe spetnienie dyrektywy ,,wielkiego przyjaciela”, Jugo-
stowianie nie dali mu pozytywnej odpowiedzi. Zastaniajac si¢ r0znymi racjami i uchylajac
si¢ od obietnic, czy tym bardziej — zobowiazan, strona jugostowianska sprawila, ze
zaden konkretny rezultat nie uwienczyl wysitkdw Sowietdw zmierzajacych do ustano-
wienia w trybie pilnym wspolnego panstwa potudniowostowianskiego.

Analizujac motywacjg Stalina, ktdra legla u podstaw jego natarczywego nacisku na
urzeczywistnienie federacyjnego przedsigwzigcia Jugostawii i Bulgarii, warto wspo-
mnie¢ o przeciwstawnych interpretacjach tej sprawy w historiografii. Np. Jan Ptasinski
w ksiazce o Wiladystawie Gomuice, powolujac sig na jego opinie, pisze, ze Stalin w istocie
nie tylko nie by} przeciwnikiem idei federacyjnej, ale byt jej prawdziwym inicjatorem.
Niemniej — jak miat twierdzi¢ Gomutka — sowiecki przywodca pragnal, aby sprawa
federacji nie nabrata rozglosu do czasu nalezytego jej przygotowania. Totez wystapit
przeciwko planowi federacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, gdy Dymitrow i Tito
przedwczesnie upublicznili ten zamyst. Zdaniem Ptasinskiego reprymenda, jakiej Sta-
lin udzielit Dymitrowowi, potwierdzata poglad Gomuiki, ze wodz Zwiazku Sowieckie-
go ,.nie krytykowat samej koncepcji federacji, lecz tylko metody dziatania, taktykg jej

5% E. Kardelj, Borba za priznanje..., s. 114-115; por. D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 393.
39 Por. M. Djilas, Razgovori sa Staljinom..., s. 116; V. Dedijer, Josip Broz Tito..., s. 502-503; idem, Novi
prilozi..., s. 293-294.
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realizacji, o czym §wiadczy wymownie jego projekt utworzenia na obszarze od Battyku
po Morze Czarne trzech matych zwiazkéw federacyjnych”®®. Z wykladnia powyzsza
polemizuje Leonid Gibianskij, konstatujac stusznie, ze idea federacji w makroregionie
srodkowo-wschodnioeuropejskim przedstawiona przez Dymitrowa i zamyst Stalina
dotyczacy trzech federacyjnych ,,dwojek” to dwie catkiem rozne sprawy. Przede wszyst-
kim ta pierwsza koncepcja wyrazala autentyczne pragnienie butgarskiego premiera, ktorej
chociaz Tito jednoczeénie nie aprobowal, to jednak w odczuciu wladcow Kremla stano-
wita zagrozenie ze strony Belgradu dla monopolu sowieckiego zwierzchnictwa nad pan-
stwami ,,demokracji ludowe;j”. Natomiast plan federacyjny Stalina, wytozony 10 lutego
1948 r. w formie dyrektywy do spiesznego wypelnienia przez Bulgarow i Jugostowian,
byt gtownie — jak mozna sadzi¢ — posunigciem kamuflazowym, aczkolwiek sprawiat
wrazenie usilnej proby ratowania sowieckich wptywdéw na Batkanach poprzez wyko-
rzystanie uleglego kierownictwa butgarskiego w charakterze hamulca ,,samowoli” Tity
w federacji Stowian potudniowych®!. Zatem projekt trzech federacji nalezaloby trakto-
wac jako gr¢ prowadzona przez mistrza kamuflazu, jakim byl niewatpliwie sowiecki
dyktator. Gre obliczong na zdezawuowanie idei rozleglej unii, obejmujacej panstwa
catego makroregionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Ale z tego weale nie wynikato, ze
zyczyl on sobie mniejszej federacji sprowadzajacej si¢ wszak do wielkiego panstwa
pofudniowostowianskiego. W planie Moskwy bowiem w owym czasie przewidywano
tylko system dwustronnych wzajemnych uktadow sojuszniczych pomigdzy poszczegol-
nymi panstwami satelickimi oraz odrgbne bilateralne porozumienia pomigdzy Zwiaz-
kiem Sowieckim a kazdym z tych krajow.

Jaki byt wobec tego prawdziwy cel usilnego ,,wpychania” Bulgarow i Jugostowian
do zjednoczonego organizmu potudniowostowianskiego, i to z dodatkiem Albanii?
»Wpychania” wbrew woli Belgradu, ktorego dziatania wszak zmierzaly w owym cza-
sie do faktycznego inkorporowania Albanii oraz oderwania Macedonii Pirynskiej od
Butgarii i przylaczenia do Ludowej Republiki Macedonii (dalej — LRM) bez oglada-
nia si¢ na federacjg butgarsko-jugostowianska? Niedostepnos¢ lub brak odpowiednich
zrodet sowieckich naturalnie nie pozwala na ukazanie wprost motywacji Stalina. Nie-
mniej, opierajac si¢ na analizie caloksztattu 6wczesnej polityki Zwiazku Sowieckiego,
a szczegolnie stosunkow sowiecko-jugostowianskich, ustalenie wysoce prawdopodob-
nych pobudek, ktore legly u podstaw owego kamuflazu wiadcy Kremla, nie wydaje si¢
nastr¢cza¢ wigkszych trudnosci. Ot6z trzeba pamigtac, ze antagonizm na linii Mo-
skwa—-Belgrad w lutym 1948 r. znajdowat sig juz w fazie mocno zaawansowanej, choé
nadal przez zadna ze stron konfliktu nie byt wyrazony explicite. Wszakze kierownic-
two sowieckie zbyt wiele miatlo dowodow ,,samowolnych” i ,,niedopuszczalnych”
posunig¢ Tity oraz poczucia jego sity zarbwno w aspekcie miedzynarodowym, jak i we-
wnatrzpolitycznym, aby zywi¢ ztudzenia, ze przywddce KPJ uda sig¢ ujarzmié i pod-
porzadkowaé. Taka niezalezna, niekryjaca swych hegemonistycznych ambicji osobi-
stos¢, jaka stanowit Tito, nie kwalifikowata sig do tego, aby ja wprzggnaé do sowieckiego
rydwanu na roéwni z pozostatymi przywodcami satelickich panstw bloku i ten fakt Stalin

60 ). Ptasinski, Pierwszy z trzech zwrotéw czyli rzecz o Wiadystawie Gomulce, Warszawa 1984, s. 110;
~Kultura”, [Warszawa] 24 XII 1986. Podobnie ocenia M. Latkow (por. przypis 9). W opinii za$ innego wptywo-
wego przywodcy PPR, Jakuba Bermana, Stalin byl przeciwny idei federacji Stowian potudniowych, a Dymitrow
zajmowal pozycjg projugostowianska. Zob. T. Toranska, Oni, Warszawa 1990, s. 103-104.

81 Por. L.J. Gibianskij, U naczata konflikta sowietsko-jugostawskogo..., s. 180-181.
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z pewnoscia sobie uswiadamiat. W tym stanie rzeczy jedyna do przyjecia opcja, ktora
jawila sig coraz wyrazniej w kalkulacjach Sowietow, bylo zrzucenie przywodcy FLRJ
ze szczytu wladzy w tym panstwie. Stad tez mozna zatozy¢, ze w obliczu nieuchronnie
zblizajacej si¢ ostrej konfrontacji na linii Moskwa-Belgrad sowiecki dyktator poprzez
zachgcenie jugostowianskiego przywodcey do zajmowania sig problemem z gory skaza-
nym na fiasko usitowatl glownie zyskaé na czasie. W naleganiu za$ na utworzenie unii
butgarsko-jugostowianskiej Albania petnita jedynie rolg swoistej przynety, ktora miata
uwiktaé Tite w negocjacje bez perspektyw. Ten czas potrzebny byl Sowietom, aby roz-
prawic¢ sig¢ politycznie, lub nawet fizycznie, z ,,niesfornym” przywddca Jugostawii.
Rozprawi¢ sig przy pomocy prosowiecko nastrojonych grup w KPJ, co wszak nie mo-
glo nastapié¢ z dnia na dzien. Taka hipotezg potwierdzaja rowniez wspomnienia Djila-
sa, ktory komentujac zamyst federacyjny Stalina, stwierdzal, ze ,,niewiele jest w nim
konstruktywizmu, a o wiele wigcej dazenia do roztamu w KC KPJ i podporzadkowania
tej partii Kremlowi”®?,

Abstrahujac od tego, ze obmyslany przez Sowietow zamach na Titg, ktory miat by¢
dokonany rgkoma jego wspottowarzyszy, spalit na panewce (przywodcy FLRJ udato sig
bowiem szvbko zlikwidowaé prosowiecka agentur¢ w kierowniczych gremiach pan-
stwa i partii), wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, iz u podstaw Stalinowskiego parcia
na federacj¢ poludniowo-stowianska legta cheé ukrocenia niezaleznosci Belgradu dro-
ga puczu wewnatrzpartyjnego KPJ. Natomiast trudniej byloby przyjac, ze Stalin, w 6w-
czesnym stanie zaognienia sprzecznosci sowiecko-jugostowianskich, mogt wierzy¢
w poshuszne spelnienie przez Jugostowian jego wezwania do pilnego utworzenia wspol-
nego pafistwa Jugostawii z Bulgaria. Z Bulgaria, ktorej czynniki rzadzace byty wszak
catkowicie zalezne 1 ulegle wobec Kremla. Niewatpliwie sowiecki dyktator zdawat so-
bie doskonale sprawg z niechgci Tity i jego otoczenia do realizacji takiego zamystu.
Totez rola Sofii jako swego rodzaju konia trojanskiego we wspolnym panstwie Stowian
poludniowych funkcjonujacym pod $cistym nadzorem Sowietow, byta dla Belgradu
oczywista i, jako taka, z gory skazana na fiasko®.

Ale mozna by tez zaktadaé, ze motywem natarczywego nalegania Stalina na zjed-
noczenie Jugostawii i Bulgarii bylo pragnienie wywotania rywalizacji pomigdzy Tita
1 Dymitrowem o supremacje w tej strukturze panstwowej. Wprawdzie w takim poje-
dynku niekwestionowane szanse na zwycigstwo mialby stosunkowo najbardziej nieza-
lezny od Zwiazku Sowieckiego lider jugostowianskich komunistow, otoczony ponadto
legenda nieustraszonego wodza partyzantéw z czaséw wojny, lecz przeciez starszy
i mocno schorowany premier bulgarski, ktérego gwiazda nawet w §wiecie komunistycz-
nym wyraznie juz przybladia, mégiby dla zréwnowazenia przewagi Tity wygrywac po-
parcie Moskwy. W rachubach Stalina kontrolowany przez niego nieuchronny konflikt
Tity z Dymitrowem w ramach federacji Stowian poludniowych sprzyjaltby ,,zrobieniu
porzadku” z jugostowianskim przywoédca i jego zwolennikami w KPJ i FLRJ. Albo-
wiem sowiecki dyktator moglby podsycaé wzajemne pretensje obu tych balkanskich
politykéw w myS$] wyprébowanej zasady divide et impera, oferujac zarazem swe ushugi
arbitra, trzymajacego to z jedna, to z druga strona sporu w zaleznosci od tego, co w danym
momencie byloby dogodniejsze dla Kremla®,

%2 W. Angetow, Edin dokument..., s. 243,
83 por. E. Kardelj, Borba o priznanje..., s. 114; V. Dedijer, Josip Broz Tito..., s. 499.
%4 L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta..., 1992, nr 1, s. 53-55.
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W literaturze analizujacej rozne aspekty spotkania sowiecko-jugostowiansko-
-bulgarskiego z 10 lutego 1948 r. na Kremlu mozna spotkac takze hipotezg, ze Stalin,
nalegajac na powotanie unii butgarsko-jugostowianskiej i wiedzac o 6wczesnym braku
zainteresowania tg koncepcja ze strony Belgradu, liczyt tym bardziej na jego skuteczny
opor w razie, gdyby ozyla Dymitrowska idea rozleglej federacji srodkowo-wschod-
nioeuropejskiej, ktora Sowieci tak zdecydowanie zwalczali®®. Wreszcie nie sposob wy-
kluczy¢ tezy, ze sowiecki dyktator w gruncie rzeczy wcale nie dazyt do sfederowania
Bulgarii i Jugostawii, lecz na spotkaniu 10 lutego 1948 r. chcial jedynie przetestowaé
stopien gotowosci obu delegacji do urzeczywistnienia takiego zamyshu. Co do generalnie
negatywnego stosunku Stalina do wszelkich federacji w Europie Srodkowo-Wschodniej
trudno bowiem bytoby mie¢ watpliwosci. Ponadto nieobce byly mu rozdzwigki na linii
Sofia—Belgrad w kwestii struktury federacji Stowian potudniowych, czasu jej powsta-
nia i wlaczenia Macedonii Pirynskiej do LRM, powodujace niechgé Tity do wcielenia
w czyn takiej koncepcji®®. Totez nie wydaje sig nieuzasadnione przypuszczenie, ze go-
spodarz Kremla mogt zaprezentowa¢ tylko uprzednio wyrezyserowany spektakl, ktory
miat wywota¢ okreslona reakcje jego gosci, potrzebng mu w dalszym rozgrywaniu kon-
fliktu z Jugostawia. Tak czy inaczej, Stalin uzyskat tam wowczas potwierdzenie swych
przypuszczen, ze strona jugostowianska autentycznie nie kwapi si¢ do realizacji federa-
cyjnego zamyshu potudniowostowianskiego. I chociaz stanowisko Belgradu w tej kon-
kretnej materii moglto mu merytorycznie dogadza¢, to przeciez jednoczes$nie w catlej
wyrazistosci kolejny raz uwidocznit si¢ niezalezny kurs polityczny kierownictwa jugo-
stowianskiego. Totez okazujac niezadowolenie z takiego obrotu sprawy, postanowiono
doraznie ,,ukara¢” Jugostowian. Stad Sowieci zaczeli kluczy¢ i ociagac sig z podjgciem
decyzji w sprawie spelnienia jugostowianskich postulatow dotyczacych kwestii ekono-
micznych i wojskowych (dostaw broni i amunicji oraz kredytow dla budowy przemystu
w Jugostawii)®’. Postulatow, ktorych realizacje delegacja jugostowianska, kierujac si¢
wzgledami pragmatyzmu, chciata zatatwié, korzystajac ze swej obecnos$ci w Moskwie.

Kunktatorstwo kierownictwa sowieckiego w tym przedmiocie stanowito wyrazny
sygnatl zaostrzenia kursu Moskwy wobec Belgradu, niezaleznie od tego, ze delegacja
jugostowianska podpisata wspomniany wyzej protokét o zobowiazaniu do ,.konsulto-
wania si¢” z Kremlem w sprawach polityki zagranicznej. W tej sytuacji, jak mozna
przypuszczaé, Jugostowianie, ustami Kardelja, starali si¢ ztagodzi¢ gniew gospodarzy
Kremla przez ztozenie pojednawczej deklaracji o pragnieniu Tity ztozZenia nieoficjalne;j
wizyty w Zwiazku Sowieckim za kilka tygodni. Niewatpliwie przewodniczacy delega-
cji jugostowianskiej uczynit to nie tylko z nawyku ,,internacjonalistycznej dyscypliny”
i w interesie zachowania pozadanej dla Jugostawii wspotpracy gospodarczej i wojsko-
wej z Sowietami, ale takze musial chyba dysponowaé specjalnym zleceniem swego
przetozonego. Naturalnie nie sposob dzi§ wyjasni¢, czy ze strony Tity (bo chyba nie
mogt to by¢ wymyst samego Kardelja), byt to jedynie gest taktyczny obliczony na

65 Ibidem, s. 53; AMSZ, z. 6, w. 24, t. 374, 5. 3.

%6 1..]J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta..., 1992, nr 1, s. 54; E. Kardelj stwierdzit,
ze jeszcze przed odjazdem jugostowianskiej delegacji do Moskwy na spotkanie 10 lutego 1948 r. Biuro Politycz-
ne KPJ przyjeto stanowisko przeciwne federacji Jugostawii z Bulgaria. V. Dedijer, Novi prilozi..., s. 127, AMSZ,
z.6,w.24,t.374,s. 17, w. 8, 1. 122, 5. 4.

67 Archiv Josipa Broza Tita..., . 46, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta...,
1992, nr 3, s. 45.
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zmigkczenie pozycji sowieckiej, czy tez przywddca jugostowianski autentycznie za-
mierzat p6j$¢ do Canossy, aby nastgpnie osobiscie uzgodni¢ ze Stalinem modus vivendi
na przyszto$¢s.

Réwniez w podjgciu przez delegacje jugostowianska (nastgpnego dnia po krem-
lowskim spotkaniu) rozméw z Bulgarami na temat nakazanego przez Stalina ,,wzigcia
kursu na przyspieszenie federacji potudniowostowianskiej” mozna upatrywaé wolg za-
tagodzenia irytacji przywodcow sowieckich. Tylko bowiem taka motywacja mogta przy-
$wieca¢ Jugostowianom, ktorzy 11 lutego udali sie na obrady do podmoskiewskiej da-
czy Dymitrowa w Meszterino (zachowanej do jego dyspozycji jeszcze od czasow, kiedy
mieszkat on w Zwiazku Sowieckim), aby rozwazy¢ dyrektywe sowieckiego dyktatora.
Ze wspomnien Kardelja wynika, iz zywiac juz wowczas glgboki sceptycyzm wobec
planu unii Jugostawii z Bulgaria, jugostowianscy uczestnicy przyjecia u Dymitrowa
w odpowiedzi na skwapliwos¢ w tym wzgledzie gospodarza, powotujac si¢ na brak
stosownych pelnomocnictw, obiecali jedynie przekazanie problemu swym wiadzom
w Belgradzie. W rezultacie nie uchwalono zadnego wspdlnego postanowienia, co ozna-
czalo, ze sprawa federacji poludniowostowianskiej zostata odtozona ad Kalendas

Graecas®.

Agonia i kres idei federacji Slowian poludniowych

14 lutego 1948 r., rychlo po trojstronnym spotkaniu na Kremlu delegacji jugostowian-
skiej 1 butgarskiej z przywodcami Zwigzku Sowieckiego, zwotano w Sofii posiedzenie
BP KC BPR(k). Jak przystalo na lojalnego wasala wladcow Kremla, Dymitrow przed-
stawit na tym forum przebieg kremlowskich rozméw w duchu catkowitej aprobaty so-
wieckiej krytyki i dyrektyw przedlozonych Butgarom do realizacji’®. Réwniez pozosta-
li czlonkowie owego najwyzszego gremium partii zaakceptowali bez zastrzezen zarzuty
Stalina i Mototowa odnos$nie do ,,samowolnego” ksztalttowania stosunkéw butgarsko-
-jugostowianskich oraz ,,szkodliwych” oswiadczen bulgarskiego premiera w wywiadzie
z 17 stycznia 1948 r. Zebrani wyrazili tez jednomysine poparcie dla podpisanego proto-
kotu o ,,wzajemnych konsultacjach” pomiedzy Bulgaria a Zwiazkiem Sowieckim w kwe-
stiach dotyczacych polityki zagranicznej. Wreszcie uznano zaproponowang przez Stali-
na federacjg butgarsko-jugostowianska (z przytaczona w dalszej kolejnosci Albanig) za
koncepcje jedynie realna, do ktorej urzeczywistnienia ,,nalezy przystapié¢ niezwtocznie,
jesli inicjatywa w tym wzgledzie wyjdzie od parlamentéw obu naszych panstw”. Na
koniec stwierdzono, ze niezbgdne jest szybkie nawiazanie kontaktu z KC KPJ dla wspol-
nego przeanalizowania powyzszego problemu’'. Zgodnie z przyjeta linia przyspieszenia
federacji Stowian potudniowych kierownictwo butgarskie postanowito takze powotac
specjalng komisjg, ktora miata nadzorowac realizacjg wprowadzania w zycie ,,autono-
mii narodowo-kulturalnej” w Macedonii Pirynskiej’?, stanowiacej wstepny etap proce-
su przytaczania tego terytorium do LRM. Autonomia ta bowiem, zgodnie z wielokrotnie

8 Archiv Josipa Broza Tita..., |. 47, za: L.J. Gibianskij, K istorii sowietsko-jugostawskogo konflikta ...,
1992, nr 3, s. 49-50.

% E. Kardelj, Borba za priznanje..., s. 118-119; CPA, f. 146, op. 2, a.e. 15; a.e. 47, 1. 27; D. Miczew,
Makedonskijat wypros..., s. 395-396.

0'S. NeSovi¢, Bledski sporazumi..., s. 168 i n.; CPA, f. 146, op. 2, a.e. 19, 1. 13.

U CPA, f. 147, op. 2, a.e. 62, |. 4245,

2 W. Angelow, Chronika..., s. 238 i nn.
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potwierdzanymi ustaleniami butgarsko-jugostowianiskimi, warunkowata utworzenie unii
poludniowostowianskiej.

Skrajnie odmiennie natomiast rezultaty kremlowskiego spotkania oceniano w Bel-
gradzie. Obradujac na ten temat 1 marca 1948 r., kierownictwo jugostowianskie w $cistym
gronie pod przewodnictwem Tity przede wszystkim uznato, ze stosunki jugostowiansko-
-sowieckie znalazly si¢ w glebokim kryzysie. W sprawie zas$ relacji Jugostawii z Bulgaria
podjgto decyzjg, ze tworzenie federacji pomigdzy obu tymi panstwami jest niecelowe
1 ze do takiego przedsigwzigcia nie nalezy przystegpowaé w zadnym razie. Wprawdzie
jako gtdéwne przyczyny, uzasadniajace powyzsza konkluzjg, wskazywano ,,niewykry-
stalizowana sytuacjg¢ migdzynarodows” oraz ,,pozostatosci wielkobutgarskiego szowi-
nizmu”, lecz wydaje si¢ jasne, ze kluczowym motywem odrzucenia idei federacji Sto-
wian potudniowych przez Belgrad byt coraz bardziej narastajacy, jawny antagonizm
jugostowiansko-sowiecki. Naleganie za$ strony bulgarskiej na szybka realizacj¢ unii
poludniowostowianskiej kierownictwo jugostowianskie postrzegato jako chg¢é wypet-
nienia Stalinowskiej dyrektywy o ukrytych zamiarach, zgodnie z ktérymi BPR(k) mog-
taby sta¢ sig¢ koniem trojanskim Kremla ze szkoda dla intereséw Jugostawii. Ponadto
uwazano, ze Bulgaria, po wej$ciu do narzucanej Belgradowi unii potudniowostowian-
skiej, ze wzgledu na nizszy poziom rozwoju ekonomicznego i konieczno$¢ sptacenia
reparacji na rzecz Grecji, nadmiernie obciazylaby gospodarkg jugostowianska. W zwiaz-
ku z tym ostatecznie zdecydowano odcia¢ si¢ od tego rodzaju kombinacji i fikcyjnych
planéw sowieckiego dyktatora dotyczacych Batkanow. Rowniez negatywnie Tito przy-
jat krytyke Stalina odnosnie do decyzji wystania jugostowianskich dywizji do Albanii
oraz zaangazowania Jugostawii w popieranie komunistycznych rebeliantéw w Grecji.
W rezultacie przywddca jugostowianski wyrazit opinig, ze Jugostawia powinna prowa-
dzi¢ linig niezalezna w polityce zagranicznej, opierajac si¢ na wlasnych sitach. Poglad
ten poparli w zasadzie wszyscy jego najblizsi wspolpracownicy (m.in. Djilas, Kardelj
i Rankovié) z wyjatkiem Andriji Hebranga i Sretena Zujovicia, ktérzy reprezentowali
opcje prosowiecka. Oni tez o wynikach owego posiedzenia niezwlocznie poinformo-
wali ambasade Zwiazku Sowieckiego’>.

Wiadomos$¢ ta dotarta réwniez do kierownictwa bulgarskiego, ktore wszakze zba-
gatelizowato ja kompletnie. Owszem, Dymitrow zdawatl sig¢ nadal wierzy¢, iz uda si¢
wziaé kurs na przyspieszenie federacji Stowian potudniowych, chociaz formalnie nic
wiazacego nie bylo ustalone podczas jego moskiewskiej rozmowy z Kardeljem, po spo-
tkaniu 10 lutego na Kremlu. Optymizmem jednak w tym wzgledzie mogt Bulgarow
napawa¢ fakt wzajemnego podniesienia 16 lutego przedstawicielstw dyplomatycznych
(Butgarii i Jugostawii) do rangi ambasady. Totez bulgarski premier, jakby nie§wiadomy
faktu, ze na posiedzeniu 1 marca 1948 r. BP KC KPJ jednoznacznie usmiercito juz ideg
federacji Stowian potudniowych, zwrocit sig do Tity z propozycja pilnego ustanowienia
wigzi radiowej pomigdzy kierownictwami obu ,bratnich” partii w celu umozliwienia
bezposrednich kontaktow przede wszystkim na ten wlasnie temat’®. Wszakze w odpo-
wiedzi z 14 marca strona jugostowianska, pragnac ostudzic¢ zapal Bulgaréw, stwierdzi-
ta, ze wbrew temu, co ,,si¢ skwapliwie rozpowszechnia w Bulgarii, obecnie jest zbyt

3 CPA, f. 146, op. 2, a.e. 458, . |; por. op. 5, a.e. 1493, I. 1-2; por. D. Miczew, Makedonskijat wypros...,
s. 401-402; W. Angelow, Edin dokument..., s. 244, M. Latkow, Ot nadezda..., s. 285.
74 CPA, f. 146, op. 2, a.e. 1770, L. 35; op. 6, a.e. 364, 1. 17.
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wczesnie, aby mowié o tworzeniu federacji”. Niemniej starano sig nie odbiera¢ defini-
tywnie nadziei Sofii na realizacjg takiego zamystu. Czynniki rzadzace w Belgradzie nie
odkrywaly bowiem jeszcze do konca swych prawdziwych zamiaréw, co mozna by
objasni¢ wyczekiwaniem na dalszy rozwdj wypadkéw w sferze relacji jugostowiansko-
-sowieckich, a takze obawa, ze otwarte odrzucenie idei unii z Bulgaria mogtoby skom-
plikowa¢ dzieto ,,autonomii narodowo-kulturalnej” Macedonii Pirynskiej, a tym sa-
mym — utrudni¢ przylaczenie tego kraju do LRM. Stad tez w piSmie kierownictwa
jugostowianskiego znalazla sig obietnica, ze bardziej konkretne projekty w interesujacej
strone butgarska kwestii zostang przedstawione Dymitrowowi przy okazji jego podrozy
do Czechostowacji. Zakladajac prawdopodobnie, ze Belgrad tylko z pewnych, czaso-
wych przyczyn odkiada decyzje o federacji, Sofia przyjeta t¢ ofertg i wspdlnie ustalono,
ze nieoficjalne rozmowy bulgarsko-jugostowianskie na najwyzszym szczeblu odbgda
sie w koncu kwietnia 1948 r. podczas drogi powrotnej Dymitrowa (stojacego na czele
partyjno-rzadowej delegacji) z Pragi’>. Wszelako do planowanego spotkania Tito—Dy-
mitrow nie doszlo, albowiem tuz przed opuszczeniem stolicy Czechostowacji Tito po-
wiadomit bulgarskiego premiera o wycofaniu swojej propozycji’®. Decyzja ta nie po-
winna by¢ dla Dymitrowa Zadng niespodzianka, poniewaz w zaostrzonym wyraznie na
poczatku kwietnia 1948 r. konflikcie na linii Belgrad—-Moskwa kierownictwo partyjno-
-rzadowe satelickiej Bulgarii bez wahania uchwalito rezolucj¢ solidaryzujaca sig ze
stanowiskiem Kremla pigtnujacym pozycje KPJ. Rezolucjg, ktora przez Sowietow skwa-
pliwie zostata podana do wiadomosci Belgradowi w celu wzmocnienia sowieckiej ar-
gumentacji w polemice ze strong jugostowianska. Dlatego Tito, uzasadniajac odmowg
spotkania z Dymitrowem, pisal: ,,otrzymalem wasza rezolucj¢ wystana do KC Wszech-
zwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewicy). Tres¢ tej rezolucji jest tak szkodliwa,
nie tylko dla naszej partii, ale i dla naszego panstwa, ze wszelkie rozmowy w Belgradzie
uwazamy za niemozliwe”. Ponadto jugostowianski przywodca wyrazal rozczarowanie
z tego powodu, ze Bulgarzy, ,,pomimo drobiazgowego wylozenia im na pi$mie racji
jugostowianskich, nie wykazali dla nich zadnego zrozumienia”’’.

Ostatecznie jednak Dymitrow, wracajac z Pragi, zatrzymat si¢ na dworcu belgradz-
kim, gdzie zostal przywitany przez Djilasa i Simicia. W trakcie krotkiej wymiany zdan
z przedstawicielami partyjno-rzadowych wladz Jugostawii butgarski premier miat wy-
razi¢ swe poparcie dla Jugostowian w ich sporze z Sowietami. Jak podaje Djilas
w wywiadzie dla jednego z najwiekszych dziennikéw amerykanskich, ,,New York Times”,
Dymitrow, ,,rozejrzawszy si¢ wokol, czy nie jest podstuchiwany, powiedzial: trzymaj-
cie sie¢ mocno”, co zdaniem owego dygnitarza KPJ oznaczalo zachgtg dla jugostowian-
skiego kierownictwa do obstawania przy swym niezaleznym, antysowieckim stanowi-
sku’®. Chociaz do niedawna w historiografii butgarskiej usitowano dementowa¢ zaréwno
sam ten fakt, jak 1 tego rodzaju jego interpretacje, to jednak zdaja si¢ one bardzo czytel-
nie wyrazac petng wahan i niekonsekwencji postawg butgarskiego premiera wobec kon-
fliktu Belgradu z Moskwa. Na zewnatrz zmuszony do podporzadkowania sig ,,interna-
cjonalistycznej dyscyplinie”, Dymitrow nie mégt sobie pozwoli¢ na zadne odstgpstwo

75 Borba” 2 X 1948; CPA, f. 1, 0p. 7,a.e. 1332, 1. I; f. 146, 0p. 4, a.e. 1549,1. 1, f. 214, 0p. 1, a.e. 71, 1. 76.

76 W zrédtach bulgarskich istnieje rozbiezno$¢ co do samego faktu podania powodow takiej odmowy
przez strong jugostowianska. Por. CPA, f. 146, op. 6, a.e. 364, 1. 18; op. 2, a.e. 247, |. 28.

"7 CPA, f. 146, op. 4, a.e. 645, 1. 50.

8 New York Times” 5 XI 1948; por. V. Dedijer, Zagubenata bitka na Stalin. Spomeni 1948—1953, Wien-
na 1970, s. 168.
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od linii politycznej Kremla, co nie bylo zreszta bynajmniej tatwe, cho¢by ze wzglgdu na
jej, nierzadko zaskakujaca zmienno$¢ w czasie. W rzeczywistosci jednak mozna byto
zauwazy¢, ze przywodca BRL, niezaleznie od sprzeciwu wobec hegemonistycznych
zapgdow Tity (przejawianych m.in. w sprawie inkorporacji Macedonii Pirynskiej czy
uczynienia Bulgarii siodma republika FLRJ) réwnoczes$nie zdradzal autentyczny po-
dziw dla odwagi i rozmachu Tity w polityce zagranicznej. Totez nie znajdujac w sobie
dos¢ sity, by odeprze¢ Stalinowski nacisk, Dymitrow po cichu mogt sig solidaryzowaé
z Belgradem w jego walce o zachowanie suwerennosci Jugostawii na Batkanach, za-
grozonej hegemonizmem Moskwy.

Jest rzecza znamienna rowniez to, ze coraz wyrazniej pojawiajace si¢ od polowy
lutego sygnaty pogorszenia stosunkdw butgarsko-jugostowianskich w istocie nie wpty-
waty na zmiang polityki kierownictwa buigarskiego w kwestii macedonskiej. W okresie
pierwszego potrocza 1948 r., gdy w zasadzie nastgpowala juz powolna agonia idei fede-
racji Stowian potudniowych, w dalszym ciagu intensywnie wdrazano przedsigwzigcia
wynikajace z nadania Piryriskiemu Krajowi ,,autonomii narodowo-kulturalnej”. Wszakze
wysitki te, podejmowane bezposrednio przez lokalne wladze administracyjne i partyjne
(a takze Frontu Ojczyznianego) w wigkszo$ci wypadkdéw pozostawaly bezowocne ze
wzgledu na niechgé i opor tamtejszej spotecznoséci. Warto przypomnieé, ze dotyczyto to
przede wszystkim przymusowej nauki jezyka i historii macedonskiej pobieranej przez
dzieci, mtodziez oraz dorostych, zwlaszcza tych, ktorzy byli analfabetami. Pod hastem
walki z analfabetyzmem usilowano bowiem zmuszac¢ te ludnos$¢ do uczestnictwa w spe-
cjalnych kursach, co jednak wywolywato jej ostry sprzeciw. Niezrazeni tym jednak sko-
pijscy nauczyciele, sprowadzeni z LRM na wniosek strony bulgarskiej, dazacej do su-
miennego wypetnienia swych zobowiazan podjetych w Bled w zakresie przeprowadzenia
macedonizacji Piryfiskiego Kraju, w krotkim czasie podjgli bezprecedensowa ofensy-
we kulturalno-oswiatowa zmierzajaca de facto do zdenacjonalizowania mieszkancoéw
tego kraju, w wigkszoS$ci utozsamiajacych si¢ wszak z Bulgarami. Brutalne narzucanie
kultury i jezyka macedonskiego, arogancja i nieskrywany antybulgaryzm skopijskich
pedagogéw prowadzily do negatywnych reakcji nie tylko ze strony uczacych sig, ale
takze nauczycieli butgarskich, wyrazajacych zdecydowana dezaprobatg, a nawet potg-
pienie takiego zachowania swych kolegéw z LRM. Podobna dziatalno$¢ byta szerzona
rowniez przez ksiegarzy macedonskich i przybylych ze Skopia artystow teatralnych,
ktorzy nachalng propagande macedonizmu prowadzili w imig ,,zjednoczenia narodu
macedonskiego”, czyli przytaczenia do LRM Macedonii Pirynskiej, traktowanej juz
jako cze$¢ sktadowa owej republiki jugostowianskiej’®.

Wszelako, mimo bijacych w oczy dowodow zakulisowych zamiaréw kierownictwa
jugostowianskiego zaanektowania Macedonii Pirynskiej, niezaleznie od utworzenia fe-
deracji potudniowostowianskiej, buigarskie wladze partyjno-rzadowe w Sofii nie po-
dejmowaty stosownych krokéw dla obrony interesow narodowych swego panstwa.
Owszem, generalnie kontynuowano dotychczasowy kurs na pelne wprowadzenie ,,au-
tonomii narodowo-kulturalnej” tego obszaru, z ta tylko r6znica w poréwnaniu do okre-
su wczesniejszego, ze wylaczano z procesu macedonizacji czg¢$¢ ludnosci Pirynskiego
Kraju, ktdra w spisie z 1946 r. uznata si¢ za Bulgaréw. W rezultacie powstata paradoksalna

79 Szerzej: E. Znamierowska-Rakk, Macedonizacja Pirynskiego Kraju (1946-1947), ,Dzieje Najnow-
sze”, [Warszawa] 2004, nr 4, s. [27-147.
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sytuacja sztucznego podziatu mieszkancow Macedonii Pirynskiej na Bulgaréw i Mace-
donczykow?0.

Nasuwa si¢ pytanie: co byto przyczyna, ze kierownictwo BPR(k) nie kwapito si¢
do odstapienia od swej antynarodowej polityki, skoro sprawa zjednoczenia panstwowe-
go Bulgarii i Jugostawii zdawala sig juz zatracac¢ swoja aktualnos¢. Co wiecej, w Swietle
faktu popadnigcia Tity w nietaske u Stalina i jednoznacznej niecheci tego pierwszego
do ustanowienia federacji z Bulgaria, wydawatoby sig, ze Sofii powinno tatwo przyjs¢
zerwanie z macedonizmem i podjgcie dziatan w kierunku odwrocenia szkodliwych skut-
kow wzmozonej macedonizacji Piryfiskiego Kraju. A jednak bulgarskie wladze partyjno-
-rzadowe wykazywaly wyraznie jakby paraliz woli przed podjgciem takiej decyzji. Na
plaszczyznie racjonalnej ten stan rzeczy mozna objas$ni¢ przede wszystkim zalezno$cig
od Zwiazku Sowieckiego, ktory jak wiadomo w dalszym ciagu potwierdzat istnienie
nacji macedonskiej i jej prawo do samookreslenia. Wszak stanowisko sowieckie w kwestii
macedonskiej traktowane bylo przez rzadzacych w Sofii jako aksjomat, ktory wskazy-
watl obowiazujacy sposob uregulowania tego problemu. Warto tu przypomnie¢ okolicz-
no$¢ wypelnienia w 1946 r. przez kierownictwo bulgarskie wielce niekorzystnej dla
interesow narodowych Bulgarii dyrektywy Stalina (idacej po mys$lh Tity), ktéra doty-
czyla konieczno$ci nadania ,,autonomii” Macedonii Pirynskiej. Wszakze w realiach
zaognionego sporu z Belgradem w interesie Moskwy lezalo juz inne rozlozenie akcen-
tow w rozstrzyganiu o przysztym losie Macedonczykow. Otoz teraz, gdyby ,,zdrowe
sity” w KPJ nie zdotaly obali¢ Tity, Piemontem w dziele zjednoczenia narodu mace-
donskiego miata by¢ nie jak dotychczas Macedonia Wardarska (czyli LRM), lecz Ma-
cedonia Pirynska, jako czg$¢ sktadowa panstwa bulgarskiego i ,,jedynie wolny kraj
macedonski”. Totez linia kontynuowania ,,z niestabnaca energia” macedonizacji Pi-
rynskiego Kraju, niezmiennie gloszona w Sofii i Gornej Dzumai (giéwne miasto
w Macedonii Pirynskiej), niechybnie sterowana byta przez Sowietow w celu wypromo-
wania tego terytorium na centrum zjednoczeniowe Macedonczykow?!. Petnienie zas
przez Macedonig Pirynska takiej funkcji wymagalo uprzedniego ostatecznego jej zma-
cedonizowania. W dalszej perspektywie mogloby to bowiem doprowadzié¢ do unifikacji
Macedonii w granicach Bulgarii, co z pewno$cia rzutowatoby na destabilizacje Titow-
skiej Jugostawii. W rezultacie powstataby sytuacja sprzyjajaca ,,zdetronizowaniu” Tity
1 jego zwolennikow i postawieniu na jego miejscu lideréw KPJ, ulegtych wobec Krem-
la, albowiem pomimo ostrej polemiki sowiecko-jugostowianskiej Stalin nie zamierzat
rezygnowac z utrzymania Jugostawii w orbicie swych wptywow. Naturalnie — Jugosta-
wii bez Tity i jego otoczenia.

Ponadto mozna przyja¢, ze uparte trzymanie si¢ polityki macedonizacji Pirynskie-
go Kraju determinowane bylo obawa butgarskich czynnikéw rzadzacych przed konse-
kwencjami, jakie mogtyby ich spotka¢ ze strony Belgradu. L¢k przed otwarta konfron-
tacja z kierownictwem jugostowtanskim szedl w parze z pragnieniem uchronienia sie
rzadzacych w Sofii przed kompromitacja ich dotychczasowego kursu na ,,jedno$é
i braterstwo” z Titowska Jugostawia (co podniesione bylo do rangi priorytetu w bui-
garskiej polityce zagranicznej) oraz — walkg z przejawami ,,wielkobulgarskiego szo-
winizmu”.

80 W. Angetow, Chronika..., s. 300; CPA, f. 214, op. |, a.e. 576, 1. 1.
8 W. Angetow, Edin dokument..., s. 245; idem, Chronika..., s. 301.
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Niemniej trzeba zauwazy¢, ze dominujacej w tonie BPR(k) postawie zdeklarowa-
nych zwolennikéw macedonizmu towarzyszyly tez glosy wzywajace do ograniczenia
niektorych dziatan macedonizacyjnych, a w szczegolnosci do odrzucenia przymusu nauki
jezyka macedonskiego oraz ukrocenia bezpardonowego zachowania nauczycieli i ksig-
garzy przybylych ze Skopia do Macedonii Pirynskiej 1 pelnigcych tam funkcjg agentury
wiadz skopijskich. Podnoszono tez fakt zagrozenia suwerennosci Bulgarii, wynikajace-
go z faktycznej dwuwladzy w Pirynskim Kraju i jego statusu jako ,,panstwa w panstwie#2,
Lecz wskazujac na te niepokojace zjawiska, jednoczes$nie podkreslano, ze ,,pierwszo-
planowym zadaniem” w okrggu Gornodzumajskim pozostaje ,,stworzenie macedon-
skiej $wiadomosci narodowej wérdd jego mieszkancow”. Tak wige z jednej strony kry-
tykowano przymus macedonizacji i propagand¢ rychlej aneksji Macedonii Pirynskiej
przez LRM, z drugiej jednak bagatelizowano sygnaty podejmowanych antybutgarskich
akcji 1 uparcie wzywano do walki z ,,wielkobutgarskim szowinizmem™®?.

Niespdjna postawa czynnikow rzadzacych w Sofii w kwestili macedonizmu ponie-
kad prowokowata do ostrych atakow pod ich adresem ze strony wiadz skopijskich. Pod-
czas II kongresu Frontu Narodowego w Skopiu w koficu maja 1948 r. Lazar KoliSevski
oskarzyl Sofig o szerzenie ,,wielkobutgarskiego szowinizmu” 1 otwarcie zazadat rychle-
go przylaczenia Pirynskiego Kraju do LRM. W odpowiedzi na to butne wystapienie
szefa rzadu LRM bulgarskie kierownictwo na poczatku czerwca poczuto si¢ zmuszone
do przeprowadzenia czg§ciowe] rewizji swego dotychczasowego kursu na pelna reali-
zacjg ,,autonomii narodowo-kulturalnej” w Macedonii Pirynskiej. W rezultacie wpro-
wadzono dobrowolne nauczanie jgzyka macedonskiego, zniesiono obowiazek abona-
mentu prasy macedonskiej, zakazano wszelkiej antybulgarskiej dziatalnosci w szkotach
oraz zwolniono skopijskich nauczycieli®*.

Te konkretne kroki w strong zahamowania procesu przyspieszonej denacjonaliza-
¢ji ludnoséci Macedonii Pirynskiej niewatpliwie pozostawaly w §cistej korelacji z ros-
nacym napigciem wokot konfliktu pomiedzy Zwiazkiem Sowieckim a Jugostawia.
Wszakze kierownictwo butgarskie nie do konca bylo zorientowane, czy w ogdle 1 do
jakich granic sowieckie ,,centrum” przyzwalato d6wczeénie satelickiej Sofii na odwrot
od zaawansowanej juz macedonizacji. Trzeba bowiem pamigtac, ze dla Kremla kwestia
macedonska zawsze stanowila dogodne narzedzie jego polityki divide et impera, jaka
sie kierowal wobec panstw bloku sowieckiego. Wkrétce jednak — w ocenie Sofii —
nadarzyla si¢ szczegdlna sposobno$é, by uzyskac jasne wskazowki co do realizacji ,,au-
tonomii narodowo-kulturalnej” w Pirynskim Kraju oraz postawy, jaka nalezy zaja¢ od-
nos$nie do wygasajacej idei federacji bulgarsko-jugostowianskiej. Ot6z w zwiazku
z planowanym w czerwcu 1948 r. w Bukareszcie posiedzeniem Kominformu, po$wig-
conym rozpatrzeniu sporu Moskwy z Belgradem, przywodcy sowieccy zwrdcili si¢ do
BP KC BPR(k) o opracowanie ,,odpowiedniego” referatu®s. ,,Odpowiedniego”, czyli

82CPA, f. 1, 0p. 6, a.e. 472, 1. 23-25; f. 214, op. |, a.e. 576, 1. 1-2.

83 CPA, f. 214, op. |, a.e. 66, 1. 1-57; f. I, op. 6, a.e. 472, 1. 10-25.

84 CPA, f. 1, op. 6, a.e. 472, 1. 26-28; op. 7, a.e. 1417, 1. 2; f. 147, op. 3, a.e. 1004, 1. 66; a.e. 1001, 1. 2;
f. 146, op. 6, a.e. 362, 1. 13-15; szerzej L. KoliSevski, Aspekti na makedonskoto prasane, Skopje 1980, s. 348-349.

85 CPA, f. 146, op. 4, a.e. 643, 1. 2. Na temat konfliktu sowiecko-jugostowianskiego z 1948 r. w literaturze
polskiej m.in. zob. M.J. Zacharias, Konflikt radziecko-jugostowianski i przemiany ustrojowe w Jugostawii
w latach 1948-1954, ,Dzieje Najnowsze” 1990, nr 4; M.P. Deszczynski, Wvkluczenie Komunistycznej Partii
Jugostawii z Biura Informacvjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych, ,Studia z Dziejéow Rosji i Europy
Srodkowo—Wschodniej", t. XXVIII, [Wroctaw—Warszawa—Krakow] 1993, s. 109-131; H. Ognik, Polityka za-
graniczna Jugostawii — aspekty europejskie, Warszawa 1986.
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takiego, ktory by uzasadnial jednoznaczne potgpienie stanowiska jugostowianskiego
1 zarazem wykazywatl bezwzgledna stuszno$¢ pozycji sowieckiej. Wybor partii bulgar-
skiej nie byt tu dzietem przypadku. Sowieci, powierzajac bowiem tego rodzaju zadanie
Bulgarom, z jednej strony kierowali si¢ bodaj najwigksza ich ulegloscia wobec Mo-
skwy, w poréwnaniu z kierownictwami innych partii satelickich, z drugiej za§ — bazo-
wali na autentycznym rozczarowaniu, jesli nie wrecz niezadowoleniu Sofii z powodu
oczywistej pokretnosci Belgradu w kwestii Macedonii Pirynskiej i federacji Stowian
potudniowych.

Kierownictwo butgarskiej partii wyznaczylo na autora referatu Trajcza Kostowa,
ktory po uprzednim ocenzurowaniu jego tekstu przez przywodcow sowieckich 20 czerwca
przedstawil go delegacjom partii uczestniczacych w kominformowskim spotkaniu. Wsréd
przybytych do Bukaresztu przedstawicieli panstw bloku sowieckiego brakowalo wszakze
reprezentantow Jugostawii. Usprawiedliwiajac swa absencj¢, KC KPJ w pismie do
Dymitrowa staral si¢ przekona¢ Bulgaréw, ze rzad sowiecki jest ,,zle poinformowany
na temat stanowiska jugostowianskiego” i dlatego spor z Jugostawia batamutnie na-
$wietla innym partiom—cztonkom Kominformu. Jednoczesnie kierownictwo jugosto-
wianskie zapraszato delegacje¢ butgarska do wzigcia udzialu w zaplanowanym prawie
réwnolegle V Kongresie KPJ, co jednak wskutek dyrektywy Moskwy zostalo przez
Bulgaroéw odrzucone®¢.

Nieobecno$¢ Jugostowian na posiedzeniu Kominformu utatwita przedstawicielo-
wi kierownictwa BPR(k) rozwinigcie skrzydel w krytycznym osadzaniu postawy KPJ
dotyczacej bezwarunkowego przytaczenia Pirynskiego Kraju do LRM oraz kunktator-
stwa Belgradu wobec utworzenia unii poludniowostowianskiej. Wychodzac od genezy
nacji macedonskiej, Kostow w swym exposé przyznal, iz w toku walki narodowowy-
zwolenczej formowata ona stopniowo swa odrebna tozsamos$¢ narodowa. Proces ten
nasilit si¢ gtownie na obszarze Macedonii Wardarskiej, zwiaszcza po powstaniu LRM
w ramach federacji jugoslowianskiej, cho¢ nadal czg$¢ tamtejszej ludnosci stowian-
skiej uwaza si¢ za Butgaréw. Natomiast w Macedonii Pirynskiej proces ksztattowania
si¢ $wiadomosci macedonskiej — w ocenie Kostowa — ,,jest w powijakach”. Charak-
terystyczne bylo jednoczesne podkreslenie przez niego, Ze na tej podstawie ,,wielkobut-
garscy szowinisci” negowali macedonski charakter Pirynskiego Kraju, co jednak BPR(k)
zdecydowanie zwalcza. Dalej Kostow powtarzal utrwalony poglad kierownictwa par-
tyjnego, ze kwesti¢ macedonska mozna rozwigzac¢ tylko w ramach federacji Stowian
poludniowych. Lecz strona jugostowianska, a takze przywoddcy skopijscy, zdaniem
referenta sprzecznie z porozumieniem osiagni¢tym w Bled, nalegali na przylaczenie
Macedonii Pirynskiej do LRM przed utworzeniem wspolnego panstwa potudniowosto-
wianskiego. W referacie zwracano tez uwagg, ze Jugostowianie nastawali usilnie na
wprowadzenie zasady obligatoryjnego pobierania nauki jezyka macedonskiego przez
Macedonczykow pirynskich, podczas gdy strona bulgarska uwaza, ze ,,postugiwanie
si¢ jezykiem bulgarskim nie przeszkadza tej ludnos$ci mie¢ macedonska swiadomos¢
narodowa”. W tej kwestii, bodaj po raz pierwszy w dokumencie tak wysokiej rangi,
kierownictwo bulgarskie piorem i ustami Kostowa zdobylo si¢ na stwierdzenie, iz ,,$wia-
domosci narodowej nie sposdb wszczepié na sitg” oraz ze ,,nie bytoby w tym nic zlego,

86 CPA, f. 146, op. 5, a.e. 346, |. 1; AMSZ, z. 15, w. 11, t. 112,s. 111,
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gdyby rowniez po przytaczeniu Pirynskiego Kraju do LRM niektore osoby czuly sig
Butgarami”®’.

Referent nie omieszkal tez zaznaczy¢, ze ,towarzysze sowieccy radzili obu pan-
stwom potudniowostowianskim przyspieszy¢ przygotowania do zjednoczenia federa-
cyjnego w celu umocnienia potozenia miedzynarodowego Bulgarii i Jugostawii i zbu-
dowania socjalizmu”. Jednakze Jugostowianie federacje uznali za przedsigwzigcie
przedwczesne, natomiast domagali si¢ niezwlocznego wlaczenia Macedonii Piryniskiej
do LRM, przez co dali dowdd ,,btgdnej polityki w kwestii macedonskiej pozostajacej
w sprzecznosci z osiagnigtymi porozumieniami z Bulgaria i radami Stalina™®8. W kon-
kluzji swych wywodow Kostow zarzucit KPJ ,,ciasny nacjonalizm i nieszczeros¢ w kwe-
stii federacji, ktora miata stuzy¢ hegemonii Belgradu na Batkanach, postawieniu Bul-
garii w potozeniu nierbwnoprawnym, a takze stworzeniu przeciwwagi wobec Zwiazku
Sowieckiego”. W zwiazku z tym referent prosit uczestnikow narady o ,,rozpatrzenie
problemow bulgarsko-jugostowianskich i pomoc w prawidtowym rozstrzygnigciu trud-
nej kwestii macedonskiej”®. Jednoczesnie sformutowat wniosek, ze w istniejacych re-
aliach hasto federacji Stowian potudniowych i przylaczenie Pirynskiego Kraju do LRM
nalezy czasowo odlozy¢.

W $wietle powyzszych konstatacji mozna by przypuszczac, ze referat Kostowa
wygloszony na stynnym posiedzeniu Kominformu, ktory wykluczyl KPJ ze swego gro-
na, oskarzajac ja o ,,0dstapienie od zasad marksizmu-leninizmu i proletariackiego in-
ternacjonalizmu™®, mogt zainicjowaé¢ w butgarskim kierownictwie konkretne kroki
w kierunku przynajmniej czg$ciowego respektowania interesow narodowych Batkanow
w rozwigzywaniu problemu macedonskiego. Jednakze szansa ta zostata wykorzystana
tylko w niewielkim stopniu, albowiem glosy wzywajace do zmiany w tym wzgledzie
byly jeszcze zbyt nieSmiate i mato wyraziste, aby mogly przetozy¢ si¢ na zasadnicza
rewizje dotychczasowej polityki macedonizacji Pirynskiego Kraju®'.

W calej pelni taki stan rzeczy ujawnit si¢ 27 czerwca w Sofii na XV plenum KC
BPR(k), na ktorym omdwiono przebieg i postanowienia $wiezo zakonczonej narady
bukaresztanskiej. Jak mozna bylo tego oczekiwaé, Dymitrow catkowicie zaakceptowat
rezolucje Kominformu bezapelacyjnie potgpiajaca odstgpstwa jugostowianskiego kie-
rownictwa partyjnego od obowiazujacej w bloku komunistycznym ,,ideologii oraz po-
zycji zjednoczonego frontu socjalistycznego”®?. Znamiennym elementem wypowiedzi
bulgarskiego premiera bylo rozréznienie, jakie czynit on pomigdzy przywodcami KPJ
a zwyklymi, szeregowymi jej cztonkami. O ile bowiem zdecydowanie krytykowat , bte-
dy” Tity i jego otoczenia, o tyle akcentowal, Ze w ,,bratniej” partii jugostowianskie;j ,,sa
obecne wystarczajaco zdrowe sity, ktore ja wyprowadza na pewna i prawidlowa droge”.
Przybrana postawa naiwnej wiary w to, ze w KPJ znajda sig dziatacze, ktorzy nie do-
puszczg do rozbratu Jugostawii z blokiem panstw ,,demokracji ludowe;j” pod egida
Moskwy, sktonila Dymitrowa takze do wyrazenia przekonania, iz federacja Slowian

87 CPA, f. 214, 0op. 1, a.e. 497, 1. 10-12, 13-14; op. 3, a.e. 1003, 1. 10-15.
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potudniowych zostanie w przyszto$ci zbudowana®3. Tak wigc stanowisko szefa bulgar-
skiego kierownictwa partyjnego w kwestii unii potudniowostowianskiej zaprezentowa-
ne na XV plenum KC BPR(k), pomimo zdj¢cia juz tego hasta z oficjalnej agendy poli-
tyki zagranicznej Sofii, zdawalo sig¢ jakby powracac na poprzednia pozycj¢. Naturalnie,
nieuzasadnione — jak si¢ wkrotce miato okaza¢ — zalozenie, ze potozenie w Jugostawii
szybko sig¢ wyklaruje i poprawi, a istniejacy kryzys w relacjach jugostowiansko-sowiec-
kich nie naruszy wzajemnych ,,bliskich” stosunkéw na linii Sofia—Belgrad®* miato swe
podstawowe zrodto w strategii Kremla, ktory ciagle jeszcze sig tudzit, Ze uda sig stracié
Titg w polityczny niebyt, nie wykluczajac przy tym metod fizycznego unicestwienia.
Dazenie zatem Sowietéw do ,,uzdrowienia” KPJ i utrzymania Jugostawii w bloku bez
kierownictwa Titowskiego stalo si¢ rOwniez obowiazujacym trendem w polityce Bulga-
rii wobec Jugostawii. Totez w butgarskiej propagandzie medialnej starano si¢ uwypuk-
li¢ tezg, ze w gruncie rzeczy w stosunkach mi¢dzypanstwowych Bulgarii i Jugostawii
,»hic sig nie stato i rzad bulgarski bedzie kontynuowa¢ wspotprace z rzadem jugosto-
wianskim w duchu ukladu sojuszniczego z 27 listopada 1947 r.”. Jednocze$nie za-
pewniano Belgrad, ze Sofia nie zamierza ingerowa¢ w wewngtrzne sprawy Jugostawii®?,

Pojednawcza linia kierownictwa bulgarskiego, dbajacego o zachowanie pozoréw
dobrych stosunkow z zachodnim sasiadem, widoczna byta rowniez w kwestii macedon-
skiej. W poczatkach lipca bowiem BP KC BPR(k), kierujac si¢ daleko idaca ostrozno-
$cia w korygowaniu swej dotychczasowe) polityki wobec Pirynskiego Kraju, odrzucito
bardziej $miate propozycje Wtadimira Poptomowa zmierzajace — w §lad za referatem
Kostowa wygloszonym na naradzie Kominformu w Bukareszcie — do spowolnienia
i ograniczenia procesu macedonizacji mieszkancow tego terytorium?.

Wszakze ewolucja stosunkow bulgarsko-jugostowianskich ku ich pogorszeniu po-
stgpowata nieuchronnie, rownolegle do dalszego zaostrzenia konfliktu jugostowiansko-
-sowieckiego. Zarysowalo sig to wyraznie podczas kolejnego plenum KC BPR(k), od-
bytego w dniach 12—13 lipca. W odrdznieniu od sformutowan zawartych w wypowiedzi
Dymitrowa na XV plenum, fagodzacych stan napigcia w relacjach buigarsko-jugo-
stowianskich, zaistniatego po uchwaleniu rezolucji Kominformu, w referacie szefa par-
tii na XVI plenum pobrzmiewaty jednoznaczne akcenty samokrytyki dotyczacej jego
dotychczasowego stosunku do poczynan towarzyszy jugostowianskich oraz idace z tym
w parze surowe oskarzenia pod adresem KPJ. Tak wigc bil si¢ on w piersi z powodu
szkodliwego wdrazania tzw. do§wiadczenia jugostowianskiego, ,.ktore przyniosto fatal-
ne skutki dla Bulgarii”. Ponadto Dymitrow wyrzucat sobie brak ,,niezbgdnej przenikli-
wosci wobec liderow KPJ, ktérych dziatalno$¢ oceniatem bezkrytycznie, darzac ich
$lepym zaufaniem”. Oskarzat sig w szczegdlno$ci o ulegto$¢ wobec naciskow Belgradu
i Skopia, co doprowadzito do sprowadzenia nauczycieli i ksiggarzy z Macedonii War-
darskiej przyczyniajacych sig do przeksztatcenia Pirynskiego Kraju w ,,panstwo w pan-
stwie”, podlegle kierownictwu LRM. W dalszym ciagu swej mowy potepiat kierownic-
two jugostowianskie za nacjonalizm, hegomonizm w polityce zagranicznej na Batkanach

93 CPA, f. 1,0p. 5, a.e.23,1. 10; f. 146, op. 2, a.e. 50, 1. 1 in.; op. 5, a.e. 920, 1. 3; f. 147, op. 3, a.e. 1004,
1. 80; f. 214, op. 1, a.e. 322, 1.1 i nn.; a.e. 87, |. 1-2; a.e. 576, 1. 35.

% Opinie takie, obok komunistow, wyrazali tez ich sojusznicy z innych partii: ,Jzgrew” 3 VII 1948; , Ote-
czestwen front™ 2 VII 1948; ,Rabotniczesko deto” 3 VII 1948.

95 CPA, f. 146, op. 4, a.e. 324, 1. 4; f. 214, op. 1, a.e. 497, 1. 47; f. 1, op. 5, a.e. 23, 1. 49-53; op. 7, a.e.
1306, 1. 1.

9% CPA, f. 214, op. 1, ae. 69, 1. 1-3.
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i lekcewazacy stosunek do BPR(k). Zarzucit réwniez Ticie i jego otoczeniu, ze pra do
aneksji Macedonii Pirynskiej przez LRM i glosza poglad, iz ludno$¢ Pirynskiego Kraju
,»potrzebuje wyzwolenia narodowego™’. Jednakze rownocze$nie w referacie Dymitro-
wa pokutowaty nadal dawne konstatacje o potrzebie rozwijania ,,narodowo-kulturalnej
autonomii w Pirynskim Kraju i kultywowania wsrdd jego mieszkancéw macedonskiej
$wiadomosci narodowej”. W dalszym ciagu takze dopuszczano przylaczenie tego tery-
torium do LRM, stawiajac wszakze warunek, ze ,,Jugostawia pozostanie wierna wspol-
nemu socjalistycznemu i demokratycznemu frontowi w ramach federacji Stowian potu-
dniowych’8,

Roéwniez podczas dyskus;ji, jaka wywiazata sig¢ po wystuchaniu fragmentow refera-
tu Dymitrowa odnoszacych si¢ do relacji butgarsko-jugostowianskich, najostrzejsze stowa
krytyki padaty pod adresem KPJ i wiadz skopijskich, ktoére oskarzano gtownie o ,,sys-
tematyczne naruszanie porozumien bledzkich w kwestii macedonskiej”. Ustosunkowu-
jac si¢ za$ do postepujacej agonii idei federacji Stowian poludniowych, pomimo préob
jej reanimowania, wskazywano m.in. na okoliczno$¢, ze w odréznieniu od Bulgarii,
Jugostawia nie miala wigkszej potrzeby tworzenia unii potudniowostowianskie;j i dlatego
Bulgarzy w opinii Jugostowian ,,powinni upas¢ przed nimi na kolana i przyjac bez-
dyskusyjnie ich warunki”®®. W praktyce oznaczato to spenienie zadania Belgradu przy-
laczenia Macedonii Pirynskiej do LRM, bez ogladania si¢ na federacjg, co przeciez
bylo dla Sofii nie do pomyslenia. Przywotywano tez fakt protekcjonalnego zachowywa-
nia si¢ delegacji jugostowianskiej wobec delegacji butgarskiej podczas obrad paryskiej
konferencji pokojowej, gdzie ,,na kazdym kroku Jugostowianie dawali Bulgarom od-
czué, ze Jugostawia jest panstwem zwycigskim, a Bulgaria — pokonanym” i usitowali
ten stan rzeczy zdyskontowa¢ na szkode butgarskich intereséw narodowych!?°,

Chociaz w zaistniatej sytuacji miedzynarodowej po wykluczeniu KPJ z Kominformu
odsadzanie Titowskiej Jugostawii od czci 1 wiary bylo dopuszczalne, a nawet wrgez
pozadane, to jednak wsrdd dyskutantow na XVI plenum KC BPR(k) znalezli sig 1 tacy
uczestnicy owego forum, ktérzy, zachgceni przyktadem wodza partii, obok oskarzania
strony jugostowianskiej za cale zto w stosunkach Butlgarii z Jugostawia zdobyli sig tez
w tym wzgledzie na umiarkowana samokrytykg. W szczegélnosci wzigli oni na siebie
odpowiedzialno$¢ za uleganie presji wladz skopijskich oraz wpltywom nauczycieli
i ksiegarzy, sprowadzonym z LRM, w forsowaniu macedonizacji tego obszaru ,,w du-
chu antymarksistowskim i nacjonalistycznym”!°!. O$mielono si¢ takze postawi¢ cate-
mu kierownictwu partii zarzut braku konsekwencji i jednosci w zakresie realizacji usta-
len dotyczacych ,,autonomii narodowo-kulturalnej”” w Macedonii Pirynskiej, podjgtych
w Bled i potwierdzonych w Ewksinogradzie!?.

Jednakze konkluzje wyptywajace z owej debaty ciagle jeszcze byly niewystarcza-
jace, aby przetama¢ funkcjonujace dotychczas schematy myslenia na temat uregulowania
kwestii macedonskiej czy utworzenia federacji poludniowostowiafskiej. Totez uchwa-
lona w lipcu rezolucja XVI plenum KC BPR(k) miata jedynie charakter ustalen

97 CPA, f. 146, op. 2, a.e. 51,1. 37-38; f. 1, op. 5, a.e. 23, 1. 7-8.
9B CPA, f. |, ae. 4,1 27.

99 CPA, f. 1, 0p. 5. a.e. 4, 1. 186.

100 1bidem, 1. 173.

100 1bidem, 1. 179.

102 D, Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 443.
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potowicznych, ktére w gruncie rzeczy niewiele mogly zmieni¢ przede wszystkim
w polityce wladz butgarskich wobec Pirynskiego Kraju. Niezaleznie bowiem od posta-
wienia kierownictwu KPJ i wladzom LRM zarzutéw ,,sprzeniewierzania si¢ zawartym
uktadom z Bulgaria i rozwijania wrogo$ci do narodu bulgarskiego, stanowigcych wodg
na miyn imperialistow zachodnich” czy uchwalenia podjgcia i przeprowadzenia do konca
konkretnych krokéw korygujacych posunigcia macedonizacyjne (m.in. proklamowanie
suwerennos$ci panstwa bulgarskiego nad Macedonia Pirynska, zniesienie przymusu na-
uki przedmiotoéw ,,macedonskich” i abonowania macedonskiej prasy, zwolnienie mace-
donskich nauczycieli i ksiggarzy z pracy w Pirynskim Kraju) kierownictwo BPR(k)
w dalszym ciggu zapowiadalo w rezolucji kontynuowanie ,,z niestabnaca energia” reali-
zacji ,,autonomii narodowo-kulturalnej” wsréd ludnosci tego terytorium. Réwnocze-
$nie deklarowano prowadzenie zdecydowanej walki z ,,wielkobutgarskim szowini-
zmem”'%3, Tak wiec czynniki rzadzace w Bulgarii nadal nie czuly si¢ na silach, aby
zerwac¢ z polityka macedonizmu. Zreszta trzeba stwierdzi¢, ze tak sformutowane posta-
nowienia rezolucji XVI plenum byly faktycznie niemozliwe do wprowadzenia w szerszym
zakresie w zycie, przede wszystkim z powodu ich wewngtrznej sprzecznosci. W zalez-
no$ci bowiem od widzimisi¢ danego urzgdnika, lub pozbawionej jasnych kryteriow
dyrektywy jego zwierzchnika, np. protest przeciwko ingerencji LRM w sprawy Piryn-
skiego Kraju czy antybulgarskiej propagandzie mediow jugostowianskich mogt by¢é kwa-
lifikowany zarowno jako uprawniony opor przeciwko ,,nacjonalizmowi Belgradu czy
Skopia i ich wrogos$ci do narodu bulgarskiego”, jak i uznany za przejaw ,,wielkobutgar-
skiego szowinizmu”!%4,

Warto podkreslic, ze rezolucja potwierdzata takze zapis, uchwalony przez XV ple-
num, mowiacy o utworzeniu federacji Stowian potudniowych i w powiazaniu z nig —
przytaczeniu Macedonii Pirynskiej do LRM, co w warunkach sukcesywnego pogarsza-
nia si¢ klimatu na linii Sofia-Belgrad na pozoér wydawac¢ by si¢ mogto rzecza zdumie-
wajaca. Trzeba jednak pamigtad, ze tres¢ uchwat XVI plenum KC BPR(k) wspétgrata
z owczesng polityka Kremla wobec Jugostawii — ciagle jeszcze zywil on nadziejg, iz
wkrétce Tito i jego adherenci zostana zastapieni przez przywodcoé4w zorientowanych
prosowiecko. Totez w rezolucji wyraznie zastrzegano, ze unia potudniowostowianska
1 cesja Pirynskiego Kraju bedzie mozliwa tylko ,,na bazie Jugostawii, ktora pozostanie
wierna wspélnemu socjalistycznemu i demokratycznemu frontowi”!%. W propagandzie
medialnej 1 w wystapieniach lideréw partyjnych rozpowszechniano zatem opinig, ze
dotychczasowe cele polityczne butgarskiego kierownictwa w stosunku do zachodniego
sasiada sa realne, ale juz bez udziahu Tity i Kolidevskiego'%. Jednoczesénie gloszono, ze
BPR(k) nie zaprzestanie ,,budzi¢ macedonskiej §wiadomosci narodowej u mieszkancow
Macedonii Pirynskiej i popiera¢ zjednoczenia narodu macedonskiego”. Nie zaprzesta-
nie — lecz zarazem powtarzano przywotywane przez 6wczesng macedonistyczna fra-
zeologig twierdzenie, ,,ze Macedonczycy pirynscy i emigracja macedonska rozsiana po
réznych stronach Bulgarii, cho¢ sa czg§cia narodu macedonskiego, to jednak méwia po

13 CPA, f. 1, op. 6, a.e. 546, 1. 8 i nn.; f. 146, op. 1, a.e. 247, 1. 98 i n.; f. 214, op. 1, a.e. 576, 1. 37;
,.Rabotniczesko deto” 15 VII 1948; , Oteczestwen front” 16 VII 1948.
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106 Rabotniczesko deto” 9 X 1948.



KU UPADKOWI IDEI FEDERACIJI SLOWIAN POLUDNIOWYCH 237

butgarsku”!%’. W sumie owa niespdjno$é postanowien rezolucji XVI plenum, konstatu-

jacych z jednej strony fakt, ze jgzykiem macierzystym ludnos$ci Pirynskiego Kraju jest
butgarski, ze jest ona od wiekow ekonomicznie i1 kulturowo zwiazana z narodem bul-
garskim, a nawet catkowicie lub po czeSci czuje si¢ Bulgarami, z drugiej za§ — ko-
nieczno$¢ wszczepiania macedonskiej identyfikacji Macedonczykom pirynskim oraz
dziatania na rzecz potaczenia ich z Macedonczykami wardarskimi (i egejskimi) utrwa-
lata panujacy chaos i zamieszanie w Zyciu spoteczno-politycznym mieszkancow Piryn-
skiego Kraju.

Brak koherencji w polityce butgarskich czynnikow rzadzacych wobec Jugostawii,
a zwlaszcza w kwestii macedonskiej, widoczny byt takze na forum V kongresu butgar-
skiej partii komunistycznej (18-25 grudnia 1948 r.) 1 w przyjetych przez niego doku-
mentach. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w zestawieniu z retoryka antyjugostowianska
zaprezentowang na obu plenach KC BPR(k), odbytych juz po wyeliminowaniu KPJ
z Kominformu, w czasie owego kongresu krytyka Tity i jego wspotpracownikoéw na
szczycie wladzy w FLRJ (nazywanych odtad ,,grupa Tity”) poszta juz znacznie dale;.
Niewatpliwie miato to $cisty zwiazek z eskalacjg wrogosci w stosunkach jugostowiansko-
-sowieckich. Stad tez Dymitrow w referacie otwierajacym obrady nie wahat si¢ przypi-
sa¢ kierownictwu KPJ ,, dwulicowos$ci oraz kierowania si¢ brutalnym nacjonalizmem
w dazeniu do przylaczenia Macedonii i ustanowienia hegemonii Jugostawii na Balka-
nach”'%, W ostrych stowach przywédca komunistow butgarskich zaatakowal tez wia-
dze LRM, podporzadkowane ,,grupie Tity”, oskarzajac je o przystanie do Macedonii
Pirynskiej nauczycieli i ksiggarzy, ktorzy de facto byli ,,wielkojugostowianskimi agen-
tami szerzacymi antybulgarska, szowinistyczna propagande”, po ujawnieniu sig zas ,,zdra-
dzieckiego oblicza Belgradu — stali sig takze agentura antysowiecka”'%. Ponadto Dy-
mitrow wskazal na fakt, ze w LRM stosowany jest terror i przemoc wobec tamtejsze;j
ludnosci bulgarskiej i porownat te metody do metod denacjonalizacji mieszkancow
Macedonii Wardarskiej, uzywanych przez serbskich nacjonalistow w przedwojenne;j
Jugostawii. Podkreslit rowniez, ze mieszkancy Pirynskiego Kraju czuja sig silnie zwia-
zani z narodem bulgarskim i nie pragna si¢ od niego oddzieli¢. Niemniej w mowie
przywodcy bulgarskie) partii komunistycznej znalazlo si¢ potwierdzenie expressis ver-
bis prawa narodu macedonskiego do narodowego zjednoczenia, ktore wszakze obwaro-
wano konkretnymi wymogami. Nawiazywaty one do odpowiedniej klauzuli postano-
wien XVI plenum KC BPR(k) przewidujacej zawarcie unii butgarsko-jugostowianskie;j,
lecz tylko z nowa ekipa rzadzaca w Jugostawii, ustanowiona po obaleniu kierownictwa
Titowskiego 1 ulegla wobec Kremla. Ponadto w referacie Dymitrowa przedstawionym
na V kongresie partii we fragmentach poswigconych relacjom Bulgarii z Jugostawia
i kwestii macedonskiej postawiono kolejny warunek sine qua non utworzenia federacji
Stowian potudniowych. Miato by¢ nim poparcie tego zwiazku panstwowego przez Zwia-
zek Sowiecki i kraje tzw. demokracji ludowej'!?. W ten sposob przywodca bulgarskich
komunistow potwierdzat swa gotowos¢ do podporzadkowania Stalinowskiemu nadzorowi

107 CPA, f. |, op. 6, a.e. 527,1. 19; f. 214, op. 1, a.e. 71, 1. 8; ae. 113,1. 1 in.
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Sofija 1949, s. 188 i nn.; G. Dimitrow, Federacija na juznite stawiani i makedonskijat wypros, Sofija 1948,
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10 Ibidem, s. 194-195.
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owego fundamentalnego przedsigwzigcia zjednoczeniowego, ktére wszak wykraczato-
by znacznie poza bilateralne stosunki dwoch stowiafiskich panstw na Batkanach.

W sytuacji dalszego zaognienia konfliktu na linii Belgrad-Moskwa i zmasowanych,
niewybrednych atakow na ,.klikg Tity” w propagandzie panstw bloku sowieckiego, row-
niez towarzysze bulgarscy, zabierajacy glos w dyskusji nad referatem Dymitrowa,
w wypowiedziach swych dawali upust ostrej krytyce pod adresem kierownictwa Titow-
skiego oraz uzaleznionych od niego decydentow z LRM. W szczegdlnos$ci padaly za-
rzuty o nacjonalizm, ,,wielkoserbski” 1 ,,wielkomacedonski szowinizm”, dazenie do
hegemonii w Europie Poludniowo-Wschodniej i probe grabiezy Macedonii Piryniskiej
przed utworzeniem federacji Stowian potudniowych, lub nawet bez zadnego z nia zwiaz-
ku. Nadto wtadze skopijskie oskarzano o to, ze graty pierwsze skrzypce w inspirowaniu
1 prowadzeniu kampanii denacjonalizacji ludnosci Pirynskiego Kraju oraz ,,sianiu wro-
gosci do narodu butgarskiego™!!!. Ale trzeba tez sprawiedliwie wspomnieé, Ze ocenia-
jac niepomys$iny klimat w stosunkach bulgarsko-jugostowianskich i1 trudnosci w roz-
wigzaniu problemu macedonskiego, niektorzy dyskutanci akcentowali wlasne bledy.
Niemniej samokrytyka ta nadal byta zbyt nieSmiata, wyrywkowa i prawie zawsze neu-
tralizowana szukaniem usprawiedliwien w ogolnym potozeniu migdzynarodowym na
Batkanach i w Europie oraz w sytuacji wewngtrznej w kraju lub przerzucaniem odpo-
wiedzialno$ci na wyzsze instancje partyjne.

Ostatecznie, pomimo widocznych prob skorygowania dotychczasowej linii w poli-
tyce macedonizacji Pirynskiego Kraju, nie udato si¢ jednak doprowadzi¢ do zasadni-
czej rewizji jej zatozen. Chociaz podczas obrad V kongresu przyznano expressis verbis,
ze ludno$¢ tego terytorium nie przyjeta postanowien uchwalonych na X plenum KC
BPR(k) i zdecydowanie si¢ im przeciwstawila, zachowujac swa bulgarska tozsamosc
narodowa, to jednak w dalszym ciagu we ,,wszczepianiu macedonskiej $wiadomosci”
widziano ,,zjawisko postgpowe”, a takze popierano zjednoczenie trzech czgsci Mace-
donii w ramach federacji Stowian potudniowych, w ktorej utworzenie jakby naiwnie
wierzono, wbrew istniejacym realiom politycznym. Nie sposob byto wigc dokona¢ ra-
dykalnego odwrotu od kursu macedonizmu, skoro jego tezy zdawaly sig zniewala¢ czyn-
niki rzadzace w Bulgarii w stopniu udaremniajacym opracowanie spojnego programu
zmian tej linii politycznej. W tym stanie rzeczy V kongres catkowicie zaaprobowal
zapowiedz kontynuowania tzw. autonomii narodowo-kulturalnej w Macedonii Pryn-
skiej, co tym samym utrzymywato w mocy odnoéne postanowienia rezolucji XV i XVI
plenéw. Co wigcej, BKP''? na kongresie proklamowata prowadzenie, jeszcze bardziej
niz dotad, ,,nieustgpliwej i bezkompromisowej walki przeciwko ,,wielkobutgarskiemu
nacjonalizmowi i szowinizmowi”'!3. Oceniajac przebieg i rezultaty V kongresu BKP,
trzeba zgodzi¢ si¢ z opinig bulgarskiego historyka Weselina Angetowa, ktéry twierdzi,
iz propaganda komunistyczna, wspomagana przez dyspozycyjnych badaczy w minionej
epoce, podtrzymywata batamutna tezg, jakoby podczas owego najwyzszego ranga zgro-
madzenia wladz i przedstawicieli mas partyjnych miat miejsce ,,nieodwracalny proces
likwidacji dopuszczonych przez kierownictwo partyjno-rzadowe btedow i stabosci
w kwestii macedonskiej”!'4.

"' D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 466.

12 Na V kongresie BPR(k) zostata przemianowana na Bulgarskg Partie Komunistyczna (dalej — BKP).
3 Peti kongres..., s. 190, 195, 282; W. Angetow, Chronika..., s. 281.

"4 W. Angetow, Chronika..., s. 277.
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Z dokumentoéw kongresowych bowiem wynika, ze za gtdéwnych winowajcoéw na-
pietych owczesnie stosunkow na linii Sofia—Belgrad, niezrealizowania koncepcji fede-
racji Stowian potudniowych oraz uczynienia z Macedonii Pirynskiej ,,panstwa w pan-
stwie” podleglego wladzom LRM uznano ,.grupg Tity” i ,,agentow KoliSevskiego™.
W znacznie mniejszym stopniu za$ przypisywano odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy
miejscowym liderom partii w Pirynskim Kraju. Natomiast jest charakterystyczne, ze
przemilczano w tym wzgledzie niebagatelny przeciez wkiad czlonkdéw partyjno-rza-
dowych wiladz centralnych w Sofii'!'3, chociaz ich decyzje determinowaly nie tylko
wszelkie poczynania macedonizacyjne w Pirynskim Kraju, ale takze otwieraly drzwi
bezpardonowej ingerencji Belgradu i Skopia w bulgarskie sprawy wewnetrzne. Warto
podkresli¢, ze we frazeologii zardwno tekstow mowionych, jak i pisanych kongresu
starano sig tak jak poprzednio odroznia¢ Titowskie kierownictwo i ekipg Kolisevskiego
,,0d narodow jugostowianskich, z ktérymi nardd butgarski zwiazany jest mitoscia, przy-
jaznia 1 historyczna konieczno$cig stworzenia federacji potudniowostowianskiej, po-
dyktowana interesami obu stron”. Naturalnie zastrzegano przy tym, jak wspomniano
wyzej, ze do unii takiej nie mozna przystapi¢, dopdki na czele Jugostawii stoi ,,zdra-
dziecka, antysowiecka klika Tity”. Rownocze$nie podkreslano ,,demokratyczne posu-
nigcia wladz bulgarskich wobec ludnoéci Pirynskiego Kraju, ktérym zgodnie z zasadami
marksistowsko-leninowsko-stalinowskimi rozwiazywania kwestii narodowych nadano
petne prawa i swobody w celu rozwijania ich macedonskiej §wiadomosci narodowe;j
i kultury w $cistej wspotpracy i przyjazni z narodem butgarskim”!'!6, Tak wigc po
V kongresie partii najwigksza zmiana w dotychczasowym kursie macedonizmu wobec
mieszkancow Macedonii Pirynskiej byto proklamowanie kontynuacji tzw. autonomii
narodowo-kulturalnej, lecz realizowanej wylacznie przez BKP, w granicach jedynie
wolnego kraju macedonskiego — Macedonii Pirynskiej, bez pomocy ,.titowcdw” 1 ,,agen-
tury KoliSevskiego”. To za$ oznaczato, ze bulgarskie czynniki rzadzace pragnely poka-
zaé, iz powiklany problem macedonski moga rozwiaza¢ prawidtowo samodzielnie, bez
wspotdziatania z ekipa Tity. Na marginesie tej konstatacji mozna zauwazy¢, ze podob-
ng ambicj¢ przejawil rowniez przywddca jugostowianskich komunistow, ktéry po wy-
eliminowaniu KPJ z Kominformu usitowal udowodnié calemu $wiatu, a zwlaszcza wilad-
com Kremla, ze stworzy system stalinowski w Jugostawii, bez udziatu Stalina''”.

Zgodnie z nowa linia w kwestii macedonskiej, przyjgta w rezultacie ustalen V kon-
gresu, zaczgto upowszechnia¢ hasta kontynuowania walki o ,,zjednoczenie narodu ma-
cedonskiego pod kierownictwem BKP i z braterska pomoca demokratycznych narodéw
na czele ze Zwiazkiem Sowieckim”. Do realizacji tego dzieta wzywano Macedonczy-
koéw pirynskich, jako ,,beneficjentow praw i swobod, nadanych im przez wladze butgar-
skie w Sofii”, ktorzy mieli by¢ odpowiedzialni rowniez za ,,wyzwolenie Macedonczy-
kéw egejskich z rak greckich monarchofaszystow i Macedonczykow wardarskich z rak
titowskich podpalaczy”''®. W ten sposéb Macedonig Piryfiska proklamowano Piemon-
tem zjednoczenia Macedonczykow. To za$ implikowalo fakt, iz sztandar unifikacji na-
rodu macedonskiego dzierzyla teraz BKP.

115 Por. ibidem, s. 279-280.

16 bidem, s. 281.
117 Szerzej: M.J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943—1991.
Powstanie, przeksztalcenia, rozkiad, Warszawa 2004, s. 105 i nn.; AMSZ, z. 15, w. 11, t. 112, 5. 25.

18 CPA, f. 214, op. 1, a.e. 578, 1. 1-3; a.e. 64, . 4; Okryzen Partien Archiw — Blagoewgrad, f. 2, op. 1,
a.e. 5,1.34-61, za: W. Angetow, Chronika..., s. 287, AMSZ, z. 15, w. 14, t. 132, 5. 34.
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Uparte trzymanie si¢ przez kierownictwo bulgarskie polityki wzmozonej macedo-
nizacji nie przyniosto jednak oczekiwanych rezultatow, takze przy zastosowaniu owego
zmodyfikowanego wariantu. Owszem, w Pirynskim Kraju mozna bylto obserwowac¢ zja-
wisko odwrotne. Proces macedonizacji tego terytorium zdawat sig sukcesywnie zamie-
raé, co wynikato przede wszystkim z poglebiajacego si¢ niedowladu dziatan wtadz lo-
kalnych na polu ,,zaszczepiania macedonskiej $wiadomosci 1 kultury narodowe;j”.
W konsekwenc;ji kierownictwo okregowe BKP stwierdzato wéréd Macedonczykdow pi-
rynskich niepokojacy fakt wzrastania liczby miodych ludzi, ktérzy coraz odwazniej
demonstrowali swa bulgarska identyfikacjg narodowa. Réwnocze$nie umacniat sig opor
ludno$ci Pirynskiego Kraju wobec wszelkich form narzucanej czy ,,proponowanej” tzw.
autonomii narodowo-kulturalnej. Warto tez zaznaczy¢, ze wielu lokalnych funkcjona-
riuszy, przewaznie nizszego szczebla, w zwiazku z powszechnym potgpianiem w czambut
,kliki Tity” 1 podlegtych jej wladz skopijskich, o§mielato si¢ przestawia¢ na nowe tory
myslenia i dzialania. W nastegpstwie takiej metamorfozy sabotowali oni lub niedbale
wypetniali dyrektywy swych zwierzchnikéw pochodzace od centralnych wiadz partyj-
nych usitujacych wprowadza¢ w zycie program odnoszacy si¢ do Macedonii Pirynskie;j
przyjety przez V kongres BKP!!%.

Nalezy podkresli¢, ze takze po $mierci Dymitrowa w 1949 r. bulgarskie kierownic-
two partyjno-rzadowe z Wyltkiem Czerwenkowem na czele nie moglo si¢ zdoby¢ na
radykalna rewizjg polityki macedonizmu. Nie bez istotnego wptywu na ten stan rzeczy
pozostawal sfingowany proces polityczny wytoczony Trajczowi Kostowowi, ktory
z inspiracji Stalina zostat oskarzony o nacjonalizm i udziat w spisku przygotowanym
przez ,klike Tity, przy poparciu imperialistow anglo-amerykanskich, w celu odcigcia
Jugostawii od obozu panstw demokracji ludowej i Zwiazku Sowieckiego”. Natomiast
rzeczywista przyczyna ataku kremlowskiego dyktatora na tego powszechnie szanowa-
nego w migdzynarodowym ruchu komunistycznym cztonka najwyzszego gremium BKP
byto pryncypialne stanowisko Kostowa wobec ochrony bulgarskiej tajemnicy panstwo-
wej. Wyrazilo sig to w jego nieugigtej odmowie ujawnienia sowieckim przedstawicie-
lom poufnych danych dotyczacych butgarskiej gospodarki. Zachowanie Kostowa w tym
wzglgdzie zostalo przez Stalina potraktowane na réwni ze ,,zdradziecka” postawa Tity.
W dazeniu za$ do przeciwstawienia si¢ propagandzie jugostowianskiej i uchronienia
si¢ przed potencjalnym obwinieniem catego kierownictwa bulgarskiego przez Sowie-
tow o konspiracyjny udzial w ,,zdradzie” Belgradu, BP KC BKP uznato za konieczne
zdystansowanie si¢ od Kostowa i potraktowanie go jako kozta ofiarnego ztozonego na
ottarzu ,,wiecznej przyjazni z Wielkim Bratem”. W rezultacie ten wielce zastuzony dla
bulgarskiej partii funkcjonariusz, faktycznie zastgpujacy Dymitrowa pod jego nieobec-
nos¢ w kraju, zostal stracony na polecenie sowieckiego dyktatora. Stracony bez naj-
mniejszych préb ratunku przez, zdawatoby sig, najblizszych mu wiernych towarzyszy
i przyjaciot. Kostowa pozbawiono zycia przez powieszenie z 16 na 17 grudnia 1949 r.
na podstawie wyroku sadu bulgarskiego, zapadlego wskutek postuzenia sie sfabryko-
wanymi dowodami, na fali maniakalnej podejrzliwos$ci Stalina i jego zadzy zemsty na
Ticie oraz tych wszystkich, ktorzy byli z nim zwiazani faktycznie lub tylko (tak jak
Kostow) w urojeniach sowieckiego dyktatora!2,

19 Ibidem.
120 Szerzej: M. Isusow, Poslednata godina na Trajczo Kostow, Sofija 1990; Procesyt sresztu Trajczo Ko-
stow i negowata grupa, Sofija 1949.



KU UPADKOWI IDEI FEDERACJI SLOWIAN POLUDNIOWYCH 241

Warto przy tym zaznaczy¢, ze uporczywe realizowanie linii macedonistycznej przez
bulgarskie czynniki rzadzace, a nawet jej wzmocnienie w okresie po ,,wykleciu” Titow-
skiej Jugostawii przez Kominform, miato swoje gtéwne Zrédlo nie tyle w ich indolen-
cji, czy braku orientacji, lecz w woli bezwzglednego dostrojenia sie do stalinowskiej
opcji w kwestii macedonskiej. Opcji, ktora nakazywata bulgarskiemu kierownictwu
zwalczanie ,,wielkobutgarskiego nacjonalizmu”, czy wrgcz ,,szowinizmu”, niepozada-
nych w 6wczesnej grze politycznej Kremla wobec Jugostawii. Nakazywata tym bar-
dziej, ze wlasnie o to m.in. zostal oskarzony Trajczo Kostow.

Wzmozenie macedonizmu przy rownoczesnym zaostrzeniu stalinowskiego terroru
w Bulgarii mialo tez swoje przetozenie na wyniki kolejnego spisu powszechnego
w Macedonii Pirynskiej. Pomimo bowiem coraz bardziej stabnacej skutecznosci ,,wdra-
zania $wiadomos$ci macedonskiej” u mieszkancow okregu Blagoewgradzkiego (byty
Okreg Gornodzumajski) wyniki spisu przeprowadzonego w 1956 r. metodami nakazowo-
-administracyjnymi wykazaty, ze zyto tam 178 862 Macedonczykdw, tj. o okoto 18 000
wigcej niz w analogicznym przedsiewzigciu z kofica 1946 r.!2! Nowy kurs w polityce
macedonskiej kierownictwo partyjno-rzadowe zapoczatkowato w epoce odwilzy post-
stalinowskiej, ktora w Bulgarii nastata dopiero w poczatkach lat 60. Przyjmujac tezg, ze
w Pirynkim Kraju nie bylo i1 nie ma Macedonczykow, w spisie powszechnym z 1965 r.
umozliwiono, a nawet zachegcano tamtejsza ludnos¢ do okre$lania swej przynaleznosci
narodowej zgodnie z rzeczywistym odczuciem. W rezultacie okazalo sie, iz Okreg Bla-
goewgradzki w zdecydowanej wigkszosci zamieszkuja Bulgarzy!?2. W miare uptywu
lat linia macedonizmu, realizowana przez wtadze butgarskie mniej lub bardziej konse-
kwentnie w latach 1944—1965, coraz wyrazniej ustepowata miejsca stanowisku totalne-
go negowania nacji macedonskiej, i to nie tylko w Pirynskim Kraju i innych rejonach
Bulgarii, ale rowniez w pozostatych dwéch czg$ciach Macedonii: jugostowianskiej
i greckiej. Wzgledy koniunktury politycznej wymusity jednak na bulgarskich czynni-
kach rzadzacych uznanie faktu ,.ksztaltowania si¢ narodu macedonskiego na obszarze
LRM w ramach FLRJ”, ale nie oznaczato to bynajmniej potwierdzenia istnienia tej
nacji w aspekcie historycznym.

Tymczasem w reakcji na jednoznaczne solidaryzowanie si¢ przez przywodcéw BRL
z pozycja Kremla w konflikcie sowiecko-jugostowianskim (wyrazone wszak podczas
XV 1 XVI plenéw KC BPR(k) i V kongresu partii) oraz — inspirowane przez nich,
a naglasniane przez bulgarska prasg i radio — ostre, czgsto niewybredne w warstwie
werbalnej oskarzenia Titowskiego kierownictwa!?* o spowodowanie upadku koncepcji
federacji Stowian potudniowych i zakusy na Macedonig Piryfiska, doszto do niebywatej
eskalacji wrogos$ci na linii Belgrad—Sofia. Totez, rbwniez na ogromng skale, podjeto
antybulgarska kampani¢ w mediach, na posiedzeniach partii, parlamentu i rzadu jugo-
stowianskiego. Obwiniano tam Butgarow o ,,wielkobulgarski szowinizm, dyskrymina-
cj¢ narodowa i polityczna Macedonczykow pirynskich” i sprzeciw wobec ,,oczywistej

121 W. Angelow, ,Makedoncite w Bytgarija spored prebrojawanijata ot 1946, 1956, 1965 po dokumenti
w Okryzen Dyrzawen Archiw — Blagoewgrad i statisticzeskite godisznici na Republika Bylgarija za broja na
naselenieto” (mps).

122 Ibidem; idem, Chronika..., s. 289.

123 Tito nazywany byl m.in. ,,zdrajca” i ,,szpiegiem imperializmu”, a jego najblizsi wspétpracownicy wraz
z nim samym — ,,faszystowska klikg” lub ,nacjonalistyczng banda”. Zob. ,,Oteczestwen front” 21 V 1949,
14 VIII 1949, 24 VIII 1949; CPA, f. 146, op. 2, a.e. 1687, 1. 1-10.
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potrzeby zjednoczenia narodu macedonskiego w ramach LRM, w granicach federacji
jugostowianskiej”. Zarzucano tez stronie butgarskiej usmiercenie idei unii potudnio-
wostowianskiej'?.

Jednocze$nie w Jugostawii wzmogly sie przesladowania osob, ktore sprzeciwiaty
si¢ polityce Tity lub sympatyzowaly ze stanowiskiem panstw podporzadkowanych
Moskwie (tzw. kominternowcy). Dotyczyto to szczego6lnie mieszkancéw LRM 1 Kresow
Zachodnich, gdzie istniaty najliczniejsze srodowiska bulgarskie i probutgarskie. Totez
dokonywano tam masowych aresztowan, a nastepnie ferowano wyroki dhugich lat wig-
zienia lub katorgi w obozach pracy!?’. Trzeba wszakze stwierdzi¢, ze niektore grupy
Bulgaréw, przebywajacych w Jugostawii na studiach czy stazach pracy, ulegaty presji
wiadz titowskich i odcinatly sig¢ od pozycji butgarskiego kierownictwa partyjno-rzado-
wego'28. Podobnie dziato si¢ w Butgarii. Ci, ktorzy przejawiali jakakolwiek opozycje
wobec antyjugostowianskiego kursu bulgarskich wtadz komunistycznych, stawali si¢
ofiarami wszechobecnej nagonki na ,,szpiegow, dywersantow i agentow Tity”. Ale tez
w Bulgarii znajdowali si¢ tacy Jugostowianie, ktorzy dystansowali si¢ od ,kliki Tity”
i solidaryzowali z pozycja Kominformu. Wszystko to, naturalnie, wielce negatywnie
wplyneto na stan relacji miedzypanstwowych pomigdzy Bulgarig i Jugostawia. Ustata
wspotpraca gospodarcza — tak dobrze si¢ zapowiadajaca, zwlaszcza po podpisaniu
porozumien w Bled. Zerwano wzajemne stosunki handlowe, anulowano szereg dwu-
stronnych umoéw. W atmosferze obop6lnych podejrzen i oskarzen o prowadzenie dzia-
talnosci agenturalnej wydalano z obu tych panistw ich dyplomatéw!?”. Z powodu szukania
przez osoby represjonowane w Jugostawii schronienia w Bulgarii, a przez przeslado-
wanych przeciwnikéw antyjugostowianskiego kursu butgarskich wtadz komunistycz-
nych — w Jugostawii, dluga granica butgarsko-jugostowianska (ponad 546 km) od je-
sieni 1948 r. stala si¢ bardzo newralgicznym terenem coraz czgstszych zbrojnych
incydentéw pomigdzy straza graniczna, wspierana regularnym wojskiem obu panstw!'28.
W konsekwencji zaognienie bilateralnych stosunkow Bulgarii i Jugostawii dochodzito
do zenitu. Punktem krytycznym, ktéry wywotal kranicowe przesilenie w tych relacjach
okazalo si¢ wystosowanie 1 pazdziernika 1949 r. przez bulgarskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych noty do rzadu jugostowianskiego z wypowiedzeniem podpisanego przez
Dymitrowa 1 Tite w Ewksinogradzie w listopadzie 1947 r. uktadu o przyjazni, wspot-
pracy i wzajemnej pomocy'?®. Nie ulega watpliwosci, ze polityka Sofii wobec Belgradu
caly czas sterowana byla przez Kreml. Stad tez nie bylo przypadkiem, ze kilkanascie
dni przed owa nota bulgarska rzad sowiecki 18 wrzesnia 1949 r. zerwat uktad sojuszni-
czy Zwiazku Sowieckiego z Jugostawia zawarty 11 wrze$nia 1945 r. Natomiast 30 wrze-
$nia 1949 r. w §lad za takim krokiem dyplomatycznym ze strony Moskwy poszta War-
szawa, Budapeszt, Bukareszt, a nastepnie Sofia i Praga, faktycznie zrywajac wszelkie
stosunki z Belgradem'3?,

124 CPA, f. 214, 0p. 1, a.e. 72, 1. 5; ae. 71, 1. 30-31; f. 146, op. 5, a.e. 1507, 1. 1-5; AMSZ, z. 15, w. 14,
t. 132, s. 33.

125 CPpA, f. 214, op. 1, a.e. 570, 1. 4041, 198; AMSZ, z. 15, w. 11, t. 112, 5. 21-22, 25.

126 CPpA, f. 146, op. 5, a.e. 1505, 1. 1-13; f. 147, op. 3, a.e. 1004, 1. 62-63; , Rabotniczesko deto” 3 VIII
1948.

127.CPA, f. 146, op. 5, a.e. 600, 1. 19 i n.

128 CPA, f. 146, op. 4, a.e. 349, 1. 37-38; op. 5, a.e. 350, 1. 5-7.

129 Rabotniczesko deto” 2 X 1949,

130 D. Miczew, Makedonskijat wypros..., s. 486.
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Odpowiedz rzadu jugostowianskiego na wypowiedzenie uktadu sojuszniczego przez
strong bulgarska zostata wrgczona ambasadorowi Builgarii w Belgradzie 13 pazdzierni-
ka 1949 r. Jak mozna byto przypuszczaé, zarowno butgarska decyzja o zerwaniu ukta-
du, jak i jugostowianska replika na ten krok uzasadniane byly obfita argumentacja utrzy-
mana w nieprzyjaznym duchu dotychczasowych wzajemnych oskarzefi i atakow!3!. W ten
sposéb de facto nastapit rozbrat pomigdzy Bulgaria i Jugostawia kladacy kres wzgled-
nie pomys$lnemu okresowi w ich stosunkach, niezaleznie od istniejacych pomiedzy nimi
kontrowersji w takich czy innych kwestiach. W ciagu niespeina 2 lat niezwykle silnie
naglasniane w mediach ,,apogeum” zblizenia dwdch stowianskich panstw na Batka-
nach, osiagnigte ,,na bazie wspolnej ideologii komunistycznej oraz jednosci i braterstwa
Stowian potudniowych”, rozprysto si¢ kompletnie. Pogrzebana zostata zarazem idea
federacji poludniowostowianskiej. Na miejscu za$ ,,szczytowego” zblizenia wyrosta
gwaltownie agresywna wrogo$¢, nawiazujaca do czasow Il wojny swiatowej, a takze
niechlubnych ciemnych kart w dziejach stosunkéw butgarsko-jugostowianskich i bul-
garsko-serbskich z epok wczesniejszych. Trzeba tez podkresli¢, ze ten stan rzeczy —
rzecz jasna — bezposrednio determinowany byt polityka sowiecka wobec Titowskiej
Jugostawii, a takze wynikal z nasilenia zimnej wojny w wymiarze europejskim i glo-
balnym.

Towards a Decline of the Idea of a South Slavonic Federation (January-December 1948)

The presented text depicts the final stage in the attempts made in Bulgarian policies aimed at the realisation of
a South Slavonic federation. This conception waned directly after the Soviet-Yugoslav-Bulgarian meeting
held at the Kremlin on 10 February 1948. The first part of the text analyses the motives for the call to come to
Moscow, made to the leaders of Yugoslavia and Bulgaria by Stalin in order to admonish them for “license”
and to render them dependent upon the Soviet Union with the assistance of additional measures. The author
went on to outline the course of the Kremlin debate, composed mainly of the charges and grudges formulated
by the Soviet leader and addressed to the representatives of the highest authorities of both south Slavonic
states; a lesser role was played by the attempts made by the criticised Bulgars and Yugoslavs, intent on
neutralising the accusations. The outcome of agreements imposed on the Bulgarian and Yugoslavian delega-
tions and dealing with the future “consultations” by Sofia and Belgrade of all important decisions pertaining
to international affairs, together with the tactical move made by the Soviet dictator and involving the immedi-
ate creation of a Bulgarian-Yugoslav federation under Soviet control, proved to be totally different in the
policies of each of the two states. Already at the beginning of March 1948 the party-government authorities of
Yugoslavia unanimously rejected the planned union with Bulgaria. They did so particularly in view of the fact
that at the time of the already open conflict between Belgrade and Moscow, the Bulgarian leaders openly
supported the Soviet stand. On the other hand, the rulers in Sofia continued to accentuate the urgent need for
a state union between Bulgaria and Yugoslavia, in accordance with the directives issued by the Kremlin; they
declared, however, that this step should be made after the “Tito clique™ was toppled by the “wholesome forces
within the Communist Party of Yugoslavia” and the appointment of new Yugoslav authorities, compliant to
the Soviet Union. At the same time, Sofia continued the Macedonianisation of the Pirin Region despite the
split between Yugoslavia and the Soviet bloc after the exclusion of the Communist Party of Yugoslavia from
the Cominform at the end of June 1948. Nevertheless, within the Yugoslav Federation, the People’s Republic
of Macedonia was no longer to act the part of Piedmont in the unification of the Pirin, Aegean and Vardar
Macedonians; this function was now fulfilled by Pirin Macedonia in the People’s Republic of Bulgaria. As
the Yugoslavian-Soviet conflict grew more intense, international relations upon the Sofia—Belgrade line dete-
riorated, and in fact were broken at the end of that year. This development signified a definite decline of the
very notion of a south Slavonic federation.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

131 Ibidem, s. 485-487; M. Pijade, Za prasanjeto na Batkanskata federacija, Skopje 1949, passim.
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K ynaznky naeu denepaiyy ro3kKHbIX ClaBsH (sHBapb—aekadpb 1948 1)

TeKCT 3HAKOMMT C KOHEUHBIM NEPHOAOM YCWIIHIA, HaNpaBiIeHHbIX B 60ArapckoH NoJIMTHKE HA PEaIM3aLMIo
uier ¢eaepanum KOKHbIX CaBsH. 3aKaT 3TOH KOHLENLIMHM HACTYNMMJI cpasy M0C/e COBETCKO-IOrOCNaBCKO-
-Gonrapckoit Berpeun, cocrossueiics B Kpemne 10 deBpans 1948 r. [Tepast yacTs paboThl N0CBAIIEHA AHATIM3Y
06CTOATENLCTB, IPUBEAIINX K TOMY, 4T0 CTasinH BI3Bal pykoBoauteneit FOrocnasuu v bonarapuu B Mocksy
C UETIbIO BLIOPAHUTD X 32 «CBOEBOJIME» H YKPENHTDb HX 3aBUCUMOCTb 0T CCCP np1 noMo1u HOBBIX HHCTPY-
MeHTOB. Jlaiee NpeICTaBIeH X0 KPEMJIEBCKOTO COBELI@H sl 3TO ObLiH npesx/e Bcero oOBHHEHHUS M TpeOoBaHHs
COBETCKHMX PYKOBOJMTE/IEH B a[IpeC npeAcTaBuTeNed BbICIIWX BiacTed 060MX H0XXHOCIaBIHCKUX FOCY1apCTB,
a B MEHbLIEH CTENEHH MOMBITKH IPOYYEHHBIX 60JIrap H FOrocaaBoB HEHTPaNN30BaTh TH OOBMHEHHS H OTIpa-
Baarbcs. BoiHyxaenne nenerauuii Bonrapun u FOrocnasuu noanvcars B Kpemiie cornaiueHHs o «IIPOKOHCYI1b-
-tupoBaHuu» Codueit u benrpaaoM ¢ cOBETCKMM PYKOBOACTBOM BAXXHbIX PELUEHHH MO MEXRYHAaPOIHLIM
BONPOCAM M TAKTHYECKHH XOZ COBETCKOIO AMKTATOpa, NoTpeGoBaBLIEro HeMEUIEHHOTo 06pa3oBaHHa 601-
rapcko-1orocasckoii ¢peaepaunu noa koutposneM CCCP, npuBen K AMaMeTpaibHO Pas/iMuHbIM MOCIIEACTBUAM
B NOJIKTHKE 060X rocyaapcTs. [lapTuiino-npaButenscTBenHbie B1acth @HPIO oaHo3HaYHO OTKa3a/IMCh OT
TUIaHWPOBABILETrOCA CO03a ¢ bonrapueii yxe B Hayane mapra 1948 r. K 3ToMy X TonbKo etlie 60s1e€e CIJIOHHIIO
TO, 4TO HOJIrapcKOe PyKOBOACTBO B OTKPBIBLIEMCS TOoraa koH(pUKTe Mexay benrpagom u MockBoit aBHO
conuaapuoBanocs ¢ nosuuueii nocnenxei. [papsmue kpyru Codus, cornacHo aupektusaM Kpemiis, nanee
NOAYEPKHUBAJIH CPOUHYIO HEOOXOAUMOCTS 3aKIIIOYEHHs FOCYAapCTBEHHOrO coto3a bonrapuu ¢ FOrocnasuei,
HO — KaK OHH 3asiBJISUIH — JIHLIb MOCJIE CBEPXKEHHA B 3TOH CTpaHe «WIUIMKH THTO» «3[10pPOBBIMHM CHJIAMH
B KITIO» 1 co3naHus HOBBIX I0TOCIABCKHX Bractei, nocnywnbix CoBerckoMy Cotosy. B To ke Bpems Codusa
IpOHOJIXKasa MakedoHH3aumuio [IMpUHCKOTO Kpas, HecMOTpsi Ha pa3phbiB lOrocnasuu ¢ copeTckum 610KkoM
B 3¢dexte nckarouenus KIIO 3 Komundopma B koHue nrons 1948 roana. Beas teneps [TbeMonTOM 151
00bEeMHEHUs TIMPHHCKUX, BapJapCKUX M IrelCKUX MaKeJOHLEB A0JDKHA Oblia craTh yxe He Hapoanas
Pecny6innka Makenonus 8 HOPIO, no [MupuHckas Makenonus B HPB. Io Mepe obocTpenns rorocnabcko-
-COBETCKOr0 KOHQUIMKTA yXyAIIANUCh ¥ MEXIOCYapCTBEHHbIE OTHOLEHHs Ha nuHuH Copus—benrpan, uto
B pe3yJIbTaTE MPUBENO K X (PAaKTHYECKOMY Pa3pbIBY B KOHLIE TOTO XK€ rojia. 3TO 03Ha4aJl0o TaK)Ke OKOHYATeNbHbIH
ynajioK ujeu enepaunt KxXKHbIX CIaBsH.

Ilepesen Heope 3axwesckuii





