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Wtadze sowieckie po zerwaniu przez Wielka Brytanig¢ stosunkéw z ZSRR dazyty do
poprawy relacji ze swoimi europejskimi sasiadami, a przynajmniej taka gotowosé de-
klarowaty. O objawach dobrej woli ze strony sowieckiej wspomnial w swoim exposé
nowy minister spraw zagranicznych RP Marian Seyda. Jednoczesnie deklarowat, ze
Polska, stojac na gruncie traktatu ryskiego, bedzie dazy¢ do poprawy stosunkow z pan-
stwem sowieckim, nie ingerujac w sprawy wewngtrzne republik, ale jednocze$nie be-
dzie przeciwstawiac sie prowadzeniu propagandy komunistycznej na swoich ziemiach!.

Od momentu przejgcia wtadzy w Polsce przez gabinet Chjeno-Piasta stosunki mig-
dzy nowym szefem dyplomacji Seyda, politykiem Narodowej Demokracji, a chargé
d’affaires w Moskwie Knollem, zwiazanym z obozem belwederskim, nie uktadaty sie
dobrze. Natychmiast po objgciu resortu spraw zagranicznych przez Seydg, 31 maja
Knoll zwrocit sig z prosba o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego, w czasie ktorego
moglby takze zreferowac¢ szefowi dyplomacji polskiej stan spraw dotyczacych pracy
Poselstwa w Moskwie i stosunkow polsko-sowieckich?. Seyda, wyrazajac zgode na urlop,
zastrzegl sobie prawo podjecia decyzji o terminie jego rozpoczgcia®. Stanowisko mini-
stra poset potraktowat jako afront i w obszernym pi$mie skierowanym do niego 8 czerwca
domagat si¢ zgody na mozliwie jak najszybszy przyjazd do Warszawy, podkreslajac, ze
z kierowaniem placowka znakomicie poradzi sobie radca Kazimierz Wyszynski. Pono-
wit réwniez gotowo$¢ przeprowadzenia rozmowy z ministrem, ktérej przedmiotem chciat
uczyni¢ kwesti¢ obsady stanowiska szefa Poselstwa RP w Moskwie. Sugerowal, ze
poset mianowany przez rzad Wincentego Witosa posiadalby ,,bezsporne tego rzadu za-
ufanie”, co pozwolitoby mu na swobodne podejmowanie szybkich decyzji w delikat-
nych niekiedy stosunkach z delegacjami polskimi w komisjach mieszanych i stanowito-
by powazny atut w trudnych negocjacjach z wtadzami sowieckimi?.

* Artykut ten jest druga czescia studium pt. Okres rosyjski w karierze dyplomatycznej Romana Knolla.
Czg$¢ pierwsza zostata opublikowana w t. XXXIX ,,Studiow z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”.
Cezurg poczatkowa czg$ci drugiej jest zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych RP, kiedy to Alek-
sandra Skrzynskiego zastapit Marian Seyda, natomiast cezurg koncowa stanowi zakonczenie misji dyplomatycz-
nej Romana Knolla w Moskwie.

''W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 132-133.

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Akta Romana Knolla (dalej: ARK), sygn. 3, Depesza R. Knolla do
M. Seydy, 31 maja 1923, s. 76.

3 Ibidem, Depesza Seydy do Knolla, 7 czerwca 1923, s. 76.

4 Ibidem, Pismo R. Knolla do M. Seydy, 8 czerwca 1923, s. 72-74. Knoll stanowczo stwierdzat: ,,Sowiety
musza wiedzie¢, ze Poset Polski w Moskwie jest przez Rzad swoj poparty, nie za$ tolerowany”. Ponadto dodawat,
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Minister najwyrazniej nie chciat ani natychmiast udzieli¢ urlopu Knollowi, ani tez
od razu odwota¢ go ze stanowiska szefa placoéwki w Moskwie. 4 czerwca przestal
polskiemu chargé d’affaires pelnomocnictwo do podpisania umowy w sprawie zata-
twienia zatargéw granicznych miedzy Polska a Rosja Sowiecka i Ukraina Sowiecka’,
natomiast 12 czerwca skierowat do Knolla ,,osobiste” pismo (tak zostato ono zatytuto-
wane przez autora — H.B.). Seyda, potwierdzajac odbiér pisma z 8 czerwca, dzigko-
wal za ,,zyczliwe i lojalne postawienie sprawy naszej [ministra i posta — H.B.] wspol-
pracy”. Prosit Knolla o odtozenie urlopu do 1 sierpnia ze wzgledu, jak twierdzil, na
»Zwiekszona mozliwos$¢ realizacji traktatu ryskiego”. Zapowiadat przestanie chargé
d’affaires instrukcji, w ktorej miat by¢ potozony nacisk na konieczno$é¢ jak najwigk-
szej koordynacji wspolpracy polskich urzedéw z ,,Panem Postem i pod jego politycz-
nym kierunkiem™®.

19 czerwca Seyda, zgodnie z zapowiedzia, przestat Knollowi instrukcje w sprawie
polityki rzadu RP wobec Rosji i udzialu Poselstwa RP w Moskwie w jej realizacji.
Instrukcja ta byta sformutowana w warunkach juz mniej korzystnych dla Polski niz te,
ktore istnialy jeszcze w koncu maja 1923 r., co w dokumencie tym podkreslat jego
autor. Polubowne zatatwienie kryzysu angielsko-sowieckiego, nieoficjalne rozmowy
handlowe francusko-rosyjskie oraz zmiana nastroju opinii japonskiej w kierunku poro-
zumienia z Rosja utrudnialy realizacje¢ koncepcji Knolla — energicznej polityki rzadu
RP w sprawie stanowczego nalegania na szybkie wykonanie traktatu ryskiego. Pomimo
to Seyda komunikowat postowi polskiemu w Moskwie, Ze ,,zasadnicza platforma poli-
tyczna rzadu w stosunku do Rosji jest che¢ doprowadzenia do zupelnie normalnych
stosunkow z Rosja i Ukraing na drodze catkowitego wykonania traktatu ryskiego
i zawarcia konwencji nalezycie regulujacych te sasiedzkie stosunki”. Minister polecat
Knollowi zlozenie wizyty Cziczerinowi i zakomunikowanie komisarzowi spraw zagra-
nicznych gotowosci rzadu RP do utrzymywania z Rosja dobrosasiedzkich stosunkow
i catkowitego ich uregulowania oraz podkreslenia, ze jedyna przeszkoda na tej drodze
pozostaje niewykonanie znacznej czesci klauzul traktatu ryskiego. Dalej instrukcja za-
wierala wyliczenie postulatow strony polskiej wymagajacych uregulowania. Seyda pro-
sit posta o opini¢ w sprawie mozliwosci normalizacji stosunkoéw polsko-sowieckich.
Ostatnia cze$¢ instrukcji powinna byla satysfakcjonowaé Knolla, poniewaz stanowila
pozytywna odpowiedz na niektore jego postulaty zawarte w pismie do Strasburgera
z 29 maja i potwierdzala wolg wspolpracy ministra z postem. Seyda komunikowal, ze
uwaza za niezbedne: 1) koordynacj¢ dziatan Poselstwa RP w Moskwie i delegacji pol-
skich w komisjach mieszanych ,,pod ogélnymi dyrektywami posta”, 2) starania zmie-
rzajace do zapewnienia istnienia placowek prowincjonalnych do czasu podpisania umowy
konsularnej, 3) nacisk na szybkie wykonanie wymiany personalnej, 4) $cisty osobisty

ze podnosi kwesti¢ zmiany na stanowisku szefa polskiej placowki dyplomatycznej w Moskwie niezaleznie od
linii politycznej rzadu w sprawach rosyjskich, ktorej nie zna.

3 Ibidem, Petnomocnictwo MSZ RP dla R. Knolla, 4 czerwca 1923, s. 75. Nieuprawniona wydaje sie teza,
ze to Knoll storpedowat zawarcie tej umowy. J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie
1921-1923, Warszawa 1971, s. 192. Tezy tej nie potwierdzaja zadne z zachowanych w tej sprawie dokumentow.
Umowe taka podpisano dopiero w 3 sierpnia 1925 r. Dokumenty i materiafy do historii stosunkow polsko-
-radzieckich (dalej: DMHSPR), red. N. Gasiorowska-Grabowska, 1. A. Chrieszow, t. 4: Kwiecien 1921 — maj
1926, Warszawa 1965, s. 438—442; W. Materski, op. cit., s. 185-186.

% AAN, ARK, sygn. 3, ,Osobiste” pismo M. Seydy do R. Knolla, 12 czerwca 1923, s. 70-71.
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kontakt Poselstw i postéw w Moskwie i Charkowie, 5) unikanie drobnych star¢ z wla-
dzami sowieckimi’.

W tym samym dniu, w ktérym Seyda skierowat instrukcje do Moskwy, Knoll wy-
stal do Centrali raport oceniajacy stan stosunkéw polsko-sowieckich i przewidywana
ich ewolucjg. Polski chargé d’affaires uwazal, ze oprocz zlikwidowania konfliktu
brytyjsko-sowieckiego niekorzystnie na polityke Rosji wobec Polski wplynie takze zmiana
na stanowisku cztonka kolegium LKSZ do spraw polskich i baltyckich. Nastgpca Ha-
neckiego zostal proniemiecko nastawiony byly poset w Berlinie (w latach 1919-1921)
Wiktor Kopp, ktory juz w pierwszej rozmowie z Knollem dat si¢ pozna¢ jako trudny
1 nieprzychylny Polsce partner. Wczesniej negocjowang propozycjg utworzenia konsu-
latu polskiego we Wiadywostoku starat si¢ powiaza¢ z powotaniem chociazby tymcza-
sowego sowieckiego przedstawiciela konsularnego w Gdansku. Knoll sugerowat, aby
MSZ nie brato tej propozycji pod uwage. Kopp wyrazal gotowo$é wznowienia rokowan
handlowych, ale pod warunkiem rozszerzenia sktadu delegacji polskiej. Zdaniem Knol-
la strona polska powinna staraé si¢ powiaza¢ rozmowy w kwestii uktadu handlowego
z negocjacjami w sprawach repatriacyjnych i konsularnych. Polski chargé d’affaires za
niekorzystne dla intereséw Polski uwazal dazenie rzadu Wincentego Witosa do tago-
dzenia zatargow z Rosja, nawet przy zlej woli Sowietow i uznania zblizenia z Rosja ,,za
jedna z fundamentalnych podstaw swojej polityki”. Natomiast wladze sowieckie w tym
czasie na zewnatrz demonstrowaly zblizenie do Polski, przy jednoczesnym zwigksza-
niu oporu w poszczegblnych sprawach. Dlatego tez Knoll proponowal, aby kierownic-
two MSZ dalo stronie sowieckiej do zrozumienia, ze dazenie Polski do zgodnego wspot-
istnienia z Rosja nie moze narusza¢ zadnych polskich zywotnych intereséw?.

Oceny Knolla dotyczace zarowno owczesnej polityki wladz sowieckich wobec
Polski, jak i1 koncepcji polityki wschodniej Narodowej Demokracji z wieksza ostro$cia
niz w raporcie z 19 czerwca zostaty zarysowanego w jego prywatnym liscie do eksperta
spraw rosyjskich w Wydziale Wschodnim MSZ Jana Wszelakiego. Polski chargé d’af-
faires w Moskwie obawiat si¢ dezawuowania przez Seydg dotychczasowej polityki
wschodniej, co bytoby szczegdlnie szkodliwe w kontekscie sojuszu niemiecko-sowiec-
kiego. Otrzymanag od ministra instrukcje¢ uwazal za nieszkodliwa, ale przypuszczal, ze
bylto to zastuga Wszelakiego. Zapytywal, czy Seyda nie zgodzit si¢ na umieszczenie
w instrukcji sprawy placéwek polskich na Kaukazie i w Minsku, czy to Wydziat Wschodni
nie probowal forsowa¢ tej kwestii. Knoll uwazatl, ze prasa endecka powinna wyciszy¢
akcenty sympatii wobec Sowietow. W zakonczeniu listu informowal Wszelakiego
0 swoim zamiarze rezygnacji z kierowania placowka w Moskwie. Ponadto wymieniat
nazwiska kandydatow na swoich nastgpcow, Ludwika Darowskiego lub Henryka Stras-
burgera, ktorzy jego zdaniem byliby najbardziej kompetentni®.

7 Instrukcja M. Seydy dla R. Knolla, 19 czerwca 1923, DMHSPR, t. 4, s. 248-249. Z trzech faktow §wiad-
czacych o poprawie pozycji migdzynarodowej panstwa sowieckiego w potowie czerwca 1923 r. przynajmniej
jeden byt dosy¢ watpliwy. 7 czerwca w depeszy do MSZ Knoll pisal, ze francuska misja handlowa nie posiadala
nawet poloficjalnego charakteru. AAN, MSZ, sygn. 6627, Depesza R. Knolla do MSZ, 7 czerwca 1923, s. 70.
Dwa dni pozniej poset w Moskwie uscislit swoja w tej sprawie informacjg, piszac, ze delegacja francuska posia-
data mandat Izby Handlowej i byta popierana przez Edouarda Herriota. Rozmowy dotyczyly glownie kwestii
splaty Francji dlugow Rosji carskiej. Ibidem, Depesza R. Knolla do MSZ, 9 czerwca 1923, s. 52. 27 czerwca
Seyda instrukcjg podobnej tresci, jak instrukcja dla Knolla, przestal do Marcelego Szaroty, posta polskiego
w Charkowie. Ibidem, Instrukcja Seydy do M. Szaroty, 27 czerwca 1923, s. 58-59.

8 AAN, ARK, sygn. 3, Raport R. Knolla do MSZ, 19 czerwca 1923, s. 63-65.

9 Ibidem, List R. Knolla do J. Wszelakiego, 24 czerwca 1923, s. 59-62.
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Realizujac instrukcje z 19 czerwca, Knoll przeprowadzit 28 czerwca rozmowg
z Cziczerinem, podczas ktorej podniodst, zgodnie z zaleceniem Seydy, najwazniejsze
problemy w stosunkach polsko-sowieckich, przede wszystkim dotyczace realizacji klau-
zul finansowych i ekonomicznych traktatu ryskiego'?. Po spotkaniu z Cziczerinem oraz
odwolujac si¢ do rozméw przeprowadzonych z Haneckim, Koppem i Piotrem Wojko-
wem, sformutowal odpowiedz na zasadnicze pytanie zawarte w instrukcji: o stan moz-
liwosci poprawy stosunkow z Rosja. Knoll za podstawe polskiej polityki wobec wschod-
niego sasiada uwazat konsekwentne dazenie do realizacji traktatu ryskiego. Uwazal, ze
wladze sowieckie czynily wszystko i wszystko czyni¢ beda, aby wykonanie traktatu
opoznié, czy wregcz uniemozliwi¢. Cziczerin 28 czerwca zaproponowal Knollowi, aby
Polska dokonata facznego rozrachunku z Rosja z uwzglgdnieniem réznych nieuzasad-
nionych pretensji zglaszanych przez Moskwe w sprawie szkod wyrzadzonych przez
»bandy” przekraczajace granicg z terytorium Polski. Komisarz spraw zagranicznych
wyrazat takze gotowo$¢ strony sowieckiej do wznowienia rokowan handlowych z Pol-
ska. Chociaz posetl polski w Moskwie uwazat, ze rzad RP powinien prowadzi¢ aktywna
polityke wschodnia, poniewaz dobre stosunki z Rosja wzmacniaja pozycje¢ Polski wo-
bec panstw Europy Zachodniej, zwlaszcza wobec Wielkiej Brytanii, byt przeciwny kon-
cepcji dokonywania proponowanego przez strong sowiecka jednorazowego aktu rozra-
chunku, a takze faczenia go z rozmowami handlowymi. Trafnie dostrzegat w tym dazenie
do préby daleko idacych korekt klauzul traktatu ryskiego. Proponowat wznowienie ro-
kowan handlowych, zwlaszcza ze jego rozmowcy z LKSZ z Cziczerinem na czele de-
klarowali gotowo$¢ daleko idacych koncesji na rzecz Polski. Niezmiennie najwigksza
wage przywiazywal do rozbudowy sieci polskich placowek w Rosj}i oraz do szybkiego
zawarcia umowy konsularnej. Podkreslal, ze jest to szczegélnie wazne w momencie
konstytuowania si¢ Zwiazku Sowieckiego. Ponadto postulowat akredytowanie w Mo-
skwie ,,normalnego” ministra pelnomocnego, czyli rezygnacj¢ z dotychczasowej niz-
szej rangi, chargé d’affaires, szefa polskiej placowki, co zostaloby dobrze przyjete przez
wladze sowieckie!'.

Notyfikowanie w drugiej potowie lipca 1923 r. powstania federacji sowieckiej za-
skoczylo strong polska i zmusito MSZ do zajgcia w tej sprawie stanowiska, a chargé
d’affaires w Moskwie do korekty osobistych planow. Poczatkowo wolne tempo realiza-
cji zapowiedzianego w grudniu 1922 r. potaczenia republik sowieckich i trudno$ci zwia-
zane z uzgodnieniem tekstu konstytucji federacji uspily czujno$¢ w tym zakresie Po-
selstw polskich w Moskwie i Charkowie oraz Wydziatu Wschodniego MSZ. 2 lipca
Knoll pisat, ze sprawa uksztattowania si¢ zwiazku republik sowieckich byla wowczas
przedmiotem sporéw ,,na $cisle tajnych konwentyklach”, ale dodawal, ze zapadty juz
decyzje o tworzeniu wspdlnych dla catego zwiazku komisariatéw, przy jednoczesnym
pozostawieniu zagadnienia konstytucji zwiazkowej ,,otwartym do dalszych jeszcze
omoéwien”!2. Z instrukcji skierowanych w czerwcu do Knolla i Szaroty oraz raportow
Knolla przestanych na poczatku lipca 1923 r. do MSZ wynika, ze brak strategii wobec

10 AAN, MSZ, sygn. 6743 A, Depesza R. Knolla do M. Seydy, 28 czerwca 1923, s. 71.

" AAN, MSZ, sygn. 6743 A, Raport R. Knolla do MSZ, 2 lipca 1923, s. 73-81; AAN, Ambasada RP
w Moskwie, sygn. 31, Raport R. Knolla do MSZ, 9 lipca 1923, s. 39-41; ibidem, Raport R. Knolla do MSZ,
15 lipca 1923, s. 42-53 (s. 51-52). Knoll proponowat, aby tytut posta i ministra pelnomocnego otrzymat jego
nastgpca na stanowisku szefa Poselstwa RP w Moskwie.

2 AAN, MSZ, sygn. 6743 A, Raport Knolla do MSZ, 2 lipca 1923, s. 79-80.
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kwestii utworzenia zwiazku republik sowieckich nie byl wynikiem braku wiedzy na ten
temat zaro6wno w placéwkach polskich w Moskwie oraz w Charkowie, jak i w Centrali,
ale nastgpstwem réznic w postrzeganiu spraw rosyjskich z jednej strony przez Seyde,
a z drugiej za$ przez Wydzial Wschodni pozostajacy w konflikcie z szefem resortu.

Proces notyfikacji powstania ZSRR rozpoczat si¢ 16 lipca. W tym dniu przedsta-
wiciel Biatorusi w Moskwie Moroz wrgczyt Knollowi notg o przystapieniu tej republiki
do zwiazku sowieckiego, a LKSZ Ukrainy notg analogicznej tresci przekazat w Char-
kowie Szarocie. W zwiazku z tym Knoll skierowal do MSZ obszerna depesze, w ktore)
proponowat przyja¢ spodziewana notyfikacjg ze strony Rosji w taki sposob, aby cho-
ciaz w tagodnej formie zastrzec publicznie prawo Polski do zajecia w tej sprawie ofi-
cjalnego stanowiska. Wedhug polskiego chargé d’affaires w Moskwie istnialo co naj-
mniej szes¢ powodow uczynienia takiego zastrzezenia: 1) przeprowadzone zmiany
ustrojowe dotyczyty uktadu stosunkéw ustalonych traktatem ryskim, w ktorym Polska
zrzekla sig pretensji do ziem na wschéod o granicy traktatowej na rzecz niepodleglych
panstw Biatorusi i Ukrainy, 2) przekreslenie tych punktéw traktatu stworzy precedens
do analogicznego potraktowania innych warunkéw pokoju, 3) bierne zaaprobowanie
przez rzad RP zmian dokonanych wbrew postanowieniom traktatu ryskiego odbitoby
si¢ ujemnie na prestizu Polski, zwlaszcza ze Rosja protestowala na arenie miedzynaro-
dowej nawet w sprawach, w ktorych nie istnialy podstawy prawne wynikajace z klauzul
traktatu ryskiego, takich jak uznanie przez Rade Ambasadoréw wschodniej granicy
Rzeczypospolitej, 4) ostateczna ratyfikacja Zwiazku nastapi dopiero na drugim powszech-
nym zjezdzie Rad, ze wzglgdu na ukrywane skrzgtnie trudnosci wewnegtrzne, 5) tatwe
dokonywanie ciaglych zmian w ustroju panstwowym Sowietow uniemozliwia Polsce
niezwloczne uznawanie kazdej zmiany de iure, 6) do zwiazku wlaczono, jako Federa-
cyjna Republik¢ Zakaukaska, panstwa Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu, z ktérymi bylo-
by pozadane nawiazanie przez Polskg stosunkéw dwustronnych. Knoll proponowat roéw-
niez utrzymanie Poselstwa RP w Charkowie. W sprawie oceny faktu powstania zwiazku
w prasie, zdaniem posta polskiego, byloby pozadane, aby prasa opozycyjna ostro zaata-
kowata pogwalcenie politycznych postanowien traktatu ryskiego i catkowite ujarzmie-
nie nominalnie niepodlegtych narodéw, a prasa rzadowa wykazata niepowazny stosu-
nek wtadz komunistycznych do zagadnien prawno-ustrojowych i wytkngta pominigcie
imienia narodu rosyjskiego w oficjalnej nazwie nowego panstwa'?.

23 lipca Cziczerin ztozyl Knollowi notg skierowana do rzadu RP notyfikujacg po-
wstanie ZSRR, ktora posel przekazat natychmiast do Centrali'#. Od tego momentu trwata
wymiana depesz 1 pism mig¢dzy Poselstwem RP w Moskwie i MSZ, majaca na celu
wypracowanie stanowiska polskiego w sprawie notyfikacji. 31 lipca Wydzial Wschodni
MSZ poinformowat Knolla o pracach w tym zakresie prowadzonych przez Departa-
menty Polityczny i Konsularny. MSZ RP postanowilo przy opracowaniu projektu odpo-
wiedzi na notyfikacjg powstania ZSRR uwzgledni¢ opinig innych panstw. Rzady lotewski

3 AAN, MSZ, sygn. 6742 A, Depesza R. Knolla do MSZ, 17 lipca 1932, s. 177-178. 21 lipca 1923 r. rzad
Biatoruskiej SRR zawiadomit polska misjg repatriacyjng w Minsku o przystapieniu republiki do federacji.
W. Materski, op. cit., s. 135.

14 Nota G. Cziczerina do rzadu RP, 23 lipca 1923, DMHSPR, t. 4, s. 254-255; AAN, MSZ, sygn. 6742 A,
Depesza R. Knolla do MSZ, 23 lipca 1923, s. 225. Knoll skionit posta perskiego, dziekana korpusu dyploma-
tycznego w Moskwie, do przedstawienia w LKSZ propozycji powstrzymania si¢ przez wladze sowieckie uzywa-
nia tytulu ZSRR do czasu otrzymania przez przedstawicielstwa dyplomatyczne instrukcji swoich rzadow w spra-
wie notyfikacji. Ibidem, Depesza R. Knolla do MSZ, 25 lipca 1923, s. 220.
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i estonski zaaprobowaty przed 31 lipca propozycje strony polskiej wstrzymania si¢
z odpowiedzia na notyfikacjg¢ do chwili wystuchania opinii polskiej. Rzad finski zapro-
ponowat formalne uzgodnienie stanowiska w tej sprawie. Ponadto, zgodnie z informa-
cja przestang Poselstwu RP w Moskwie, rzad polski zamierzat wzia¢ pod uwagg pro-
jekty rozwiazania kwestii notyfikacji powstania ZSRR przez rzady: Niemiec, Wielkiej
Brytanii i Turcji oraz zbada¢ opini¢ Francji i Rumunii'>,

Wtadze sowieckie po ztozeniu notyfikacji powstania ZSRR na r¢ce Knolla zawiesi-
ty wszystkie czynnos$ci dotyczace wykonania traktatu ryskiego. Niewyjasnione pozosta-
waty sprawy relacji Polski z Republika Dalekiego Wschodu i republikami kaukaskimi.
Jednoczesnie Sowieci czynili proby sklonienia strony polskiej do uznania ZSRR. Jedna
z nich byla przedstawiona Seydzie 4 sierpnia przez Obolefiskiego zaskakujaca propozy-
cja zlozenia prezydentowi Wojciechowskiemu przez posta rosyjskiego listdow uwierzy-
telniajacych od rzadu ZSRR, co spotkato sig¢ z odmowa szefa polskiej dyplomacji'é.

Sprawa notyfikacji powstania ZSRR sklonita Knolla do odtozenia na p6zniej swo-
ich planéw osobistych dotyczacych urlopu wypoczynkowego, przyjazdu do Warszawy
i rezygnacji z kierowania polska placowka dyplomatyczna w Moskwie. 6 sierpnia prze-
stat on swoje propozycje dotyczace stanowiska, jakie rzad RP winien zajaé¢ wobec noty-
fikacji powstania ZSRR. Knoll przedlozyt Seydzie dwa warianty. Pierwszy przewidy-
wal przyjecie przez Polskg¢ do wiadomos$ci faktu utworzenia Zwiazku Sowieckiego
Z zastrzezeniem nienaruszalno$ci klauzul traktatu ryskiego, przy czym rzad RP polecit-
by Poselstwu przy rzadzie rosyjskim wejs¢ w stosunki z LKSZ ZSRR w charakterze
Delegacji MSZ, a jednocze$nie wyrazitby zgode na przeksztalcenie Poselstw Rosji 1 Ukra-
iny w Warszawie w Delegacje LKSZ Zwiazku. Takie stanowisko oznaczatoby uznanie
panstwa zwiazkowego de facto, co byloby niekorzystne dla wladz sowieckich. Drugi
wariant przewidywatl uznanie przez Polske rzadu zwiazkowego de iure, przy jednocze-
snym uznaniu de iure wszystkich republik wchodzacych w sktad ZSRR, i wyrazenie
zgody na utworzenie w Warszawie Poselstwa Zwiazku Sowieckiego en regle oraz akre-
dytowanie w Moskwie posta polskiego en regle. Knoll uwazal, ze to drugie rozwiazanie
byloby dla ZSRR przypuszczalnie na tyle korzystne, ze wladze sowieckie bytyby skton-
ne w zamian za to uwzglednié szereg polskich postulatow, ktore wigzaloby si¢ z ta
sprawa. Najwazniejsze, zdaniem dyplomaty polskiego, byloby zadanie rozszerzenia trak-
tatu ryskiego na caly Zwiazek Sowiecki, co w konsekwencji miatoby oznacza¢ posiada-
nie przez Polske oprocz poselstwa w Moskwie ekspozytur dyplomatycznych w Charko-
wie, Minsku i Tyflisie oraz uznanie przez wadze sowieckie prawomocnosci paszportéw
polskich wydawanych uprzednio w krajach zakaukaskich i na Dalekim Wschodzie. Knoll
rozsadnie proponowal, azeby przed wystaniem odpowiedzi na notyfikacj¢ powstania
ZSRR obie propozycje zostaly przedstawione stronie sowieckiej'”.

W Warszawie prace nad przygotowaniem odpowiedzi na notg sowiecka z 23 lipca
przeciagaly si¢ ponad miarg. Po zaakceptowaniu przez Radg Ministréw 8 sierpnia wnio-
sku Seydy w sprawie odpowiedzi na notyfikacjg powstania ZSRR opracowanie doku-
mentu finalnego przeciagnelo si¢ do konca miesigca. Dopiero 31 sierpnia Seyda
wystosowal do LKSZ aide-mémoire zawierajace warunki uznania ZSRR, zgrupowane

'S AAN, MSZ, sygn. 6742 A, Pismo Wydzialu Wschodniego MSZ do Poselstwa RP w Moskwie, 31 lipca
1923, s. 235-236.

16 Ibidem, Notatka M. Seydy z rozmowy z L. Obolefiskim, 4 sierpnia 1923, s. 264.

7 AAN, MSZ, sygn. 6743 A, Pismo R. Knolla do M. Seydy, 6 sierpnia 1923, s. 187-189.
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w pigciu punktach. Po pierwsze rzad RP domagat si¢ respektowania przez wladze Zwiaz-
ku Sowieckiego traktatu ryskiego oraz wszystkich umow i konwencji zawartych przez
Polske z republikami zwiazkowymi. Po drugie zadal utworzenia w Charkowie, Tyflisie
1 Minsku ekspozytur Poselstwa RP w Moskwie. Po trzecie postulowat uznanie paszpor-
téw wydanych obywatelom polskim przez konsulaty w Wiadywostoku i Charbinie (dzia-
tajace w okresie rewolucji i wojny domowej) oraz przez szefa polskiej misji specjalnej
na Kaukazie Potudniowym Tytusa Filipowicza w kwietniu 1920 r. za dokumenty wy-
starczajace dla udowodnienia prawa opcji; ponadto termin ostateczny repatriacji i opcji
obywateli polskich z terytorium Republiki Dalekiego Wschodu i terytorium republik
zakaukaskich zostatby wyznaczony na dzien 30 kwietnia 1924 r. Po czwarte zglaszal
zadanie zalatwienia naleznosci Kasy im. Mianowskiego w Warszawie, posiadajacej prawa
do dochodéw z dwdch dzialek naftowych koto Baku oraz zwrotu Warszawskiemu To-
warzystwu Dobroczynnoséci majatku nieruchomego Tyflisie. W punkcie piatym aide-
-mémoire rzad RP domagat od wladz sowieckich pisemnego potwierdzenia przyjgcia
polskich warunkéw uznania ZSRR'%.

Zaréwno tresc, jak i sposob przekazania stronie sowieckie) memorandum, z pomi-
nigciem Poselstwa RP w Moskwie, nie tylko dowodzily nieznajomosci przez Seydg
1 jego otoczenie problematyki rosyjskiej, ale takze pozostawiaty duzo do zyczenia w za-
kresie dobrych obyczajow panujacych w dyplomacji. W dokumencie tym pomieszano
rzeczy wazne, dotyczace rozszerzenia sieci polskich placéwek dyplomatycznych oraz
przedtuzenia terminu repatriacji i utatwienia opcji, ze sprawami drugorzednymi, zwia-
zanymi ze sprawami Kasy im. Mianowskiego i Warszawskiego Towarzystwa Dobro-
czynnego. Przygotowujac t¢ notg, uwzgledniono wprawdzie gtowne postulaty zapropo-
nowane przez Knolla, ale pominigto rzecz najwazniejsza — przeprowadzenie wstgpnych
konsultacji. Natomiast Zadanie od wiadz sowieckich pisemnego potwierdzenia przyjg-
cia polskich warunkow uznania ZSRR bylto zwyczajna dyplomatyczna niezrgcznoscia.
Ponadto nalezy doda¢, ze w przypadku wiadz sowieckich, dla ktorych nawet wazniej-
sze zobowiazania pisemne niewiele znaczyly, jak chociazby traktat ryski, takie potwier-
dzenie nie miato praktycznie zadnej wartosci. Seyda, pomijajac Poselstwo RP w Mo-
skwie przy przekazaniu aide-mémoire, popelnit, w tym przypadku §wiadomie, nietakt
wobec Knolla. Szef polskiej dyplomacji niepotrzebnie demonstrowat stronie sowiec-
kiej konflikty migdzy Centrala a Poselstwem, oslabiajac — mozolnie budowany przez
Knolla — autorytet posla i kierowanej przez niego placéwki.

Nieudolna odpowiedz rzadu RP w sprawie notyfikacji powstania ZSRR spotkata
si¢ z gwalttowna reakcjg strony sowieckiej. Rada Komisarzy Ludowych w memoran-
dum, ktore 13 wrzes$nia Kopp wrgczyt Knollowi, odrzucita warunki rzadu RP, sugeru-
jac, ze stanowia one probeg naruszenia klauzul traktatu ryskiego. Jednoczesnie zazadaty
uznania ZSRR, grozac w przeciwnym wypadku rewizja warunkéw pokoju!®. Stosunki
polsko-sowieckie ulegly zaostrzeniu w stopniu nienotowanym od 1921 r.20

Woezeséniej niz wladze sowieckie na polskie aide-mémoire, zareagowat Knoll na
sposob potraktowania przy tej okazji Poselstwa RP w Moskwie, a przede wszystkim
jego szefa. 6 wrzesnia polski chargé d’affaires w Moskwie ponowit wobec Seydy zlozong

¥ Nota M. Seydy do LKSZ ZSRR, 31 sierpnia 1923 r., DMHSPR, t. 4, s. 259-261.

19 Ibidem, Nota Rady Komisarz Ludowych ZSRR do rzadu RP, 13 wrzesnia 1923, s. 263-264; AAN,
MSZ, sygn. 6742 A. Depesza R. Knolla do MSZ, 13 wrzesnia 1923, s. 365.

20 W. Materski, op. cit., s. 140.
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30 sierpnia prosbg o swoja dymisje, tym razem zadajac jej zakomunikowania premiero-
wi Witosowi. Trwajaca w nastgpnych dniach wymiang depesz migdzy ministrem i postem
przerwat Knoll po 13 wrzes$nia, uznajac, ze postawienie przez strong sowiecka ,,na ostrzu
noza” kwestii uznania ZSRR wymaga od niego podjecia dziatan w tej sprawie?!.

Z powagi sytuacji zdat sobie sprawg takze Seyda, ktoéry pomimo niechgci do Knol-
la postanowit polskiemu chargé d’affaires w Moskwie przekaza¢ prowadzenie rozmoéw
na temat uznania ZSRR, obarczajac Oboleniskiego wing za niefortunng probe zatatwie-
nia tej sprawy??. Knoll nie miat watpliwosci, kto zawinit. Uwazat, ze MSZ zwlekato
zbyt dtugo z udzieleniem Sowietom odpowiedzi. W sprawg zostaly niepotrzebnie jego
zadaniem uwiktane drobne kwestie niemajace z nia nic wspolnego. Memorandum zlo-
zone przez Seydg uznat za ,,okropne”, a zadanie pisemnego potwierdzenia przyjgcia
polskich warunkow za niefortunne. Knolla oburzato nie tylko ostabienie przez ministra
spraw zagranicznych pozycji posia, ale takze przerzucenie na niego calej sprawy po
nieudolnej probie jej zatatwienia przez Centrale, a w dodatku bez porozumienia sig
z nim ,,nawet co do szczeg6tow taktyki”23.

Pierwsze proby zatagodzenia przez Knolla napig¢ w stosunkach polsko-sowieckich
i rozwiazania kwestii przyjecia przez Polske notyfikacji powstania ZSRR nie przynio-
sty zakonczenia sporu®*. Sytuacja zaczeta ulegac¢ zmianie dopiero pod koniec wrze$nia
1923 r. pod wpltywem wydarzen politycznych w Niemczech, zmierzajacych w kierunku
komunistycznego zamachu stanu. O coraz wigkszym zainteresowaniu wiadz sowiec-
kich narastajacymi w Niemczech napigciami, spowodowanymi mi¢dzy innymi inter-
wencja francusko-belgijska, Knoll informowat Centralg juz 30 lipca. W LKSZ liczono
sie wowczas z ,,mozliwo$cia wybuchu rewolucji w Niemczech”, ale polski posel w Mo-
skwie nie zaobserwowat w Rosji zadnych w zwiazku z tym przygotowan. Uwazat on, ze
w przypadku czynnego, otwartego zaangazowania si¢ Rosji w sprawy niemieckie wila-
dze sowieckie moga wobec Polski badz zajaé stanowisko zdecydowanie wrogie, badz
podjaé prébe ,,rozluznienia” Ententy poprzez podjecie ,,pewnych rozméw z Polska?3.

Niespelna trzy tygodnie pdzniej okazalo sig, ze strona sowiecka zamierza wybrac
drugi z przewidywanych przez Knolla wariantow. W potowie sierpnia 1923 r. nieofi-
cjalng wizyte polskiemu chargé d’affaires w Moskwie ztozyt jeden z czotowych polity-
kow bolszewickich Karol Radek, ktory otwarcie moéwit o mozliwosci dokonania w Niem-
czech komunistycznego zamachu stanu i o gotowos$ci o Rosji do zaangazowania sig
w jego przebieg. Przewidywat trudnosci w zdobyciu wladzy przez komunistow w Bawarii
1 w Prusach Wschodnich. Radek deklarowal w sposdb niezobowiazujacy omowienie

21 AAN, ARK, sygn. 3, Pismo ,,0sobiste” M. Seydy do R. Knolla, 15 wrze$nia 1923, s. 16; idem, List
R. Knolla do J. Lukasiewicza, 18 wrzesnia 1923, s. 13—15; ibidem, Depesza R. Knolla do M. Seydy. 25 wrze$nia
1923, s. 12; ibidem, Depesza M. Seydy do R. Knolla, 28 wrzesnia 1923, s. 11. W depeszy tej minister spraw
zagranicznych poinformowat Knolla, ze sprawa prosby o jego odwotanie zostanie zatatwiona po rozstrzygnigciu
problemu uznania ZSRR przez Polske.

22 AAN, MSZ, sygn. 6742 A, Depesza M. Seydy do R. Knolla, 16 wrze$nia 1923, s. 363-364. W sekret-
nej” depeszy adresowanej ,.tylko do Posta”, ktéra Knoll otrzymat 17 wrze$nia, nadawca pisat m.in.: ,,Do$wiad-
czenie z posrednictwem Obolenskiego, wykazato, ze jako posrednik jest on nieodpowiedzialny, dlatego tez ciag
rozméw w sprawie SSSR pragng przenies¢ do Moskwy, z tym jednak, ze uwazam za niepozadane przenoszenie
sprawy na szersze tlo polityczne celem nie komplikowania ewentualnych dalszych rozmow i krokéw co do
wykonania traktatu”. Trudno sobie wyobrazi¢, ze Knoll mogt t¢ sprawg jeszcze bardziej skomplikowa¢ anizeli
uczynit to Seyda.

23 AAN, ARK, sygn. 3, List R. Knolla do J. Lukasiewicza, 18 wrze$nia 1923, s. 13-15.

24 AAN, MSZ, sygn. 6742 A, Depesza MSZ do R. Knolla, 28 wrzesnia 1923, s. 460.

25 Ibidem, Depesza R. Knolla do MSZ, 30 sierpnia 1923, s. 258.
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z przedstawicielami rzadu RP propozycji rosyjskich ,,na wypadek rewolucji w Niem-
czech”. Rosja zgodzitaby si¢ na przytaczenie Prus Wschodnich do Polski, deklarowat
sowiecki polityk, ale w zamian za wyrzeczenie si¢ innych roszczen terytorialnych wo-
bec Niemiec i udzielenie prawa do natychmiastowego tranzytu przez swoje terytorium
do Niemiec zboza rosyjskiego. Ponadto rzad RP podjalby sie przekonania rzadu w Paryzu
do zachowania przez Francje neutralno$ci wobec wydarzen w Niemczech?®.

Seyda zalecat polskiemu chargé d’affaires w Moskwie daleko idaca ostroznos¢ wobec
nieoficjalnych propozycji sowieckich w sprawach niemieckich. Szef dyplomacji pol-
skiej tym razem trafnie rozszyfrowat intencje strony rosyjskiej, zmierzajacej do wyson-
dowania stanowiska polskiego wobec granicy z Niemcami na Slasku, ktérego obszar
byly najdogodniejszy do ,,przelania si¢ komunizmu do Polski”. Ponadto uwazal, ze bol-
szewicy daza do uspienia czujnosci Polski wobec niebezpieczenstwa, jakie przedstawia-
faby dla niej sowietyzacja Niemiec. Jednakze wyrazit zgodg na przeprowadzenie przez
dyrektora departamentu ekonomicznego MSZ Henryka Tennebauma nieoficjalnych roz-
moéw z Radkiem w Gdansku, jedynie w celu wybadania taktyki wtadz sowieckich?’.

Wobec zaostrzenia si¢ stosunkow polsko-sowieckich na tle uznania przez Polske
ZSRR Moskwa zrezygnowata z sondowania stanowiska Warszawy wobec sytuacji poli-
tycznej w Niemczech. Dopiero ponowny wzrost aktywnosci komunistow niemieckich
1 ponowne zainteresowanie Rosji wydarzeniami w Niemczech spowodowato, ze dwie
sprawy dotyczace stosunkow polsko- sowieckich — uznanie ZSRR i zgoda na tranzyt
przez terytorium Polski spotkaty si¢ w jednym punkcie?®. Po pierwszej, od momentu
odrzucenia przez wladze sowieckie memorandum rzadu RP dotyczacego uznania ZSRR,
rozmowie Knolla z Koppem zakonczonej fiaskiem, 20 wrzesénia polski chargé d’affaires
w Moskwie spotkat si¢ z Radkiem, ktéry obiecat wywrze¢ na bolszewickie czynniki
kierownicze nacisk w kierunku zmniejszenia oporu przeciwko polskim postulatom. Do
ponownej rozmowy Knolla z Koppem doszto 29 wrzesnia. Dyplomata sowiecki propo-
nowal zatatwienie sprawy uznania ZSRR w drodze wzajemnej wymiany not, ktérych
tres¢ zostalaby przez obie strony uzgodniona. Whadze sowieckie byty sklonne zaakcep-
towac punkt 3 polskiego memorandum dotyczacy uproszczenia i1 przedtuzenia terminu
opcji i repatriacji Polakéw z Republiki Dalekiego Wschodu i republik zakaukaskich.
W wyniku stanowczej argumentacji polskiego posta Kopp zadeklarowatl takze goto-
wos¢ podjgcia proby przekonania rzadu sowieckiego do umieszczenia w nocie rosyj-
skiej zobowigzania do gotowosci wzigcia pod uwagg interesdOw Kasy im. Mianowskiego
1 Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnos$ci. Uczynil ponadto pewne niewielkie
ustgpstwo w odniesieniu do punktu czwartego, deklarujac zgode na utworzenie pol-
skich konsulatow generalnych jedynie w Charkowie i Tyflisie?®.

26 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 31, Pismo R. Knolla do M. Seydy, 20 sierpnia 1923, s. 54-57.

27 Ibidem, Instrukcja M. Seydy dla R. Knolla, 28 sierpnia 1923. s. 62-63. Seyda w tej instrukcji zapowia-
dal przestanie Knollowi instrukcji w sprawie stanowiska polskiego wobec notyfikacji powstania ZSRR, czego
nie uczynit nie tylko przed ztozeniem stronie rosyjskiej memorandum z 31 sierpnia, ale takze po przekazaniu tej
sprawy do Moskwy po fiasku spowodowanym stanowiskiem polskiego MSZ.

28 Knoll na poczatku drugiej polowy wrzesnia 1923 r. informowat Centrale o0 wzmozonym zainteresowa-
niu w Rosji sprawami niemieckimi. |7 wrzesnia obyta si¢ w Moskwie uroczysto$¢ nadania honorowych tytutow
czerwonych dowodcow. Posel polski zwracat uwagg, ze tytut ten obok Lenina i1 Trockiego przyznano Radkowi,
co $wiadczyto o specjalnym wyrdznieniu tego ostatniego, powszechnie uwazanego za bolszewickiego petno-
mocnika do spraw niemieckich i kandydata na szefa rzadu przysztych komunistycznych Niemiec. AAN, MSZ,
sygn. 6631, Depesza R. Knolla do MSZ, 19 wrzesnia 1923, s. 202.

29 AAN, MSZ, sygn. 6742 A, Depesza R. Knolla do MSZ, 26 wrze$nia 1923, s. 445-446.
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Obawy wyrazone przez Knolla wobec Koppa dotyczace odrzucenia propozycji ro-
syjskich przez rzad RP, zwlaszcza ze wzgledu na sprzeciw wobec postulatu stworzenia
sieci polskich placéwek dyplomatycznych w ZSRR, nie potwierdzity sig. To sowiecki
dyplomata byt blizszy prawdy, twierdzac, ze jego projekt spotka si¢ w Warszawie
z aprobata’?. Seydzie, politykowi Narodowej Demokracji, obce byly idee prometeizmu
i nie przywiazywat wigkszej wagi do liczby, a tym bardziej do nazwy, polskich placo-
wek dyplomatycznych w ZSRR. W zwiazku z tym polecit Knollowi uzgodnienie, we-
dhug propozycji Koppa, ostatecznych tekstow not, jedynie z zastrzezeniem sobie prawa
zaaprobowania ich droga telefoniczna?'.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Knoll $wiadomie postanowit
wstrzymac si¢ z przekazaniem Koppowi stanowiska Seydy dotyczacego uznania ZSRR
przez Polskg, czy to sowiecki dyplomata uprzedzit chargé d’affaires RP swoja propozy-
cja ztozona 8 pazdziernika. Nie ulega watpliwosci, ze ten ,,0sobisty projekt” Koppa byt
scisle zwiazany z przygotowywanym w Niemczech komunistycznym zamachem stanu.
Dyplomata sowiecki zaproponowalt, aby po zalatwieniu kwestii uznania ZSRR, nieza-
leznie od rozpoczgcia rokowan handlowych i konsularnych, ktore zapewne beda trwaty
dhuzszy czas, oba panstwa uregulowaly w specjalnym porozumieniu ,,szereg réoznorod-
nych spraw”. Jako przyklady podal kwestie tranzytu i najwigkszego uprzywilejowania
celnego oraz sprawe arcybiskupa Jana Cieplaka i pozostatych ksigzy katolickich, ,.ktora
databy sie zalatwi¢ w sposob jak najbardziej zadawalajacy dla Polski3?.

13 pazdziernika Kopp w rozmowie z Knollem rozwinat swoja propozycj¢ sprzed
pigciu dni. W kwestii tranzytu przyznal, Ze strona sowiecka jest zainteresowana swo-
bodnym przewozem zboza przez terytorium Polski do Niemiec. Powtorzyt zapewnienie
o mozliwosci ,,najprzychylniejszego™ dla Polski zalatwienia sprawy arcybiskupa Cie-
plaka. Nie wykluczal mozliwosci zgody wladz sowieckich na amnestionowanie uwig-
zionych ksigzy katolickich i dopuszczenia do postug duszpasterskich w Rosji kilku
ksigzy z Polski. Zaproponowat takze uregulowania naleznej Polsce z tytutu artykutu 13
traktatu ryskiego sumy 30 mln rubli w ztocie, nie precyzujac jednak sposobdw i termi-
now sptat. Ponadto poinformowat poufnie posta polskiego, ze polecono mu podroz
inspekcyjna do placowek sowieckich w panstwach battyckich oraz w Polsce i przy tej
okazji gotéw bylby w Warszawie za dwa lub trzy tygodnie przeprowadzi¢ rozmowy na
proponowane tematy. Knoll w depeszy do Seydy podkre$lat Scisty zwiazek pomigdzy
sytuacja polityczng i spoteczng w Niemczech a propozycjami Koppa, ktore z cala pew-
noscia byly uzgodnionym stanowiskiem witadz sowieckich. Posel w Moskwie prosit
szefa polskiej dyplomacji o pozwolenie zakomunikowania Koppowi zgody rzadu RP
na przeprowadzenie z nim rozmow podczas wizyty inspekcyjnej w Warszawie na temat
pewnych kwestii z zakresu stosunkéw polsko-sowieckich??,

W tym samym czasie w polskim MSZ nieoficjalne rozmowy prowadzit sowiecki
dziennikarz i dyplomata Stefan Rajewski, ktéry, o czym Seyda informowat Knolla,
ponowit propozycje poczynione przez Radka. Polski minister spraw zagranicznych wy-

30 Ibidem, s. 446.

3UAAN, MSZ, sygn. 6742 A, Depesza M. Seydy do R. Knolla, 6 pazdziernika 1923, s. 408—409.

32 AAN, MSZ, sygn. 6632, Depesza R. Knolla do M. Seydy, 8 pazdziernika 1923, s. 7.

33 Ibidem, Depesza R. Knolla do MSZ, 14 pazdziernika 1923 (w Warszawie otrzymano 15 pazdziernika
1923), s. 16.
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razit zgode na omowienie z Koppem w Warszawie catoksztattu spraw polsko-rosyjskich
pod warunkiem uprzedniego zakoficzenia kwestii uznania ZSRR34,

Podréz Koppa do Rygi, Kowna, Warszawy i Berlina niepokoita rzad RP. Seyda,
decydujac sig na bezposrednie rozmowy w sprawie tranzytu, czynit to w porozumieniu
z mocarstwami Ententy 1 Rumunia, utrzymujac takze kontakt z L.otwa 1 Estonia. W pol-
skim MSZ z uwaga §ledzono takze rozwoj sytuacji politycznej i spolecznej w Niem-
czech?. Referat Rosyjski Wydzialu Wschodniego 16 pazdziernika przygotowal obszer-
ne memorandum Tezy zasadnicze na rozmowy z Koppem3®. Na podstawie tego dokumentu
1 nadchodzacych z republik battyckich wiadomosci o pobycie Koppa w Rydze i Kownie,
27 pazdziernika Komitet Polityczny Rady ministréw sformutowatl ostateczne stanowi-
sko i taktyke na rozmowy z zastgpca ludowego komisarza spraw zagranicznych w War-
szawie. Postanowiono, ze strona polska moze potwierdzi¢ polityke nieingerencji w spra-
wy wewnetrzne Niemiec, ale nie powinna w tej kwestii podejmowac zadnych zobowiazan.
Tranzyt rosyjski do Niemiec nie bgdzie natrafiat na zadne przeszkody, zgodnie z arty-
kulem 22 traktatu ryskiego, pod warunkiem, ze Rosja bedzie wykonywa¢ nierealizowa-
ne dotychczas klauzule tegoz traktatu. W sprawie traktatu o nieagresji strona polska
winna sta¢ na stanowisku ustalen konferencji rozbrojeniowej w Moskwie. Ustalono, ze
nie zostana podj¢te zadne ewentualne propozycje sowieckie w sprawie podziatu stref
wplywow, a wszystkie decyzje w sprawach zasadniczych beda mogly zapas¢ po konsul-
tacjach z aliantami’’.

Bezposrednio przed wizyta Koppa w Warszawie kontakty MSZ z Poselstwem RP
w Moskwie byly mniej intensywne niz z polskim placowkami dyplomatycznymi w Pa-
ryzu i Londynie, a nawet w Bukareszcie, Rydze i Tallinie. Seyda koncentrowal swoja
uwagg bardziej na ,,zabezpieczeniu migdzynarodowym” rozmow z Koppem niz na in-
formacjach ptynacych z Poselstwa polskiego w Moskwie. Knoll natomiast starat si¢ na
biezaco informowaé o waznych wydarzeniach w Rosji. W depeszy z 21 pazdziernika
odnotowywal przesunigcia niektorych jednostek Armii Czerwonej w kierunku zachod-
nim i propagandowe przygotowania do szerokiej mobilizacji, prowadzone przez orga-
nizacje partii komunistycznej, stwarzajace w spoteczenstwie rosyjskim nastroje wojen-
ne. Sadzil jednak, ze wladze sowieckie nie ustalily jeszcze linii postgpowania w zwiazku
z sytuacjg w Niemczech. Wedtug jego opinii w lonie sowieckiego kierownictwa poli-
tycznego i w dowodztwie armii toczyly si¢ wowczas spory co do metod dziatania zmie-
rzajacych do wsparcia komunistéw niemieckich w walce o wladzg. Wigkszos¢ polity-
kéw i dowodcow sowieckich miata opowiadad sig jedynie za wsparciem komunistycznego
zamachu stanu w Niemczech bez wchodzenia w konflikt z Polska i panstwami battyckimi,

34 Ibidem, Depesza M. Seydy do R. Knolla, 14 pazdziernika 1923, s. 14.

35 Ibidem, Depesza M. Sedy do Poselstwa RP w Londynie, 11 pazdziernika 1923, s. 8; ibidem, Depesza
Poselstwa RP w Londynie do MSZ, 13 pazdziemnika 1923, s. 9; ibidem, Instrukcja M. Seydy dla chargé d’af-
faires RP w Londynie J. Ciechanowskiego, s. 10-13; ibidem, Instrukcja M. Seydy dla posia RP w Paryzu
M. Zamoyskiego, 20 pazdziernika 1923, s. 17-21; ibidem, Depesza M. Seydy do Poselstw RP w Rzymie i Buka-
reszcie, 22 pazdziernika 1923, s. 27-28; ibidem, Depesza M. Seydy do Poselstw RP w Paryzu, Londynie
1 Bukareszcie, 25 pazdziernika 1923, s. 43-44; F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 155,
W. Materski, op. cit., s. 142-143. Autor ten szeroko prezentuje uwarunkowania migdzynarodowe wizyty Koppa
oraz zabiegi Seydy o poparcie Londynu i Paryza dla jego rozméw z Koppem w sprawie tranzytu. Polskie MSZ
$ledzito uwaznie przebieg rozmow Koppa w Rydze i na tyle, na ile to bylo mozliwe takze w Kownie. W tym
czasie pozostawat w statym kontakcie z Londynem, Paryzem i Bukaresztem.

36 AAN, MSZ, sygn. 105, Tezy zasadnicze na rozmowy z Koppem, 16 pazdziernika 1923, s. 11-17.

37 Szerzej na ten temat zob.: W. Materski, op. cit., s. 144.
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a tylko czes$¢ gotowa byla postuzy¢ sig kazda metoda dla realizacji idei rewolucji $wia-
towej, bez wzgledu na cene’®.

Intensyfikacja wymiany depesz migdzy MSZ a Poselstwem RP w Moskwie nasta-
pita ponownie w momencie wyjazdu Koppa z Moskwy. 23 pazdziernika Seyda zapyty-
wat Knolla, czy polski chargé d’affaires rozmawial z Koppem przed rozpoczgciem jego
podrézy inspekcyjnej i czy sowiecki dyplomata juz opuscit stolice Rosji3®. Dzien wcze-
$niej, w poniedzialek 22 pazdziernika, Kopp zwrdcit si¢ do Poselstwa polskiego o uzu-
pelnienie wizy ,,na Gdansk”, ktére natychmiast otrzymal. W tym samym dniu, pomimo
umoéwionego z Knollem spotkania i bez uprzedzenia go o dacie wyjazdu, zastgpca lu-
dowego komisarza spraw zagranicznych udat si¢ do Rygi. Posel polski dopiero 24 paz-
dziernika po otrzymaniu depeszy z Centrali dowiedziat si¢ w LKSZ, ze Kopp przebywa
juz w stolicy Lotwy*?. Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo przyczyna tego
»tajnego wyjazdu”, czy sowiecki dyplomata zlekcewazyt posta polskiego, czy moze
miat jaki$ ukryty cel w zatajeniu przed nim momentu rozpoczgcia swojej misji dyplo-
matycznej w Rydze, Kownie, Warszawie i Berlinie.

W tym czasie, kiedy Kopp rozpoczynat rozmowy w Rydze, 23 pazdziernika, Knoll
przestal do Centrali raport oceniajacy dziatania prowadzone przez Komintern, kierow-
nictwo RKP(b) 1 rzad sowiecki w zwiazku z sytuacja polityczna i spoteczng w Niem-
czech. Wskazywat na roznice w pogladach przedstawicieli sowieckich elit wiadzy
w kwestii realizacji idei rewolucji $wiatowej, ktdrej zaczynem miato by¢ zdobycie wia-
dzy w Niemczech przez komunistow. Radek miatl twierdzi¢, ze czuje sig ,,raczej Niem-
cem, niz Rosjaninem i widzi raczej w Niemczech niz w Rosji trwalg podstawe dla
rozwoju wyznawanych i propagowanych przez siebie idei”. Niemcy, a zwlaszcza ich
okregi przemystowe, jawily sig kierownictwu III Miedzynarodowki, zdaniem Knolla,
,»Jjako ziemia obiecana i nowa jego ojczyzna”. Natomiast przedstawiciele rzadu sowiec-
kiego, miedzy innymi wymienieni przez posta polskiego Gieorgij Cziczerin, Aleksiej
Rykow i Leonid Krasin, w imig interesow ZSRR tracili zainteresowanie rewolucja §wia-
towa. Istnialy tez roznice w kwestii wyboru momentu dokonania w Niemczech komuni-
stycznego zamachu stanu. W Moskwie zdawano sobie sprawg, ze komuni$ci niemieccy
nie sa w stanie dokona¢ tego wiasnymi sitami. Radek mial doradza¢ odtozenie dziatan
w tym zakresie do wiosny 1924 r., co jego zdaniem pozwolitoby w tym czasie na utwo-
rzenie wspolnego frontu niemieckich komunistéw i socjaldemokratow i ostabienie rzadu
centralnego. Z kolei Nikotaj Bucharin opowiadat si¢ za natychmiastowymi dziataniami
rewolucyjnymi w Niemczech w obawie przed zwycigstwem nacjonalistow i poro-
zumieniem wladz niemieckich z Francja. Nastroje wojenne w Rosji Knoll uwazat gtow-
nie za wynik dziatan propagandowych. Nawet bunczuczne wypowiedzi Trockiego oce-
nial jako element gry prowadzonej na zewnatrz, poniewaz w rzeczywisto$ci czolowy
teoretyk rewolucji §wiatowej jesienig 1923 r. w sporach toczonych z Grigorijem Zino-
wiewem mial twierdzi¢, ze Rosja nie jest przygotowana do wojny. Z tej sytuacji polski
poset w Moskwie wyciagat szereg praktycznych wnioskow dotyczacych rozmow z Kop-
pem w Warszawie. Konstatowal, ze istnieje stan napigcia w stosunkach polsko-sowiec-
kich, ale nie jest to zjawisko nowe, poniewaz tylko w 1923 r. wyste¢pujg ono po raz
trzeci. Dlatego tez, jego zdaniem, konfliktu mozna unikna¢ prowadzac tylko rozmowy,

38 AAN, MSZ, sygn. 6666 B, Depesza R. Knolla do MSZ, 21 pazdziernika 1923, s. 303.
39 AAN, MSZ, sygn. 6742 A, Depesza M. Seydy do R. Knolla, 23 pazdziernika 1923, s. 450.
40 AAN, MSZ, sygn. 6631, Depesza R. Knolla do MSZ, 24 pazdziernika 1923, s. 61.
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nie $pieszac si¢ nawet z uzgodnieniem kwestii spornych. Knoll sadzit, Ze niezaleznie
od nie najwazniejszej sprawy uznania ZSRR, a nawet niezaleznie od mogacych w roko-
waniach z Sowietami ujawnic si¢ pomysinych dla Polski przestanek zwiazanych z sytu-
acja w Niemczech, przewidywana wizyta Koppa w Warszawie, ,,zaopatrzonego przy-
puszczalnie w obszerne pelnomocnictwa i instrukcje”, moze spowodowaé likwidacjg
stanu napigcia migdzy Moskwa i Warszawa*'.

28 pazdziernika, po wizycie w Rydze i Kownie, Kopp przybyt do Warszawy*2.
W tym dniu miala miejsce pierwsza rozmowa Seydy z zastgpca ludowego komisarza
spraw zagranicznych, ktéremu towarzyszy! poset sowiecki w Polsce Obolenski. Ze strony
polskiej, obok wiceministra spraw zagranicznych*, obecny by} dyrektor Departamentu
Politycznego MSZ Stanistaw Kozminski. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
od poczatku w rozmowach nie uczestniczyt Roman Knoll. Nie przekonywajacy wydaje
sie argument, ze Seyda wezwal Knolla z Moskwy, aby ten wiaczyt sig¢ do rozmow poz-
niej celem prowadzenia rokowan szczegétowych*4. Najprawdopodobniej byta to kolej-
na proba umniejszenia roli polskiego chargé d’affaires w Moskwie.

Knoll przystapit do rozméw z Koppem, w towarzystwie Kozminskiego, 29 paz-
dziernika, bez instrukcji i najprawdopodobniej bez doktadnej znajomosci przebiegu
spotkania zastepcy ludowego komisarza spraw zagranicznych z Seyda. Projekt proto-
kohu dotyczacego uregulowania kwestii spornych w stosunkach polsko-sowieckich Kopp
wreczyt Knollowi dopiero w trakcie rozmowy z nim. Prawdopodobnie byta to kopia
dokumentu przekazanego wcze$niej polskiemu wiceministrowi spraw zagranicznych.
Zarowno w rozmowie z Seyda, jak i w protokole najwazniejsza kwestia podjgta przez
Koppa bylo zagwarantowanie przez rzad RP stabilno$ci sowieckiego tranzytu wszelki-
mi drogami przez terytorium Polski ,,zupelnie niezaleznie od wewngtrznych politycz-
nych warunkéw w krajach przeznaczenia”, przy czym wowczas krajem przeznaczenia
miaty by¢ Niemcy*. Pozostate propozycje byly oferta koncesji i obejmowaly ogdlne
zasady traktatu handlowego, plan rat i terminéw sptat 30 mln rubli w zlocie naleznych
Polsce na mocy artykutu 13 traktatu ryskiego, dokonanie wymiany personalnej z uwzgled-
nieniem umieszczonych na liscie polskiej ksigzy katolickich. Koncesje sowieckie byty
znaczne, jednak stracilyby catkowicie znaczenie w obliczu niebezpieczenstwa, jakie
grozitoby Polsce po przejgciu wiadzy w Niemczech przez komunistow. Sprawa uznania
ZSRR byta wowczas dla Koppa drugoplanowa i zupelnie niepotrzebnie zostata podjgta
przez Seyde. Dyplomata sowiecki wysunat propozycje, aby wladze ZSRR w zamian za
zgodeg na utworzenie konsulatu polskiego w Tyflisie, otrzymaty prawo powotania kon-
sulatu sowieckiego w Gdansku. Propozycje t¢ ponowit nastgpnego dnia wobec Knolla.

4T AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 31, Raport R. Knolla dla MSZ, 23 pazdziernika 1923, s. 64-67.

42 W rozmowach z ministrem spraw zagranicznych Lotwy Zigfridsem Meierovicsem Kopp domagat sig
podpisania paktu gwarancyjnego, wyrazajacego désintéressement Rygi w sprawach niemieckich, utrzymanie
tranzytu miedzy Rosja i Niemcami, traktowanie odstgpstw od niego jako casus belli oraz podpisania fotewsko-
-sowieckiego paktu o nieagresji. W. Materski, op. cit., s. 143.

43 27 pazdziernika nastapita zmiana na stanowisku szefa polskiego MSZ. Kierownictwo resortu objat przy-
wodca Narodowej Demokracji Roman Dmowski, a Seyda odtad petnit jedynie funkcjg jego zastgpcy. Historia
dvplomacji polskiej, t. 4, 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 241.

44 W. Materski, op. cit., s. 144,

43 Sprawozdanie z rozmowy M. Seydy z W. Koppem, 28 pazdziernika 1923, DMHSPR, t. 4, s. 265-267;
ibidem, Protokdt przediozony przez W. Koppa w MSZ RP, 29 pazdziernika 1923, s. 267-269. Porozumienie
w sprawie tranzytu miato zawiera¢ tylko ograniczenie dotyczace przewozu broni, artykutéw i ekwipunku woj-
skowego, wynikajace z artykutu 22 traktatu ryskiego.
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Polski chargé d’affaires w Moskwie odrzucit mozliwos¢ takiej kompensacji, natomiast
postulowat rozwazenie innej mozliwosci, aby strony po uznaniu ZSRR udzielity sobie
wzajemnie pozwolen na zatozenie konsulatow w Piotrogrodzie i w Gdansku*®, Bylo to
stanowisko odmienne do zaprezentowanego dzien wcze$niej przez Seydg, ktory byt
sklonny zrezygnowac z forsowania zadania konsulatu w Tyflisie jako warunku uznania
ZSRR i rozstrzygnigcie problemu pozostawi¢ do czasu podpisania umowy konsularne;j,
co oznaczalo akceptacj¢ stanowiska sowieckiego w tej sprawie.

W sprawie podpisania polsko-sowieckiego protokotu zawierajacego propozycje
dotycza tranzytu i koncesje sowieckie Knoll proponowat zamiast wysunigtej przez Koppa
formy obustronnego protokotu przyjaé¢ formutg wymiany not. Po przeczytaniu projektu
protokotu wreczonego mu w tym momencie przez dyplomate sowieckiego zgtosit sze-
reg uwag do przedtozonego dokumentu. Kwestionowat zapis o désintéressement w sto-
sunku do panstw trzecich oraz zapis o tranzycie niezaleznie od wewngtrznych koniunk-
tur politycznych w kraju przeznaczenia eksportu, podkreslajac, ze w przypadku Niemiec
zaro6wno Polska i ZSRR uznaly istniejacy w tym kraju rzad i powinny liczy¢ sig z jego
opinia. Zgtaszal watpliwosci dotyczace trybu podpisania dwoch dodatkowych umow,
finansowej i handlowej, ktorych tresci strona sowiecka nie sprecyzowata. Ponadto miat
powazne zastrzezenia do wymiany personalnej. Kopp najwyrazniej byt gotowy do dale-
ko idacych ustgpstw. Dyplomata sowiecki, zdaniem Knolla, byt sklony zgodzi¢ si¢ na-
wet na utworzenie konsulatu polskiego w Tyflisie. Deklarowat takze gotowo$¢ zmian
redakcyjnych zapisow dotyczacych tranzytu, chociaz nie precyzowal skali ustgpstw.
W punkcie dotyczacym wymiany personalnej dopuszczal mozliwo$¢ amnestii, nato-
miast przewidywat trudnosci w kwestii wpuszczenia do Rosji polskich ksigzy katolic-
kich na miejsce zwolnionych z wigzienia®’.

Knoll okazat si¢ negocjatorem o wiele trudniejszym i twardszym niz Seyda, z cze-
go doskonale zdawat sobie sprawe Kopp. Postawa posta polskiego w Moskwie wynika-
ta z wiekszego, niz mial Seyda, do§wiadczenia dyplomatycznego, lepszej znajomosci
realiow polityki sowieckiej i duzego do$wiadczenia w prowadzeniu rokowan z polity-
kami i dyplomatami rosyjskimi, w tym takze z Koppem. Knoll zdawat sobie doskonale
sprawe z zagrozen, jakie mogto przynie$¢ zdobycie wiadzy przez komunistow w Niem-
czech, dlatego tez uwazal, Ze nalezy w sprawie tranzytu negocjowac, ale niczego nie
podpisywac, a jesli juz, to powinny to by¢ jedynie porozumienia stricte gospodarcze,
bez uwarunkowan politycznych. Ponadto w razie zgody rzadu RP na porozumienie
tranzytowe, w odroznieniu od Seydy dostrzegal mozliwosci wynegocjowania lepszych
dla Polski warunkoéw anizeli te, ktore wstgpnie proponowal Kopp.

Poglady Knolla na polska polityke wschodnia byly nieco inne niz lideréw Narodo-
wej Demokracji, kierujagcych wowczas MSZ. Poset w Moskwie mial szczegdlnie kry-
tyczny stosunek do Seydy, dlatego tez w czasie rozmoéw z Koppem w Warszawie kon-
sultowal sie z politykami ze swojego obozu politycznego. O przebiegu negocjacji
z zastgpca ludowego komisarza spraw zagranicznych na biezaco informowat jednego
z czotowych politykéw opozycji parlamentarnej Stanistawa Thugutta*®,

46 AAN, MSZ, sygn. 6632, Zapis pierwszej rozmowy R. Knolla z W. Koppem w Warszawie, 29 pazdzier-
nika 1923, s. 116.

47 Ibidem.

4 AAN, MSZ, sygn. 6646, Pismo J. Wszelakiego do T. Schitzla, 22 wrze$nia 1931, s. 16-20. Jan Wszela-
ki, ktory w 1923 r. sprawowat funkcjg kierownika referatu sowieckiego w Wydziale Wschodnim MSZ i nalezal
do osob blisko zwigzanych z Knollem, twierdzil, ze to on z 6wczesnym postem polskim Moskwie postanowili
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31 pazdziernika Knoll, tym razem zaopatrzony w instrukcj¢ i bez Kozminskiego,
po raz drugi spotkat si¢ z Koppem. Propozycje zgloszone przez strong polska zostaty
zawarte w dokumencie zatytutowanym Uwagi zasadnicze do projektu protokotu, opra-
cowanym przez Wydzial Wschodni MSZ. Na podstawie Uwag Knoll przedstawit Kop-
powi polskie propozycje zmian w sowieckim projekcie protokotu dotyczacego uregulo-
wania kwestii spornych w stosunkach dwustronnych#’. Stanowisko MSZ RP przedtozone
31 pazdziernika sowieckiemu dyplomacie bylo blizsze koncepcji rokowan proponowa-
nej przez Knolla niz kompromisowej postawie Seydy, zaprezentowanej podczas roz-
mowy 28 pazdziernika. Postulaty strony rosyjskiej zostaly powaznie ograniczone. Stro-
na polska proponowata rozwazenie mozliwosci zastapienia protokotu wymiana not. Nie
zaakceptowala najwazniejszego postulatu ZSRR dotyczacego politycznych gwarancji
tranzytu, godzac si¢ jedynie na natychmiastowe rozpoczgcie rokowan w sprawie uktadu
tranzytowego majacego charakter czysto ekonomiczny. W kwestii realizacji artykutu 13
traktatu ryskiego przedstawita projekt przygotowania konkretnego terminarza sptat. Kopp
byt sklonny zaakceptowaé zreferowane przez Knolla poprawki, sprzeciwiajac si¢ tylko
potraktowaniu kwestii tranzytu jedynie z punktu widzenia ekonomicznego, méwiac tym
razem wprost, ze ,,Rosji chodzi o polityczne gwarancje posiadania tranzytu zboza na
wypadek rozwiniecia sie rewolucji niemieckiej”>°. Zdaniem posta polskiego w Moskwie
»samo zalatwienie sprawy tranzytu przez czynniki polityczne”, zwlaszcza w obliczu
wydarzen w Niemczech, powinno by¢ dla wladz sowieckich aktem politycznym. Po-
nadto o§wiadczyl, ze na gwarancje polityczne rzad RP zgodzi¢ sig nie moze, ale obiecat
Koppowi przekazanie jego stanowiska kierownictwu MSZ>!.

W rozmowach z Koppem w Warszawie zwycigzyta koncepcja Knolla nieulegania
presji wladz sowieckich. Podczas drugiego spotkania z zast¢pca komisarza spraw za-
granicznych Seyda podtrzymat stanowisko polskie w kwestii gwarancji politycznych
uktadu tranzytowego. Kiedy po krétkiej przerwie w rozmowach, 5 listopada Seyda spo-
tkat si¢ po raz ostatni z Koppem, sprawa tranzytu stracila catkowicie na znaczeniu,
poniewaz zatamat si¢ plan przejgcia wiadzy w Niemczech przez komunistéw — upadto
powstanie w Hamburgu i nie doszedt do skutku strajk generalny w Saksonii. Natomiast
sprawa przyjecia przez Polskg¢ notyfikacji powstania ZSRR wobec rezygnacji przez
Seydg z postulatu utworzenia konsulatu w Tyflisie miata by¢ zalatwiona w najblizszym
czasie®?. 6 listopada Kopp wyjechat do Moskwy, rezygnujac z pierwotnego planu pod-
r6zy do Berlina®3. Knoll nie powrdcit do Rosji, a kierowanie Poselstwem RP w Mo-

skwie powierzono radcy legacyjnemu Kazimierzowi Wyszynskiemu’*.

wtajemniczy¢ Thugutta w meritum rokowan z Koppem. Osiem lat pozniej w liscie do szefa Wydzialu Wschod-
niego MSZ pisal, ze spotykajac si¢ wowczas ze wszystkimi uczestnikami rozméw z Koppem ze strony polskie;j,
nie dostrzegal powazniejszych roznic zdan co do rokowan z dyplomata sowieckim migdzy Seyda i Knollem,
a takze Thuguttem. Nalezy jednak pamigta¢ o czasie, jaki minal od opisywanych wydarzen, oraz o tym, co
zreszta podkre§la Wszelaki, ze nie uczestniczyt on osobiscie w prowadzonych wowczas rozmowach.

49 AAN, MSZ, sygn. 6632, Uwagi..., 31 pazdziernika 1923, s. 68-69.

50 Ibidem, Zapis drugiej rozmowy Knolla z W. Koppem, 31 pazdziernika 1923, s. 70.

3! Ibidem.

2 Note, w ktorej rzad RP uznat ZSRR, przy rownoczesnym uznaniu suwerennych praw republik wchodza-
cych w sktad Zwiazku, i wyrazil zgodg na utrzymywanie stosunkéw dyplomatycznych z rzadem sowieckim,
Dmowski przekazat Obolenskiemu dopiero 13 grudnia 1923 r. DMHSPR, t. 4, s. 273-274. Szerzej na ten temat
zob.: W. Materski, op. cit., s. 149~151, J. Kumaniecki, Polska a powstanie Zwiazku Socjalistycznych Republik
Rad, ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia i Materiaty”, t. 5, 1969, s. 141-147.

53 W. Materski, s. 148—149.

34 Historia dvplomacji polskiej, 1. 4, s. 255.
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Od poczatku objgcia szefostwa MSZ przez Seyde¢ Knoll rozwazat mozliwo$¢ rezy-
gnacji z kierowania placowka dyplomatyczna w Rosji. Jednoczesnie wysuwat kandyda-
tury Henryka Strasburgera i Ludwika Darowskiego na stanowisko posta polskiego
w Moskwie, podkre$lajac ich wysokie kwalifikacje jako ekonomistow, co jego zdaniem
byto szczegolnie wazne wobec koniecznos$ci zawarcia z ZSRR ukladu handlowego
i szeregu innych uméw gospodarczych®. Decyzje w tej sprawie podjat dopiero nastep-
ca Dmowskiego na stanowisku ministra spraw zagranicznych Maurycy Zamoyski, kto-
ry podzielajac opini¢ Knolla, dokonal wyboru sposréd dwéch proponowanych przez
niego kandydatow. 14 styczna 1924 r. postem nadzwyczajnym i ministrem petnomoc-
nym I klasy mianowany zostal Darowski, co bylo najwyzszym stopniem akredytacji
w dotychczasowej praktyce stosunkoéw polsko-sowieckich i pozostawato takze w zgodzie
z sugestia Knolla, ktdry opowiadat si¢ za podniesieniem rangi polskiej placowki dyplo-
matycznej w Moskwie>®.

Knoll przez ponad pé6t roku, do momentu otrzymania nominacji na posta polskiego
w Ankarze, pracowal w Wydziale Wschodnim MSZ, zajmujac si¢ gtdéwnie problematy-
ka turecka i bliskowschodnia. Jednakze §ledzit rowniez kwestie rosyjskie, uwazajac sie,
bez falszywiej skromnosci, za fachowca w tej materii. W licie do Darowskiego pisal,
Ze pomimo zajmowania si¢ inng tematyka, pozostaje ,,w pewnym stopniu prywatnym
konsultantem w sprawach rosyjskich u tych czynnikoéw MSZ i poza nim, ktore si¢ spra-
wami tymi zajmuja”. Udzielat rad takze adresatowi tego listu w okresie, kiedy ten kie-
rowal Poselstwem RP w Moskwie®’.

Knoll, jesli nie liczy¢ epizodu z okresu pracy w Przedstawicielstwie Rady Regen-
cyjnej Krolestwa Polskiego w Rosji, dwukrotnie przebywat w Moskwie w charakterze
polskiego dyplomaty. Pierwszy raz w drugiej potowie 1921 r. jako radca legacyjny Po-
selstwa RP, zastgpca pierwszego szefa polskiej placowki dyplomatycznej w Rosji bol-
szewickiej Filipowicza, a nastepnie przez szes¢ tygodni jako polski chargé d’affaires.
W pazdzierniku 1922 r. powierzono Knollowi kierownictwo placowki moskiewskiej.
Jednakze spory protokolarne pozwolil mu na rozpoczecie pracy w Moskwie dopiero
pod koniec roku. Knoll kierowal poselstwem polskim w trudnym okresie stosunkéw
polsko-sowieckich, nie tylko ze wzgledu na toczone przez Polske boje o wykonanie
traktatu ryskiego. W okresie od stycznia do pazdziernika 1923 r. co najmniej trzykrot-
nie stan napigcia w relacjach Polski z Rosja przybieral formg ostrego kryzysu (po wkro-
czeniu wojsk francuskich do Zaglebia Ruhry, w czasie procesu moskiewskiego ksiezy
katolickich i w okresie przygotowan do komunistycznego zamachu stanu w Niemczech),
przy czym dwa razy wtadze sowieckie, przynajmniej werbalnie, przygotowywaty si¢ do
mobilizacji (w styczniu—lutym i w pazdzierniku 1923 r.).

Polski chargé d’affaires w Moskwie nalezat do zwolennikdéw twardej 1 nieustepli-
wej polityki wobec Sowietéw. Juz jako radca legacyjny poselstwa uwazal, ze tylko
stanowczo$¢ rzadu RP moze skioni¢ wiladze sowieckie do wykonania przynajmniej

35 AAN, ARK, sygn. 3, List R. Knolla do L. Darowskiego, 24 czerwca 1923, s. 59-62.

%6 Znawca problematyki stosunkéw polsko-sowieckich Wojciech Materski uwaza, ze mianowanie Darow-
skiego postem polskim w ZSRR bylo gestem w strone wiadz sowieckich. Wystanie do Moskwy Strasburgera
w miejsce Knolla oznaczaloby zastapienie jednego twardego i nieustgpliwego dyplomaty drugim, posiadajacym
te same cechy. Dlatego Strasburgerowi powierzono wowczas trudne i odpowiedzialne stanowisko Komisarza
Generalnego RP w Wolnym Miescie Gdansku. W. Materski, op. cit., s. 154-155.

3T AAN, ARK, sygn. 3, Pismo R. Knolla do [L. Darowskiego], 6 czerwca 1924, s. 2-3.
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niektorych klauzul traktatu ryskiego. Rosjg, zwlaszcza rzadzona przez komunistow,
traktowat jako ciagle zagrozenie dla bytu niepodleglego panstwa polskiego. Dlatego
zblizyl si¢ do grupy politykoéw obozu belwederskiego. Nalezal do zwolennikow federa-
cyjnej koncepcji budowy Rzeczypospolitej oraz do grona polskich prometeistow, dzia-
tajacych na rzecz niepodleglosci narodéw pozostajacych w granicach Rosji, w czym
upatrywal gléwny czynnik polskiego bezpieczenstwa na wschodzie.

W 1923 r,, kierujac Poselstwem RP w Moskwie, uwzgledniat realia czasu i miej-
sca. Nie tylko opowiadal si¢ za unikaniem niepotrzebnych napieé, ale byt zwolenni-
kiem rozwijania stosunkéw z Rosja, zwlaszcza gospodarczych. Nalezat do zwolenni-
kow stworzenia w Warszawie centrum wiedzy o Wschodzie i uczynienia z Polski eksperta
w sprawach rosyjskich w skali catej Europy, nie kryjac jednoczesnie mozliwosci wyko-
rzystania tej pozycji do realizacji idei prometejskich. Dlatego dazyt do rozbudowy sieci
polskich placowek dyplomatycznych i konsularnych w Rosji, starajac si¢ w tym celu
wykorzysta¢ migdzy innymi moment notyfikacji powstania ZSRR. W najwazniejsze;j
wowczas kwestii wykonania klauzul traktatu ryskiego Knoll poczatkowo wykazujacy,
zwlaszcza jesienig 1921 r., calkowita nieustepliwosé, w 1923 r. dopuszczal mozliwosé
pewnych korekt, ale tylko w zamian za koncesje gospodarcze ze strony sowieckie;j.
W sprawach ludnosci polskiej w Rosji opowiadat si¢ za mozliwie pelng repatriacja
i zapewnieniem opieki konsularnej tym, ktérzy pozostang. Wykazat ogromna determi-
nacj¢ w dziataniach na rzecz obrony przesladowanych w Rosji ksigzy katolickich, cza-
sami dzialajac nawet wbrew instrukcjom kierownictwa MSZ.

Koncepcje Knolla najczgsciej nie spotykaly si¢ z pelnym zrozumiem ze strony
jego przetozonych, zwlaszcza dwoch kolejnych szeféow polskiej dyplomacji, Aleksan-
dra Skrzynskiego i Mariana Seydy, zwolennikéw porozumienia z Sowietami, ale dzia-
tajacych bez sprecyzowanego planu, a w przypadku Seydy réwniez bez dostateczne;j
znajomosci Rosji i realiow sprawowania wladz przez bolszewikow. Byt to jeden z dwoch
czynnikow, obok uwarunkowan migdzynarodowych, ktory utrudniat polskiemu chargé
d’affaires osiagnigcie sukceséw dyplomatycznych, chociaz byto o nie trudno zaréwno
poprzednikom, jak i nastgpcom Knolla. Gléwng przyczyna takiego stanu rzeczy byly
przede wszystkim wladze sowieckie, ktore nie tylko nie chciaty realizowac klauzul trak-
tatu ryskiego, ale Polske traktowaty przede wszystkim jak pierwsza przeszkode na dro-
dze do realizacji idei rewolucji $wiatowej, ktora nie znikta z arsenatu celow strategicz-
nych bolszewikow.

Pomimo wszystkich przeszkod Knoll odnosit w Moskwie znaczace, jak na 6wczes-
ne warunki, sukcesy. Gléwna jego zastuga byto umocnienie autorytetu Poselstwa pol-
skiego w Rosji. W odréznieniu od swoich poprzednikéw, Stefanskiego i Morawskiego,
uzyskat dostgp do catego kierownictwa LKSZ z Cziczerinem na czele oraz utrzymywat
kontakty z wieloma czolowymi politykami bolszewickimi. Pozostawal w bardzo do-
brych stosunkach z korpusem dyplomatycznym w Moskwie. Rozbudowat takze sie¢
kontaktoéw z mieszkancami Rosji. Knollowi udato si¢ skoordynowaé dziatania delega-
cji polskich w komisjach mieszanych z Poselstwem RP w Moskwie, co miato pozytyw-
ny wplyw na negocjowanie ze strona sowiecka warunkow realizacji klauzul traktatu
ryskiego. Niewatpliwym osiagnigciem Knolla byt postgp w pracach komisji specjalne;j
i reewakuacyjnej oraz przedtuzenie terminow opcji i repatriacji Polakdéw z Rosji. Z jego
inicjatywy rozpoczgto rokowania w sprawie zawarcia polsko-sowieckiego uktadu han-
dlowego. Potrafil takze rozwikta¢ sprawy trudne, czasami zawinione przez kierownictwo
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polskiego MSZ, jak chociazby w przypadku niefortunnej noty Seydy z 31 sierpnia 1923 r,,
kiedy przejat prowadzenie rozmow ze strong sowiecka na temat uznania ZSRR.

Roman Knoll w okresie rosyjskim swojej kariery dyplomatycznej zaprezentowat
si¢ jako zdolny dyplomata znajacy dobrze Rosj¢ oraz cele i metody dzialania wiladz
bolszewickich. Byl twardym i nieustgpliwym negocjatorem, ale potrafiacym oceniac¢
warunki, w jakich musiatl dziata¢, i umiejacym si¢ do nich dostosowaé, co swiadczyto
0 jego duzym talencie dyplomatycznym. Knoll byt nie tylko wykonawca instrukcji Cen-
trali, ale czesto sam zaréwno inicjowat dzialania wobec wladz sowieckich, jak i zgta-
szat w MSZ w Warszawie wilasne propozycje rozstrzygania réznych spraw z zakresu
polskiej polityki wschodniej. Do takich inicjatyw nalezal projekt stworzenia w Warsza-
wie centrum wiedzy o Wschodzie 1 uczynienie z Polski eksperta w sprawach rosyjskich
w skali catej Europy. Rownie wazna propozycja byl projekt rozbudowy sieci polskich
placowek dyplomatycznych i konsularnych w ZSRR.

The Russian Period in the Diplomatic Career of Roman Knoll. Part 2

The article is the second part of a study on the Russian stage in the diplomatic career of Roman Knoll, i. e.
from the spring to the autumn of 1923; this was a time when the Polish Ministry of Foreign Affairs was
steered by representatives of the National Democracy : Marian Seyda and his successor, Roman Dmowski.

Roman Knoll, who de iure headed the Polish Legation in Moscow from October 1923, and actually
from December 1922, supported a rigid and unyielding policy towards the Soviet Union. He maintained that
only a determined stand of the Polish government could persuade the Soviet authorities to implement the
clauses of the Treaty of Riga. Knoll perceived Russia, especially ruled by the communists, as a constant threat
to the independent Polish state. This was the reason why he drew closer to politicians representing the so-
-called Belweder camp. He also endorsed the conception of building the Republic as a federation, and was
one of the Polish Promethean movement advocates interested in the independence of assorted nations within
Russian frontiers, regarding this policy as a foremost factor of Polish security in the East.

While in Moscow, Knoll took into consideration the prevailing circumstances defined by time and
place. Not only did he advocate the avoidance of unnecessary tension, but he was a supporter of developing
relations with Russia, especially economic ones. Knoll called for the creation of a Warsaw-based centre of
knowledge about the East and for rendering Poland an expert as regards the Russian question ; at the same
time, he did not conceal the possibility of exploiting this status for the realisation of Promethean concepts.
This was the reason why he strove towards an expansion of the network of Polish diplomatic and consular
posts in Russia, and tried to use for this purpose the notification of the establishment of the USSR.

The conceptions devised by Knoll as a rule did not meet with complete understanding among his supe-
riors, especially M. Seyda, who supported rapprochement with the Soviet Union, but who acted without
a precise plan and sufficient familiarity with either Russia or the power wielded by the Bolsheviks. Despite all
those obstacles, Knoll enjoyed considerable success. His main achievement was to reinforce the authority of
the Polish Legation in Russia. In contrast to his successors, he won access to all the top-ranking members
of the People’s Commissariat of Foreign Affairs and maintained contact with numerous Bolshevik politi-
cians. Knoll also remained in excellent relations with the diplomatic corps and managed to expand the net-
work of contacts with the Russian population. Finally, he was capable of coordinating the activity of Polish
delegations in mixed commissions, together with the Polish Legation in Moscow, which exerted a positive
impact on negotiations about the conditions for the implementation of the Treaty of Riga. Progress achieved
by the special and re-evacuation commissions as well as a prolongation of the terms of repatriation of Poles
from Russia comprised indubitable accomplishments. Negotiations concerning a Polish-Soviet trade pact
were also conducted upon Knoll’s initiative.

Knoll was capable of resolving complicated issues, sometimes provoked by the Polish Ministry of
Foreign Affairs, as in the case of the unfortunate note issued by Seyda on 31 August 1923, when he took over
negotiations about the recognition of the U.S.S.R. During the Russian phase in his career, Knoll became
known as a talented diplomat, well-acquainted with Russia and the objectives and methods of the Bolshevik
authorities. He was a hard and unbending negotiator who, however, was capable of adapting himself to the
conditions in which he was compelled to act, a skill which testified to his enormous diplomatic talent. Roman
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Knoll was not a mere executor of instructions issued by his superiors, but himself initiated moves vis a vis the
Soviet authorities, or presented to the Ministry of Foreign Affairs in Warsaw his own proposals of solving
assorted questions within the range of Poland’s eastern policy.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Pycckuii mepyon B AumioMaruyeckoit kaprepe Pomana Knonns. Yacts Bropas

Crarbs npeacrasisieT co00H BTOPYHO 4YacTh UCCIENAOBAHMS, NOCBALWEHHOIO PYCCKOMY NMEPUOAY AMILIO-
MarHyecKo# kapbepbt PoMana KHouns, oxBaTbiBalolIeMy MeCSLb C BECHbI 10 oceHH 1923 rona. [Tonbckum
MU/ pykoBoaunu Toraa noMTHkH HaunoHansHo-aeMokpaTHueckoi napTuu, cHadana Mapuan Cefaa, a 3atem
PomMaH J[IMOBCKHH.

KHosnns, pykoBoauBinii Muccueit Pecny6nuku Ioabuin B Mockse ne-1ope ¢ okTa0ps, a GakTHYECKH
¢ nexabps 1922 r. 1o okta6ps 1923 r., npuHaAIekan K YUCSTy CTOPOHHHKOB KECTKOH H HEYCTYITYHBOM OTHTHKH
B oTHoweHnH Coserckoro Coto3a. OH CUHTAN, YTO TOJILKO PEILUTENBHOCTh MOJIBCKOTO MPABUTENILCTBA MOXKET
CKJIOHMTb COBETCKHE BJIACTH HCMONHATL NONOXKEHHUs Prkckoro norosopa. Poccuio, 0cobeHHO Ty, KOTOpOH
NpPaBUIIM KOMMYHHCTbI, OH CYHTall NIOCTOAHHOH yrpo30ii CyILECTBOBAHMIO HE3ABHCHMOrO MOJIbCKOrO rocy-
napcrsa. [103ToMy OH npuOIN3HIICS K rpyIIe NOJIHTHKOB OenbBenepckoro nareps. KHonab npuHamyiexan
K YMCITY CTOPOHHHKOB (heepaTMBHOH KOHLENUHH cTpouTenbcTBa Peun [TocnonuTol M K Kpyry HOJIbCKHX
MPOMETEHCTOR, ICACTBYIOIHX B MOJIb3y HE3aBUCUMOCTH HAapOJ0B, OCTaloUMXcsA B npejenax Poccuu, B uem
OH ycMaTpuBa raBHblH (akTop 6e3onacHocty [Toabmy Ha BocToKe.

B 1923 r., pykoBoast muccueii PI1 B Mockse, KHonib yunThIBan peasnu BpeMeHd U mMecta. OH He
TOJIBKO CTPEMHJICS U30erarh HeHYXHBIX HaNpshHkeHHH, HO ObLI CTOPOHHHKOM Pa3BHTHS OTHOLLEHHH ¢ Poccuei,
ocobeHHO dkoHoMu4eckux. OH NpHHaAIEXal K CTOPOHHHKaM co3aHus B Bapluase LieHTpa 3HaHHH 0 BOCTOKe
1 npespalueHus [Tonabluu B 3KCnepra Nno pycckuM aenam B Maclutabe Bceil EBpomnbl, He CkpbiBasi B TO e
BpeMs BO3MOXHOCTH MCIOJIb30BAaHHA 3TOH MO3HLUMHM IS peanu3aluy npomereeBckux uaei. IToatomy oH
CTPEMHUIICS K PACLLIMPEHHIO CETH MOJILCKHUX JUIIOMATHYECKHX H KOHCYJILCKHX MPEeACTaBUTENLCTB B Poccun.
OH cTapancs Ucrnosb30BaTh AJs 3TOr0, B YaCTHOCTH, MOMEHT HoTH(dHKauu obpazosauns CCCP.

Konuenuun KHomis yaiue Bcero He BCTPEYasIUCh € MOJHBIM NMOHUMaHHEM Y €ro HauyalibHHKOB, YTO
B ocobennoctH kacaercsa M. Celiabl, BbicTynasuiero 3a coraiierue ¢ Coerckoit Poccueit, Ho neficrBoBaBiuero
6€e3 YTOYHEHHOTrO IJ1aHa K 6e3 10CTaToYHOH OCBEOMIIEHHOCTH 0 PoccHu M peasinsx 60J1bILEBUCTCKON BIIACTH.
Hecmotps Ha Bce npenatctBus, KHonab B MockBe onepxHBaJl, €C/IM y4eCTb TOMALIHHE YCIOBHS, 3HAYH-
TenbHble ycnexu. Ero rnasHoit 3acimyroii 6bU10 yKperieHHe aBTOPHUTETA N0JIbckoH MHUcchy B Poccuu. B otnune
OT CBOMX NPpeLIEeCTBEHHHKOB Ha NOCTY NIaBbl MOCKOBCKOTO MPEACTABUTENLCTBA, OH NOJYYH AOCTYN KO
BCceMy pykoBoacTBy HapojHoro koMuccapuaTa HHOCTPaHHBIX €N M NOJIEPKHBaA KOHTAKTbl CO MHOTHMH
BelyLLUMMH 60JbLIEBUCTCKUMH NONMTHKaMH. KHOMIL 0cTaBasics B JTy4LIMX OTHOLUIEHUAX C AUILIOMAaTHYECKUM
koprnycoM. OH co31a/l TaKkxKe LIHPOKYIO CeTh KOHTAKTOB C skuTeniMH Poccun. Knomno ynanoce no6uthcs
KOOPAMHALMH ACHCTBHH OJLCKUX Aenieraliuii B CMEIAaHHbIX koMuccHax ¢ muccueit PI1 B Mockse, 4To umeno
HOJIOKHTENBHOE BIWSIHUE Ha MEPEroBOpbl C COBETCKOH CTOPOHOH 00 yCNOBHMAX MCMONHEHHS MOJOXEHHH
Puxckoro norosopa. HecomuennsiM goctuxkeHneM KHonns Obutd ycnexu B pabote crieManbHOM M pedBa-
KyauHOHHO# KOMHUCCHIH H [IPO/INeHHe CPOKOB OINITaLMH H penaTpHaluu nossikos 13 Poccuu. [Mo ero nununaruse
ObLIM HavyaTbl TEPEroBOPLI O 3aKJIOYEHHH [TOJIbCKO-COBETCKOr0 TOProBoro 10rosopa.

KHOMIb yMeI pacnyThIBaTh CI0XKHbIE BONPOCHI, HHOIAA BO3HHKABLIME 110 BUHE PYKOBOACTBA MOALCKOrO
MMUW/I, kak xoTs Obl B ciyuae HeynauHoH Hotel Ceiabl oT 31 aBrycra 1923 roma, koraa TOT BO3MIaBHJ
NneperoBopbl ¢ coBeTCkOM cTOpoHO# Ha TeMy npu3HaHus CCCP. Poman KHonb B pycckuii nepuon csoe
IUIUIOMaTHYECKOM Kapbepsl nokasan cebs cnocoOHBIM AHIIOMATOM, XOpOlUO 3HaBWHMM Poccuio, uenu
M MEeTOAbl AEHCTBHI GonbleBUCTCKUX BnacTei. OH TBEPAO H HEYCTYNMYMBO BEJ IEPErOBOPBI, HO MOHHMA
yCJIOBHSA, B KAKMX €MY IIPUXOIHIIOCH AEHCTBOBATD, H YMEJ B HHM NPHCIIOCOOUTLCS, YTO CBHETE/ILCTBOBAIIO
0 ero 60JIbILIOM AMIIOMATHUYECKOM TanlaHTe. KHOMbb Oblil HE TOIbKO HCTIOIHUTENEM HHCTPYKLIHHA LIEHTPa, HO
M CaM BBICTYNajn ¢ HHUHMATUBOH JEHCTBHH MO OTHOLUEHHIO K COBETCKMM BJIACTAM, a TAKXe MPEACTABIAI
B Baplasckuii MU/ cobcTBeHHbIE NMpe1okeH s, KaCalOLMECS PelleHHs pa3HbIX MpobieM nosbCKOH Boc-
TOYHOMH NONUTHKH.

[1epesen Uzopv 3axkwesckuti





