Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniey XXXIX
PL ISSN 1230-5057
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POLSKA DYPLOMACJA WOBEC PROBY STWORZENIA
DYREKTORIATU MOCARSTW W 1933 R.

Wydarzenia poczatku lat trzydziestych, a szczegolnie roku 1932, doprowadzity do pew-
nego przetomu w polskiej polityce zagranicznej. W tym czasie jakby samoistnie docho-
dzi do konca misja polskiego ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego, osoby
bez watpienia wybitnej, lecz nastawionej na wspotprace w ramach Ligi Narodéw; orga-
nizacji, ktorej pozycja i autorytet chylity si¢ ku upadkowi. Na miejscu sternika polskiej
dyplomacji potrzebny byl czlowiek, ktory potrafitby pokierowaé polityka zagraniczna
Drugiej Rzeczypospolitej w nowych okoliczno$ciach, w nowych warunkach. Osoba
godna tego stanowiska, wedlug Marszatka Jozefa Pitsudskiego, byt Jozef Beck!. Wraz
ze zmiang kierownictwa zmienit si¢ i charakter dziatania Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych (MSZ). Jednak fundamenty, na jakich spoczywata polska polityka zagranicz-
na, jak pokazata przysztosc¢, pozostaly niewzruszone. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy:
1. Zachowanie pokoju i obecnych granic, bronienie status quo wyznaczonego uklada-
mi pokojowymi.
2. Zachowanie w mocy 0b0w1QZUchych traktatow, umow i przede wszystkim sojuszow.
3. Zabezpieczenie kraju przed rewizjonizmem i rewanzyzmem ze strony Niemiec
1 Zwiazku Radzieckiego?.

Zaraz na poczatku swojego urzgdowania umiejetnosci J. Becka zostaty wystawio-
ne na ciezka probg. Nad Polska zaczgly gromadzié sig ciemne chmury wylaniajace sie
z salonoéw dyplomatycznych mocarstw europejskich.

Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie catosci zmagan polskiej dyplo-
macji z Paktem Czterech, ktéry zostal publicznie ogloszony przez Benita Mussoliniego
18 marca 1933 r.?

! M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 19181939, Warszawa
1998, s. 128-131; P.S. Wandycz, Z Pifsudskim i Sikorskim. August Zaleski. Minister spraw zagranicznych
w latach 19261932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 147.

2 Historia Dyplomacji Polskiej (pofowa X — XX wiek), red. G. Labuda (dalcj: HDP), t. 1V: 1918-1939, red.
P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 449.

3 Problematyka Paktu Czterech; poszczegdlnych redakeji artykutéw, kolejnych wersji projektow i dyplo-
matycznych zabicgdw o jego ostatcczny ksztalt znalazta odzwicrcicdlenic w literaturze: Z. Mazur, Pakt czterech,
Poznan 1979; K. H. Jarausch, The Four Power Pact 1933, Madisson 1965. O picrwszych rcakcjach Warszawy
na wspomniany wyzcj projckt traktujc artykul B. Rakowskicgo, Pierwsze reakcje polskie na propozycje paktu
czterech mocarstw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eodzkicgo. Nauki Humanistyczno-Spoleczne™, Seria I,
z. 76, 1971, s. 69-83 — lecz autor w swoich rozwazaniach dochodzi do poczatkow kwietnia 1933 r., a miesiac
ten nic zamyka dziatalnosci Polski przeciwko dyrcktoriatowi mocarstw.
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Tylko gwoli $cistosci przypomnijmy, Ze motorem napgdowym tych zabiegdw byla,
przede wszystkim, obradujaca od 2 lutego 1932 r. w Genewie Konferencja Rozbroje-
niowa, a raczej jej stale niedomaganie. Delegacje panstw bioracych w niej udzial nie
widziaty mozliwos$ci pogodzenia stanowisk Francji i Niemiec, ktére w swych podsta-
wach byty sobie przeciwstawne*. Juz wiemy, ze proby roztadowania tego impasu podje-
1a sie dyplomacja brytyjska, proponujac negocjacje w waskim gronie mocarstw. Rezul-
tat spotkania czterech zachodnioeuropejskich panstw i Stanéw Zjednoczonych znany
jest jako deklaracja o réwnouprawnieniu w dziedzinie zbrojen®. Decyzje, podjete
11 grudnia 1932 r., zostaly przyjete przez Centrale z duzym zaniepokojeniem. Podkre-
$lano, ze decyzje w sprawie zywotnych intereséw panstwa polskiego podjgto bez udzia-
hu jego przedstawicieli. Negowano sam fakt podejmowania takich kwestii poza Liga
Narodow i Konferencja Rozbrojeniowa. Jak si¢ okazato, deklaracja grudniowa byta
preludium do najwazniejszej inicjatywy w kierunku stworzenia ,,dyrektoriatu mocarstw”.

Zanim nastat dzien 18 marca 1933 ., dzien ogloszenia Paktu Porozumienia i Wspot-
pracy, zaniepokojenie Warszawy rozmowami w waskim gronie bez udziatu Polski pro-
bowatl tagodzi¢ przedstawiciel sojuszniczej Francji, Joseph Paul-Boncour. Zaznaczyt,
ze konferencje z udziatem czterech czy pigciu mocarstw sg sprzeczne z Paktem Ligi
Narodéw, a wykluczenie z nich Polski — dodatkowo z uktadem sojuszniczym tacza-
cym Warszawe 1 Paryz. Dalej thumaczyl, ze jest przeciwny takim spotkaniom i na pew-
no do nich wiecej nie dojdzie, a zgode¢ Edouarda Herriota argumentowal chgcig skto-
nienia Niemiec do powrotu do obrad genewskich®. Podobnych wyjasnien udzielil John
Simon, szef Foreign Office, polskiemu ambasadorowi w Londynie. Konstanty Skir-
munt zaznaczy!, Ze rozmowy w mniejszym gronie moga by¢ pozyteczne, lecz maja to
by¢ narady nieformalne, przygotowawcze i nigdy nie moga sig¢ przeksztalci¢ w forme
zinstytucjonalizowanych spotkan’.

Jeszcze zanim polska dyplomacja musiata podja¢ zmagania z wtoskim projektem,
na forum sejmowej komisji spraw zagranicznych, J. Beck odniést si¢ do powyzszych
wydarzen. Szef polskiej dyplomacji przypisat Lidze Narodéw, mimo ze ,,[...] nie moz-
na nazwaé [jej — P.M.Z.] w calej pelni organizacja $wiatowa, [...]” prawo do ,,[...]
rozstrzygnig¢ migdzynarodowych na drodze wspoétpracy i porozumienia”. Odnoszac sig
bezposrednio do decyzji z 11 grudnia 1932 r., a raczej sposobu jej podjgcia, czytamy:
»[.-.] zadne postanowienia odnoszace si¢ do naszych bezposrednich czy posrednich
interesOw, a powziete bez naszego wspotdzialania, nie moga mie¢ dla nas, oczywiscie,

zadnej mocy obowiazujacej”s.

4 Francja stala na stanowisku, ze aby doprowadzi¢ do rozbrojenia, trzcba byltoby zwickszy¢ gwarancje
bezpicczenstwa, Niemcy za$ za warunck bezpieczenstwa przyjmowali rownouprawnicnic w dzicdzinie zbrojen.

5 Szeroko o rozmowach dyplomatycznych w Genewie zob.: Documents on British Foreign Policy 1919-
1939 (dalcj: DBFP), Second series, volume 1V, London 1946, s. 308-377; Tekst dcklaracji: DBFP, s. 377-378;
Documents of International Affairs 1932, London 1933, s. 233-234; S. Sicrpowski, Zrédla do historii po-
wszechnej okresu miedzywojennego, t. 11: 1927-1934, Poznan 1992, s. 350-351; zob. takze: L. Koncur, Deklu-
racja mocarstw z 11 grudnia 1932 r w sprawie rownouprawnienia Niemiec w dziedzinie zbrojen, w: Niemcy
w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 11: Lata wielkiego kryzysu gospodarczego, red. S. Sierpowski, Po-
znan 1992, s. 243-266.

6 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada (dalej: Amb.) RP w Berlinie, sygn. 80, raport A. Chia-
powskiego z 28 stycznia 1933 r.

7AAN, Amb. RP w Berlinie sygn. 246, raport K. Skirmunta z 2 lutego 1933 r.

8 J. Beck, Przemowienia, deklaracje, wywiady 1932-1939, Warszawa 1939, s. 57-59; Dokumenty i mate-
rialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, red. T. Cieslak, t. VI: 1933-1938, oprac. E. Basinski i in., War-
szawa 1967, 13-17.
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Polskie MSZ dowiadywato si¢ o projekcie Paktu Czterech droga posrednia. Na
plan pierwszy wysunety si¢ doniesienia prasowe’. Opierajac sie na prasie jednak, poli-
tyki zagranicznej prowadzi¢ nie mozna, trzeba byto czeka¢ na raporty dyplomatow, a te
zaczely sptywacé na ,,Ulicg Wierzbowa” dopiero od 20 marca 1933 r. Tego wlasnie dnia
Tadeusz Romer, chargé d’affairs ad interim, rozmawiat w Rzymie z Henri de Jouvene-
lem. Francuski ambasador przy Kwirynale nie przekazal tekstu paktu, ttumaczac te
postawg prosba Wtoch, aby na razie zatrzymac tre$¢ porozumienia w tajemnicy, lecz
omowil gléwne postanowienia z pewnymi modyfikacjami, jakie — na prosbe Fran-
cji — uzyskat James Ramsay MacDonald u B. Mussoliniego. Tres¢ paktu, z jaka zosta-
1a zaznajomiona strona polska mozna przedstawié nastgpujaco:

1. Ustanowienie wspolpracy czterech mocarstw na gruncie pokojowym, z odwotaniem
si¢ do postanowien paktu Brianda—Kellogga.

2. Powotlanie si¢ na obowiazujace traktaty i na artykut 19 Paktu Ligi Narodow jako
pokojowa drogg ich rewizji.

3. Zapewnienie powodzenia Konferencji Rozbrojeniowej; w razie jej fiaska rownoupraw-
nienie w zbrojeniach ma zosta¢ przyznane Niemcom stopniowo, w porozumieniu
1 za zgoda mocarstw.

4. Porozumiewanie sig¢ sygnatariuszy w sprawach biezacych'®,

Oficjalne stanowisko strony polskiej przedstawit J. Beck na podstawie doniesien
prasowych i wspomnianego wyzej raportu. W depeszy do K. Skirmunta zaznaczyl, ze
porozumienie czterech jest sprzeczne z interesami Polski (plan rozbrojeniowy J.R. Mac-
Donalda i samego brytyjskiego premiera okreslit mianem prekursora Paktu Czterech),
a przyjgcie zasady rewizji traktatdw i rownouprawnienia ,,0ddziala na Niemcy w kie-
runku dla nas niepozadanym™!!. Polski minister powotywat sig tutaj na najbardziej kon-
trowersyjny punkt paktu — artykut 2, w ktorym to sygnatariusze porozumienia ,,po-
twierdzaja zasadg rewizji traktatdw zgodnie z postanowieniami Paktu Ligi Narodow,
w razie gdyby stwierdzono istnienie sytuacji mogacych spowodowaé zatarg miedzy
panstwami”!2,

Tutaj dochodzimy do meritum sprawy: dlaczego rzad warszawski byt gléwnym
oponentem paktu? Nie jest tu wskazane opisywanie zlozonosci problemoéw migdzyna-
rodowych, a zwlaszcza stosunkow polsko-niemieckich. W poczatkach lat 30. w Niem-
czech hasta rewizjonistyczne rozbrzmiewaly coraz glo$niej, lecz nie byly one zauwa-
zalne tylko w tym kraju. Z coraz wigksza sila przedstawiciele mocarstw podkreslali
krzywdzace postanowienia Traktatu Wersalskiego; glownie krytykowano zapisy doty-
czace Gdanska, Pomorza, Slaska oraz kwestii wegierskiej. Eatwo sobie wyobrazi¢, ze
ceng za porozumienie mocarstw zachodnich miataby zaplaci¢ swoim terytorium Pol-
ska, i bylaby to cena ogromna. W Warszawie obawiano sig, raczej stusznie, ze za do-
brosasiedzka wspolprace Niemiec z mocarstwami zachodnimi: Francja, Wielka Bryta-
nia i Wiochami, zaptacitaby Rzeczpospolita terytoriami uzyskanymi kosztem II Rzeszy
na mocy Traktatu Wersalskiego'?. Byl to podstawowy argument w walce z koncepcja
stworzenia ,,dyrektoriatu mocarstw”. Wigzat si¢ z nim nastgpny. Polska, paktem o nie-

9 B. Rakowski, op. cit., s. 72-74.

10 AAN, Amb. RP w Rzymie, sygn. 43, raport T. Romera z 20 marca 1933 .

" Diariusz i Teki Jana Szembeka (dalej: DTJS), t. 1, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964, s. 26-27.

125, Sierpowski, Zrédta do historii..., s. 383.

13 HDP, s. 450-451; M. Pulaski, Stosunki polsko-czechostowacko-niemieckie 1933—1938, Poznan 1967,
s. 52.
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agresji ze Zwiazkiem Radzieckim z dnia 25 lipca 1932 r., zapoczatkowata polityke
réwnowagi — tzw. rownych odleglosci w stosunkach tak z Moskwa, jak i z Berlinem.
Aby spetnily sig¢ powyzsze zalozenia, potrzebne byto porozumienie z Niemcami, ktore
na kolaboracji z mocarstwami zachodnimi mogtyby zyska¢ wigcej niz na poprawnych
stosunkach z Polska. Natomiast zadaniem polskich dyplomatéw byto odwrécenie takie-
go my$lenia niemieckiego — lecz o tym bedzie mowa nizej. Jest jeszcze jeden powdd,
moze nie sensu stricto polityczny. Mianowicie, niezaproszenie Polski do udziatu w czwor-
porozumieniu naruszyto prestiz kraju. Polscy politycy bardzo dbali, aby Rzeczpospoli-
ta byta postrzegana jako mocarstwo, i wlasnie niezaproszenie Warszawy odebrano jako
cios zadany prestizowi panstwa. Na potwierdzenie zacytujmy Alfreda Chiapowskiego,
ktory pisal: ,,Jezeli teraz zostanie zawarty jakikolwiek uktad czterech, to Polska zosta-
nie odsunigta z grupy wielkich mocarstw, a taka sytuacja nie odpowiada mocarstwowej
pozycji Rzeczypospolitej”!4.

W ten sposob Polska stala sig, z chwila ogloszenia Paktu Czterech, najwieksza
jego przeciwniczka. Wszystkie dyplomatyczne dziatania beda skierowane na front wal-
ki z ,, dyrektoriatem mocarstw”. Trzeba zaznaczy¢, ze te kroki, przynajmniej na poczat-
ku, byly dos¢ niepewne i niemrawe. J. Beck 19 marca 1933 r. powr6cit do Warszawy
i czekal na przyjazd Marszalka, ktéry zjawit sig w stolicy 22 marcal>.

Polski minister spraw zagranicznych postanowil przedstawi¢ negatywne stanowi-
sko Warszawy w rozmowach z przedstawicielami dyplomatycznymi Wielkiej Brytanii,
Francji i panstw Malej Ententy. W rozmowie z ambasadorem brytyjskim, Williamem
Erskine’em, J. Beck stanowczo sprzeciwil sie ,,dyrektoriatowi” jako ,,sprzecznemu
z duchem i tre$cia Paktu Ligi Narodow”'®, W stosunku do Francji zamierzano wyko-
rzysta¢ panujaca nad Sekwana duza niechg¢ do Paktu. Realizacjg tego zamiaru miata
by¢ wizyta J. Becka w Paryzu.

Jednak pierwszy cios polskiej dyplomacji w walce z Paktem Czterech miaty przy-
ja¢ Wiochy. Dnia 24 marca 1933 r. Jerzy Potocki ztozyl rezygnacje z funkcji ambasado-
ra Rzeczypospolitej przy Kwirynale; wedtug J. Becka bylo to uderzenie w ,,najstabsze-
go partnera czterech”, oprocz tego ambasador wloski w Warszawie, Giuseppe Bastiani-
ni, byl izolowany!”. Ten ostatni juz pod koniec marca 1933 r. przekaza¢ mial stronie
polskiej komunikat, ze w rozmowach rzymskich B. Mussoliniego z J. R. MacDonaldem
problem Korytarza nie byt poruszany. Byta to proba wptyniecia na zmiang stanowiska
Warszawy wobec Paktu Czterech i poprawy stosunkéw z Wilochami, zaognionych de-
cyzja J. Potockiego. Ambasador G. Bastianini zostal ostatecznie przyjety 4 maja 1933 r.

4 AAN, MSZ, sygn. 3800 (B20021), raport A. Chtapowskiego z 31 marca 1933 r. W 1934 r. Jean Louis
Barthou powiedziat: ,No, i wreszcic sa wiclkic mocarstwa — oraz Polska. Polska, jak wszyscy wicmy, skoro
nam to powiedziano, jest wiclkim mocarstwem — bardzo wiclkim mocarstwem. Tymi stowami przedstawicicl
Francji dotknat do zywcgo czlowicka, ktory nie byl jej przyjaciclem”. Cyt. za: A. Eden, Pamietniki 1923-1938,
t. I: W obliczu dyktatorow, Warszawa 1970, s. 77. Warto przytoczy¢ tu poglad L. Eiscnnmanna, iz Polska odro-
dzita sig jako panstwo zbyt stabe, aby sta¢ sig¢ mocarstwem, alc na tyle silnc, by mic¢ aspiracje ,,wykraczajace
poza status malego panstwa”. L. Eisennmann, La Question de Teschen, ,La Vic des Peuples”™, | (1920), s. 837,
cyt. za: J. Pajewski, Odbudowa panstwowosci polskiej 1914-1918, Warszawa 1978, s. 342; P.S. Wandycz,
Z dziejow dyplomacji. Polska wobec polityki lokarnenskiej Brianda, Londyn 1988, s. 12.

15 J. Laroche, Polska lat 1926-1935, Warszawa 1966, s. 121; B. Rakowski, op. cit., s. 74.

16 Cyt. za.: B. Lyczko-Grodzicka, Dyplomacja polska a Ententa Batkariska, Wroctaw 1981, s. 12; J. Beck
przyjmowat kolejno: 24 marca J. Laroche’a i postow Jugostawii, Rumunii i Czechoslowacji, 28 marca ponownic
J. Laroche’a i W. Erskine’a — S. Strofski, Pakt Czterech, ,Przeglad Polityczny”, t. XVIII, z. 1-2, 1933, s. 83.

17 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932 [1939], na podstawic tckstow min. Jozefa Becka
opracowata A.M. Cienciata, Paryz 1990, s. 87; S. Sierpowski, Stosunki polsko-wioskie w latach 1918-1940,
Warszawa 1975, s. 346, 349.
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Ciekawa interpretacje powyzszych relacji zawart w swoim raporcie T. Romer. Twierdzi
on, ze wprawdzie Ambasada Krélestwa Wioch w Polsce dostata odpowiedni komuni-
kat, lecz nie zostal przedstawiony J. Beckowi, gdyz nie widniata na nim wiasciwa in-
strukcja w tym celu. Natomiast w oryginale wloskiej noty bedacej w posiadaniu MSZ
w Rzymie taka adnotacja widniata. Cate nieporozumienie powstalo w wyniku niedo-
kiadnego przepisania pierwotnej wersji komunikatu!®.

W tym miejscu chcialbym sig chwilg zatrzymac i rozwazy¢, czy rzeczywiscie Wto-
chy byty najstabszym ogniwem czworporozumienia. Rzym prowadzit polityke zdecy-
dowang, mocarstwowa, oparta na scentralizowanej wiadzy. Francja byla przeciwien-
stwem; nekana ciaglymi rzadowymi kryzysami, ze stabg parlamentarng wiekszoscia,
ciagle stala na rozstaju drog — czy i8¢ na zblizenie z Niemcami, porzuci¢ dotychczaso-
wa polityke sojuszow i1 zdac sig¢ na dominacj¢ dyplomacji brytyjskiej, czy zachowac
pozycjg pierwszego mocarstwa w Europie, ponownie zblizy¢ si¢ do wschodnioeuropej-
skich sojusznikéw i przeciwstawic si¢ zadaniom Berlina. Ani na pierwszy, ani na drugi
kierunek w sprawach stosunkéw zagranicznych zaden z politykow w pelni si¢ nie zde-
cydowatl. Rozmowy angielskich ministrow w Rzymie, a nastgpnie w Paryzu uwidoczni-
ty problem wyboru, jaka droga ma i8¢ francuska dyplomacja. Teraz otworzyla si¢ moz-
liwo$¢ pogodzenia z Niemcami oraz zacies$nienia relacji z Wiochami, jednak Paryz
podkreslat zwiazek z Polska 1 Matla Ententa.

Wydaje sig, ze powrot Francji do poprawnych stosunkow z sojusznikami zalezal
wylacznie od nich jako tych, ktérzy propozycje rzymskie uwazajq za sprzeczne z racja
stanu. To pordwnanie sklania do okreslenia Francji jako kraju, ktéry najmniej zyska
1 najwigcej straci na zawarciu Paktu Czterech. W zwiazku z tym bedzie najstabszym
jego ogniwem.

Wracajac do taktyki wobec sojuszniczej Francji, Polska nie wykorzystata atmosfe-
ry panujacej w Paryzu. Dnia 25 marca 1933 r. J. Beck odwotlal swoja wizyte w tym
kraju, mimo ze — jak donosit A. Chtapowski — jeszcze nigdy prasa francuska nie byta
tak zyczliwa sprawom polskim, a kota polityczne i opinia publiczna sg przeciwne utwo-
rzeniu ,.koncertu europejskiego” kosztem panstw stabszych, gtownie Polski i Mate;j
Ententy'®. Decyzje ministra J. Becka nalezy thumaczy¢ gtéwnie faktem udzielenia zgo-
dy przez Francjg na negocjacje w gronie czterech mocarstw. Tego samego dnia J. Laroche
poinformowat oficjalnie Warszawe o Pakcie Czterech, a w dwa dni pdzniej przedstawit
memorandum zawierajace ogolne streszczenie umowy?’.

Oprocz planowanej wizyty w Paryzu, polska dyplomacja widziala mozliwos¢ stwo-
rzenia bloku panstw przeciwnych Paktowi Czterech. Juz wspominano o spotkaniu pol-
skiego ministra spraw zagranicznych z przedstawicielami Malej Ententy. Szans¢ na
wspolne wystapienie przeciwko czworporozumieniu zwigkszal fakt, ze poczatkowa re-
akcja Matej Ententy wobec dyrektoriatu byta zblizona do stanowiska Warszawy?!. Z grona
trzech panstw tworzacych ten blok na pierwszy plan wysuwa si¢ Czechostowacja.

¥ AAN, Amb. RP w Rzymie, sygn. 43, raport T. Romera z 7 maja 1933 r.

19 AAN, Amb. RP w Berlinic, sygn. 1549, raport A. Chlapowskicgo z 24 marca 1933 r.

20 DTJS, 5. 24-25.

2123 marca 1933 r. Stata Rada Matcj Ententy na spotkaniu w Genewie potgpita Pakt Cztercch — Docu-
ments Diplomatique Frangais (dalej: DDF), 1932-1939, I-er série: /932-1935, t. I11, Paris 1967, dok. 45, s. 80—
81; Zob. takzc: A. Esscn, Polska a Mala Ententa 1920-1934, Warszawa~Krakow 1992, s. 272-273; J. Kozen-
ski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938, Poznan 1964, s. 58-59; Polska
polityka zagraniczna..., s. 86.
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J. Beck — na wyrazne polecenie Marszatka — uzgodnit z postem Vaclavem Girsa

wizyte w Pradze i spotkanie z prezydentem TomaSem Masarykiem oraz szefem MSZ

Edvardem Benesem. Jednak strona polska szybko zarzucita plan wyjazdu do Pragi; na

tg decyzje ztozylo sig¢ wiele czynnikéw:

1. Wizyta J. Becka w Pradze miala doj$¢ do skutku po powrocie ministra z Paryza,
a wyjazd do stolicy Francji zostat odwotany.

2. Zahamowanie calej akcji antypaktowej z powodu choroby J. Pifsudskiego, ktéry —
przeciez — osobiscie kierowal polska polityka zagraniczna.

3. Powolna zmiana nastawienia Malej Ententy do Paktu Czterech powodowana naci-
skami Francji.

4. Nie doszlo do porozumienia w kwestii trasy podrozy; J. Beck chcial odwiedzi¢ row-
niez Belgrad i1 Budapeszt, a rewizjonizm wegierski postrzegany byl przez Czecho-
stowacje, Jugostawig i Rumuni¢ za rownie grozny jak niemiecki wzgledem Polski.

Mimo odsuwania w czasie wizyty w Pradze, byla ona postrzegana przez E. BeneSa
jako krok w dobrym kierunku. Czechostowacki minister widziat w tej podrozy okazjg
do zblizenia miedzy sasiadami, lecz jednocze$nie chcial, aby nastgpowato to powoli.
Widzial nawet szanse zawarcia umowy politycznej??. Trudno dokfadnie sprecyzowaé
miejsce i date pojawienia sie powyzszej propozycji. Najprawdopodobniej bylo to na
przetomie 1932 i 1933 roku w Genewie. Polska miala zaoferowa¢ Czechostowac;ji $ci-
sty sojusz, natomiast E. Bene§ sklonny byt zgodzi¢ sie na pakt wieczystej przyjazni bez
konwencji wojskowej. Doskonalym momentem na podjgcie rozmoéw w tej sprawie mo-
glaby by¢ wiasnie planowana wizyta J. Becka w Pradze. Ostateczne odwolanie wizyty
oznaczalo zaprzepaszczenie ostatniej juz, w okresie migdzywojennym, szansy na po-
prawne uloZenie stosunkéw. Wazng rolg odegrat czynnik niemiecki; Praga postrzegata
Polske jako kraj niestabilny, narazony na niemiecka agresjg, ktéra nastgpi najpierw
przeciwko Warszawie. Mniej wigcej w ten sam sposob Czechostowacje postrzegata
Polska, ktorej uktad polityczny bez gwarancji pomocy wojskowej nie byt potrzebny.
Strona polska, stawiajac zadania w kwestii autonomii Slaska Cieszynskiego, podpisa-
nia konwencji kulturalnej czy zobowigzania sig¢ Pragi do zakupu okre$lone;j ilosci pol-
skiej zywnosci, rowniez zniechg¢cata politykow znad Wettawy. Ostateczne nadzieje na
polepszenie polsko-czechostowackich stosunkéw upadly we wrzesniu 1933 r. po ge-
newskiej rozmowie J. Becka z E. Bene$em?3.

Planowane wizyty w stolicach Francji, Czechostowacji i Jugostawii mogly by¢
postrzegane jako proba stworzenia koalicji panstw przeciwnych zawarciu uktadu przez
cztery mocarstwa Europy Zachodniej. Ostateczne ich odwotlanie moze wskazywaé —
jak donosit K. Skirmunt — na ,,poniechanie czy ostabienie z naszej strony oporu prze-

22 AAN, MSZ, sygn. 5504 (B21773) raport W. Grzybowskiego z 24 kwictnia 1933 r. Jeszcze na poczatku
maja W. Grzybowski donosit z Pragi, iz dogodnym terminem na przyjazd J. Becka bytyby dni migdzy 25 a 30 maja.
Jednak 16 czerwca 1933 r. podczas rozmowy z E. Benc$em i Kamilem Krofta, polski poset powicdziat, ze wizyta
nic dojdzic do skutku, gdyz miata ona by¢ wyrazem zgodnosci polityki Rzeczypospolitej i Maicj Ententy, a zmiana
stanowiska tej ostatniej czyni wizytg bezpodstawng, — AAN, Amb. RP w Berlinie, sygn. 51, raport W. Grzy-
bowskicgo z 9 maja 1933 r. i z 28 czerwca 1933 1. oraz zob. przyp. 45.

B HDP, s. 458; J. Kozenski, op. cit., s. 62-63; K. Lewandowski, Stosunki polsko-czechostowackie w latach
1918-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami sqsiednimi w latach 1918-1939, rcd.
J. Zarnowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 243-245; P.S. Wandycz, Trzy préby poprawy sto-
sunkow polsko-czechoslowackich 1921-1926-1933, w: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswie-
cone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie, red. Z. Woj-
cik, Warszawa 1994, s. 230-233.
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ciw paktowi czterech”?*. Zwlaszcza ze pierwsze polskie dziatania w walce przeciwko
dyrektoriatowi nie zawieraly oficjalnych wystapien czynnikéw panstwowych, oprécz
demonstracyjnego ustapienia ambasadora J. Potockiego.

Na bazie ogolnoeuropejskiej krytyki Paktu Czterech, najpierw Londyn, a nastepnie
Paryz wystapily z nowymi propozycjami redakcji Paktu. Gtownym celem nowych pro-
jektow byto ostabienie krytyki wobec tworzonego ,,dyrektoriatu” ze strony panstw
wschodnioeuropejskich oraz stworzenie takiego tekstu, ktory bylby do zaakceptowania
z jednej strony przez Niemcy, a z drugiej strony przez Francjg. Z tych dwoch projektow
ostatecznie wersja autorstwa Quai d 'Orsay stala sig podstawa dalszej dyskus;ji%.

W zaistniatych, nowych okolicznosciach J. Beck polecit ambasadorom polskim
akredytowanym przy rzadach paryskim i londynskim zakomunikowanie ministrom od-
powiedzialnym za sprawy zagraniczne dalszego sprzeciwu Warszawy wobec Paktu
Czterech.

Ambasador w Paryzu przekazat J. Paul-Boncourowi m.in.: ze zmieniony projekt
porozumienia jest tylko ,,inna forma o tej same;j tre$ci”. Strona polska, sprzeciwiajac
sig¢ paktowi, wystgpowala przeciwko zasadzie rozstrzygania spraw dotyczacych wielu
panstw przez ograniczone grono mocarstw. Polski minister polecit przedstawic tylko
argumenty, a unika¢ dyskusji; od tej chwili bedzie to nowa taktyka Warszawy w zwal-
czaniu Paktu Czterech?. Podobne stanowisko ,Ulicy Wierzbowej” przedstawit J. Si-
monowi, K. Skirmunt 2 kwietnia 1933 r. Podczas tego spotkania angielski minister
starat si¢ przekonac polskiego interlokutora do tezy, ze Londynowi nigdy nie przy$wie-
cala mys$l tworzenia ,,dyrektoriatu”, ktory narzucatby innym krajom swoje decyzje. Celem
paktu jest ,,niedopuszczenie do podziatu mocarstw [...] 1 wspoétpraca ich dla zapobieze-
nia wojnie”, i inne interpretowanie polityki brytyjskiej jest mylne. J. Simon w tej roz-
mowie powotywal si¢ na nowa redakcj¢ porozumienia autorstwa Foreign Office, lecz
nie przedstawil go polskiemu ambasadorowi?’.

W podobnym tonie odbyla sig rozmowa T. Romera z Folvem Suvichem, 11 kwiet-
nia 1933 r., ktora polski chargé d’affairs ad interim odbyt juz po przedstawieniu kontr-
projektu francuskiego. Wioski wiceminister spraw zagranicznych rowniez odwotat sie
do panujacej psychozy wojny, ttumaczac, ze wiele lat po zakonczeniu zmagan militar-
nych nie mozna utrzymywac podziatu na zwycigzcéw i pokonanych. Wprowadza to
tylko zamgt w stosunkach migdzynarodowych, ktéremu zaradzi¢ moga cztery mocar-
stwa. W kwestii rewizji, Wloch powotal si¢ na artykut 19 Paktu Ligi Narodow jako
metodg dokonania zmian terytorialnych, pozwalajacq rozwiaza¢ problemy 1 uniknac
konfliktu zbrojnego. W zwiazku z tym postawa Warszawy wynika tylko ze ztej interpre-
tacji zapisow czwdrporozumienia i wedlug F. Suvicha spotkanie to miato by¢ wilasnie
taka proba wytlumaczenia?®,

Istotnym wydarzeniem w calym procesie zwalczania czworporozumienia byta roz-
mowa, jaka J. Beck odbyl z J. Laroche’em 5 kwietnia 1933 r. Przedstawiciel Francji
chcial wykorzystaé to spotkanie, aby zaprotestowac przeciwko negatywnemu stanowi-

24 DTJS, s. 29. Minister spraw zagranicznych Jugostawii Bogoljub Jevti¢ sugerowat W. Schwarzburg-
-Giinthcrowi — postowi polskicmu w Belgradzic — iz wspélny nacisk Polski i Matcj Ententy wywrze na Francji
ogromy wplyw — AAN, Amb. RP w Rzymic, sygn. 43, raport W. Schwarzburg-Giinthera z 26 marca 1933 r.

25 Tekst angielski: DDF, s. 133-135; tckst francuski: DDF, s. 195-198.

26 DTJS, s. 30.

27 AAN, Amb. RP w Rzymic, sygn. 43, raport K. Skirmunta z 6 kwictnia 1933 r.; DTJS, s. 30-31.

28 AAN, Amb. RP w Rzymic, sygn. 43, raport T. Romcra z 12 kwictnia 1933 r.
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sku rzadu polskiego i prasy w stosunku do Paktu Czterech. Natomiast polski minister

jeszcze raz i to w sposOb nie mniej stanowczy powtdrzyt sprzeciw Warszawy:

1. Polska nie zgodzi si¢ na przystapienie do ,,koncertu mocarstw”.

2. Nie bedzie respektowaé decyzji ,trzech” — w zalozeniu, ze glos Francji byltby
izolowany przez postawe pozostatych sygnatariuszy porozumienia — dotyczacych
spraw polskich.

3. Polska nie zamierza uszczg$liwia¢ Europy kosztem swojego terytorium, a gdy kto$
zechce pokusic sig choéby o skrawek polskiej ziemi, to ,,przestang rozmawiac
ambasadorowie, a glos zabiora armaty”.

4. Jezeli Pakt Czterech zostanie zawarty, to Polska bedzie zmuszona rozwazy¢ swoj
stosunek do Ligi Narodow?.

Juz w kilka dni po tej rozmowie J. Laroche spotkat si¢ ponownie z J. Beckiem.
10 kwietnia 1933 r. strona francuska poinformowata Wielka Brytanig, Niemcy i Wto-
chy o swoim kontrprojekcie, a juz w trzy dni pdzniej polskie MSZ zostato zaznajomio-
ne z tym dokumentem w specjalnym memorandum Paryza. W tym wypadku, w przeci-
wienstwie do pierwotnego projektu B. Mussoliniego z marca, francuskie propozycje
zostaly przedstawione Warszawie bardzo szybko.

Nie ma tu miejsca na referowanie poszczegoélnych zmian w redakcji umowy zapro-
ponowanej przez Quai d’Orsay, lecz trzeba zauwazy¢, iz reakcja polskiego ministra
byla — w porownaniu z wczeséniejszymi glosami — nawet pozytywna. J. Beck byl
zadowolony z tego, ze tym razem Francja szybko przekazala swojej wschodnioeuropej-
skiej sojuszniczce projekt wraz z interpretacja, oraz ze ztagodzenia rewizjonistycznego
charakteru Paktu — w poréwnaniu z redakcja wloska — i powolania si¢ w artykule 2 na
postanowienia Paktu Ligi Narodéw zawarte w artykutach: 10, 16 1 19. Polski minister
spraw zagranicznych zaznaczyt — cytujac J. Laroche’a — ze francuska propozycja jest
,une tentative trés interessante et utile d’harmoniser les rapports entre les quatre état
voisins™30,

Takie przedstawienie stanowiska polskiego mogto wywota¢ wrazenie, ze Warsza-
wa powoli godzi sie na pakt porozumienia i wspoltpracy. Jednak oficjalna reakcja ,,Uli-
cy Wierzbowej” przedstawiona 21 kwietnia 1933 r. w memorandum byta potwierdze-
niem negatywnego i opozycyjnego stanowiska. Tego dnia w kolejnej juz rozmowie
z J. Laroche’em, J. Beck potwierdzil dotychczasowe argumenty, ktore by%y uzywane
w walce z Paktem Czterech, w tym niezgodnos¢ z Paktem Ligi Narodow?! .

Probe zmiany polskiego nastawienia podjat ambasador wioski w Warszawie G. Ba-
stianini, ktory po wielotygodniowych oczekiwaniach zostat przyjety w MSZ 4 maja
1933 r. Thumaczy! on, ze idea Paktu Czterech jest cheé¢ zapobiezenia konfliktowi w Eu-
ropie, tak aby zadne mocarstwo nie dazylo do wojny. Nie jest intencja Rzymu, aby
porozumienie czterech bylo wykorzystywane do narzucania woli sygnatariuszy innym
panstwom i dlatego inicjatywa B. Mussoliniego nie dziata przeciwko interesom pol-
skim. Argumentacja Wiocha nie przyniosta zamierzonego rezultatu, gdyz stanowisko
Polski pozostato niewzruszone. Dodatkowa trudnoscia, z jaka zmierzy¢ musiat si¢ am-
basador, byfa sprawa konkretnych zmian terytorialnych kosztem Polski, ktére B. Mus-

2 AAN, MSZ, Gabinet Ministra, sygn. 108 (B16229) notatka z rozmowy J. Becka z J. Laroche’em
z 5 kwietnia 1933 r.

30 DDF, s. 221-222.

3V DDF, s. 280-282.
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solini miat przedstawié Anglikom wraz z projektem Paktu Czterech 18 marca 1933 r.3?
Faktem jest, ze T. Romer donosit w potowie marca, iz podczas rozmowy wilosko-
-brytyjskiej poruszano problem rewizji granic Czechostowacji, Wegier i polskiego ,,ko-
rytarza”. H. de Jouvenel zastrzegl, ze B. Mussolini nie mowil nic z Anglikami o pol-
skim Pomorzu, lecz wczesniej przedstawil propozycje oddania Niemcom 10 km pasa
przez terytorium Polski*3. W odpowiedzi na raport z Rzymu, K. Skirmunt potwierdzit
z miarodajnych zrédetl stowa francuskiego ambasadora przy Kwirynale, dodajac, ze
B. Mussolini pokazal J.R. MacDonaldowi mape Europy i zaczynajac od Pomorza
i Slaska, oméwit sytuacje ,,cannot last and must go”. Te roznice wynikaja z postawy
samego wloskiego dyktatora, ktory co innego moéwi Anglikom, Francuzom i zapewne
Niemcom?*, Stanowisko w tej sprawie przekazat ,,Ulicy Wierzbowe;j” z Paryza A. Chta-
powski. Powotujac si¢ na rozmowe z J. Paul-Boncourem, zaznaczyl, ze B. Mussolini
poruszat sprawe Pomorza i sposob rozwiazania tego ,,problemu”, lecz Anglicy nie pod-
jeli tematu®>. Oliwy do ognia dolata wypowiedz posta wioskiego w Jugostawii, Aurelia
Galliego. Powiedziat on, ze tak jego zdaniem, jak i w opinii rzadu wloskiego Pakt Czte-
rech ma uregulowac sprawy w Europie Srodkowej i spowodowadé, ze ta czes¢ kontynen-
tu przestanie by¢ zarzewiem wojny; chodzi tu o ,,korytarz” i Wegry. Zdaniem Wiocha
Polska bez korytarza moze egzystowaé, natomiast Wegry w obecnym ksztatcie nie36.

Kwestia rewizji terytorialnych postanowien Traktatu Wersalskiego, w tym granicy
polsko-niemieckiej, to oczywiscie najgorszy skutek porozumienia czterech mocarstw.
Postawienie przez Berlin, jednego z sygnatariuszy Paktu Czterech, sprawy granicy
z Polska mogloby zosta¢ poparte, gdyz pozytywne glosy w tej sprawie padaly nie tylko
w Rzymie czy Londynie, lecz takze w stolicy sojuszniczej Francji. Dlatego tez waznym
elementem w zwalczaniu Paktu Czterech byla, podjeta przez strong polska wiosng 1933 r.,
proba odprgzenia we wzajemnych stosunkach z Niemcami. Takim planom pomégt,
wysunigty w kwietniu tegoz roku, ,straszak” wojny prewencyjnej. Podkreslajac, ze
w kwestii wzajemnych relacji ,,wigcej zalezy w tej dziedzinie od Berlina niz od Warsza-
wy”, strona polska utrzymywata pewne napiecie, zgrozba uzycia sity wiacznie, aby od-
ciagna¢ A. Hitlera od kolaboracji z mocarstwami w ramach ,,dyrektoriatu™3’.

Intencje Warszawy spotkaly si¢ z pozytywnym przyjeciem w Berlinie. Niemcy
w poczatkowym okresie rzadow A. Hitlera nie byly na tyle silne, aby samodzielnie
doprowadzi¢ do realizacji nowych celéw gloszonych jawnie przez narodowosocjali-
styczna partig. Aby zdoby¢ czas na wzmocnienie kraju, kanclerz III Rzeszy wyrazit
zgode na podjgcie rozméw prowadzacych ku odprezeniu w relacjach z Warszawg. Po-
dejmujac wiec rozmowy, obie strony chciaty osiagnaé rozne cele’®.

32 AAN, MSZ, Gabinet Ministra, sygn. 108 (B16229), notatka z rozmowy J. Becka z G. Bastianinim z 4 maja
1933 1;.3 AAN, Amb. RP w Rzymie, sygn. 6, raport T. Romera z 25 marca 1933 r.

34 AAN, Amb. RP w Rzymie, sygn. 24, raport K. Skirmunta [bez daty].

35 AAN, Amb. RP w Rzymie, sygn. 43, raport A. Chlapowskiego z 24 marca 1933 r.

36 Ibidem, raport W. Schwarzburg-Giinthcra z 22 czerwcea 1933 roku.

37]. Beck, op. cit., s. 58; Dokumenty i materialy...,s. 17.

3% Sprawa wojny prewencyjnej jest interesujaca dlatego, ze do kofica nie mozna jasno i przejrzyscic usta-
li¢, co sig za tym pojgciem kryje, poniewaz nie ma pewnych dowodéw w postaci dokumentow. Powotana do
zycia, na poczatku 1933 r., wojna prewencyjna zaktadala wspolne wystapienic Francji i sojuszniczej Polski
przeciwko Niemcom. Za autora tej koncepcji uwazany jest J. Pitsudski. Nie wiadomo tez, czy nie byla to forma
przystowiowego straszaka, ktory Marszalek chcial wykorzysta¢ w polityce wobec Berlina. Za najstuszniejsze
ttumaczenie niech postuzy raport Hansa A. von Moltkego, posta niemieckiego w Warszawie: ,,W obliczu Paktu

Czterech niezbgdne byto postuzenie si¢ wobec Rzeszy grozba, stad tez atmosfera wojny prewencyjnej stworzona
1 utrzymywana w Warszawie” — cyt. za: M. Wojcicchowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan
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W instrukcji do posta polskiego w Berlinie, A. Wysockiego, polski minister spraw
zagranicznych polecil zorganizowaé spotkanie z kanclerzem celem omoéwienia kwestii
gdanskiej. Za minimalny efekt tego spotkania J. Beck uznat ,,ogloszenie komunikatu,
w prasie niemieckiej i polskiej, w ktéorym bytoby powiedziane, ze Kanclerz” jest prze-
ciwny ingerencji czy uszczuplaniu polskich praw w Wolnym Miescie Gdansku3®.

A. Wysocki zostal przyjety w Kancelarii Rzeszy 2 maja, a efektem tego spotkania
byt wspoélny komunikat, ogloszony dnia nastgpnego, w ktérym obie strony powolywaly
sie na obowiazujace traktaty jako podstawe wzajemnych relacji*’. Zapoczatkowano w ten
sposOb détente na linii Warszawa—Berlin, ktora poglebiano w nastepnych miesiacach.

Tymczasem maj to okres finalizacji rozmoéw i negocjacji nad ostatecznym ksztat-
tem paktu kolaboracji i wspolpracy. Najbardziej na pomy$lnym doprowadzeniu sprawy
do konca zalezalo Wlochom. Z poczatkiem tegoz miesiaca T. Romer donosil, ze rzad
wloski zasadniczo akceptuje projekt francuski z 10 kwietnia. B. Mussolini polecit
F. Suvichowi rozmowy z ambasadorami pozostalych trzech panstw, tak aby tekst Paktu
uwzgledniat propozycje wszystkich*!.

Rownoczesnie nie ustaty naciski, glownie Francji, na Polske, aby zmienila swe
krytyczne stanowisko. Podczas rozmowy J. Laroche’a z J. Beckiem, mimo najwigk-
szych staran, nie udato si¢ francuskiemu ambasadorowi wptyna¢ na zmiang postawy
Warszawy. Polski minister podtrzymat swoja dezaprobatg, dodajac, ze mocarstwa od
czasOw Locarno zachgcaly Niemcy do tamania postanowien traktatowych i tym razem
nie bedzie inaczej*?. Do ponownego spotkania obu politykéw doszto 29 maja. J. Laro-
che zaproponowat Polsce wymiang not interpretujacych artykut 19 Paktu Ligi Naro-
doéw, na ktory powotywano si¢ w drugiej czgsci Paktu Czterech, jako pokojowa droge
prowadzaca do rewizji traktatow. Francuski dyplomata, jakby thumaczac swoj rzad po-
wiedzial, ze zrobil on wszystko, aby zabezpieczy¢ interesy wschodnioeuropejskich so-
jusznikoéw. J. Beck, odmawiajac zgody i na ta propozycje, oswiadczyl, ze Polska ,,musi
zachowa¢ wolng rekg wobec nowych do$wiadczen”, jakie po Locarno i deklaracji
z 11 grudnia 1932 r. przynosi teraz Pakt Czterech®3.

Lecz nie tylko Francuzi zabiegali o zmiang polskiego nastawienia. W rozmowie
z H. A. von Moltkem, Jézef Lipski, Naczelnik Wydziatu Zachodniego, podkre$lajac
wrogie polskie stanowisko, uznal inicjatywg B. Mussoliniego za tworzenie koncertu
mocarstw w ramach Rady Ligi Narodéw, co bylo sprzeczne z Paktem Ligi Narodéw. Na
pytanie niemieckiego posta, jakie kroki podejmie Polska w razie zawarcia Paktu Czte-
rech, J. Lipski odpowiedzial, ze bgda one uzaleznione od funkcjonowania genewskiej
organizacji po wejsciu w zycie porozumienia czterech mocarstw*4. Bardzo ciekawe sa
1980, s. 30; Zob. m.in.: H. Buthak, Polska—Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939, t. lI: 1933-1936, Warszawa
2000, s. 18-31; T. Kuzminski, Wokdt zagadnienia wojny prewencyjnej w 1933 roku, w: Najnowsze dzieje Pol-
ski. Materialy i studia z okresu 1914-1939, t. l1l, Warszawa 1960, s. 5-49; P.S. Wandycz, The Twilight of
French Eastern Alliances, 1926-1936. French-Czechoslocvak-Polish Relations from Locarno to the Remilita-
rization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 268-273; idem, Trzy dokumenty: przyczynek do zagadnienia woj-
ny prewencyjnej, ,,Zeszyty Historyczne”, nr 3, 1963, s. 7-14; M. Zgorniak, Sytuacja miedzynarodowa Polski na
poczqtku lat trzydziestych XX wieku, ,Przcglad Historyczny”, z. 1, 1971, s. 183-215.

¥ DTJS, s. 52-53.

40 DTJS, 5. 56-57.

4 AAN, Amb. RP w Rzymic, sygn. 43, raport T. Romera z 6 maja 1933 r.

42 AAN, MSZ, Gabinet Ministra, sygn. 108 (B16229), notatka z rozmowy J. Becka z J. Laroche’em z 25 maja
1 ‘r"’ Ibidem, notatka z rozmowy J. Becka z J. Laroche’em z 29 maja 1933 r.; DTJS, s. 31-32.

4 AAN, MSZ, Gabinet Ministra, sygn. 108 (B16229), notatka z rozmowy Naczclnika Wydziatu Zachod-
niego J. Lipskicgo z H. A. von Moltke, postem niemieckim w Polsce z 8 czerwca 1933 r.
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spostrzezenia radcy polskiej Ambasady w Paryzu Anatola Miihlsteina z poczatku czerwca

1933 r. — odczuwa si¢ nad Sekwana, ,,ze nasze stanowisko dziwi i imponuje ponie-

kad”, lecz pokazuje jednoczesnie, ze z Polska trzeba sig liczy¢, bo ,,nie mozna nas tak

latwo skruszy¢ jak Mata Ententg™.

Pakt Czterech zostal parafowany dnia 7 czerwca 1933 r. w Rzymie. Mimo odrzuce-
nia przez strong polska francuskiej propozycji wymiany not interpretacyjnych, w dwa
dni po parafowaniu umowy Francja przekazata Polsce wyzej wspomniang note wraz
z treScig porozumienia czterech mocarstw*®. Nastepnego dnia J. Beck wydat o§wiad-
czenie, ogloszone przez PAT, w ktoérym czytamy: ,,zadne postanowienia, powziete na
podstawie tego paktu, ktdre dotyczylyby bezposrednio lub posrednio interesow Pan-
stwa polskiego, nie bgda miaty dla Rzadu polskiego w zadnym wypadku mocy obowia-
zujacej”, a w razie dzialania sprzecznego z Paktem Ligi Narodow ,,Rzad polski bylby
zmuszony zachowad sobie wolna rekg”. Minister zaznaczyl, ze Pakt Czterech przyniost
tylko poglebienie kryzysu organizacji genewskiej, a zaufanie do niej zostato powaznje
naruszone*’.

Okres pomigdzy parafowaniem a podpisaniem Paktu, co nastapito rowniez w Rzy-
mie 15 lipca, nie byt tak ozywiony walka dyplomacji polskiej z ,,koncertem mocarstw”.
Ztozylo sig na to kilka czynnik6w, mianowicie:

1. Niecheg¢ do Paktu w samej Francji i dodatkowa trudnos¢, na jaka natrafit Paryz
w zawarciu dwustronnego uktadu z Wiochami.

2. Postawa Wielkiej Brytanii, ktéra nadal bedac wielkim orgdownikiem porozumienia,
coraz mniej otwarcie popierala niemieckie zadania terytorialne, a wptyw na taka
postawe miata polityka wewngtrzna III Rzeszy np. wzgledem ludnosci zydowskiej.

3. Postawa samych Niemiec, ktérym nie odpowiadata staba redakcja Paktu jezeli cho-
dzi o rewizje granic. W zwiazku z tym rozpoczgto w Berlinie szukanie nowych drog
1 sposobow zaspokojenia wlasnych zadan.

4. I wreszcie polityka Warszawy, ktorej udalo sie utrzymac poprawne stosunki ze Zwigz-
kiem Radzieckim mimo wspolnego komunikatu Wysocki-Hitler. Tak wigc polityka
réwnowagi $wigcita chwilowy triumf.

W ten sposob, po 15 lipca, Polska nie obawiala sig juz tak Paktu Czterech jak
jeszcze wiosng tego roku. W polowie 1933 r. udalo si¢ J. Beckowi zapewni¢ krajowi
pomyslne relacje z obu potgznymi sasiadami.

Podobnie jak w Warszawie, rowniez w Moskwie porozumienie czterech zachod-
nioeuropejskich mocarstw dostrzezono jako zagrozenie. Radziecka dyplomacja ostro
sprzeciwila si¢ Paktowi Czterech, widzac w nim probe porozumienia Francji i Wielkiej
Brytanii z Niemcami w celu skierowania rewizjonistycznej polityki Berlina na wschod
Europy za cen¢ zachowania pokoju na Zachodzie. Pojawienie sig takiej propozycji
odnowienia ,,Swigtego Przymierza” bez Zwiazku Radzieckiego i skierowania go prze-
ciw niemu, a takze polityka kanclerza A. Hitlera doprowadzily do przeorientowania
sowieckiej polityki zagranicznej z pozycji negowania postanowien Traktatu Wersal-
skiego na jego goracego obronce, czego efektem bylo przyjecie Moskwy do Ligi Na-

45 DTJS, s. 32. Dnia 30 maja 1933 r. na spotkaniu w Pradze panstwa Matej Ententy wyrazily zgodg na Pakt
Czterech wg redakcji francuskicj — AAN, Poselstwo RP w Wiedniu, sygn. 223, raport W. Grzybowskiego
z | czerwea 1933 r.; DDF, 5.549-597; S. Sicrpowski, Zrédta do historii..., s. 401-403.

% DDF, s. 671-672; S. Sierpowski, Zrddta do historii..., s. 408-409; S. Stronski, op. cit., s. 88.

47]. Beck, op. cit., s. 70.
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rodow*8. Mimo wspolnego zagrozenia Paktem Czterech Polska i Zwiazek Radziecki
nie podjety wspélnych dziatan, jednak pozytywnym efektem zblizenia byta podpisana
3 lipca 1933 r. przez oba kraje, a ostatecznie przez 10 panstw, konwencja o definicji
agresji‘®.

W tak rysujacej sig polityce europejskiej MSZ w Warszawie coraz mniejsza wage
przywiazywato do Paktu Czterech, zwiaszcza ze sama przyszio$¢ porozumienia nie
zapowiadata si¢ pomyslnie. Wiochy i Wielka Brytania ratyfikowaly Pakt, natomiast
procedura ratyfikacyjna we francuskim parlamencie stata si¢ bezprzedmiotowa w wyni-
ku decyzji Niemiec o opuszczeniu Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodéw. Na
skutek takiego kroku Berlina dyplomacja warszawska podjeta, z wiekszym staraniem,
negocjacje na temat paktu o nieagresji z Niemcami, czego efektem byla deklaracja
z 26 stycznia 1934 r. Dala ona Polsce zludne nadzieje na pokojowe i dobrosasiedzkie
relacje z zachodnim sasiadem, a Niemcy wydobyla z politycznej izolacji i data czas na
odbudowe potegi militarne;.

Pakt Czterech doprowadzit takze do zmniejszenia zaufania Polski wzgledem fran-
cuskiej sojuszniczki. Zmusito to J. Pitsudskiego i J. Becka do szukania nowych gwaran-
cji bezpieczenstwa. Umowy takie — ze Zwiazkiem Radzieckim i III Rzeszg — byly
postrzegane nad Sekwana jako zbytnie usamodzielnienie si¢ polskiej polityki zagra-
nicznej i rezygnacja z kurateli ParyZza. Mimo to sojusz z Francja i Rumunia oraz polity-
ka catkowitej neutralnosci w relacjach z Berlinem i Moskwa byly statymi i niewzruszo-
nymi kanonami polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej*°.

Polish Diplomacy and an Attempt at Recreating the Powers Directorate in 1933

When in November 1933 Jézef Beck was taking over the post of the Minister of Foreign Affairs his tasks
entailed primarily retaining the prewar status quo and the alliances signed for this purpose, as well as securing
the country against the encroachment of two strong neighbours. Against this background, it is not surprising that
Polish diplomacy strongly opposed the proposal made by Benito Mussolini on 18 March 1933, commonly known
as the Pact of the Four. The original project, rather enthusiastically welcomed in Berlin and London, was recog-
nised in Warsaw as a blow dealt against Polish sovereignty. From the spring to the late summer of that year Polish
diplomacy embarked upon assorted forms of activity in accordance with the “nothing about us without us”
principle, for the purpose of annihilating a bloc composed of West European powers. In addition, the Pact of the
Four was regarded as aimed against the prestige and status of the Polish State, and was acknowledged as such in
the official stand of the Polish authorities.

The attitude of political factors towards the suggestion of reviving the directorate was not lucid. The first
steps were made against the particular participants of the bloc, especially France and Italy. For various reasons,
it proved impossible to create a joint bloc of states hostile towards the Pact of the Four, although there were

8 Na londynskiej Konferencji Ekonomicznej, 16 czerwea czlonck delegacii niemicckicj, Hugenberg, o$wiad-
czyt, ze sposobem wyjicia z kryzysu i zapewnienia pokoju jest: zwrot kolonii Nicmcom i danic nowych teryto-
ri6w na wschodzic Europy — przestrzen zyciowa — 1. Majski, Wspomnienia ambasadora radzieckiego, t. 11
Pokdj czy wojna, Warszawa 1968, passim. Zob. takze: W. Daszkicwicz, Polityka zagraniczna ZSRR (lata 1932~
1933), ,Sprawy Migdzynarodowe”, R. XVI, z. 3(132), 1973, s. 91; idem, Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich
w latach 1932-1934, cz. [, ,Sprawy Migdzynarodowe”, R. XX, z. 2(179), 1967, s. 56-59; M. Lcczyk, Polityka
1l Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934. Studia z historii dyplomacji, Warszawa 1976, s. 303~
318; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 19181939, Warszawa 1994, passim; A. Skrzy-
pek, Nie speiniony sojusz? Stosunki sowiecko-niemieckie 1917-1941, Warszawa 1992, s. 58.

49 1. Majski, op. cit., s. 281-208; B. Rakowski, Definicja agresji z 1933 r., w: W kregu polityki, dyplomacji
i historii XX wieku. Ksiega Jubileuszowa Prof. Waldemara Michowicza, red. B. Rakowski, A. Skrzypek, Lodz
2000, s. 197-211; A. Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczenstwa w Europie
1932-1939, Warszawa 1979, s. 67-75.

S0p.S. Wandycz, Z dziejéw dyplomacji..., s. 48, 73; T. Komarnicki, Pitsudski a polityka wielkich mo-
carstw zachodnich, Londyn 1952, s. 74.
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sufficient occasions to do so. For almost half a year the struggle waged against plans of creating an alliance of
four partners absorbed the attention of Polish diplomats. The assessment of those endeavours is left to the reader.
Nonetheless, it is simply impossible to dismiss the conviction that a Polish veto would be ignored in face of the
willingness to sign such a pact, shown by London, Paris, Berlin and Rome.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Tloneckas qunIOMaTHs NEpen JIMLOM MONBITKM BOCCO31aTh AMPEKTOPHIO Aepxkas B 1933 rony

3anumas B HOsi6pe 1932 rosa mocT MUHMCTpa HHOCTpaHHbIX Jel, FO3ed bek cTosan nepen 3anaueii neicTBoBars,
MpexAe BCEro, B HAMpPAaBJIEHHH COXPAHEHHS IOCIEBOEHHOTO CTATYC-KBO M 3aKJIIOYEHHBIX ISt 3TOr0 COI030B,
a TaKXKe 3alUUTUTb CTPaHY OT MPOHCKOB JBYX CHJIBHBIX cocefieil. B cBA3M € 3THM He BbI3bIBAET YAUBIEHHUS TO
06CTOATENBCTBO, YTO MOJbCKAsA AMIIIOMATHA OCTPO BBICTYMHJIA MPOTHUB BeIABHHYTOro Benuto Mycconuuu
18 mapTa 1933 r. npeanoxenus, KOTOPOE MPUHATO Ha3pIBaTh [TakToM uethipex. [lepBuyHbIi NPoOEKT, ¢ HeManbIM
3HTY3Ha3MOM NpUHATEIH B Bepnune v JlonaoHe, B Bapiuase 6511 NpH3HaH YIapoM N0 CyBEPEHHTETY FOCYAapCTBa.
IMonbckast AKMIOMATHs MPEANPHHAIIA, C BECHBI 10 MTO3AHETO JIETA, BCE BO3MOXHbIE MEPbI, COMIACHO MPHHLUIY
«HHYero o Hac 6e3 Hacy, B HaNpaBlIeHHH pa3pyLIeHHs 6J10ka YeThIpex 3anafHoeBponeickux aepxa.. JJobaBouso
ITaxT yeTBepbIX GbUT BOCIIPHHAT KaK yAap 10 NPECTHXY H AepkaBHOM cuie [Toneckoro rocynapcrsa, 160 HMEHHO
TaxK 310 Ob1JI0 OnpeaeneHo B 0QHLUHANBLHON NO3HLHH BIAcTeH.

OTHOLUEHHE NOTUTHYECKKX KPYTOB K NPEAJIOKEHHI0 0GHOBHUTL AUPEKTOPHIO, He ObLIO ACHBIM H YETKHM.
IMepsbie aeficTBHA ObINM HanpaBeHbl NPOTHB OTAENBHBIX Y4aCTHHKOB OJIOKa, raBHbIM 06pasom dpaHuuu
1 Utanuu. INo pa3HbIM NpUUKMHAM He yAAIOCh CO3AaTh OOLLMH 610K rocynapcTB, Bpaxae6Ho oTHocAwmMxXcs K [Takty
4eTbIpeX, XOTH YAOOHBIE Cllydau ANs 3TOro, KAK MOXXHO 3aMETHTb, Ob1TH. Bopsba ¢ nnanaMu co3faHus coio3a
yeThIpeX B TEUEHHE MOYTH MOJYroAa NOroLala BHUMaHHE NOJbCKOR AMnaoMaTHH. OlieHKa 3THX JeHCTBH
ocrasnsercs Yurarenio. Henb3s, 0HaKo, He BBIPA3HTh yOEXKAEHHS, UTO NONBCKHUIt rosioc npotecTa He Obi Obl
MPHHAT BO BHHMaHHE, BBUAY 00Lueil BOMM noanKcaTs AOroBop, BbipakeHHoi ITapuxeM, Jlonaonom, bepannom
1 Pumowm.

[Tepesen Hzopv 3axwescxuti





