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Na ziemiach Stowian Poludniowych przez stulecia $cieraty sie obce wptywy. Poczatko-
wo panstwa Frankow, Papiestwa, Cesarstwa Bizantyjskiego, Wenecji. Stopniowo uste-
powaly one miejsca dominacji Turcji i monarchii Habsburgéw. To wlasnie w okresie
ich przewagi, gtownie w XIX stuleciu, dojrzewala narodowa §wiadomo$¢ Stowian Po-
tudniowych. Powstawaly wowczas rézne poglady, plany dziatania oraz koncepcje, do-
tyczace kultury, przysztosci, stosunkéw i powigzan ludéw poludniowostowianskich.
Wystepowaly w zwigzku z ogolnoeuropejskimi pradami ideologicznymi i kulturalnymi,
gtownie O$wieceniem 1 Romantyzmem, a takze waznymi wydarzeniami politycznymi,
m.in. utworzeniem przez cesarza Napoleona I w 1809 r. tzw. Prowincji Iliryjskich'.
W 1814 r. Prowincje powrdcily do Austrii, ale zachowaly formalng odrgbnos¢ teryto-
rialng jako ,,Krolestwo Ilirii”. W nastgpnych dziesiecioleciach byta ona stopniowo li-
kwidowana, ale sama idea przetrwala w postaci tzw. iliryzmu, tj. ruchu kulturalnego
1 spoteczno-politycznego w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. Jego tworcy
1 przedstawiciele (Ljudevid Gaj, Janko Draskovi¢, Ivan Derkos) glosili potrzebe po-
wstania ,,Wielkiej Ilirii”. W jej sktadzie miala sie znalez¢ Chorwacja, Stawonia i Dal-
macja, a nawet Bosnia, Hercegowina i Stowenia®.

Taka koncepcja wyrazata dazenie do zjednoczenia Stowian Potudniowych. Nie-
mniej jej tworcy byl gtownie Chorwatami, mysleli przede wszystkim o chorwackim
odrodzeniu narodowym. Jak pisze Elinor Murray Despalatovi¢, ogélny, ,,potudniowo-
stowianski kontekst” w duzej mierze odzwierciedlat chorwacka ,,potrzeba identyfikacji
z wieksza wspolnota kulturowa”, zdolng przeciwstawic¢ sie wplywom wegierskim,
a takze — stanowit $wiadectwo zabiegdéw ,,okreslenia wspdlnej tozsamosci” taczace;
Chorwatow z Serbami, gtownie z tzw. Pogranicza Wojskowego. Gaj przechodzit do
porzadku dziennego ,,nad kwestia, kto jest Chorwatem, kto Serbem [...] wszystkich ich
nazywat Iliryjczykami, co w tym momencie zdawato sig¢ wystarczaé”. Po 1848 r., ,.kiedy
okreslenie iliryjski zostato zastapione okresleniem chorwacki”, stawato si¢ oczywisto-
$cia, ze odejsécie od iliryzmu pozwolito Chorwatom pozby¢ sie ,,nieco niejasnej tozsa-
mosci narodowej™. Nie bylo to rownoznaczne z catkowitym odejsciem od koncepcji
zjednoczenia wszystkich Stowian Potudniowych, ale $wiadectwem, ze w coraz wigk-

'T. Wasilewski, W. Fclczak, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 274-275; ). Skowronek, M. Tanty,
T. Wasilewski, Historia Stowian Poludniowych i Zachodnich, Warszawa 1988, s. 223-228 i 235.

2 ). Skowronck, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian, s. 235 i 304 n.

3 E.M. Despalatovié, Ljudevit Gaj and the Hllyrian Movement, Boulder 1975, s. 201.
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szym stopniu zderza si¢ ona z chorwacka $wiadomoscia narodowa, chorwackim nacjo-
nalizmem. W miarg uptywu czasu rézni dziatacze i politycy chorwaccy, niejednokrot-
nie dawni zwolennicy iliryzmu, beda dazy¢ do utworzenia niezaleznego, niezawistego
panstwa chorwackiego odrzucajacego jakiekolwiek powiazania z monarchig Habsbur-
gow. Zaliczajac przy tym do Chorwatow wszystkich Stowian Potudniowych, odmawia-
Jjac prawa do odrgbnosci Serbom, zwanym ,,prawostawnymi Chorwatami”, i Stowen-
com, a wigc — ,,gorskim Chorwatom™*. W tych warunkach idea jugoslawizmu, tj. jed-
nos$ci wszystkich Stowian Poludniowych bgdzie przemieszana lub wrecz zastepowana
przez koncepcjg ,,wielkochorwacka”. Podobnie jak ,,wielkoserbska”, powstajaca na te-
renie Serbii, ktora w XIX stuleciu uzyskiwata coraz wieksza autonomie w ramach Tur-
cji, by w 1878 r., w wyniku postanowien Kongresu Berlifiskiego, sta¢ sie niepodlegtym
panstwem’.

Poczatki koncepcji ,,wielkoserbskiej” siggajg lat czterdziestych i wigza sie ze sto-
sunkami polsko-serbskimi, a $cislej mowigc — polityka ksigcia Adama Jerzego Czarto-
ryskiego, ktory starat si¢ oddzialywaé na polityke Belgradu. Pod wptywem Czartory-
skiego oraz jego agentow, m.in. Czecha Frantiska Zacha, w 1844 r. powstat zarys polity-
ki Serbii — ,Na&ertanije ili nekoliko reci”®. Nie przesadzajac kwestii ostatecznego
autorsrwa tego dokumentu’, mozna jedynie stwierdzi¢, ze byt on sygnowany przez mini-
stra spraw wewngtrznych Serbii, Ilij¢ GaraSanina. Stwarzat ,szeroka, perspektywiczna
koncepcje polityki zagranicznej Serbii”®, skupienia wokoét tego panstwa Stowian Potu-
dniowych, na drodze wojny lub za pomoca zabiegéw dyplomatycznych, w miare stab-
nigcia Turcji, ktora predzej czy pdzniej ulegnie rozpadowi, w wyniku naporu Rosji
1 Austrii. W ,Nacertaniju” znajdowaly si¢ odwolania do dawnej $wietnosci panstwa
serbskiego, stwierdzenia, ze ,,my Serbowie zjawimy si¢ w §wiecie jako prawdziwi na-
stgpcy naszych wielkich ojcéw”, oraz argumenty, ze w zwiazku z tg przesztoscig wiasnie
Serbowie, a nie inne narody poludniowostowianskie, sa powolani do urzeczywistnienia
wielkiego dziela utworzenia panstwa jugostowianskiego®, a w praktyce — , Wielkie;
Serbii”, w sklad ktorej w weszlaby przede wszystkim Czarnogora, Bo$nia i Hercegowina,

4 W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoleczne w Jugostawii w okresie miedzywojennym (1918-1941),
Poznan 1980, s. 18-19.

5 J. Skowronck, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian, s. 411. O idei jugoslawizmu zob. przede wszyst-
kim 1. Banac, The Origins and Development of the Concept of Yugoslavia (to 1945), w: Disintegration of Yugo-
slavia, ed. by M. van den Heuvel and J.G. Siccama, ,Ycarbook of European Studics” (,,Annuaire d’études
curopéenncs”™), 5, 1992, [Amsterdam-Atlanta, GA 1992], s. 1-22; w literaturze polskicj: A. Giza, ldea jugosla-
wizmu w latach 1800-1918, Szczecin 1992, s. 55 n.; W. Walkicwicz, Jugostawia. Byt wspolny i rozpad, Warsza-
wa 2000, s. 11. O odwotaniu si¢ do idci jugostawizmu w X1X w. zob. takze M. Tanty, Batkany w XX wieku.
Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 30.

¢ A. Giza, ldea jugostowianska, s. 99; tenze, Narodziny i rozpad Jugostawii, Szczecin 1994, s. 41.

" A. Giza pisze, ze ,Naécrtanije” powstato ,,zgodnic zc wskazowkami Czartoryskicgo”, ,utozonc przez
Zacha” (Idea jugostowianska, s. 99); w innym micjscu: z¢ ,,zgodnic z zyczeniem Czartoryskicgo Zach ufozyt
plan polityki jugostowianskiej Serbii, noszacy tytut Nadertanije ili nckoliko reci” (Narodziny i rozpad, s. 41).
Zdaniem Davida MacKenzic ({lija Garasanin: Balkan Bismack, Boulder 1985, s. 54-55), Garasanin opicrat si¢
na wskazaniach i zasadach Czartoryskicgo i Zacha, alc wprowadzil zmiany sprawiajace, zc ,,Naécrtanije” stato
si¢ nic tyle ogdlna, jugostowianska koncepcja polityczng, ile scrbskim programem politycznym skicrowanym
przcciwko Turcji, stuzacym oderwaniu od nicj i przylaczeniu do Scrbii terytoriow zamicszkanych przez Sto-
wian. MacKenzic przytacza takze (s. 58) opinig jugostowianskicgo historyka Vaso Cubrilovicia, przytoczong
w jego pracy Istorija politickih misli u Srbije u XIX v., Beograd 1958, s. 151-195, zc ,,Gara3anin nic przcjmowat
mechanicznie koncepeji Zacha, lecz byt samodzielnym mysliciclem oraz interpretatorem koncepcji i pogladow
miodej scrbskiej burzuazji, dotyczacych panstwa serbskiego w dziewigtnastym stuleciu”. Zob. takze D. Mac-
Kenzie, Serbs and Russians, Boulder 1996, s. 88—89.

8 J. Skowronck, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian, s. 267.

% A. Giza, Idea jugosfowianska, s. 101-102.
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Kosowo, cze$é Macedonii, a nawet Albanii!?. Poprzez Zacha o tresci dokumentu infor-
mowano ,,Iliryjczykow” z Gajem na czele, nie ukrywajac, ze zjednoczenie moze nasta-
pi¢ tylko pod kierownictwem Serbii!!,

Ostatecznie w drugiej potowie XIX w. nacjonalizmy Serbéw i Chorwatow Scieraty
sie z koncepcjami potaczenia Stowian Potudniowych na podstawie rowno$ci tych naro-
dow, idee ,,wielkoserbskie” i1 ,,wielkochorwackie” z jugostowianska. Przedstawicielem
tej ostatniej byt m.in. biskup i wybitny polityk chorwacki Josip Juraj Strossmayer. Z jego
inicjatywy w 1866 r. powstata w Zagrzebiu Jugostowianska Akademia Nauk i Umiejet-
nosci'?. Ku idei jugostowiafiskiej zaczynali sig¢ sklania¢ w koncu XIX stulecia takze
niektorzy politycy stowenscy. W duzej mierze byto to wynikiem rozczarowania mierny-
mi rezultatami osiagnigtymi w ramach wczeéniejszej polityki panslawizmu i austrosla-
wizmu. Poparcie przez nich polityki jednosci narodéow potudniowosiowianskich nie
oznaczato jednakze chgci zerwania z monarchia Habsburgow. ,,Jedynie garstka stowen-
skich osobistosci [...] doradzata zerwanie z Austria, i to dopiero po 1912 roku”!3.

Niemniej rozwdj sytuacji migdzynarodowej prowadzit do zasadniczych zmian
w Europie. Dotyczylo to rowniez Potwyspu Batkanskiego, w tym — obszarow zamiesz-
kanych przez narody potudniowostowianskie. Tu zmiany aczyly sie zwlaszcza z poste-
pujacym upadkiem sity panstwa tureckiego, dwoma wojnami batkanskimi z lat 1912
i 1913, narastajacymi sprzeczno$ciami miedzy mocarstwami, wystgpujacymi zreszta
réwniez w innych czgsciach §wiata, wreszcie — z zamachem na arcyksigcia Ferdynan-
da w Sarajewie i pierwsza wojng §wiatowa. Po jej wybuchu $cieraly sie rézne orienta-
cje, reprezentowane przez wladze Krolestwa Serbii, rézne grupy Stowian Potudnio-
wych w Austro-Wegrzech oraz na emigracji na Zachodzie. Opieraty si¢ one na koncep-
cjach wywodzacych si¢ ze wspomnianych, dziewigtnastowiecznych idei integracyjnych.
W duzym stopniu — na doktrynie unitaryzmu gloszacej, ze Serbowie, Chorwaci i Sto-
wency sa cztonkami tego samego, tréjimiennego, trojplemiennego lub tréjjedynego
narodu'4.

Proces powstawania panstwa Stowian Poludniowych w czasie pierwszej wojny
$wiatowej i wkrotce po jej zakonczeniu nie jest przedmiotem analizy w niniejszym
artykule. Odsylajac wiec czytelnikow do istniejacych juz opracowan's, nalezatoby je-

10D, MacKenzic, Serbs and Russians, s. 89. Zdaniem 1. Banaca na poczatku XX w. koncepcja jugosto-
wianska w ogélc nic byta rzeczywista opcjg polityczna Serbow. Chodzito o zjednoczenic wszystkich Scrbow, nic
ludéw jugostowianskich. 1. Banac, The Origins and Development, s. 6.

'E.M. Despalatovié, Ljudevit Gaj, s. 156.

12 J. Skowronck, M. Tanty, T. Wasilcwski, Historia Stowian, s. 564.

13 C. Rogcl, The Slovenes and Yugoslavism 1890-1914, Boulder 1977, s. VI-VII. Nicmnicj niczbyt trafna
wydajc sig opinia, zc ,,biczace racjc strategiczne i geopolityczne unicmozliwiaty, by oni, Stowcncy zostali wia-
czeni w granice jakicgo$ zjednoczonego panstwa poludniowostowianskicgo w najblizszej przysztosci”, R. W.
Scton-Watson, The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy 1911 (reprinted by Howard Fertig,
New York 1969), s. 2. Autorzy cytowanc) pracy Historia Stowian Potudniowych i Zachodnich pisza (s. 551), z¢
»w kwestii narodowcj [...] czolowce partic stoweniskic ograniczaly si¢ do walki o stowenska szkolg i jgzyk sto-
weniski w urzgdach, o rozszcrzenic udziatu Stowencow w samorzadach w Krajinic, potudniowej Styrii, stowen-
skicj Karyntii i Primorju. Partic tc wyrazaty do$¢ nic$émialo sympatic dla Scrbii i Czarnogéry, alc w 6wczesncj
sytuacji politycznej zmuszone byly ogranicza¢ swoj program do koncepcji trialistyczncj”, a wigc — do prze-
ksztatcecnia monarchii Habsburgow w panstwo trojcztonowe, austriacko-wegicrsko-stowianskic. Taka koncep-
cja byta koncepcjq niczwykle statyczna, nicbioraca pod uwagg mozliwosci zasadniczych zmian w zwiazku
z narastajacymi sprzccznosciami cclow i intercsdOw mocarstw, prowadzacymi do wybuchu konfliktu zbrojnego.

4 E. Hasanagi¢, O nacionalnom pitanju u Jugoslaviji, w: Iz istorije Jugoslavije 1918-1945. Zbornik
predavanja, red. S. Mch. Mchmedbasi¢, Beograd 1958, s. 229; W. Szule, Przemiany, s. 17.

13 W, Balccrak, Powstanie pansny narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974,s. 365 n.;
D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 40 n.
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dynie podkre$li¢ znaczenie tych faktow, ktore sprzyjaty zwycigstwu serbskich koncep-
¢ji zjednoczeniowych. Przede wszystkim w odréznieniu od Stowenii czy Chorwacji,
a wigc obszarow wchodzacych w sktad Austro-Wegier,t). panstwa pokonanego 1 rozpa-
dajacego sig, Krélestwo Serbii byto czlonkiem zwycigskiej koalicji. Jego sytuacja na
arenie migdzynarodowej w momencie zakonczenia wojny byla zdecydowanie lepsza.
Tym bardziej ze wladze Czarnogory podjely decyzje o potaczeniu z Serbia. Podobnie
uczynito Zgromadzenie Narodowe Wojwodiny, dotychczas wchodzacej w sktad Austro-
-Wegier. Decyzja w duzej mierze zapadta pod naciskiem Serbow w Wojwodinie. Bez-
posrednio przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej stanowili oni znaczaca liczeb-
nie grupe na tym wymieszanym narodowoséciowo obszarze'®. Ponadto Wtochy, a wiec
Jjedno z mocarstw koalicji, zgtaszalo pretensje terytorialne pod adresem Panstwa Sto-
wencow, Chorwatow i Serbow (SHS)'7, powstatego 29 pazdziernika 1918 r. na gruzach
rozpadajacej si¢ monarchii habsburskiej. 9 listopada przedstawiciele tego panstwa, Kro-
lestwa Serbii i Komitetu Jugostowianskiego w Londynie podpisali w Genewie oswiad-
czenie — tzw. deklaracj¢ genewska. Mowita ona o powstaniu wspdlnego organizmu
panstwowego, ale zastrzegata, ze do czasu podjecia decyzji przez Zgromadzenie Kon-
stytucyjne (,,Velika Skupstina [konstituanta]”) w sprawie ustroju przysziego panstwa,
»Rzad Krolestwa Serbii i Rada Narodowa w Zagrzebiu [a wigc najwyzszy organ wiadzy
Panstwa SHS — M. J.Z.] beda wykonywac¢ swoje dotychczasowe funkcje, we wiasnym
zakresie 1 na wlasnych terytoriach”. W praktyce bylo to rOwnoznaczne z uznaniem tym-
czasowego istnienia obu panstw oraz ich prawa do dobrowolnego zjednoczenia, na
mocy decyzji podjgtej przez przedstawicieli kazdego z nich. Zdaniem Dusana Bilandzicia
»~chodzito o utworzenie konfederacji dwoch panstw, z ktorych Serbia byta scentralizo-
wana monarchia, za§ Panstwo SHS — federacja potudniowostowianskich krajow by-
tych Austro-Wegier”'8.

Jednakze urzeczywistnienie wspomniane;j ,.konfederacyjnej” koncepcji zjednocze-
nia okazato si¢ niemozliwe. Do konca listopada 1918 r. wojska wioskie zajgly Istrig,
Rijekg (Fiume), Triest, Zadar, wiele portéw w Dalmacji oraz niektére miejscowosci
potozone w Stowenii. Podobnie jak postawa wiadz Czarnogory 1 Wojwodiny, taka sytu-
acja wzmacniata pozycj¢ Belgradu i powodowala, ze deklaracja genewska szybko sta-
wala sig fikcja. Réwniez dlatego, ze mocarstwa zachodnie, gtownie Francja i Wielka
Brytania, nie potgpity polityki Rzymu. Co wigcej, pod wptywem negatywnego stanowi-
ska Wtoch, oba te mocarstwa, mimo przychylnego stanowiska Stanéw Zjednoczonych,
nie przyjety noty Rady Narodowej w Zagrzebiu z 31 pazdziernika 1918 r., informujace;j
o fakcie powstania Panstwa SHS'. Réwnoczesnie pod wplywem Rady Narodowe;j
Dalmacji, najbardziej zagrozonej przez Wiochow, oraz naciskéw Serbow zamieszka-
tych w Chorwacji?® Rada Narodowa w Zagrzebiu zdecydowata sie odstapi¢ od wcze-

16 W. Balccrak, Powstanie, s. 373 1376. W 1910 r. ,,w potnocncj Scrbii, obejmujaccj Banat, Baczke i Srem,
czyli cata Wojwoding, znajdujaca si¢ w granicach Krolestwa Wegier”, micszkato 389,6 tys. Serbéw i Chorwa-
tow, a wigc 28,8% ogotu tamtcjszej ludnosci. Najlicznicjsza grupa narodowosciowa byli Wegrzy (32%). Obok
nich micszkali tam Nicmcy, Rumuni oraz ,inne narodowosci”, zob. P. Ebcrhardt, Miedzy Rosjq a Niemcami.
Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 266.

7 Drzava SHS — Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba.

'8 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 62—63.

19 W. Balcerak, Powstanie, s. 371-373. O politycc mocarstw w okresic powstawania Krolestwa SHS, zob.
D.R. Zivojinovi¢, America, Italy and the Birth of Yugoslavia (1917-1919), Boulder 1972, passim.

20 Wedtug wegicrskicgo spisu z 1900 r. w Chorwacji micszkalo 441,9 tys. Serbow, a wigc 21,3% ogétu
tamtejszej ludnosdci. Szczegoty: P. Eberhardt, Miedzy Rosjq a Niemcami, s. 263-264.
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$niejszych ustalen i przyja¢ postawe zgodna ze stanowiskiem Serbii?!, wspieranym roz-
nymi grozbami i naciskami. Juz w listopadzie 1918 r. na terytorium Panstwa SHS wkro-
czyty wojskowe oddzialy serbskie. Formalnie z pomoca przeciwko Witochom, ale
w rzeczywistosci — spetniajac rowniez role instrumentu presji politycznej?2. Serbowie
wystali do Zagrzebia takze swego delegata wojskowego, podputkownika DuSana Simo-
vicia, ktéry mial omawia¢ z tamtejsza Rada Narodowa sprawg rozmieszczenia wojsk
serbskich. W czasie posiedzenia z przedstawicielami Rady Simovi¢ o$wiadczyl, ,ze
jako Zotnierz” musi stwierdzi¢, iz ,,Serbia, ktéra w tej wojnie stracita pottora miliona
ludzi [...] nie moze w zadnym wypadku pozwolié¢, by w poblizu jej granic powstato
jakie$ nowe panstwo, w ktorego skladzie znalezliby si¢ wszyscy rodacy Serbow [...]
i1 wszystkie ptody [...] prawem orgza, Serbii nalezy si¢ Banat [...] Backa [...] Srem
i Slavonia [...] cata BiH [tj. Bosnia i Hercegowina — M.J.Z.] oraz Dalmacja do przy-
ladka Planka. Poza tymi obszarami mozecie robi¢, co chcecie: 1§¢ z Serbia lub utworzy¢
wiasne panstwo”?3,

Wypowiedz Simovicia $wiadczyta, ze gtowna przestanka polityki wiadz w Belgra-
dzie, a nawet wigcej — zasadnicza przyczyna sklaniajaca je do zjednoczenia z innymi
narodami potudniowostowianskimi, byta préba skupienia wszystkich Serbow w jed-
nym panstwie. Nalezy to podkresli¢, poniewaz wspomniana tendencja bgdzie domina-
waé w polityce serbskiej w przysztosci, takze w okresie rozpadu panstwa jugostowian-
skiego na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX stulecia. Samo za$
oswiadczenie Simovicia stanowilo rowniez odpowiedz na uprzednig uwage jednego
z cztonkéw Rady Narodowej w Zagrzebiu, ze Panstwo SHS, powstale na obszarze ode-
rwanym od Austro-Wegier, zostalo uznane przez Krélestwo Serbii. Stowa serbskiego
wojskowego mozna wiec potraktowac jako swoista probg sprecyzowania warunkow
tego uznania. Niestety, $wiadczyly one tylko o tym, ze obok Wtoch, Panstwu SHS moga
zagrozi¢ takze Serbowie. W takiej sytuacji mozliwoS$ci istnienia Panstwa SHS byly
minimalne, tym bardziej ze nie miato ono poparcia Francji i Wielkiej Brytanii. Przyjg-
cie serbskich warunkéw bezwarunkowego zjednoczenia, bez wczedniejszego uzgod-
nienia przez przedstawicieli obu stron, a wigc Zgromadzenia Konstytucyjnego, sprawy
ustroju, formy rzadu i charakteru przysziego panstwa, mogto si¢ wydawac jedynym
wyjsciem z trudnej sytuacji. W rzeczywistosci oznaczato to kapitulacjg, wymuszong
zewnetrznymi okolicznosciami i uwarunkowaniami. W powiazaniu z postawg i polity-
ka Serbii, to wlasnie one byly bezposrednig i najwazniejsza przyczyna powstania Kro-
lestwa Serbéw, Chorwatow i Stowencéw?*. Zostato ono proklamowane 1 grudnia 1918 r.
w Belgradzie, w rezultacie tzw. Adresu, ztozonego przez Ante Pavelicia?® w imieniu
zagrzebskiej Rady Narodowej i odpowiedzi regenta, ksigcia Aleksandra, rzadzacego
w imieniu schorowanego kréla Serbii, Piotra I Karadjordjevicia?®.

Ostatecznie o powstaniu Krélestwa SHS zadecydowatla konkretna sytuacja poli-
tyczna. Dawne plany zjednoczeniowe Stowian Poludniowych mialy mniejsze, drugo-
rzedne znaczenie. Jesli zostaly zrealizowane, to w wersji przypominajacej koncepcje

21 'W. Balcerak, Powstanie, s. 373-374.

22 Tamze, s. 373.

23 B. Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, Zagreb 1989, s. 337.

24 Kraljevina SHS — Kraljcvina Srba, Hrvata i Slovenaca.

23 W, Balccrak, Powstanie, s. 377-378; D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 69; M. Tanty, Batka-
ny, s. 149.

260d 1914 r.
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Gara$anina, zgodne z historyczna, serbska racja stanu. Nie mialy natomiast nic wspdl-
nego z tradycyjnymi, chorwackimi aspiracjami i dazeniami. Ta rozbiezno$¢ stanie sig
zasadnicza przyczyng dlugoletnich sporow, napig¢ i konfliktow serbsko-chorwackich.
wynikajacych z faktu, ze obie strony nie porozumialy sig uprzednio ani w sprawie ustroju,
ani uktadu stosunkéw narodowosciowych w ramach wspélnego panstwa. Rozsadzaja-
cych zarowno migdzywojenna, jak i pézniejsza, powojenna Jugostawig, rzadzong przez
parti¢ komunistyczna.

Sprzecznosci serbsko-chorwackie byly zasadnicza, ale nie jedyna przyczyna kon-
fliktow wewnetrznych w Krélestwie SHS. Wynikaty one przede wszystkim z ogélnego,
olbrzymiego zréznicowania narodowosciowego ludnosci panstwa. Doktadne przedsta-
wienie tego zrdznicowania jest niemozliwe z powodu niedoskonatosci urzgdowych sta-
tystyk, gtownie spiséw z lat 1921 1 1931. Mozna przypuszczaé, ze w duzym stopniu
byly one przedmiotem politycznych manipulacji. Autorzy spisu z 1921 r. przyjeli na
przyklad kryterium jezykowe jako gtowna zasadg pozwalajaca okre$li¢ przynalezno$é
narodowa. Przyjmujac tezg o podobienstwie czy nawet identyczno$ci jezyka serbskiego
1 chorwackiego, zaliczyli do tej samej grupy Serbéw i Chorwatéw, zacierajac tym sa-
mym oraz ignorujac fakt istnienia ich odrgbnej §wiadomosci narodowej. Sita rzeczy
musiato to utrudniaé¢ precyzyjne ustalenie liczebnosci przedstawicieli obu tych naro-
dow?’. Z drugiej strony wedtug danych przedstawionych przez wybitnego historyka
chorwackiego Ivo Banaca, bezposrednio po utworzeniu Krolestwa SHS zamieszkiwato
je 4 665 851 (38,8%) Serbow, 2 856 551 (23,8%) Chorwatow, 1024 761 (8,5%) Sto-
wencow, 727 650 (6,1%) Muzulmandéw oraz 585 548 (4,9%) oséb okre$lanych mianem
»Macedonczycy lub Bulgarzy”. Okoto 18% ludnos$ci panstwa stanowili zas ,,inni Sto-
wianie”, Niemcy, Wegrzy, Albanczycy, Rumuni, Cyganie, Turcy, Zydzi, Wlosi oraz
przedstawiciele ,,innych” narodéw. Ostatecznie — pisze Banac — ,,zadna grupa naro-
dowa czy tez religijna nie posiadala absolutnej wigkszoSci. Ignorowanie tego faktu
1 rzadzenie tak, jak gdyby taka wiekszos¢ istniala, mogto prowadzi¢ jedynie do nie-
szczescia”?8. Niemniej wyliczenia takze tego historyka nie wydaja sie ostateczne?’.

Podzialom narodowosciowym towarzyszyty religijne i kulturowe, bgdace dziedzic-
twem oddziatywania odmiennych kregow cywilizacyjnych — zachodniego i facinskie-
go z jednej strony oraz wschodniego, tj. bizantyjskiego i tureckiego, z drugiej. Stowen-
cy i Chorwaci byli katolikami, Serbowie oraz ,,Macedonczycy lub Butgarzy” — wy-
znawcami prawostawia®?. Ci pierwsi, szczegdlnie Chorwaci, z pewna wyzszo$cia
spogladali na przedstawicieli innych narodéw i1 wyznan, uwazajac, zZe sami prezentuja
»Wyzszy” poziom kulturowego oraz cywilizacyjnego rozwoju. Podobnie postgpowali
Serbowie, skionni do pogladu, ze ich ,,wyzszo$¢” z kolei wynika choéby z posiadania
wlasnej dynastii i wielowiekowej tradycji panstwowej. Cho¢ samga tendencje lekcewa-
zacego, nieco pogardliwego stosunku do wspotobywateli mozna ocenia¢ krytycznie, to

27 Zob. W. Szulc, Przemiany, s. 49 i tabela 6, s. 50.

28 1. Banac, The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics, Ithaca and London 1984,
tabela 1-1,s. 58 i 5. 59.

29 Por. obliczenia S. Zuljicia, Narodna struktura Jugoslavije i takovi promjena, Zagreb 1989, s. 23 oraz —
na podstawic tcj pracy — Piotra Ebcerhardta, Miedzy Rosjq a Niemcami, s. 274-275. Ogdlnc proporcjc ludno-
$ciowe sa zblizone do tych, ktore przedstawia Banac. Nicmnicj roznig sig szczegdtami. | tak np. wedlug Zuljicia
i Eberhardta w 1921 r. w Krolestwic SHS bylo 2 884 700 Chorwatow (czyli 24,2%) ogdétu ludnosci, Muzuima-
now zas 755 300 (6,3%).

30 Wedtug spisow z 19211 1931 r. na obszarze Jugosiawii byto odpowicdnio 46,67 i 48,7% os6b wyznania
prawostawncgo oraz 39,29 i 37,45% wyznawcow katolicyzmu, zob. W. Szulc, Przemiany, przyp. 29, s. 52.
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nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze zréznicowanie poziomu kulturowego i cywilizacyjne-
go bylo faktem. Wspomnijmy, Zze w calym panstwie wsrod osob, ktore przekroczyty 10.
rok zycia, w 1921 r. az 51,5% stanowili analfabeci. Zjawisko to ksztattowalo sig jednak
roznie w zalezno$ci od regionu. I tak, w Macedonii bylo 83,8% analfabetow, w Stowe-
nii za§ — jedynie 8,8%?3".

Ogoélnie, wysoki poziom analfabetyzmu byt pochodng faktu, ze w okresie miedzy-
wojennym Krolestwo SHS (Jugostawia) zaliczato si¢ do najbardziej zacofanych krajow
w Europie. Dzialo sig tak niezaleznie od faktu, ze posiadato bogate zrodta energii, przede
wszystkim wodne, a takze réznorodna bazg surowcowa. Dysponowalo znaczacymi za-
sobami wegla, ropy naftowej, gazu ziemnego i bogatymi ztozami rud metali. Pod ko-
niec lat dwudziestych zajmowato czotowe miejsce wérdd najwigkszych europejskich
wydobywcow rudy chromu i boksytéw. Eksploatacja rudy chromu stawiata je na dru-
gim miejscu, boksytu za$ na trzecim-czwartym miejscu w Europie’?. Niemniej rézno-
rodne czynniki sprawiaty, Zze industrializacja postepowata bardzo wolno i nie naruszata
rolniczego charakteru kraju.

Jednym z czynnikdéw ograniczajacych rozwdj gospodarczy byty razace dyspropor-
cje w rozmieszczeniu ludnosci, a takze niewielkie mozliwosci zmiany tego niekorzyst-
nego stanu rzeczy. Wedtug obliczen Witolda Szulca, w 1931 r. w miastach zamieszki-
wato jedynie ok. 13% ogbtu spoleczenstwa, a wigc ponizej przecigtnej w Bultgarii, Ru-
munii i tych obszaréw Polski, ktére byty najstabiej zurbanizowane?3. Nic wiec dziwnego,
ze rolnictwo bylo podstawg utrzymania 1 gldéwnym czynnikiem ksztattujacym dochod
narodowy. W 1931 r. az 76,5% mieszkancéw kraju utrzymywalo si¢ z pracy w rolnic-
twie, zas$ tylko 11% — w przemysle, goérnictwie i rzemio$le. W latach 1926-1939 jedy-
nie 18,9% dochodu narodowego pochodzito z przemystu. W tym samym okresie udziat
rolnictwa byl znacznie wiekszy i wynosit 46%3*.

Charakterystyczna cecha jugostowianskiego rolnictwa byl stosunkowo maty udzial
wielkich posiadiosci ziemskich w ogélnej liczbie gospodarstw rolnych. Stanowity one
znikoma mniejszo$¢ i nie posiadaly takiego znaczenia gospodarczego jak wielka wta-
sno§¢ ziemska w Polsce, Czechostowacji i na Wegrzech®®. Przewazaty srednie, mate
1 nade wszystko karlowate gospodarstwa rolne, do 5 ha powierzchni. Byto ich 67,8%.
Wspadlnie z gospodarzami do 50 ha w 1931 r. stanowily one 99,6% ogodlnej liczby go-
spodarstw i zajmowaty ponad 90% catej powierzchni uprawne;j*.

W dawnej literaturze jugostowianskiej podkreslano negatywne znaczenie gospo-
darcze rozdrobnienia rolnictwa, zwracano uwageg na fakt, ze przedwojenne panstwo
jugostowianskie posiadato wigcej gospodarstw rolnych niz takie kraje jak Argentyna
czy Australia®’. Pisano, ze ogromne rozdrobnienie nie sprzyjato procesowi akumulacji.

31 J. Tomascvich, Peasants, Politics and Economic Change in Yugoslavia, Stanford Ca., 1955, s. 198.

32 w. Szulc, Przemiany, s. 172 n., 187.

33 Tamze, s. 62-63. Zob. takzc O. Franges, Problem relativne prenapuéenosti u Jugoslaviji, Beograd 1938,
s. 5; ). Tomaszewski, Gospodarka krajéw Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej w latach miedzywojen-
nych, w: Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej1918-1939. Konferencja naukowa w Instytucie Historii
Polskiej Akademii Nauk 2-3 XI1 1971, Wroctaw 1973, s. 361.

345 Staji¢, Real Income of Yugoslavia During the Periods 1926-1939 and 1947-1956, w: Ekonomski
problemi — Zbornik radova, Beograd 1957, s. 19,

35 por. J. Tomaszewski, Gospodarka, s. 62.

36 M. Mirkovié, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918—1941, Zagreb 1952, s. 33 i 36; D. Bilandzi¢,
Hrvatska moderna povijest, s. 91-92.

37 M. Mirkovi¢, Ekonomska strukiura, s. 33.
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Gospodarstwa o wielko$ci do 5 ha, stanowiace dwie trzecie ogélnej liczby gospodarstw
rolnych, ujemnie rzutowaly na ogélne mozliwosci rolnictwa i sprawiaty, ze nie mogto
ono byé sita napedowa rozwoju gospodarczego®.

Wspominane rozdrobnienie wiaze si¢ z jedna z najbardziej charakterystycznych
cech przedwojennej wsi jugostowianskiej. Bylo nia olbrzymie przeludnienie. Wedlug
obliczen Jozo Tomasevicha w Kroélestwie SHS w 1921 r. na 100 ha ziemi uprawne]
przypadato 135 oséb. To powodowato, jego zdaniem, ze posiadalo ono najwigksza
nadwyzke zbednej ludnosci wiejskiej sposrod wszystkich krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W nastepnych latach przeludnienie zwigkszato sig. W 1931 r. na 100 ha
ziemi uprawnej przypadato 140 osob, za§ w 1938 r. — 144 osoby. Miatoby to oznaczacd,
ze nadwyzka zbednej ludno$ci na wsi wynosita 44,5%°°. Jej ograniczenie, nie moéwiac
o likwidacji, byto niemozliwe z powodu trudnosci w emigracji w latach dwudziestych.
Powigkszyly si¢ one w nastgpnej dekadzie w zwiazku ze $wiatowym kryzysem gospo-
darczym. Ograniczeniu przeludnienia nie sprzyjaly takze rosnace w niezadowalajacym
tempie mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem®’.

Charakterystyczna cecha kraju bylo ogromne zréznicowanie jego poszczegdlnych
rejondw. Wystgpowato ono réwniez w dziedzinie gospodarki. Najwigkszym centrum
przemystowym i finansowym byt Zagrzeb. Niemniej wielkie obszary Chorwacji na po-
tudnie od Sawy, tacznie z Dalmacja, byly stosunkowo stabo rozwinigte. Sprawiato to, ze
bez wzgledu na rolg Zagrzebia palme pierwszenstwa w rozwoju kraju dzierzyty Stowe-
nia i Wojwodina. W tych czg$ciach kraju zatrudniano najwigcej pracownikow w prze-
mysle i handlu — odpowiednio 21,1% i 15,2% ogo6tu mieszkancow*!.

O dysproporcji w rozwoju gospodarczym §wiadcza takze inne liczby. Niezaleznie
np. od faktu, ze w Stowenii zamieszkiwato jedynie kilka procent ludnosci Krélestwa, to
w 1918 r. znajdowato sig tam 24,7% zaktadow przemystowych, dysponujacych 21,3%
ogodlnej liczby miejsc pracy w calym przemysle przetworczym. Odpowiednie liczby dla
Kosowa i Czarnogory wynosza zaledwie 1,5% zaktadow 10,5% miejsc pracy przy 14-pro-
centowym udziale w liczbie ludnosci calego panstwa. Wlasnie te obszary, facznie z Bosnia
i Hercegowina, byly najbardziej zacofane. Serbia i Macedonia wyprzedzaly je w roz-
woju gospodarczym, cho¢ wyraznie ustgpowaty Stowenii, Wojwodinie i Chorwacji*?.

Rozwojowi ekonomicznemu kraju nie sprzyjat takze brak rodzimych kapitatow.
Starano si¢ temu zaradzi¢ na drodze etatyzacji gospodarki. Mialo to miejsce w rezulta-
cie kryzysu, ktory w monarchii Karadjordjeviciéw rozpoczat sig w latach 1930-1931.
Rezultaty gospodarczej ingerencji panstwa nie byty jednak zbyt imponujace, podobnie
jak naptywu obcych kapitatow. Pod koniec okresu migdzywojennego czotowa rolg
w ogoblnej wielkosci obcych kapitalow lokowanych w przemysle Jugostawii odgrywatl
kapital angielski (19,7%), francuski (18,6%), szwajcarski (14,3%), niemiecki i austriacki
(13,1%), amerykanski (11%) i czechostowacki (9,1%)*.

38 D. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi 1918-1985,
Zagreb 1985, s. 12-13. Podobna opinia tcgo autora w pracy Hrvatska moderna povijest, s. 92.

39 J. Tomasevich, Peasants, s. 322, 324. Wedlug innych obliczen procent zbgdnych rak do pracy na wsi byt
jeszeze wyzszy | wynosit az 61,5%. Zob. E. Moorc, Economic Demography of Eastern and Southern Europe,
Geneve 1945, s. 63-64.

40 ) Tomascvich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945. The Cetniks, Stanford Ca. 1975, s. 14.

41 D. Bilandzi¢, Hisotrija, s. 13-14.

42W. Szulc, Przemiany, s. 192-195.

43 Tamze, s. 181. Trzeba jednak pamigtaé o wzglednosci tych, podobnic jak wszystkich innych, obliczen.
Irena Stawowy-Kawka podajc (Ekspansja gospodarcza Trzeciej Rzeszy w Jugostawii i Rumunii (1929-1939),
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Ogromne zréznicowanie, przede wszystkim narodowosciowe, nietagodzone zad-
nymi skutecznymi posunieciami podejmowanymi w celu usunigcia lub uzgodnienia
sprzecznych celéw i dazen, wplywato negatywnie na proces funkcjonowania nowo po-
wstalego panstwa. Kwestionowanie, w praktyce, odrebnosci narodowych aspiracji wy-
wolywato sprzeciw poszczegdlnych narodoéw, gtownie Chorwatéw. Znaczne odlamy tej
ludnos$ci w ogole byly przeciwne jakimkolwiek zwigzkom z Serbami lub skianiaty sig
do pogladu, ze Chorwacja powinna uzyskac szerokg autonomig w ramach zdecentrali-
zowanego panstwa. Tuz przed wystosowaniem ,,Adresu” przywodca Chorwackiej Lu-
dowej Partii Chlopskiej (HPSS)* Stjepan Radi¢ wystapit z projektem utworzenia pan-
stwa Stowian Poludniowych na bazie konfederacji*’. Projekt zostat odrzucony, ale sama
idea konfederacji przetrwa w umystach wielu politykéw chorwackich i bedzie wysuwa-
na w przyszloéci. Natomiast kilka dni po powstaniu Krélestwa SHS, w Zagrzebiu
5 grudnia 1918 r. doszlo do wystapienia przeciwko utworzeniu tego panstwa. Zbunto-
wali sig zolnierze i oficerowie jednego z putkéw chorwackich, uznajac, ze nardd chor-
wacki zostal skrzywdzony. Doszto do walk z oddzialami serbskimi, zabito 15 oséb, 20
raniono. Wystapienie zakonczylo sig kleska, ale odbito sig szerokim echem w Europie,
za$ HPSS podtrzymywata dalej swoje stanowisko, opowiadajac sig, 3 lutego 1919, za
utworzeniem ,,mitujacej pokéj, ludowej, chlopskiej Republiki Chorwacji” w ramach
panstwowosci jugostowianskiej*e. W dwczesnej sytuacji politycznej taki postulat nie
mial Zadnej szansy urzeczywistnienia.

Ostatecznie Krolestwo SHS uksztaltowato sie jako silnie zbiurokratyzowane, scen-
tralizowane panstwo z dominacja ludnosci serbskiej. Dominacja ta, z pewnymi modyfi-
kacjami, utrzymata si¢ do konca okresu migdzywojennego. Juz w pierwszym rzadzie,
powstatym 20 grudnia 1918 r., 70% resortow powierzono Serbom?*’. Wedtug obliczen
Bogdana Denitcha w 24 rzadach sprawujacych wladze w latach 1918-1924 premierami
w 97% byli Serbowie. Przewazali oni zdecydowanie takze w korpusie generalskim.
Jeszcze w 1941 r. na 165 generatow 161 bylo Serbami ({acznie z Czarnogércami, kté-
rych uwazano za Serbow). Chorwaci i Stowency mieli po 2 generatow*®. Nie moze
wigc dziwi¢ opinia, Ze ,,narzucenie scentralizowanego panstwa wielonarodowej wspol-
nocie, ktora uciskane narody uwazaty za obca sile 1 walczyly z nig, bylo podstawag

Krakow 1993, przyp. 136, s. 123), ze w 1938 r. ,udzial nicmicckich kapitaléow w Jugostawii stanowit [...] juz
15,3%, przez co Niemcy zajmowaly 3 micjsce po zaangazowaniu angiclskim 19,4% i francuskim 17,5%".
Stawowy-Kawka podaje tc danc na podstawic badan innych autoréw, stwierdzajac, zc ,.wydaja sig by¢ one
przesadne” 1 ze ,,8a czgsto krytykowane” w literaturze przedmiotu.

44 HPSS — Hrvatska pucka scljatka stranka.

45 £. Culinovié, Jugoslavija izmedju dva rata, t. 1, Zagreb 1961, s. 115; D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna
povijest, s. 68-69.

46 D. Jankovi¢, Drustveni i politicki odnosi u Kraljestvu Srba, Hrvata i Slovenaca uoci stvaranja socija-
listicke radnicke partije Jugoslavije (komunista), w: Istorija XX veka. Zbornik radora, t. 1, Becograd 1959, s. 79,
F. Culinovié, Jugoslavija, t. 1, s. 159-169; W. Balcerak, Powstanie, s. 380; A. Garlicka, Polska—Jugostawia
1934-1939. Z dziejow stosunkow politycznych, Wroctaw 1977, s. 12.

47S. Budisavljevi¢, Stvaranje driave Srba, Hrvata i Slovenaca. Povodom Cetrdesetgodisnjice ujedinjen-
Jja, Zagreb 1958, s. 182; F. Culinovi¢, Jugoslavija, t. 1, s. 173, t. 2, Zagreb 1961, s. 287-288; D. Jankovi¢,
Stvaranje prve jugoslovenske driave, Kraljevine SHS (1914-1918), w: Istorija driava i prava jugoslovenskich
naroda, Beograd 1972, s. 430—431. Jak pisze Bilandzi¢ (Hrvatska moderna povijest, s. 72), w picrwszym rza-
dzie utworzonym 20 grudnia 1918 r. w§réd ministrow bylo 13 Scrbow, 2 Stowencéw, 4 Chorwatéow i | muzul-
manin. W przyblizeniu odpowiadato to wyzej wymienionym ,rclacjom procentowym” — z danych przedstawio-
nych przez BilandzZicia wynikatoby, ze w rzadzie bylo doktadnic 65% oséb pochodzenia scrbskicgo.

48 B. Denitch, The Legislation of A Revolution — the Yugoslav Case, New Haven and Yale University
Press 1976, s. 105, 107.
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1 przyczyna kryzysu systemu politycznego, szczegblnie za$ panstwowego ustroju Kro-
lestwa Jugostawii”*.

Taka sytuacja pojawila sig zreszta w ramach wyraznej niekonsekwencji cechujacej
ustroj panstwa. Bylo ono wszak monarchia parlamentarna. 28 czerwca 1921 r.,, a wiec
w dniu Swigtego Wida (Vidovdan) oraz w rocznicg bitwy na Kosowym Polu, uzyskato
ono Konstytucje. Konstytucja ,,widowdanska”, jak ja okre§lono, przynosita zwycigstwo
orientacji centralistycznej i formutly unitaryzmu narodowego, a wiec teorii zgodnej
z pogladem o podobienstwie czy nawet tozsamosci trzech narodéw: Serbow, Chorwa-
to6w, Stowencow’. Ostatecznie nawet wymienienie w nazwie pafstwa trzech narodéw
nie hamowato wspomnianej przewagi Serbow. Jednakze i ta hegemonia 1 wspierajace ja
zasady centralizmu i unitaryzmu nie pasowaty do praktyki, gwarantujacej i umozliwia-
jacej legalng dziatalno$¢ rozmaitych partii 1 ugrupowan politycznych. Partie te, ze wspo-
mniang HPSS Stjepana Radicia, powstawaty na podstawie narodowej, tj. skupiaty przed-
stawicieli poszczegblnych narodéw i1 dziataly zgodnie z ich celami, dazeniami, aspira-
cjami. Nie mialy charakteru ogélnopanstwowego. W rezultacie interesy partykularne
byly istota ich dzialania, dominowaty nad jugostowianskimi. Taka sytuacja, w praktyce
sankcjonujaca zarowno dominacj¢ serbska, jak 1 istnienie réznych partii narodowych,
sprzyjala ostabieniu panstwa i umocnieniu tendencji dezintegracyjnych.

Tendencje dezintegracyjne wzmacniala takze dziatalno§¢ komunistow. Zgodnie
z ogb6lnymi zasadami ruchu komunistycznego miejscowi, jugostowianscy komunisci
mowili o rownosci i braterstwie ,,uciskanych” klas spotecznych oraz o potrzebie posza-
nowania praw wszystkich ludéw i narodowosci. W praktyce jednak w ich szeregach
istniaty réznice w sprawie przyszitego uregulowania kwestit narodowoéciowych. W od-
réznieniu od komunistow serbskich, chorwaccy czgsciej i dobitniej mowili o potrzebie
zlikwidowania dominacji Serboéw, wprowadzenia federacji czy nawet konfederacji,
w krancowych przypadkach — nawet rozbicia, zniszczenia panstwa jugostowianskie-
go’!. Wypada jedynie podkresli¢, ze takie dazenia wystepowaly w réznym nasileniu,
zaleznie od okresu. Niemniej byly statq tendencja, takze po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej, szczegdlnie za§ — po rozpoczgciu reform w polowie lat szes$cdziesiatych.

Ostatecznie polityka jugostowianskich komunistow w sprawie narodowej podlega-
ta roznym koniunkturalnym zwrotom, zaleznym od biegu wydarzen w kraju, jak i dy-
rektyw wladz Migdzynarodéwki Komunistycznej w Moskwie. Migdzynarodowka byta
»kontrolowana przez rosyjskich bolszewikow, ktérzy uzasadniali swa dominacjg fak-
tem, ze wiasnie oni sa jedynymi komunistami na $wiecie, zdolnymi przeprowadzi¢ re-
wolucje”. Dazacymi do przeksztalcenia jej w §wiatowa i rOwnoczesénie ,,obawiajacymi
sig zwycigstwa sil antykomunistycznych w samej Rosji”. Traktujacymi powstanie Kro-
lestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow jako proste powigkszenie terytorialne Serbii
po zakonczeniu ,,imperialistycznej” wojny kosztem zlikwidowanego panstwa austro-
-wegierskiego. Myslacymi o rewolucji takze w monarchii Karadjordjeviciow, ale bez
podkreslania wagi zréznicowania narodowosciowego w tym panstwie z punktu widze-
nia planowanego przewrotu ustrojowego. W rezultacie w kwietniu 1919 r. powstata
Socjalistyczna Partia Robotnicza Jugostawii (komunistow). Jej przywddcy poczatkowo

49 D. Bilandzi¢, Historija, s. 18.

50 W. Szulc, Przemiany, s. 32; J. Skowronck, M. Tanty, T. Wasilcwski, Historia Stowian, s. 635-636.

51 Zob. J.A. Irvine, The Croat Question. Partisan Politics in the Formation of the Yugoslav Socialist
State, Bouldcr-San Francisco-Oxford 1993, w szczeg. s. 289 n.
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nie wysuwali hasla rozbicia panstwa ,,po szwach narodowosciowych”. Na kongresie
zalozycielskim partii delegaci nie wystgpowali z pogladem, ze ,,narodowa sprawa ist-
nieje jako rzeczywisty problem. Uwazali, ze Serbowie, Chorwaci i Stowency sg jednym
narodem”. W czerwcu 1920 r. partia zmienita nazwe na Komunistyczna Partig Jugosta-
wii (KPJ)*2. Jej celem miato by¢ przeprowadzenie rewolucji, bez wdawania si¢ w zto-
zone analizy sytuacji narodowo$ciowej w Krolestwie. Przywodcy KPJ ,,identyfikowali
wowczas zasady federalizmu i separatystycznego nacjonalizmu jako niebezpieczne czyn-
niki, godzace w narodowa jedno$¢”. Zdaniem Aleksy Djilasa byto to Swiadectwem ich
,wilasnego unitaryzmu i centralistycznej orientacji”, tj. czynnikéw dominujacych w ich
polityce narodowosciowej*>. Rewolucja bolszewicka w Jugostawii miata by¢ przepro-
wadzona zgodnie z zatozeniami tej polityki. Jednakze ze wzgledu na wewngtrzne sta-
bosci panstwa, wiadze Kominternu miaty uwazaé, ze rewolucja w Krélestwie SHS jest
mozliwa tylko w powiazaniu z og6lnobatkanskim procesem rewolucyjnym>*.

Wedlug réznych obliczen partia jugostowianskich komunistow juz w 1919 r. liczy-
ta ok. 60-65 tys. cztonkéw. Wybory do Zgromadzenia Ustawodawczego w 1919 . przy-
niosty jej trzecie miejsce pod wzgledem zdobytych glosow 1 mandatéw; partia uzyskala
58 miejsc w parlamencie (Skupszynie). W tym okresie byta jednym z najsilniejszych
ugrupowan w Krélestwie SHS. Niemniej, w wyniku nieskutecznej dziatalnosci rewolu-
cyjnej, w duzym stopniu — po prostu terrorystycznej>’, KPJ juz w 1921 r. zostala zde-
legalizowana. Stracita tez swoje pierwotne wplywy. W 1924 r. liczyla jedynie 1 tys.
cztonk6w3%. Réwnoczesnie porzucita ,,«swo6j wiasny» unitaryzm narodowy”®’. Nastapi-
to to pod wplywem decyzji V Kongresu Miedzynarodéwki Komunistycznej, obraduja-
cego w Moskwie w czerwcu i lipcu 1924 r. Gloszacej, ze ,,powszechne hasto prawa
narodow do samostanowienia, wysuwane przez Komunistyczna Partie Jugostawii, musi
wyrazi¢ si¢ w formie wystapienia Chorwacji, Stowenii 1 Macedonii ze skfadu Jugosta-
wii i utworzenia z nich niezaleznych republik™>8.

52 A. Djilas, The Contested Country. Yugoslav Unity and Communist Revolution 1919-1953, Cambridge
(Mass.), London 1991, s. 51-65.

53 Tamzc, s. 64.

34 W latach 1919-1921 wiadze Kominternu uwazaly, zc Krolestwo Serbow, Chorwatow i Stowencow jest
tylko sztuczng kombinacja roznych regiondw, utrzymywanych razem za pomocg wojska i policji zwycigskicgo
Krolestwa Serbii. W 1929 r. wiadza bolszewikow nadal byta staba i w rczultacic Komintern nic mial mozliwosci
zapobiczenia powstaniu zjednoczonej, jugostowianskicj partii komunistyczncj. Nicmnicj uwazat, zc kraj jest tak
zdczintcgrowany, zc nic moze by¢ samodziclnym, niczaleznym czynnikicm nadciagajaccj rewolucji w Europic
i na $wiccic. Wiadze Kominternu uwazatly, zc mozc sig¢ pojawic [...] nicmiccka, francuska czy wegierska rewo-
lucja jako samodzielny clement rewolucji $wiatowej, z czgsciowo niczaleznym, narodowym kicrownictwem, ale
nigdy jugostowianska. Jugostawia moze uczestniczy¢ w procesie rewolucji $wiatowej tylko jako czynnik szer-
szcgo, ogodlnobalkanskiego i potudniowo-wschodnicgo przewrotu rewolucyjncgo w Europic”, tamze, s. 57.

Opinia Djilasa wydaje sig nieco dyskusyjna. Wewngtrzne stabosci, tendencje dezintegracyjne raczej sprzyjaty
mozliwosciom przeprowadzenia rewolucji samodzielnie, niz je hamowaly, bez ogladania si¢ na kontekst mig-
dzynarodowy. Czyzby wiadze Kominternu nic dostrzegaty tego?

5529 czerwca 1921 r., a wigc nastgpnego dnia po uchwaleniu konstytucji, jeden z dziataczy KPJ dokonat
zamachu na zycic Aleksandra. Krél ocalat, alc 10 oséb z jego otoczenia zostalo rannych. 21 lipca 1922 r. komu-
nisci zabili ministra spraw wewngtrznych, Milorada Dragkovicia, J. Skowronck, M. Tanty, T. Wasilewski, Histo-
ria Slowian, s. 636.

56 D. Bilandzi¢, Historija, s. 29-30. Zdanicm Aleksy Djilasa partia miata nawet mniej niz 1 tys. cztonkow,
A. Djilas, The Contested Country, s. 64.

57 D. Bilandzi¢, Historija, s. 30.

58 Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije — kongresi i zemaljske konfederacije KPJ, 1919-1937,
t. 2, Beograd 1949, s. 420; Nacionalno i seljacko pitanje u dokumentima KPJ i KI, Zagreb 1974, s. 8; G. Vlaji¢,
Revolicija i nacije: Evolucija starova vodjstva KPJ i Kominterne 1919-1929 godine, Zagreb 1978, s. 87.
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Takie stanowisko zostato potwierdzone w czasie obrad VI Kongresu Miedzynaro-
dowki z 1928 r. Wladze Kominternu o$wiadczyly, ze problem narodowy w Jugostawii
nie wynika z niewlasciwych rozwiazan konstytucyjnych. Nie mozna go wigc rozwiazac
na drodze zmiany konstytucji ,,widowdanskiej”, lecz na podstawie prawa do narodowe-
go samookreslenia, rozbijajac krolestwo SHS jako ,,wytwor Wersalu”, narzgdzie ,,fran-
cusko-angielskiego imperializmu”. W rezultacie, dostosowujac si¢ do polityki Komin-
ternu, ,,jugostowianscy komunisci zaczeli wspiera¢ ruchy dazace do niepodlegtos$ci
Chorwacji, Stowenii, Czarnogoéry, Macedonii” oraz Albafczykow w Kosowie®’.

Taka postawa zgadzata si¢ z nastrojami w Krélestwie SHS, z biegiem wydarzen
w tym panstwie. Wyraznie dominowaty w nim spory narodowosciowe i tendencje dez-
integracyjne. Debaty w Skupsztynie zmienialy si¢ w kiétnie, szarpaniny i bijatyki, od
poczatku 1928 1. ,,coraz bardziej przypominaty zwyczaje panujace w «batkanskiej karcz-
mie». Odzwierciedlaty potozenie spoteczenstwa, ktore znalazto si¢ w przededniu roz-
padu”. 19 czerwca 1928 r. posel Serbskiej Partii Radykalnej, PuniSa Raci¢, zazadat
przeksztatcenia Krolestwa SHS w ,,Wielka Serbig”, nastgpnego za$ dnia wystapil
z dramatyczna mowa, sugerujac, ze w zwiazku z faktem, iz ,,nie robi sig uzytku z pisto-
letow i dziat [...] serbskie interesy sg bardziej zagrozone niz kiedykolwiek [...] jako
Serb i przedstawiciel narodu, widzac zagrozenie swego narodu 1 ojczyzny, otwarcie
mowig, ze siegne takze po [...] bron, by ochronié¢ interesy Serbow”?. Nastepnie, strza-
fami z rewolweru Raci¢ zabil dwoch przedstawicieli Chorwackiej Partii Chlopskiej
(HSS)®! oraz ranit trzech innych postéw, w tym — Stjepana Radicia, przywodce HSS.
Zmart on 8 sierpnia 1928 1.5

Wydarzenia czerwcowe w Skupsztynie zapoczatkowaly najpowazniejszy kryzys
polityczny w monarchii Karadjordjeviciow w okresie migdzywojennym i doprowadzity
do zmiany ustrojowej formuly panstwa. Nastapito to rowniez w wyniku wydarzen z konca
1928 r., kiedy to wiadze chcialy uroczyscie uczci¢ dziesigciolecie powstania Krolestwa
SHS. Partie opozycyjne zbojkotowaty ich wysitki i zorganizowaty manifestacje i wysta-
pienia z zadaniami federacyjnej przebudowy panstwa. Najwigksze z nich miaty miejsce
w Chorwacji, w Zagrzebiu policja zaatakowata manifestujacych studentow®. W tych
warunkach krél Aleksander®* doszedt do przekonania, ze ,,ta machina juz nie dziata”®,
a wiec — ze trzeba zastapi¢ niewydolny system parlamentarny dyktaturg lub pozby¢ sig
Chorwatow, odlaczajac Chorwacje od Krolestwa. Nowy przywodca HSS Vladko Macek
sprzeciwial si¢ oderwaniu, obawiajac sie, ze bytoby ono réwnoznaczne z odlaczeniem
od Chorwacji 1 przylaczeniem do Serbii tych obszaréw Chorwacji, ktore byly zamiesz-
kane przez Serboéw®. W rozmowach z krélem z 4 i 5 stycznia 1929 r. Magek zapropo-
nowal utworzenie w ramach Krolestwa szesciu autonomicznych jednostek — Stowenil,

59 N. Ksi¢ Kolanovi¢, Andrija Hebrang. lluzije i otreinjenja, Zagreb 1996, s. 21. Zob. takze J.A. Irvine,
The Croat Question, s. 73; A. Djilas, The Contested Country, s. 84-87.

%0 D, Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 82-83.

6! HSS — Hrvatska scljatka stranka, zmicniona nazwa partii HPSS.

62 W. Fclczak, T. Wasilcwski, Historia Jugostawii, s. 446447, D. Bilandzi¢ , Hrvatska moderna povijest,
s. 83-85; W. Szulc, Przemiany, s. 34.

3 ). Skowronck, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian, s. 644.

64.0d 1921 r., po $micrci Piotra I.

6 W rozmowic z korcspondentem pisma ,,Le¢ Matin”, 15 stycznia 1929 r., cyt. za R. W. Scton-Watson
i R.G.D. Laffan, Yugoslavia between the Wars, w: A Short History of Yugoslavia, cd. S. Clissold, Cambridge
1966, s. 175.

6 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 85.
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Chorwacji, Serbii, Boéni i Hercegowiny, Czarnogéry i Wojwodiny, posiadajacych wta-
sne armie, ktorych nie mozna by uzy¢ poza ich granicami. Takie rozwiazanie, sprzyja-
jace przeksztalceniu scentralizowanego panstwa w luzna federacjg 1 stwarzajace grozbg
jego likwidacji, spotkato si¢ z oporem krola, dworskiej kamaryli, wojska, biurokracji
oraz serbskich partii®’. Ostatecznie Aleksander postanowit zlikwidowa¢ system parla-
mentarny i wprowadzi¢ osobistg dyktature. Dokonal tego za pomoca przewrotu z 6 stycz-
nia 1929 r. Na mocy dekretu o wiadzy krolewskiej 1 panstwowej Aleksander przejmo-
watl wladzeg ustawodawcza 1 wykonawcza. Konstytucja faktycznie zostata zawieszona,
mocg za$ kolejnych dekretow zakazywano dzialalnosci partiom politycznym. W insty-
tucjach samorzadowych mogly dzialaé¢ tylko osoby z nominacji, a nie wyboru®s.

Nowe porzadki doprowadzity do zmiany nazwy panstwa. W wyniku ogloszenia przez
kréla Aleksandra oktrojowanej konstytucji z 3 pazdziernika 1929 1., stato si¢ ono Krole-
stwem Jugostawii. Nowa nazwa $wiadczyta o usankcjonowaniu i umocnieniu unitary-
zmu panstwowego i narodowego. Zgodnie z zamierzeniami wladzy wszyscy Serbowie,
Chorwaci i Stowency, nie mowigac juz o innych narodach, ktérych i dotychczas faktycz-
nie nie uznawano, mieli by¢ odtad przedstawicielami jednego narodu; narodu jugosto-
wianskiego. Siggano w ten sposob do dawnej, dziewigtnastowiecznej koncepcji jugosla-
wizmu, z sugestia, ze powstata ona glownie wszakze w Chorwacji. Jak pisze Bilandzi¢,
postugujac sie ,.etykietka jugoslawizmu”, wladza starata si¢ przekona¢ Chorwatow, ze
,NIowy rezym nie jest antychorwackim posunieciem”, lecz proba ,,utworzenia jugosto-
wianskiego narodu, zgodnie z ideami najwybitniejszych umystoéw chorwackich z ubiegtych
stuleci”®.

Formalnie nowa konstytucja przywracata parlamentaryzm, ale w praktyce najwyz-
sza wladze miat sprawowac krol. W zakresie ustawodawstwa — wspolnie z dwuizbo-
wym parlamentem, tj. wybierang w wyborach powszechnych Skupsztyna oraz z Sena-
tem — w polowie mianowanym przez monarchg, w potlowie pochodzacym z wyboru.
Taki parlamentaryzm byt utomny takze i dlatego, ze nadal nie dopuszczat mozliwosci
legalnego dzialania partii opozycyjnych. Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z koncep-
cja jugoslawizmu wprowadzono nowg struktur¢ administracyjna kraju. W zamierzeniu
mialo to stuzy¢ ostatecznej likwidacji podziatu panstwa na kraje historyczne. Utworzo-
no bowiem stoleczny okreg belgradzki oraz 9 banowin, ktérych narody powigzano
z nazwami rzek przeptywajacych przez ich terytoria’®.

Wkrotce mialo sig okazaé, ze nowa forma wiladzy, gwarantujaca jej dominujaca,
w zasadzie dyktatorska pozycjg, nie stata si¢ wystarczajagcym zabezpieczeniem jedno-
$ci i stabilizacji panstwa. Wzbudzala niezadowolenie wsrdéd Chorwatéw, mieszane
uczucia przedstawicieli partii serbskich (takze przeciez ograniczanych w prawie pro-
wadzenia legalnej dziatalnosci politycznej), otwartg wrogo$¢ komunistow. Ci ostatni
po wprowadzeniu dyktatury wzywali masy, cho¢ bez powodzenia, do ,,rozbijania Ju-
gostawii i utworzenia samodzielnych panstw: Chorwacji, Stowenii, Macedonii i Czar-

67 Tamze, s. 87-88; A. Polonsky, The Little Dictators. The History of Eastern Europe since 1918, London
and Boston 1975, s. 99.

68 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilcwski, Historia Stowian, s. 644,

% D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 88.

0 W. Szulc, Przemiany, s. 35. W rezultacic, ,,starc granicc migdzy Secrbia, Chorwacja i pozostatymi kraja-
mi zostaly znicsione, a nowy podziat administracyjny przeprowadzono tak, aby w wigkszosci banowin zapcwni¢
decydujace znaczenic ludno$ci serbskicj. Na czele nowych jednostck stangli banowic mianowani przez krola.
Wraz z wprowadzcnicm nowcego podzialu administracyjnego ulegly tez likwidacji micjscowe samorzady”,
J. Skowronck, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian, s. 645.
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nogéry”’!. Partia otwarcie starata sie wystepowac w roli obroncy poszczego6lnych na-
rodéw, zabiegata o pozyskanie nowych zwolennikow, w Chorwacji — kosztem po-
mniejszenia wplywow HSS Vladko Macka wsrdd ludnosci wiejskiej. W tym celu ko-
munisci w 1932 r. powotali do zycia podporzadkowana sobie organizacjg — Chorwac-
ki Narodowy Ruch Rewolucyjny. Miatl on taczyé cele rewolucyjne z podkre§laniem
prawa kazdego narodu do samostanowienia, tacznie z mozliwos$cia secesji, oraz od-
rzuca¢ wszelkie ,,uktady, kompromisy i posrednictwa”, zmierzajace do rozwigzania
sprawy Chorwacji’?. Podobnie jak wszelkie inne kwestie — narodowe, spoteczne czy
polityczne — miala ja uregulowaé rewolucja z udziatem szerokich rzesz ludnosci.
Wypada jednak podkresli¢, ze w latach trzydziestych spoistosci panstwa zagrazaty
przede wszystkim rdzne, narodowe organizacje terrorystyczne. Niezaleznie bowiem od
faktu, ze miata pohamowacé proces rozpadu panstwa, dyktatura wzmacniata niezadowo-
lenie na tle narodowo$ciowym w réznych czesciach Jugostawii, pobudzata rozmaite
tendencje odsrodkowe. Stanowita pozywke dla dziatalnosci nacjonalistow macedon-
skich, zrzeszonych w Wewnetrznej Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej (VMRO) "3
oraz chorwackich, dziatajacych w organizacji Ustada (Powstaniec). Zostala ona utwo-
rzona w koncu 1930 r., juz po wprowadzeniu dyktatury, przez bylego posta do Skupsz-
tyny z listy Chorwackiej Partii Prawa, Ante Pavelicia, poza granicami Jugostawii, na
Wegrzech i we Wioszech. Ustasze wystgpowali z programem utworzenia niezaleznej,
odrebnej Chorwacji, co w czasie drugiej wojny $wiatowej prosta droga zaprowadzi ich
do wspolpracy z mocarstwami osi’4. Wyrazali przekonanie, ze ,,n6z, rewolwer, bomba”
stang si¢ $rodkami, ktore zapewnig ,,rolnikowi korzy$ci z uprawy roli, chleb robotniko-
wi, a Chorwacji wolno$¢ [...] wszystko to, co zywi sig krwia narodu chorwackiego
nalezy wyrznaé tak, by [...] nigdy si¢ juz nie pojawifo na chorwackiej ziemi”’>. W re-
zultacie ustasze wspolnie z terrorystami VMRO zamordowali 9 pazdziernika 1934 r.
w Marsylii krola Aleksandra, ktory przyby?t do Francji z wizytg polityczng. Po zamachu
tron objat syn Aleksandra, jedenastoletni Piotr II. Do czasu uzyskania przez niego pet-
noletnos$ci rzady miata sprawowac regencja pod przewodnictwem ksigcia Pawta Kara-
djordjevicia, bratanka kréla Piotra 176, Jak pisza wybitni znawcy przedmiotu, ,,zaboj-

" Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1963, s. 157. Komunisci oskarzali ,,tyranow
w Belgradzie” i ,,Alcksandra Ostatniego” o kontynacjg ,,okrutncj, brutalngej, barbarzynskicj polityki wiclkoserb-
skicj burzuazji”. Prze$ladujc ona, ,,ckonomicznic i na polu kultury wszystkic nicscrbskic narody, pozbawiajac je
jakichkolwiek praw politycznych”. W tym czasic kadry rewolucyjnc ruchow narodowowyzwolcnczych (a wige,
jak mozna si¢ domyslaé, przywodcy komunistyczni réznych narodowosci) sa ,lcrroryzowanc, przcsladowanc,
arcsztowanc i, juz w wigzicniu, potwornic torturowanc i mordowanc”, A. Djilas, The Contested Country, s. 88.
Prawdopodobnic byta to aluzja do walk z policja, w ktorych zgingto ok. 400 komunistéw, D. Bilandzi¢, Hrvat-
ska moderna povijest, s. 89. Rownocze$nie radykalne hasta zamicszczane w komunistycznym organie ,,Proleter”
wzywaly do taczenia walki narodowowyzwoleficzej z rewolucyjna: ,,Nicch zyjc nicpodlcgta Chorwacja, Macc-
donia, Czarnogoéra, Stowenia, Bo$nia, Wojwodina i Serbia! Nicch zyje rzad robotniczo-chiopski! Nicch zyjc
federacja robotniczo-chiopskich republik na Batkanach!”, A. Djilas, s. 88.
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3 VMRO — Vnatrc$nata makedonska revolucionarna organizacija.
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Ustase i Nezavisma Driava Hrvatska 1941/1945, Zagreb 1977, B. Krizman, Ante Paveli¢ i ustaSe, Zagreb
1978; tenze, Pavelié izmedju Hitlera i Mussolinija, Zagreb 1980; tenze Ustase i Treci Reich, t. 1-2, Zagrcb
1983; H. Matkovi¢, Povijest Nezavisne Driave Hrvatske, Zagreb 1994.

S F. Jelié-Buki¢, Ustase, s. 26.

76 Obok ksigcia Pawla w sktadzie regencji znalezli sig: minister o§wiaty Radenko Stankovi¢ oraz ban ba-
nowiny sawskiej, Ivan Perovi¢, W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, s. 460; M. Tanty, Batkany,
s. 184.
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stwo Aleksandra ostabito chwilowo pozycje wewngtrzng rezimu i zaktywizowato opo-
zycje w kraju. Wiadze probowaly [...] tworzy¢ pozory «dyktatury bez dyktatora»”.
W rezultacie ulegla ona ostabieniu, ale nie likwidacji. Partie, ktére formalnie nadal
dzialaty nielegalnie, ,,postanowily wziaé¢ udzial w wyborach”, rozpisanych na 5 maja
1935 r. Dzigki dotychczasowemu prawu wyborczemu przedstawiciele rezimu zapewni-
li sobie wiekszo$¢ w parlamencie i mozliwo$¢ dalszego sprawowania wiadzy”’.

Ze wzgledu na pozycje, jaka zyska w czasie nadciagajacej, kolejnej wojny §wiato-
wej 1 po jej zakonczeniu, szczegdlng uwage nalezy zwroécié na dziatalnos$¢ partii jugo-
stowianskich komunistow. Niezaleznie od faktu, ze KPJ byla partia staba, osamotniona,
pozbawiong kontaktu z rzeczywisto$cig polityczng i spoteczna kraju, pograzona we
wlasnych, partykulamych sporach, dyskusjach i problemach, dzialajaca nielegalnie’®.
Wedtug roznych szacunkow, bezposrednio przed agresja Niemiec i Wioch liczyla ona
od 7 do 12 tys. cztonkéw’®. Pod wptywem decyzji VII Kongresu Kominternu, obradu-
jacego w lipcu i sierpniu 1935 r., dokonata ona kolejnej wolty w sprawach narodowo-
$ciowych. Zgodnie ze stanowiskiem, ze obecnie nalezy si¢ skupi¢ na ,,obronie” demo-
kracji przed faszyzmem, Moskwa zadala, by partie w poszczegblnych krajach wspét-
dziataty z partiami demokratycznymi w ramach tzw. frontéw ludowych, obejmujacych
»postgpowe” sity ludowe i narodowe. Zgodnie z ta linia, KPJ miata zerwac z polityka
rozbijania Jugostawii i dazy¢ do przeksztalcenia tego panstwa w zwigzek ,,demokra-
tycznych” republik. W tych warunkach ,,hasta o «samostanowieniu» narodéw powoli
znikaly z propagandowego stownika, za$ duch jugoslawizmu, porzucony w potowie lat
dwudziestych, ozywal ponownie”, cho¢ nie bez podkreslania, iz ,,komunistyczny inter-
nacjonalizm” nie moze oznaczac, ze czlonkowie partii ,,przestaja naleze¢ do swego
narodu”, ze nie bronig jego intereséw®. Aby podkreslié to przywiazanie, zyskaé no-
wych sojusznikow w masach i ostabi¢ tradycyjne, niekomunistyczne partie narodowe,
w ramach KPJ w 1937 r. zorganizowano, zgodnie z ogblna linia i wytyczna Kominter-
nu, autonomiczne partie komunistyczne w tych czg$ciach Jugostawii, ktore byty podda-
wane, jak twierdzono, ,,procesowi narodowego ucisku” lub tez stanowity ,,zwarte, jed-
nolite obszary narodowos$ciowe” w tym panstwie. Chodzi o Komunistyczng Parti¢ Chor-
wacji (KPH) i Komunistyczna Partie Stowenii (KPS)8!. Zgodnie z ogdlnymi zatozeniami
zrezygnowano z powolania autonomicznej partii w ,uciskajacej” inne narody Serbii
1 na wymieszanych narodowo$ciowo obszarach Boséni i Hercegowiny, Czarnogory oraz

7). Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian, s. 649. Na podstawic prawa wyborczego
z 1931 r. zwycigska partia uzyskiwalta automatycznic 3/5 wszystkich mandatow, W. Fclczak, T. Wasilcwski,
Historia Jugostawii, s. 460.

78S, Clissold, Djilas. The Progress of A Revolutionary, Hounslow Middlescx 1983, s. 37; D. Bilandzié,
Hrvatska moderna povijest, s. 117; J. Marjanovi¢, Draza Mihailovi¢ izmedju Britunaca i Nemaca, t. 1, Britan-
ski StiCenik, Zagreb, Beograd 1979, s. 1S5.

9 Por. M. Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucija, Beograd 1965, s. 81-82;
P. Mora¢da, Jugoslavija 1941, Beograd 1971, s. 105; B. Petranovi¢, AVNOJ. Revolucionarna smena viasti 1942—
1945, Beograd 1976, s. 26; tenzc, Revolucija i kontrarevolucija v Jugoslaviji (1941-1945), t. 1, Beograd 1983,
s. 162; D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 117. Zdanicm S. Clissolda (Djilas, s. 37), nicco wczesniej,
bo w przededniu wybuchu drugiej wojny $wiatowej, wiosng 1939 r., KPJ liczyta 3 tys. czionkow.

80 N. Kisi¢ Kolanovié¢, Hebrang, s. 33-34 1 37, A. Lukag, Radnicki pokret u Jugoslaviji i nacionalno
pitanje 1918-1941, Beograd 1972, s. 292. Obecnic parita starata si¢ godzi¢ prawo do ,,samostanowienia™ po-
szczegodlnych narodow z rezygnacja z rozbijania Jugostawii. Na partyjnym plenum w Splicic w czerweu 1936 r.
stwicrdzono, zc ,,cho¢ KPJ walczy o prawo do samookreslenia przesladowanych narodéw, to nie dazy do rozbi-
cia Jugostawii za kazda ceng”. Uwaza, zc ,kazdy nar6d ma prawo do okrcslenia, z kim 1 jak utworzy wspolnotg
panstwowa”, 1. Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske, t. 1, s. 43.

8! KPH — Komunisticka partija Hrvatske; KPS — Komunisti¢na paritija Slovenije.
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Wojwodiny. Utworzenie zas KP Macedonii ,,0droczono — jak pisze Nada Kisi¢-
-Kolanovi¢ — z powodu intryg i niezgody miedzy KP Bulgarii i Grecji”8?. Trafno$¢ tej
tezy wzbudza jednakze pewne watpliwosci.

Zmiana polityki narodowos$ciowej 1 przeksztalcenia organizacyjne mialy miejsce
w okresie stalinowskich czystek, ktore objety takze Komunistyczna Parti¢ Jugostawii.
W wyniku roznych knowan, intryg i spiskow, ktore — jak mozna przypuszczaé — wspie-
rat lub w ktérych uczestniczyt pozniejszy przywodca tej partii Josip Broz Tito?®?, w drugie;j
potowie lipca 1937 r. do Moskwy zostal wezwany, przez wladze Migdzynarodowki,
a nastepnie aresztowany i pozbawiony stanowiska i Zycia dotychczasowy sekretarz ge-
neralny KC KPJ#, Milan Gorki¢. Taki sam los spotkat wielu innych komunistéw jugo-
stowianskich, oskarzonych m.in. o szpiegostwo na rzecz ,,imperialistdw”. Wykonujac
polityke Stalina, Miedzynarodowka okazywala woéwczas glgboka nieufno$c¢ i wstrzy-
mywata pomoc finansowg dla KPJ. Poczatkowo nie mozna bylo wykluczy¢, ze jugosto-
wianska partia zostanie potraktowana tak, jak nieco pdzniej, bo w 1938 r., zostata po-
traktowana Komunistyczna Partia Polski. W ciagu calego roku wladze Migdzynaro-
dowki utrzymywaly bowiem otwarta sprawe utworzenia nowego kierownictwa KPJ.
Powodowaly za$, ze ze starego ,,zniknety” dotychczasowe, czotowe osobistosci, co cha-
rakterystyczne, z wyjatkiem Josipa Broza Tity%. Ten zyskiwal coraz wieksze zaufanie
Kominternu. Od jesieni 1938 r. wladze Migdzynarodéwki traktowaly go jako osobe,
ktora utworzy nowe przywodztwo partyjne. Mogto to $wiadczy¢, ze po okresie pew-
nych wahan Moskwa zdecydowala sig utrzymac parti¢ jugostowianskich komunistow.
W rezultacie, szczegodlne traktowanie Tity w okresie czystek przyczynito sig do tego, ze
powiekszal on swe wplywy w partii od czasu usunigcia Gorkicia, a wiec od potowy
1937 1.8 Trzeba tez pamigtac, ze nowe kierownictwo powstawato w warunkach kon-
fliktu miedzy komunistami w kraju oraz cztonkami Komitetu Centralnego przebywaja-
cymi w Paryzu, przynajmniej do momentu wysunigcia oskarzen i zadania stawienia sig
kolejnych cztonkdw tego ciata w Moskwie. To mogto tylko pomdc nowemu kierownic-
twu partyjnemu w Jugostawii, z Tita na czele. W swoich pamigtnikach Milovan Djilas
pisze, ze ,jezeli organizacja partyjna w Paryzu [tj. KC KPJ — M.J. Z.] ulegla zgniliznie
i zostala opanowana przez szpiegéw, to w Jugostawii przeciwnie, kierownicze ciato
partyjne byto zdrowe3”. Ostatecznie Tito, ktory jesienig 1938 r. udat si¢ do Moskwy,
moca decyzji Sekretarza Politycznego Komitetu Wykonawczego Kominternu z 5 stycz-

82 N. Kisi¢ Kolanovié, Hebrang, s. 37.

8 Moglyby o tym $§wiadczy¢ zastanawiajacc aluzje samego Tity o ,,zdemaskowaniu Gorkicia i pozostatych
[...] kicrowniczych osobistosci, ktore sig okazaly nicprzyjaciclami klasy robotniczej, szpicgami i agentami wro-
ga klasowego”; o ,wiclkicj kompromitacji naszej Partii”; o tym, zc ,w 1937 r. rozpoczglo si¢ oczyszczanic
naszcj partii z roznych obcych clementéw:; z¢ ,w 1937 r. usunigto [...] kicrownictwo z Gorkicicm na czcle,
oprocz jednego czlonka [tj. samcgo Tity, ktoremu, co cickawc, zgotowano w czasic przcmowicnia «burzliwa,
dtugotrwala i cntuzjastyczna owacjg»], otrzymujacego od M[igdzynarodoéwki] K[omunistyczncj] zadanic: utwo-
rzy¢ nowc kicrownictwo w kraju i przcprowadzi¢ catkowity czystk¢ w Partii”, zob. J. Broz Tito, lzvestaj
o0 organizacionom pitanju na V Konferenciji KPJ 1940 god.; tenze, Politicki Izvestaj CK KPJ na petom Kongre-
su KPJ (Beograd 21 jula 1948), w: ). Broz Tito, O partiji i ulozi komunista. Osvrt na istorijski razvitak KPJ/SKJ
(1919-1940), Beograd 1984, t. 4, s. 18 i 82.

84 J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 4, przyp. 66, s. 326; A. Djilas, The Contested Country, przyp.
64, s. 205.

85 Zob. przyp. 83.

86 To wiasnie Tito nocg z 1 na 2 sicrpnia 1937 r. w micjscowosci Anindol w poblizu Sambora zcbral
szesnastu delegatow i oglosit powstanic KPH, N. Kisi¢ Kolanovi¢, Hebrang, s. 37.

87 M. Dijilas, Memoir of A Revolutionary, New York 1973, s. 278-279.
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nia 1939 r. zostal upowazniony do utworzenia nowego Komitetu Centralnego. Byto to
oficjalnym potwierdzeniem jego pozycji i przywodztwa w partii®®.

Josip Broz urodzil si¢ w maju 1892 r. we wsi Kumrovec w Chorwacji®®. Byt synem
chorwackiego chlopa Franja Broza i stowenskiej chiopki, Marii JaverSek. Zanim objat
najwyzsze stanowisko w partii z nadania Moskwy i Kominternu, pracowat jako robot-
nik. Nastepnie byt Zolnierzem armii austro-wegierskiej. Ranny w czasie pierwszej woj-
ny $wiatowej na froncie wschodnim, dostat si¢ do niewoli rosyjskiej. Uwolniony, zwia-
zat sig z bolszewikami. W 1920 r. powrdcit do kraju, stal sie cztonkiem i dzialaczem
KPJ. Przez pewien czas byl takze sekretarzem okrggowego zarzadu Zwiazku Robotni-
kow Metalowcodw Chorwacji. W latach trzydziestych czesto przebywat za granica. Odgry-
wal role agenta i funkcjonariusza Kominternu. To zaprowadzito go na szczyty wladzy
w KPJ. Posiadat wybitne zdolnos$ci przywddcze. Wiasnie z nimi, by¢ moze, wiaze sie
najbardziej znany z jego licznych pseudonimow, z czasem — praktycznie jeden z czto-
now nazwiska. Przydzielajac bowiem podwladnym i wspotpracownikom zadania do
wykonania, mial pono¢ méwi¢: ,, Ty zrobisz to, a ty to (Ti ¢e§ uiniti to, a ti to)”%.

Wypada podkresli¢, ze w nowym kierownictwie partyjnym, powstalym po usunie-
ciu Gorkicia i jego wspotpracownikow, wytworzyla si¢ sytuacja, ktdra przypominata
sytuacjg w partii sowieckiej. W wyniku stalinowskich czystek we wiadzach obu partii
zabrakto miejsca dla dawnych dzialaczy, dawnych bolszewikow®'. Pozostaly jedynie
dwie osobistosci, a wige Stalin i Tito, zyskujac, kazdy w swej partii, absolutna domina-
cj¢ (cho¢ wladza Tity byla wowczas oczywiscie podporzadkowana kontroli Kremla
1 Migdzynarodowki). Ostatecznie w aparacie partyjnym w Jugostawii, przede wszyst-
kim w nowym Komitecie Centralnym, beda si¢ pojawiac tacy dziatacze, jak Edvard
Kardelj (Stoweniec), Aleksandar Rankovié (Serb), Milovan Djilas (Czarmogoérzec), Rade
Koncar (Chorwat), Franc LeskoSek (Stoweniec), Svetozar Vukmanovi¢ Tempo (Serb),
Boris Kidri¢ (Stowieniec), Mosa Pijade (serbski Zyd). Podobnie jak Andrija Hebrang
1 Vladimir Bakari¢, z pochodzenia Chorwaci, sprawujacy wysokie urzedy i funkcje, ale
glownie w chorwackim aparacie wiadzy, z reguty byli to dziatacze i politycy stosunko-
wo mlodzi, w wieku dwudziestu paru — czterdziestu lat. To wiasnie stalo sig przyczyna
faktu, ze obdarzyli swego przywodce mianem ,,Stary”®2. Wbrew pozorom nie bylo to
objawem lekcewazenia czy braku szacunku. Pasowato raczej do ,.tradycji narodéw bat-
kaniskich [...] nazywania stowem «Stary» ludzi szczegdlnie lubianych, starszych, posia-
dajacych patemalistyczny autorytet”. Nadawano temu okresleniu ,,cieply, niemal po-
ufaty, przyjazny wydzwigk3. Z tym, ze bezposrednio po przejeciu kierownictwa partii
najblizsi podwiadni i wspotpracownicy Tity widzieli w nim przede wszystkim przywdd-
c¢ obdarzonego zaufaniem Kominternu, a wiec czlowieka, ktéremu reguly ,rewolucyj-
nej dyscypliny” nakazujg bezwzglgdne postuszenstwo, niezaleznie od krytycznego sto-

88 Zob. J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 4, przyp. 66, 71, 73, s. 326-327 i przyp. 259, s. 358.

8 Dokladna data narodzin jest problematyczna. W ksigdze parafialnej narodzin i zgonow we wsi Tuhclj,
gdzic byta parafia, widnicjc data 7 maja. Natomiast ccnzurki szkolnc Josipa Broza podajg rozne dni maja jako
datg urodzin, m.in. 25 maja. Ostatecznic, zgodnic z wolg samego zaintcresowancgo, juz jako prezydenta Jugo-
stawii, utrzymano t¢ ostatnia, zob. J. WoydyHo. Tito jakiego nie znamy, Warszawa, b.d.w., s. 9-10.

90 Tamze, s. 7.

9! Zwraca na to uwagg Dudan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 119.

92 N. Kisié¢ Kolanovi¢, Hebrang, s. 46; D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 119. Sposréd wymic-
nionych osob rowicsnikicm Tity byt jedynic Pijade, ur. w 1890 r. Zblizony wickiem byl Hebrang, ur. w 1899 r.

93J. WojdyHto, Tiro, s. 8.
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sunku do jego posunig¢ w poszczegodlnych sprawach®. Ponadto, cechy osobowosciowe
Tity spowoduja, ze w miarg uptywu czasu, szczegélnie po konflikcie z 1948 r., zacznie
sig wokot tego polityka wytwarza¢ atmosfera uwielbienia, bezkrytycznego oddania, nie-
malze kultu religijnego. Niewatpliwie bylo to wynikiem splotu r6znych okolicznosci:
ogoélnej podatnosci ruchu komunistycznego na tego rodzaju zjawiska, sktonnosci do
idealizacji i ,,sakralizacji” idei oraz 0sob na szczytach wiadzy, charyzmy Tity, jego kre-
atywnosci, wspomnianych talentéw przywoédczych, organizacyjnych, a takze odwagi,
zdecydowania, inteligencji i zdolnos$ci. Nie bez znaczenia mogly by¢ takze inne oko-
liczno$ci, a wigc bogate doswiadczenie w zyciu i pracy w réznych warunkach: konspi-
racjl, wigzienia, pobytu za granica, sprawowania waznych funkcji i stanowisk w apa-
racie partyjnym szczebla krajowego i migdzynarodowego®. Do tego mozna by dodaé,
ze Tito byt, albo mogt sprawiaé takie wrazenie, ideowym dziataczem komunistycznym,
w latach trzydziestych i czterdziestych — wiernym i oddanym uczniem Stalina. W prak-
tyce trudno bytoby ocenié, w jakim stopniu jego dzialanie wynikalo z rzeczywistej ide-
owosci, w jakim za$ z politycznego wyrachowania — nadziei, a moze przekonania, ze
aktywna postawa, skrupulatna i bezwarunkowa realizacja celow migdzynarodowego
ruchu komunistycznego postuzy gléwnie zaspokojeniu jego ambicji przywodcy poli-
tycznego. Tak czy inaczej, niepohamowana zadza wiadzy pchata Tit¢ do usuwania wszel-
kich przeszkod, do bezwzglgdnego zwalczania przeciwnikow politycznych.
Przywodcy komunistyczni w Jugostawii juz w 1919 r. wystepowali z teza, ze ,,$wia-
towy kapitalizm wszed! w faze koficowa”, co sprawia, ze ,,istnieja warunki wprowadze-
nia gospodarki komunistycznej w wyniku przekazania srodkow produkcji spoteczen-
stwu”?®. Wyrazali w ten sposob opinie wtadz bolszewickich w Moskwie i powstajacej
wiasnie III Migdzynarodowki. Niezaleznie od pdzniejszych wolt politycznych, uwarun-
kowanych zmienna taktyka Moskwy i Kominternu oraz zmian personalnych na Kremlu
1 w szeregach wiasnej partii, komunisci w Jugostawii stali na stanowisku potrzeby ,,cat-
kowitej likwidacji [...] kazdej [...] formy prywatnej wiasno$ci srodkéw produkceji, po-
dobnie [...] jak zniesienia systemu wielopartyjnego i wprowadzenia, na to miejsce,
rewolucyjnej, jednopartyjnej dyktatury, pod nazwa dyktatury proletariatu”. Podobnie
jak w Zwiazku Sowieckim, ideatem komunistow w Jugostawii bylta ,,scentralizowana
wladza panstwowa, zarzadzajaca znacjonalizowanymi $rodkami produkcji”. Wiazalo
sig to z faktem, ze ,,do czasu konfliktu z 1948 r. wiara w ZSRS byla jednym z koniecz-
nych warunkéw przyjecia kazdego nowego cztonka w szeregi KPJ. Natomiast wyraza-
nie jakichkolwiek watpliwos$ci w sprawach wewngtrznej lub zagranicznej polityki ZSRS
oznaczalo natychmiastowe wykluczenie z Partii”®’. W rezultacie bezwzgledna, doktry-
nalna wiernos$¢ systemowi stalinowskiemu i polityce sowieckiego przywodcy wplywata

9 Pozycja Tity w Komitccic Centralnym byla wyjatkowa. Byt on jedyna osobistoscia posiadajacy zaufa-
nic Kominternu. Wtadze Komintcrnu uznaty taki sktad Komitetu Centralnego, jaki on ustalit [...]. Nic dos¢, zc
jego stowo zawsze byto decydujace, to nie tolcrowal on dtugich dyskusji ani zadnych argumentow, nawet wtedy,
kiedy jego stanowisko wynikato z ignorancji lub dezinformacji. Takic stosunki wiazaty nas z Tita zawsze. Ak-
ceptowali$my je, bo wynikaly z rewolucyjnej dyscypliny. Komintern dat nam czlowicka, ktéremu ufal. Jego
wtadza i rola byla wigc wyjatkowa. Sprzeciw wobec niego oznaczatby przcciwstawienic sig wigkszosci, wyklu-
czenie z partii, odsunigeic od jakicjkolwiek rewolucyjnej dziatalnosci. Cho¢ czasami narzckali$my na samowol-
nc decyzje Tity i okazywany [...] brak zrozumienia, to nigdy si¢ nic zdarzylo, bySmy probowali zmicnié taki
uktad rzeczy”. M. Djilas, Memoir of A Revolutionary, s. 284. )

95 Na nicktore z tych ccch zwraca uwagg takze E. Znamicrowska-Rakk, Komunizacja Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1944-1948, ,Mazowicckic Studia Humanistyczne™, nr 1, 1998, s. 191.

9 Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, t. 2, s. 10-13.

97 D. Bilandzié, Hrvatska moderna povijest, s. 111 1 114,
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takze na ksztalt polityki narodowosciowej. Zwycigzajace koncepcje federalistyczne za-
ktadaly, przynajmniej w teorii, poszanowanie zasady ,,bratstva i jedinstva” oraz rOwno-
$ci narodow jugostowianskich, poniewaz ,,rOwnouprawnienie wszystkich naroddw, bez
wzgledu na réznice rasowe [? — M.J.Z.] i religijne jest jednym z gléwnych celow
socjalizmu”®®. Niemniej nie oznaczato to automatycznego przyznania narodom rzeczy-
wistej autonomii po zwycigstwie rewolucji w przysziosci. Byloby to sprzeczne z mys$la
ustanowienia scentralizowanego, jednopartyjnego systemu wiladzy, utozsamianego
z ,,dyktaturg proletariatu™. Ponadto przywddcy partyjni z Tita na czele demonstrowali
»klasowe” podejscie do kwestii narodowosciowej. Utozsamiali narody z ludem, a wiec
»chlopstwem, klasa robotnicza oraz ludowa inteligencja”. Wykluczali z nich ,,boga-
czy — kutakow i wyniostych panow”?.

Staba pozycja polityczna komunistéw powodowata, ze ich stanowisko nie miato
wowczas znaczenia. Tymczasem sytuacja wewngtrzna w Jugostawii w ostatnich latach
przed wybuchem drugiej wojny swiatowej ksztattowata sie pod wptywem nierozwigza-
nych probleméw narodowos$ciowych. Nie wyrazaly si¢ one w formie gwalttownych star¢
1 konfliktow, poréwnywalnych ze strzelaning w Skupsztynie z czerwca 1928 r., w prze-
lewie krwi, walkach zbrojnych, w otwartych wystapieniach jednych narodéw przeciwko
drugim. Niemniej budzily obawy, poczucie zagrozenia, takze wéréd Serbow, i to nie
tylko przed Chorwatami. W 1937 r. Vasa Cubrilovi¢, serbski historyk i polityk, w 1914 r. —
uczestnik zamachu na arcyksiecia Ferdynanda w Sarajewie, wyrazil przekonanie, ze
Serbowie sa zagrozeni przez Albanczykoéw w Kosowie. Jedyna droga utrzymania tego
obszaru jest ,,uzycie brutalnej sity”, wysiedlenie Albaficzykéw; ,,obecnie — glosit Cubri-
lovi¢ — $wiat przyzwyczait si¢ do gorszych rzeczy”. Powazne napigcia i problemy,
ksztaltujace sytuacj¢ poza granicami Jugostawii spowoduja, ze ,,czystki” w Kosowie
nikogo nie zaniepokoja. Jesli ,,Niemcy moga dzi$ wygna¢ dziesiatki tysigcy Zydow, zas
Rosja przerzuci¢ miliony ludzi z jednej czgsci kontynentu do drugiej, to wysiedlenie
kilkuset tysigcy Albanczykow nie spowoduje wybuchu wojny §wiatowej”. Jesli nie zo-
stanie przeprowadzone ,,we wla$ciwym czasie, to za 20-30 lat bedziemy mieli do czy-
nienia ze straszliwa irredenta”'%. Ostatecznie sugestia Cubrilovicia nie spotkata sig
z przychylnym przyjeciem, ale sygnalizowata problem napigtych stosunkéw serbsko-
-albanskich.

Jednakze w koncu okresu migdzywojennego sytuacja wewngtrzna w Jugostawii
nadal byta zdominowana przede wszystkim przez tarcia serbsko-chorwackie. Liczac sig
z mozliwo$cig wojny w Europie oraz jej negatywnymi skutkami dla panstwa, wladze
jugostowianskie postanowity ostabi¢ tendencje odsrodkowe, przede wszystkim w Chor-
wacji. Ostatecznie, w wyniku porozumienia zawartego przez premiera Dragi$¢ Cvetko-
vicia z przywodcg HSS Vladko Mackiem 26 sierpnia 1939 r., zostata utworzona tzw.
Banowina Chorwacka, posiadajaca autonomig z wtasnym rzadem, banem odpowiedzial-
nym przed krolem oraz parlamentem (saborem) w Zagrzebiu'%!.

98 Okreslenic z programu chorwackich komunistéw, ustaloncgo w czasic kongresu KPH w 1937 r., zob.
1. Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske, t. 1, s. 86.

99 Tak pisal na poczatku sicrpnia w pi$mic ,,Prolctar” Tito, cyt. za D. Bilandzié¢, Hrvatska moderna povi-
Jest,s. 113.

100 Cyt. w: Serbian Colonization and Ethnic Cleansing of Kosovo: Documents and Evidence, cds.
1. Berisha ct a., Pridtina 1993, s. 23: zob. takzc V. Cubrilovi¢, Iseljavanje Arnauta, w: Izvori velikosrpske agre-
sije. Rasprave, dokumenti, kartografski prikazi, pod red. B. Covicia, Zagreb 1991, s. 113; N. Malcolm, Kosovo.
A Short History, London 1998, s. 283-286.

101). Skowronck, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian, s. 653; M. Tanty, Batkany, s. 186-187.
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W dluzszej perspektywie czasowej powstanie Banowiny Chorwackiej mogto sprzy-
ja¢ procesowi przeksztatcenia Jugostawii w federacjg. Powstawaly juz projekty utwo-
rzenia Banowiny Stowenskiej. Wydawalo sig to stosunkowo tatwe, biorac pod uwagg
fakt, ze Banowina Drawska w wielkiej mierze pokrywala si¢ z terytorium i ludnoscia
Stowenii!%?,

W drugiej polowie lat trzydziestych Jugostawia coraz bardziej wchodzita w orbitg
wplywdéw niemieckich — politycznych 1 gospodarczych. Znacznemu ostabieniu ulega-
ty natomiast jej powiazania z Francja. Po napasci Niemiec na Polskg 1 wrzesnia 1939,
przede wszystkim za$§ — po agresji Wioch na Grecj¢ 28 pazdziernika 1940 r., wtadze
hitlerowskie zwigkszyly swdj nacisk na Batkanach. Dazyly m.in. do zwigzania Jugosta-
wii z osig. Nastapilo to w wyniku uktadu podpisanego przez Cvetkovicia i ministra
spraw zagranicznych III Rzeszy, Joachima von Ribbentropa w Wiedniu 25 marca 1941 r.
Niemniej dwa dni pdzniej w Belgradzie mial miejsce zamach stanu. Pozbawit on wia-
dzy regencje z ks. Pawlem na czele i rzad premiera Cvetkovicia. Mimo zapewnien
przedstawicieli nowego rzadu o checi kontynuowania dotychczasowej polityki wobec
Niemiec Hitler postanowil zniszczy¢ panstwo jugostowianskie. 6 kwietnia wojska
III Rzeszy i Wioch, wspierane przez Bulgarig i Wegry, zaatakowaty Jugostawig. Ol-
brzymia dysproporcja sit sprawita, ze delegacja jugostowianska z gen. Radivoje Janko-
viciem i bylym ministrem spraw zagranicznych Aleksandrem Cincarem-Markovociem
na czele podpisata 17 kwietnia akt bezwarunkowej kapitulacji. Wtadze Jugostawii z kro-
lem Piotrem II (ktéry objal rzady w wyniku przewrotu z 27 marca) 1 znaczng liczba
politykéw z roéznych partii i ugrupowan zdecydowaly sig na emigracjg. Ostatecznie
w koncu czerwca 1941 r. osiadly one w Londynie!®.

W rezultacie kleski Jugostawia zostata rozczlonkowana. Czg$¢ jej terytorium zo-
stata bezposrednio wiaczona do Niemiec, Wioch, Wegier i Bulgarii. Na pozostatych
obszarach powstaly marionetkowe, uzaleznione od osi panstwa. Chorwacjg, do ktorej
wkrotce przylaczono Bosnig i Hercegowing, juz 10 kwietnia proklamowano tzw. Nie-
zaleznym Panstwem Chorwackim (NDH)'%4. Z ramienia Niemiec rzadzili w niej usta-
sze z Paveliciem na czele. W okupowanej Serbii Niemcy poczatkowo utworzyli Serb-
ska Rade Komisaryczna (Savet Komesarijata za Srbiju) z Milanem Acimoviciem na
czele, a nastepnie, w czerwcu 1941 r. — rzad kolaboracyjny pod wodza Milana Nedi-
cia!®. Ostatecznie, po rozbiciu i rozcztonkowaniu przez panstwa osi, Jugostawia znala-
zla sie w niezwykle skomplikowanej sytuacji. Ksztaltowala ja okupacja, kolaboracja,
ruch oporu, wojna domowa, rewolucja oraz walka o wladzg sprawowana po zakoncze-
niu wojny. Oprocz Albanii i Grecji trudno byloby znalez¢ inne panstwo europejskie,
w ktorym wszystkie te zjawiska wystgpowalyby rownoczesnie.

Po kwietniowej klgsce wladze emigracyjne Jugostawii nadal byly uznawane przez
Wielkg Brytanig, Stany Zjednoczone, a od lipca 1941 r. — przez Zwiazek Sowiecki.
W kraju w ich imieniu dziatal putkownik, a nastgpnie generat Dragoljub (Draza) Miha-
ilovi¢, ktdry po kapitulacji 17 kwietnia uniknat niewoli i wraz z grupa swych zwolenni-

102 p, Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 106.

103 J. Kozenski, Agresja na Jugostawie, Poznan 1979, s. 104 n.; M.J. Zacharias, Jugostawia w polityce
Wielkiej Brytanii 1940-1945, Wroctaw 1985, s. 25 n. O polityce kolejnych rzadow emigracyjnych: Jugosiaven-
ske vilade u izbjeglistvu 1941-1943. Dokumenti, opr. B. Krizman, Zagreb 1981; Jugoslovenske viade u izbeg-
listvu 1943—1945. Dokumenti, opr. B. Petranovié, Zagreb 1981.

104 NDH — Nezavisma Drzava Hrvatska.

105 £ Culinovié, Okupatorska podjela Jugoslavije, Beograd 1970, s. 407 n., 430 n., 625 n.
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kow zaczat organizowac ruch oporu w Serbii. W ten sposob zaczely powstawac oddzia-
ty czetnickie pod jego komenda. Gtownym celem politycznym Mihailovicia byta odbu-
dowa monarchii Karadjorjeviciéw oraz ,,ukaranie” Chorwatéw i Muzutlmanoéw, ktorych
obarczat odpowiedzialnoscia za kleske wojenna!%.

Znamienna cecha Komunistycznej Partii Jugostawii byto to, ze w momencie napa-
$ci panstw osi kierownictwo tej partii znajdowato si¢ w Jugostawii. W odroznieniu od
przywddcow niektorych innych partii krajéw srodkowoeuropejskich nie pojawito sig
dopiero z armia sowiecka. Sprzyjalo to powstaniu sytuacji, ze w chwili zakonczenia
wojny przywodcy KPJ posiadali juz nie tylko ogdlne, zbiezne z sowieckimi, ale 1 wia-
sne, specyficzne cele strategiczne i taktyczne. Cho¢ trzeba podkresli¢, ze do tego czasu
zdecydowanie przewazaly cele utrzymane w ramach generalnych zalozen migdzynaro-
dowego ruchu komunistycznego. Nie posiadaly one znamion lokalnej, jugostowian-
skiej specyfiki. Byly wyrazane zazwyczaj przez dyrektywy Kominternu, odzwierciedla-
jace zamierzenia Kremla. Wedtug tresci jednego z przekazéw, datowanego 9 maja 1941 .,
przywodcy jugostowianskich komunistow zostali poinformowani przez wladze Mig-
dzynaroddwki o perspektywie bliskiej rewolucji $wiatowej i o mozliwosci wlaczenia
réznych krajow, w tym ich wiasnego, w granice Zwiazku Sowieckiego'?7.

Na podstawie pojedynczego dokumentu trudno byloby okreslic wlasciwe cele
Moskwy i Kominternu wiosna 1941 r. Wydaje sig, ze mozna by je sprecyzowaé dopiero
po wnikliwej i wszechstronnej analizie niedostgpnych jeszcze dokumentéw, Pozwolita-
by ona stwierdzi¢, czy ogodlne, dlugofalowe cele rewolucyjne rzeczywiscie mialy sig
sta¢ biezacymi zadaniami migdzynarodowego ruchu komunistycznego w przededniu
napasci na ZSRS. Obecnie mozna stwierdzi¢ jedynie to, ze po napasci III Rzeszy
z 22 czerwca 1941 r. na panstwo sowieckie dlugofalowe cele rewolucyjne silg rzeczy
musialy znalez¢ si¢ w cieniu biezacych zadan Kremla i Migdzynarodowki. Byty one
zwiazane z walka o przetrwanie ZSRS. W tym wilasnie duchu instruowano europejskie
partie komunistyczne, takze i KPJ. Przywddcy tej ostatniej juz w depeszy z 22 czerwca
dowiadywali sie, Ze obrona Zwigzku Sowieckiego jest obecnie rownoznaczna z obrong
krajow podbitych przez panstwa osi. Dyrektywa Kominternu wzywala jugostowian-
skich komunistow do walki i glosita, ze ,,na obecnym etapie chodzi o wyzwolenie
z faszystowskiego jarzma, nie o rewolucje socjalistyczng”'%8

W tych warunkach KPJ, podobnie jak inne partie Kominternu, porzucita pierwotne
stanowisko o rzekomo imperialistycznym charakterze wojny, rozpoczgtej 1 wrzesnia
1939 r.; zgodnie z tg teza dazeniami ,imperialistycznym” kierowatly sig takze te pan-
stwa, ktore 3 wrze$nia wypowiedzialty wojne Niemcom, tj. Wielka Brytania i Fran-
cja'®. Rownoczesnie przywodey KPJ wydali manifest wzywajacy narody Jugostawii
do walki z okupantami. Gtéwna motywacja miato by¢ wsparcie udzielone ,,kwitngcemu

106 O ruchu czetnickim: J. Tomasevich, War and Revolution, passim; M.J. Milazzo, The Chetnik Move-
ment and the Yugoslav Restitance, Baltimore and London 1975, passim; J. Marjanovi¢, Draza Mihailovic, pas-
sim; M.J. Zacharias, Jugosfawia, s. 48 n.

197 Informacje tc, zawarte w dyrcktywach Kominternu z 9 maja 1941 r., opublikowato jugostowianskic
pismo , Komunist” w 1948 r., a nastgpnic S. Clissold (Whirlwind, An Account of Marshal Tito Rise to Power,
London 1949, s. 238-241) i B. Raditsa (The Sovietization of the Satellites, ,,The Annuals of the American
Acadcmy of Political and Social Scicnce”, vol. 271, September 1950, s. 124-126.

198 O dyrektywie dla KPJ, zob. V. Dedijer, Josip Broz Tito. Prispevki za Zivijenjepis, Ljubljana 1972,
s. 389; B. Lazitch, Tito et la Révolution Yougoslave 1937—-1956, Paris 1957, s. 57. Inspiracj¢ Kominternu po-
twierdza tez Milovan Djilas we wspomnicniach z czasow wojny (Wartimie, New York 1977, s. 4-5. Zob. takzc

N. Kisi¢ Kolanovi¢, Herbang, s. 55).
199 Por. M.J. Zacharias, Jugostawia, s. 41-42, 45.
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sowieckiemu ogrodowi”, tak zdradziecko zaatakowanemu przez nazistowskie Niemcy.
Odezwa glosila, ze narody sowieckie walcza nie tylko w obronie wiasnej ojczyzny, ale
1 w celu uratowania §wiata przed faszystowska niewola i ostatecznego, narodowego
i spotecznego, wyzwolenia ,,§wiata pracy”!!0,

W momencie inwazji niemieckiej na Wschodzie autorzy manifestu nie wysuwa-
li — co charakterystyczne — postulatu powstania Jugostawii jako niezaleznego pan-
stwa po wojnie. Walke wyzwolencza wiazali jedynie z ogo6lng strategia miedzynarodo-
wego ruchu komunistycznego. Méwit o tym jeden z przywédcoéw KPJ, Boris Kidric,
w czasie V Kongresu tej partii w lipcu 1948 r., a wigc juz po roztamie z WKP(b) i innymi
partiami Kominformu. Stwierdzal on, ze w czerwcu 1941 r. jugostowianscy komuni$ci
zwrocili si¢ do swoich rodakéw z hastami ,,0 migdzynarodowej solidarno$ci w walce
z faszystowskimi najezdzcami”, ,,marksistowsko-leninowskim internacjonalizmie”,
,»Wspoélnej sprawie postepowej czgsci ludzkosci” i o koniecznosci poswigcenia tej spra-
wie wszystkiego, ,,nie tylko zycia”, ale i wiasnych, ,narodowych zasobow”!'!!,

Wypada podkresli¢, ze jugostowianscy komunisci przystepowali do walki w obro-
nie Zwigzku Sowieckiego z mysla, Ze rozwoj sytuacji migdzynarodowej umozliwi szybka
realizacje ogolnych, dlugofalowych celow rewolucyjnych ruchu komunistycznego w skali
$wiatowej. Byli przekonani, Ze po napasci na Zwiazek Sowiecki klgska Niemiec jest
przesadzona i ze nastapi w ciagu najblizszych tygodni, najwyzej miesigcy. Uwazali, ze
sowieccy przywodcy, jako gtowni zwycigzey, beda decydowaé o powojennej przyszto-
$ci Europy. W odniesieniu do sytuacji we wiasnym kraju przywddcy KPJ méwili wige
o konieczno$ci zwalczania ,,piatej kolumny” 1 ,,kapitalistycznej kliki”. Oprocz kolabo-
rantow mieli na uwadze zwolennikéw zachowania monarchii. Ci ostatni, poszukujac
sojusznikow w Wielkiej Brytanii, mieli si¢ kierowac rzekomo jedynie checia przywro-
cenia ,,starego porzadku” w Jugostawii po zakonczeniu wojny i okupacji''?. Zdaniem
Tity nalezalo temu zapobiec poprzez rozbudowg wlasnej sity zbrojnej. Miata ona stu-
zy¢ przejeciu wladzy przez komunistow po likwidacji ,,starej maszynerii panstwowej”
przez okupantow i po ich klesce w II wojnie §wiatowej'!3.

Ostatecznie, rewolucyjno-komunistyczne cele przywddcow KPJ byly wiec bardzo
widoczne mimo faktu, ze ze wzgledu na stosunki Kremla z mocarstwami zachodnimi
wladze Kominternu staraty si¢ utrzymac dzialania przywddcow KPJ w czasie wojny
jedynie w ramach strategii narodowowyzwolenczej. Nie zawsze si¢ to udawato, ponie-

110 Zob. Proglas CK KPJ povodom napada fasisticke Nemacke na Sovjetski Savez, w: Komunisti¢ka par-
tija Jugoslavije 1918—1941. [zabrani dokumenti, rcd. E. Hasanagi¢, Zagreb 1959, s. 254-258.

" B. Kidri¢, On the Construction of Socialist Economy in the Federal People s Republic of Yugoslavia,
Speach Delivered at the Fifth Congres of the C.PY.,, Bclgrade 1948, s. 63, cyt. za B. Ulam, Titoism and the
Cominform, Cambridge Mass. 1952, s. 98.

"2 Savjetovanje Komunisticke partije Jugostavije u Zagrebu, maj 1941, w: AVNOJ i revolucija. Tematska
zbirka dokumenata 1941-1945, red. S. NcSovi¢ i B. Pctranovi¢, Beograd 1983, s. 88.

"3 W maju 1941 r., a wigc przed uderzenicm Nicmice na ZSRS i przed rozpoczgeiem komunistycznego
powstania w Jugostawii, Tito zcbrat czlonkéow KC KPJ w Zagrzebiu. Zdanicm swego bliskicgo wowczas wspot-
pracownika, Milovana Djilasa, wysunat w trakcic narady tczg ,,0 mozliwosci bezposrednicgo przcjceia wiadzy
przcz komunistow i odrzuceniu koniccznosci przeprowadzenia rewolucji w dwoch ctapach, tj. burzuazyjno-
-demokratycznym i prolctariackim, co w mysl decyzji Kominternu bylo zgodne zc stanowiskicm partii. Tito
postulowat takze przejgcic wladzy przez komunistow po klgsce Nicmiec, zapobiczenie, by uczynila to jakas inna
partia lub organizacja. Jest to oczywiste — twicrdzit — zc stara maszyncria panstwowa zostanic zlikwidowana
lub skompromitujc si¢ we wspolpracy z nieprzyjaciclem. Tito mowit, zc my, komunisci, musimy zorganizowaé
si¢ militarnic, tak aby$Smy byli zdolni zaatakowac naszych przcciwnikéw w chwili ich klgski i w ten sposéb
zdoby¢ wiladzg”, por. M. Djilas, Memoir of A Revolutionary, s. 388. Zdaniem Tity w Jugostawii byly warunki do
podjgcia akcji rewolucyjnej, Savjetovanje Komunisticke partije Jugoslavije, s. 90-91.
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waz komunisci jugostowianscy — a przynajmniej znaczna, liczaca sig czg$¢ tego ru-
chu — bardzo szybko zaczynali spogladaé na sytuacjg w Jugostawii 1 woko6t Jugostawii
z miejscowego, lokalnego punktu widzenia. Forsujac wiasne cele 1 wiasna taktyke poli-
tyczna. W miare uptywu czasu takie postgpowanie begdzie wzbudzato widoczna iryta-
cje, a nawet zdecydowane niezadowolenie na Kremlu.

Komunistyczne wladze w Jugostawii od poczatku staraty si¢ sformowaé wilasne
oddzialy zbrojne. Podobnie zreszta jak wladze wojskowe. 27 czerwca 1941 r. zostat
utworzony Giowny Sztab Narodowowyzwolenczych Partyzanckich Oddziatéw Jugo-
stawii (GS NOPOJ)''*, w koncu wrze$nia przemianowany na Naczelny!!® Sztab NOPOJ.
Oba byly kierowane przez Josipa Broza Titg. Ostatecznie decyzja rozpoczecia walki
zbrojnej zostata podjgta na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPJ w dniu 4 lipca:
wojna partyzancka miata by¢ podstawowa forma walki!!'®,

Wojna z okupantami byta rOwnoznaczna z wystgpieniem przeciwko kolaborantom
1 czetnikom Drazy Mihailovicia. W Jugostawii rozpoczela si¢ krwawa wojna domowa,
w ktorej ustasze, czetnicy, zwolennicy Nedicia i partyzanci Tity zwalczali sig wzajem-
nie. Przedstawiciele tych sil, glownie ustasze i czetnicy, a takze czetnicy i komendanci
uznajacy wladze Nedicia, dochodzili niekiedy migdzy sobg do porozumienia. Najcze-
$ciej byto to warunkowane jedynie wzglgdami taktycznymi. Z reguly porozumienia nie
mialy charakteru ogolnokrajowego i bardzo czgsto byly zrywane.

»Narodowowyzwoleficza” postaweg partyzantdw nalezy rozpatrywaé w powigzaniu
z ich ogdélnymi celami politycznymi. Mozna powiedzieé, ze byla ona jedynie punktem
wyjscia w ich dzialalnosci, i to z zastrzezeniem, ze niekoniecznie miata prowadzié do
odbudowy panstwa jugostowianskiego w przysztosci. Perspektywicznym celem miato
by¢ przeprowadzenie rewolucji. ,,Ruch narodowowyzwolenczy od poczatku rozbijal
stary, biurokratyczno-policyjny aparat wiadzy i ustanawiat nowe, rewolucyjne wiadze,
na poczatku powstania pod réznymi nazwami, ale z jednakowa, rewolucyjna istota”!!7.

Nic wigc dziwnego, ze w kwaterze Tity na kolaborantow i czetnikéw spogladano
nie tylko jak na wspotpracownikow osi. Traktowano ich rowniez, a moze przede wszyst-
kim, jako konkurentéw w wyScigu o wladze sprawowana w przysztosci, po zakoncze-
niu wojny. Niewatpliwie byto to trafnym odczytaniem zamierzen tych ugrupowan. Po-
dobnie bowiem jak komunisci, na pierwszym miejscu stawiaty one wiadzg.

Wyrazne rozréznienie w zakresie biezacych i dtugofalowych celow sprawialo, ze
kierownictwo ruchu partyzanckiego dostrzegalo zasadnicze réznice migdzy swymi mi-
litarnymi 1 politycznymi przeciwnikami. Oceniato ich z punktu widzenia swych podsta-
wowych, rewolucyjnych celéw. Przypuszczato, ze z punku widzenia wojskowego naj-
grozniejsze sa sily osi, ze wzgledu na swa dominacj¢ militarng w Jugostawii 1 rolg,
polegajaca na ,,ostanianiu sit zbrojnych wszystkich kontrrewolucjonistow”. Perspekty-
wicznie i politycznie najbardziej obawiano sig ,,burzuazji jugostowianskiej o proza-
chodniej orientacji”, poniewaz zdawano sobie sprawe, iz okupacja bedzie ,,tymczaso-
wym zjawiskiem do czasu zatamania sit osi na gtéwnych frontach wojny”!'8,

114 G§ NOPOJ — Glavni Stab Narodnooslobodilackich partizanskih odreda Jugoslavijc.

115 Vrhovni. O zmianic nazwy partyzanckicgo sztabu: J. Marjanovi¢, Ustanak i narodnooslobodilacki po-
kret u Srbiji 1941, Beograd 1963, s. 229; E. Duraczynski, J.J. Terej, Europa podziemna 19391945, Warszawa
1974, s. 246.

116 B. Petranovié, AVNOJ, s. 24.

"7 D. Bilandzi¢, Historija, s. 59.

'8 Tamze, s. 60.
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W tych okolicznosciach stosunek Tity do rzadu emigracyjnego i czetnikéw stawat
sie nieprzejednany. Ci ostatni bardzo czgsto byli w kwaterze ruchu partyzanckiego trak-
towani gorzej niz Niemcy i Whosi. Dzialo sig tak m.in. jesienig 1942 r. i w pierwszych
miesigcach 1943 r. Wskazuja na to d6wczesne rozporzadzenia Sztabu Naczelnego kiero-
wane do partyzantéw walczacych w Czarnogorze. 28 lutego 1943 r. glosity one m.in.,
ze ,,obecnie musicie stwarza¢ jednostki uderzeniowe 1 rozstrzygnac sytuacjg na swoja
korzy$é. To oznacza, ze obecnie musicie wszystkie swoje sity przeznaczyc¢ na likwida-
cje czetnikow. To musi by¢ waszym gtownym celem”.

W dziesig¢ dni pozniej Sztab Naczelny ponawiat swoje rozkazy: ,,Musicie uciec
sig rowniez do represji wobec czetnikéw. Musicie pali¢ domy zatwardziatych zbrodnia-
rzy irozbojnikéw, a obowiazkowo wszystkie domy czetnickich wodzow i przywddcow.
Wszystkie ich majatki nalezy konfiskowaé. Dopoki nie zlikwidujecie czetnikdw, uni-
kajcie walki z Wiochami i przyjmujcie ja jedynie wtedy, gdy nie bgdziecie mogli jej
uniknaé lub kiedy bedziecie pewni, ze zdobgdziecie tupy w postaci broni i materia-
16w, Miato to miejsce w czasie, gdy Tito zabiegal o kontakty z przedstawicielami
wladz niemieckich w Jugostawii, prowadzit z nimi rozmowy i1 dazyt do tymczasowego,
taktycznego zawieszenia broni miedzy partyzantami i sitami III Rzeszy. Myslat wow-
czas gtdwnie o skierowaniu partyzantow przeciwko czetnikom, ktérych chcial pokonaé
przed spodziewanym ladowaniem wojsk anglosaskich na Batkanach. W obawie, ze
mogtyby one wesprze¢ wiasnie oddzialy Mihailovicia. Ostatecznie sugestie partyzanc-
kiego wodza zostaty przez Niemcow odrzucone'?’.

Niemniej trzeba podkres$li¢, ze postgpowanie czetnikéw w stosunku do partyzan-
tow bylo identyczne. Zwalczali ich wszedzie tam, gdzie bylo to mozliwe. W tym celu
juz jesienia 1941 r. zaproponowali wspdlprace wiadzom niemieckim w Serbii. Zostata
ona odrzucona w rezultacie stanowiska Hitlera. Fithrer chcial zdusi¢ wszystkie sity
w Jugostawii na drodze zbrojnej i odrzucal mozliwos$ci rzeczywistego, dlugofalowego
porozumienia zardéwno z partyzantami, jak i czetnikami'?!.

Mimo gigbokich, zasadniczych podziatéw wsroéd ludnosci kraju, przywodecy KPJ
zabiegali — zgodnie z wlasnymi pogladami i ogdlnymi zaleceniami Kominternu —
o pozyskanie jak najwigkszej liczby zwolennikéw. Byli przekonani, ze wlasnie walka
,narodowowyzwolencza”, jak ja okreslali, jest najskuteczniejsza metoda prowadzaca
do przechwycenia wiladzy.

1% Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, t. 3, kn. 5,
Beograd 1954, s. 326.

Z duza doza prawdopodobicastwa mozna przypuszczac, zc walki partyzancko-czctnickic zostaty zapo-
czatkowanc przez Titg w celu —jak twicrdzit — wyprzedzenia udcerzenia czetnikow: ,Nasze sity, znajac doklad-
nic ruch oddziatdw czctnickich w kicrunku Uzic, otrzymalty zadanic, by 2 listopada [1941 r. — M.J.Z.] o godz.
4 rano wykona¢ przeciwuderzenic. Osiem kilometréw od Uzic, na skrzyzowaniu UzZicc-Uzi¢ka Pozcga-Kosjc-
ri¢, nasze jednostki napotkaty 800 czetnikow i po kilkugodzinnej walce catkowicic ich rozbity”, zob. J. Broz
Tito, Govori i ¢lanci, t. 1, Zagreb 1959, s. 210; M.J. Zacharias, Jugostawia, s. 62-63. Zgadzatoby to sig z trescig
wypowiedzi DuSana Simovicia, wowczas premicra emigracyjnego rzadu jugostowianskicgo, o skargach Mihai-
lovicia dotyczacych zbrojnych napadéw komunistow na czetnikow, zob. Jugoslavenske viade u izbjedistvu 194 1-
1943, s. 30 i dok. 100, s. 241.

120 0 rozmowach niecmiccko-partyzanckich, w marcu-kwictniu 1943 r.. W. Roberts, Tito, Mihailovic¢ and
the Allias, 1941-1945, New Brunswick, New York 1973, s. 107-110; J. Tomascvich, War and Revolution,
s. 244-246 (ttumaczenie serbsko-chorwackic, J. Tomascvié, Cetnici u drugom svjetskom ratu, Zagreb 1979,
s. 221-224); M. Djilas, Wartime, s. 234-245; M.). Zacharias, Jugostawia, s. 118-121.

121 W Roberts, Tito, Mihailovié, s. 35; M.]. Milazzo, The Chetnik Movement, s. 37-38; J. Marjanovi¢,
Draza Mihailovié, s. 145 n.
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Pewnym odstepstwem od tej zasady stala sig taktyka zastosowana w niektorych
czeSciach Jugostawii, m.in. w Czarnogérze, od przetomu 1941/1942 r. poczynajac, do
kwietnia 1942 r. wlacznie. W historiografii dawnej, komunistycznej Jugostawii jest ona
czesto okreslana mianem ,,sekciarstwa” lub ,,lewicowego odchylenia”. Wynikata z prze-
$wiadczenia, ze po klesce wojsk niemieckich pod Moskwa na jesieni 1941 r. nastapi
zalamanie machiny wojennej lII Rzeszy 1 rozpad nieokrzeplej jeszcze koalicji antyhitle-
rowskiej. Zgodnie z wcze$niejszymi przewidywaniami przywodcy KPJ uwazali, ze
w szybkim tempie zbliza si¢ moment dajacy Stalinowi szanse decydowania o warun-
kach pokoju i powojennej sytuacji w Europie. W tych warunkach wérod jugostowian-
skich komunistow pojawity sig poglady o potrzebie likwidacji ,.klasowych” przeciwni-
kow rewolucji, m.in. bogatego 1 $redniego chlopstwa, oraz walki z religia. Zdaniem
Branka Petranovicia taktyka ta zostala porzucona w wyniku interwencji Migdzynaro-
déwki 1 odleglej, jak si¢ okazalo, perspektywy zakonczenia wojny. Bylo to rowniez
wynikiem szkod wyrzadzonych stosowaniem ,,sekciarstwa”, przede wszystkim kleski
partyzantow w Czarnogoérze i Hercegowinie, wywolanej m.in. utratg poparcia tamtej-
szej, przerazonej stosowaniem terroru ludnosci'??,

Niepowodzenia zwigzane z proba zastosowania wyzej wspomnianej taktyki nie-
watpliwie wzmacniaty przekonanic, ze pozyskanie szerokich rzesz spoleczenstwa mo-
globy jedynie ulatwic realizacjg celow KPJ. Spowodowato ono, Ze kierownictwo ruchu
partyzanckiego, zgodnie ze wskazéwkami Kremla'??, zabiegalo o utworzenie frontu
narodowowyzwolenczego, otwartero dla wszystkich chetnych do walki z wrogiem, bez
wzgledu na rdznice polityczne, nerodow. i religijne!?4. Cechg charakterystyczna tej
polityki bylo to, ze KPJ utrzymyv.ata wszystkie stanowiska kierownicze i ze bedac
przeciwniczka pluralizmu politycznego, przeciwdziatala odrodzeniu dawnych partii
w obrebie powstajacego frontu. Wedtug koncepcji jednego z przywodcow i teoretykow
partii komunistycznej, Edvarda Kardelja, nowo powstajace ugrupowanie miato byé
dogodnym instrumentem kontroli §wiezo pozyskanych zwolennikow. Nalezy dodac¢, ze
co najmniej do konca 1942 r. zarowno w ramach frontu, jak i w sitach zbrojnych kiero-
wanych przez KPJ najliczniejsza grupa narodowsa byli Serbowie, przede wszystkim ci
spo$rdd nich, ktorzy mieszkali w NDH i byli ofiarami bratobojczej, antyserbskiej poli-
tyki ustaszy Ante Pavelicia!?>. W pozniejszych latach proporcje te ulegly zmianom
w sensie wigkszego udziatu przedstawicieli innych narodéw i narodowos$ci w Jugosta-
wit. Trudno byloby o nich méwié¢ doktadnie z powodu braku $cistych danych. Na pod-
stawie analizy obfitej literatury jugostowianskiej 1 zachodniej po§wigconej dziejom Ju-
gostawii w okresie drugiej wojny §wiatowej odnosi si¢ wrazenie, ze problematyka ta
czeka jeszcze na swojego badacza. Mozna jedynie przypuszczac, ze jedng z przyczyn

122 B Petranovié, Revoluciju i kontrarevolucija, t. 1, s. 313 n.; o poznicjszym, bardzicj umiarkowanym
stanowisku, M.J. Zacharias, Jugo: fawia, s. 142—105.

123 5 marca 1942 r. wtadze Komin:zcrnu'l:omunikowaty Ticic: ,,Powstaje wrazenic, ze nic bez pewnej racji
zwolennicy angiclskicgo i jugosfowianskicgo rzadu podcjrzewajg, zc ruch partyzancki zyskuje komunistyczny
charakter i zmicrza do sowictyzacji Jugostawii. Po co na przykiad trzcba bylo tworzy¢ brygady proletariackic?
Trudno byloby zgodzi¢ si¢ z opiniag — twicrdzita Moskwa — iz rzad jugostowianski wspétpracujc z okupantem
[...] sprawdzcie, czy uczyniliscic wszystko, by stworzy¢ prawdziwy, jednolity front narodowy w Jugostawii”,
Povijest Saveza Komunistu Jugoslavije, opr. zbior., Beograd 1985, s. 213-214. Moskwa nadal dziatata zgodnic
z taktyka wspotdziatania réznych sit politycznych, przeciwstawiajacych si¢ mocarstwom osi w okupowanej
Europie, zob. L.J. Gibianski, Stanowisko ZSRR i aliantow zachodnich w kwestii jugostowianskiej (1941-1942),
»Z Dziejow Rozwoju Panistw Socjalistycznych”, t. 1, nr 4, 1983, s. 25.

124 7 wyjatkiem czetnikow Mihailovicia. uwazanych za kolaborantow.

125 B, Pctranovi¢, Revolucija i kontrarevolucija, t. 1, s. 302,
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okre$lajacych propartyzancka postawg wielu Chorwatéw w koncowym okresie wojny
byto przekonanie, ze program narodowy komunistow jest lepszg alternatywa niz cele
1 zamierzenia czetnikow, marzacych o ,,Wielkiej Serbii” i patajacych zemsta za zbrod-
nie ustaszy na ludnosci serbskiej'?®.

Wysitki podejmowane w celu pozyskania jak najwigkszej liczby zwolennikow
z roznych grup spotecznych powodowaly, ze cecha polityki przywddcow partyzanckich
byto ogdlnikowe, nieprecyzyjne przedstawianie programu, szczegolnie w zakresie pro-
blematyki spotecznej i gospodarczej. Przyczyniata si¢ do tego rowniez wspominana
polityka Kominternu w sprawie koniecznos$ci prowadzenia walki narodowowyzwolen-
czej 1 unikania haset rewolucyjnych. Stad w szeregach partyjnych najczesciej méwiono
o potrzebie prowadzenia walki z wrogiem, o sprawiedliwosci spotecznej, wolnosci,
niezawistosci i ,,lepszej przysziosci”. W zasadzie nie wystgpowano z hastem nacjonali-
zacji srodkow produkcji, wprost przeciwnie, podkreslano zamiar utrzymania wlasnosci
prywatnej w przysziosci, z wyjatkiem tej, ktora nalezata do kolaborantow i okupantow.
Charakterystyczne bylo jednakze to, ze przywédcy KPJ, mimo widocznej retoryki pa-
triotycznej, poczatkowo wstrzymywali si¢ z wydaniem jakiegokolwiek dokumentu,
w ktorym wyraznie okresliliby swdj stosunek do sprawy odbudowy Jugostawii jako
samodzielnego panstwa. To ostatnie akurat bylo pociagnigciem, ktore raczej nie stuzyto
sprawie przyciagniecia, pozyskania zwolennikdéw. Niemniej sposob prezentowania pro-
gramu generalnie zgadzal si¢ z taktyka miedzynarodowego ruchu komunistycznego.
Zalecenia Migdzynarodowki odnosily sig¢ wszakze i do innych partii. Stad i one wysu-
waty na plan pierwszy hasta o charakterze patriotycznym i narodowowyzwolenczym
i nie glosity koniecznosci natychmiastowego przeprowadzenia rewolucji. Gléwna wy-
tyczng byly zabiegi o utworzenie frontéw narodowych, otwartych dla réznych grup po-
litycznych, cho¢ w praktyce kontrolowanych przez komunistow!?’.

Majac na uwadze wyzej wymienione fakty i uwarunkowania, mozna by stwierdzic,
ze istota polityki komunistoéw w Jugostawii, podobnie zreszta jak komunistéw w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, byty wysitki zmierzajace do stopniowego przej-
mowania wladzy przy wykorzystaniu wszystkich sprzyjajacych oKolicznosci — we-
wnetrznych i zewngtrznych. W przypadku Jugostawii mozna by moéwic¢ o korzystnych,
dla komunistow, konsekwencjach rozbicia dotychczasowego aparatu wiadzy przez oku-
pantow oraz emigracji krola, rzadu 1 wielu politykow, reprezentujacych rézne partie
1 ugrupowania. Ci, ktorzy zostali, czgsto angazowali sie w rozmaite formy kolaboracji
lub biernie oczekiwali dalszego rozwoju wydarzen'?®. Dawne partie zostaty rozbite lub
zmuszone do dzialania w podziemiu. Ich przywddcy niejednokrotnie podejmowali ak-
cje i inicjatywy, ktore czgsto byly nieuzgodnione, nieskoordynowane, a niekiedy —
catkowicie sprzeczne. Polityka za$ rzadu Krélestwa Jugostawii na wychodzstwie nie
wywierala specjalnego wplywu na sytuacjg, potozenie, a nawet dziatania roznych grup

126 Znamicnng ilustracja tcj postawy byla wypowicdz arcybiskupa Zagrzebia Alojzijc Stepinaca, ztozona
papiczowi Piusowi XII. Stepinac o§wiadczyl, zc gdyby musial wybicraé migdzy powojecnnym rzadem zlozonym
z komunistow i1 rzadem powolanym przez czetnikéw, wybralby picrwsza mozliwo$é, zob. J. Tomasevich, War
and Revolution, s. 467—468; B. Miljus, La révolution yougoslave, Lausannc 1982, s. 227.

127 Por. E. Duraczynski, Wojna i okupacja (wrzesier 1939 — kwiecien 1943), Warszawa 1974, s. 387-388;
Cz. Madajczyk, Dwie glowne orientacje w polskim ruchu oporu, w: Ruch oporu w Polsce i Niemczech w latach
drugiej wojny swiatowej, Wroctaw 1979, s. 40-41.

128 Bicrna postawg w czasie okupacji zajat przede wszystkim przywodca Chorwackicj Partii Chiopskicj
(HSS), Vladko Mag&ck. Nicmnicj byt on uwazany przez okupantéow za wroga. Przez jaki$ czas byt arcsztowany
i osadzony w obozic koncentracyjnym, zob. A. Djilas, The Contested Country, s. 140—-141.
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politycznych w kraju. Znamienne bylo takze to, ze krajowi i emigracyjni politycy, po-
pierajacy monarchi¢ Karadjordjeviciéw, nie zdotali wytworzy¢ siatki podziemnych po-
wiazan, podobnej do tej, jaka taczyta i koordynowata dziatania réznych instytucji
w okupowanej Polsce, a wigc — odpowiednika Polskiego Panstwa Podziemnego, z Ar-
mia Krajowa 1 innymi organizacjami, wojskowymi i politycznymi na czele.

Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja w duzym stopniu byla rezultatem braku
umiejgtnosci nielegalnego dzialania w warunkach okupacji, czego nie mozna powie-
dzie¢ o komunistach. Nielegalna i zakonspirowana w momencie wkraczania okupan-
tow, KPJ zdolala uniknac aresztowan i rozbicia swoich struktur. Staty si¢ one podstawa
jej dziatalno$ci w czasie okupacji.

Celom KPIJ sprzyjaty takze konsekwencje konfliktow narodowosciowych, gtownie
migdzy Serbami i Chorwatami. Konflikty te niejednokrotnie przybieraly formy ludobdj-
stwa!?%. Powodowaly, ze te odlamy spoteczenstwa, ktore czuly sig zagrozone polityka
okupantow i ich satelitow, w duzej mierze opowiadaly sig po stronie komunistoéw. Doty-
czy to przede wszystkim wspomnianych Serbow, mieszkajacych w NDH. Sojusznicy
KPJ pojawiali sig takze wsrod zwolennikow przetrwania Jugostawii jako panstwa po
wojnie. I to niezaleznie od tego, ze bezposrednio po napasci Niemiec na ZSRS i ogloszeniu
przez komunistow powstania ich program w sprawie przyszlej panstwowosci jugosto-
wianskiej byl bardzo niejasny. Niemniej komunisci w Jugostawii byli jedynym ugrupo-
waniem z taka moca zabiegajacym o pozyskanie wszystkich tamtejszych narodow i gto-
szacym potrzebg zaniechania bratobojczych rzezi. Do wyobrazni wielu oséb przema-
wialy patriotyczne 1 wyzwolencze hasta przywodcow tej partii. Ich zwolennicy z reguty
byli nie§wiadomi faktu, ze wzywajac do walki z okupantami oraz ich satelitami, przy-
wddcy KPJ nie gardzili wspomnianymi prébami porozumienia z Niemcami 1 ze gloszac
zasady ,.bratstva i jedinstva”, sami inicjowali rozne rzezie i1 wystapienia zbrojne prze-
ciwko swoim przeciwnikom politycznym, m.in. czetnikom Drazy Mihailovicia, w party-
zanckiej propagandzie takze okreslanym mianem kolaborantéw. Bylo to elementem ogol-
nej taktyki propagandowej oraz ideologicznej komunistow, zmierzajacych do tego, by
swych przeciwnikow politycznych przedstawia¢ w jak najgorszym $wietle. Elementem
polityki, by katastrofa, jaka spotkata Krolestwo Jugostawii, stala sie, jak moéwit MoSa
Pijade, kleska ,,burzuazyjnej” panstwowosci i zwycigstwem sit rewolucyjnych'3?, Do-
dajmy, ze pod wzgledem pochodzenia spotecznego w szeregach ruchu organizowanego
przez komunistéw przewazala ludnos¢ pochodzenia chtopskiego.

Nie dziwig wigc zabiegi w celu szybkiego tworzenia nowych organow wiadzy. Na
kontrolowanych przez siebie obszarach komunisci tworzyli lokalne komitety narodo-
wowyzwolencze'3!. Mysleli tez o powotaniu nowego rzadu, odrzucajac mys! stopnio-
wego zdobywania wiadzy, zgodnie z koncepcja Lenina w drodze rewolucji ,,proleta-
riackiej”, ktora nastapitaby po rewolucji ,,burzuazyjno-demokratycznej”!32. Nie wdajac
sig w te subtelno$ci i uwazajac, ze w Jugostawii jest zupelnie inna sytuacja niz w Rosji
w czasie pierwszej wojny $wiatowej'33, Tito po prostu méwit o koniecznosci zastapie-

129 Zob. Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez parstwa osi
w Europie, t. |: Uksztaltowanie sie systemow okupacyjnych, Poznan 1983, s. 452-453; A. Djilas, The Contested
Country, szczeg. s. 125-127.

130 M. Pijade, Trideset godina KPJ, , Komunist”, nr 2, 1949,

131 B, Petranovi¢, V. Simovié, Istorija narodne viasti u Jugoslaviji (1941-1945), Beograd 1979, s. 77.

132 Zob. przyp. 113.

133 Szczegoty: D. Bilandzié, Hrvatska moderna povijest, s. 126-127.
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nia krolewskiego rzadu w Londynie przez nowy, ztozony — jak si¢ wyrazit — z polity-
kow ,,demokratycznych” w kraju i na emigracji'3*

Realizacja tej idei nie byla jednak tatwa. Tito musiatl si¢ liczyé ze stanowiskiem
Zwiazku Sowieckiego i Migdzynarodéwki. W 1942 r. Moskwa popierata partyzantow,
lecz nadal utrzymywata stosunki dyplomatyczne z jugostowianskim rzadem emigracyj-
nym w Londynie, a takze musiala bra¢ pod uwage stanowisko Wielkiej Brytanii i Sta-
néw Zjednoczonych. W 1942 r. popieraly one Piotra II i czetnikow. W tych okoliczno-
sciach Tito moégl utworzy¢ jedynie polityczne przedstawicielstwo ruchu, ktére nie mia-
1o charakteru rzadu. Stato sig to w bo$niackiej miejscowosci Biha¢, w ktorej 26 listopada
1942 r. powotano do zycia Antyfaszystowska Rade Wyzwolenia Narodowego Jugosta-
wii (AVNOIJ)!3°, Réwnoczeénie jako organ Rady utworzono Komitet Wykonawczy, spra-
wujacy funkcje administracyjne i — zgodnie z nazwa — wykonawcze'3¢. W przemé-
wieniu wygloszonym na pierwszym posiedzeniu AVNOJ Tito stwierdzil, ze utworzenie
rzadu nie jest jeszcze mozliwe ze wzgledu na niesprzyjajacy ukiad stosunkow miedzy-
narodowych. O$wiadczyl, ze nowe organy zostalty powotane w celu mobilizacji wszyst-
kich sit do walki z okupantami, ustaszami i czetnikami'?’. Na mocy zapadtych decyzji
AVNOI zostata okreslona jako ,,ogélnonarodowe i ogdlnopartyjne przedstawicielstwo
polityczne walki narodowowyzwolenczej w Jugostawii, opierajace sig¢ na komitetach
narodowowyzwolenczych i masowych organizacjach antyfaszystowskich, partyjnych
i pozapartyjnych”!3%, Niemniej partyzancki przywodca nie ukrywat, ze mysli o powota-
niu w przyszlosci nowej, ogdlnojugostowianskiej wiadzy, za pomoca ktérej ,,narody
w wyzwolonym kraju” beda mogly decydowaé same za poérednictwem ,,swobodnie
wybranych przez siebie komitetow narodowowyzwoleniczych”. By to osiagnaé, potrzebna
jest ,,jednos¢ 1 zgodna walka z faszystowskim porzadkiem [...] podobnie jak z reakcyj-
nym fadem, ktory jugostowianski rzad na emigracji probuje utrzymaé przy zyciu za
pomoca sity”!3°,

Nowe, komunistyczne organy wiadzy powstawaty wigc w opozycji do prawowi-
tych, legalnych wtadz Krolestwa Jugostawii na wychodzstwie w Londynie, uznawa-
nych przez rzady trzech wielkich mocarstw sojuszniczych. Po ich utworzeniu wszelkie
dziatania Tity na arenie migdzynarodowej byly podejmowane z mysla o zmianie tej
sytuacji. Zmierzaty do tego, by KPJ ze swymi wia$nie powstatymi przybudéwkami'4?
stata sig¢ jedynym o$rodkiem wladzy uznawanym przez przywodcow Wielkiej Trojki.

Takie dazenia zbiegaly si¢ w czasie z porzuceniem pierwotnej wstrzemiezliwosci
w sprawie jugostowianskiej panstwowos$ci. Zgodnie z koncepcja przywddcow KPJ, Ju-
gostawia miata sig odrodzié, ale jako panstwo bedace ,,negacja Jugostawii wersalskie;j”,
tj. jako wspoélnota, uznajaca prawa narodow do ,,samostanowienia, lgcznie z oderwa-
niem”. Mialy one by¢ jedng z gléwnych zasad przysziego zwigzku, federacji narodow

134 B. Pctranovié, AVNOJ, s. 82-83; Zbornik dokumenatu i podataka, t. 2, knj. 3, dok. 129, s. 345-346;
F.W.D. Dcakin, The Embattled Mountain, London 1971, s. 165-166.

135 AVNOJ — Antifaisti¢ko vijeée narodnog oslobodjenja Jugoslavuc

136 O utworzeniu AVNOIJ: Prvo i drugo zasedanje Antifusistickog veca narodnog asl()bodjenja Jugoslavi-
je (26-27 novembra 1942 : 29-30 novembra 1943). Po stenografskim beleskama i drugim izvorima, Beograd,
b.d.w., s. 9 n.; B. Petranovi¢, AVNOJ, s. 120 n.; M.J. Zacharias, Jugostawia, s. 93.

137 J. Broz Tito, Govori i ¢lanci, Zagreb 1959, t. 1, s. 108.

138 B Petranovié, AVNOJ, s. 121.

139 Zob. Prezidijum Narodne skupstine FNRJ, prvo i drugo zasedanje AVNOJ-a, Beograd 1953, s. 61.

140 Oprocz AVNOJ, mam na mys$li takic organizacje, jak Antyfaszystowski Front Kobict Jugostawii (Anti-

fasisticki front zcna Jugoslavije — AFZJ) oraz Zjednoczony Zwigzek Antyfaszystowskicj Mlodziczy Jugostawii
(Ujedinjent savez antifasisticke omladine Jugoslavije — USAOQIJ), D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 146.
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jugostowianskich, z wymownym zastrzezeniem, by te prawa nie zostaty ,,naduzyte”'4!.

Stwarzalo to mozliwosci powstawania zasadniczych roéznic interpretacyjnych. To samo
zresztg dotyczyto samego pojecia federacji. Dla Tity i jego najblizszych wspotpracow-
nikow miata by¢ ona bowiem gldwnie systemem sprzyjajacym likwidacji dawnej, przed-
wojennej dominacji Serbow, zabezpieczenia rownosci wszystkich narodéw w panstwie,
zgodnie z hastem ,,bratstva i jedinstva”. Rownocze$nie — i to byloby najwazniejsze —
partyzanccy przywodcey z Tita na czele pojmowali federacj¢ na sposob bolszewicki,
traktujac ja jako zewnetrzna fasade skrywajaca wladzg partii jugostowianskich komuni-
stow, zarzadzajacych zar6wno sama partia jak i1 panstwem z jednego, scentralizowane-
go osrodka, niepodlegajacego jakiejkolwiek kontroli spolecznej'4?.

Tak koncepcja nie w pelni przystawata do pogladdéw niektérych komunistow, przede
wszystkim chorwackich, z Andrija Hebrangiem na czele, sekretarzem KC KPH. Kiadli
oni nacisk na przyznanie rzeczywistej autonomii obszarom wchodzacym w sktad przy-
sztego panstwa jak 1 wladzom partii komunistycznych dziatajacych na tych terenach.
Sita rzeczy mieli na my$li przede wszystkim Chorwacjg. Wiosna 1943 r. Hebrang przy-
stapit do tworzenia, w ramach AVNOJ i zgodnie z ogdlna koncepcja przywddztwa KPJ,
Krajowej Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Chorwacji (ZAVNOH)'43.
Ostatecznie powstata ona w czerwcu 1943 r.'%4 W zgodzie z zalozeniem Hebranga i jego
otoczenia miata ona by¢ najwyzszym organem wiadzy w Chorwacji, stac na strazy jej
autonomii i suwerennosci'®. Z czasem taka koncepcja doprowadzi do konfliktu z Tita,
z najwyzszymi wladzami partyjnymi w Jugostawii. Niemniej w 1943 r. podobne Rady
Antyfaszystowskie, jako cztony AVNOJ, powstawaty réwniez w Slowenii, Boéni 1 Her-
cegowinie, Sandzaku, Czarnogérze i Boce Kotorskiej'*®. Nie w petni wigc pokrywaly
si¢ z granicami przysztych republik jugostowianskich. Charakterystyczne bylo rowniez
to, ze w procesie tworzenia tych organizacji pominigto Macedonig. Mozna by to wigzac
zaroéwno z jugostowiansko-butgarskim sporem co do przynaleznosci Macedonii, jak
i niesprzyjajacymi okoliczno$ciami wojskowo-strategicznymi na tym obszarze'4’.

To ostatnie twierdzenie nie dotyczy ogolnej sity i znaczenia militarnego komuni-
stow w Jugostawii. W drugiej polowie 1943 r. bowiem komunistyczna partyzantka stala
sig silniejsza niz jakakolwiek inna jugostowianska formacja wojskowa. Bylo to mozli-
we m.in. dzigki przejeciu znacznych ilosci sprzetu wojskowego na terenie Jugostawii
po kapitulacji Wioch we wrzesniu 1943 r.'*® Sprzyjala temu takze stopniowa zmiana

141 B, Petranovi¢, AVNOJ, s. 124. 3

142 Tamze, s. 137; J.A. Irvinc, Tito, Hebrang i hrvatsko pitanje, 19431944, ,,Casopis za suvrcmenu povi-
jest”, nr 1, 1992, s. 22; 1. Banac, The Origins and Development, s. 20-21.

143 ZAVNOH — Zamaljsko antifaSisti¢ko vijeéc narodnog oslobodjenja Hrvatske.

148 3 A. Irvine, Tito, Hebrang, s. 23; D. Bilandzié, Hrvatska moderna povijest, s. 152—153.

145 J.A. Irvine, Tito, Hebrang, s. 23.

146 Aczkolwiek nic zawsze pod podobnymi nazwami: Stowenski Komitct Narodowowyzwoleficzy (Slo-
venski narodnooslobodilni odbor — SNOO); Krajowa Antyfaszystowska Rada Wyzwolcenia Narodowego Czar-
nogory i Boki (Zcmaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodjenja Crne Gore i Boke — ZAVNOCGB);
Krajowa Antyfaszystowska Rada Wyzwolenia Narodowego Sandzaku (Zemaljsko antifasisticko vijece narod-
nog oslobodjenja Sandzaka — ZAVNOS); Krajowa Antyfaszystowska Rada Wyzwolcenia Narodowego Bosni
i Hercegowiny (Zemaljsko antifa$istiCko vijeée narodnog oslobodjenja Bosne i Hercegovine -—— ZAVNOBIH),
w: D. Bilandzié, Historija, s. 66-67.

147 Tamze, s. 67; tenze, Hrvatska moderna povijest, s. 153.

148 7ob. J. Broz Tito, Borba za oslobodjenje Jugoslavije 19411945, Beograd 1947, s. 174; tenze, Govori
i élanci, t. 1, s. 170-174; J. Jukié, The Fall of Yugoslavia, New York, London 1974, s. 208-209; A. Djilas, The
Contested Country, s. 151. Jak pisze Bilandzi¢ (Hrvatska moderna povijest, s. 151), po kapitulacji Wioch party-
zanci w walce z Niemcami, sitami NDH i czetnikami zdobyli taka ilo$¢ broni, ktéra pozwolita im uzbroi¢ dodat-
kowe 80 tys. osob.
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polityki Wielkiej Brytanii wobec Jugostawii. Brytyjczycy zaczeli sie wycofywacé z po-
czatkowego, jednostronnego wspierania czetnikow Mihailovicia dostawami sprzgtu
wojskowego oraz mysle¢ o udzieleniu tej pomocy oddziatom Tity. Spodziewali sie, ze
wzmocnione militarnie, oddziaty te zwiaza wigksze iloSci wojska niemieckiego w Ju-
gostawii 1 odcigza w ten sposéOb brytyjskie 1 amerykanskie operacje wojenne we Wio-
szech. Ponadto Anglicy mieli zludna nadziejg, ze dzigki stworzeniu dobrej atmosfery
ich pomoc bedzie sprzyjata rownowazeniu powiazan kierownictwa ruchu partyzanckie-
go ze Zwiazkiem Sowieckim wplywami brytyjskimi. Miaty one stuzy¢ mozliwie naj-
wigkszemu zminimalizowaniu powiazan Tity z Moskwa po wojnie. Byly elementem
polityki Wielkiej Brytanii we wschodnie)j czg$ci akwenu $rédziemnomorskiego. Trzeba
takze wspomnie¢, ze w czasie drugiej wojny Swiatowej Jugostawia byta jedynym, obok
Albanii, krajem w Europie Srodkowo-Wschodniej, w ktérym komunistyczny ruch opo-
ru otrzymal tak znaczaca pomoc wojskowga ze strony Wielkiej Brytanii, w mniejszym
stopniu — takze ze strony Stanéw Zjednoczonych'4°. Zostata ona uzyta nie tylko, a moze
nawet — nie przede wszystkim do walki z Niemcami, ich satelitami oraz kolaboranta-
mi, lecz do rozprawy z najpowazniejszymi konkurentami komunistow w walce o wia-
dze sprawowana po wojnie, tj. czetnikami Drazy Mihailovicia'*’. Tym samym celom
stuzyly pozniejsze, w poréwnaniu z brytyjskimi, dostawy sprzgtu wojskowego otrzy-
mywane ze Zwiazku Sowieckiego'’!. Nalezatoby dodaé, ze wynikiem stopniowej zmia-
ny polityki brytyjskiej bylo przybycie w maju 1943 r. do kwatery partyzantow Tity misji
wojskowe] pod wodzg ptk. Fredericka W.D. Deakina, we wrzes$niu za$§ — kolejnej mi-
sji, ktora kierowat gen. Fitzroy Maclean'2.

W tych warunkach, a wigc w okresie wzmocnienia wewngtrznej 1 miedzynarodo-
wej pozycji komunistow, odbyla sig, w dniach 29-30 listopada w miejscowosci Jajce,
tj. na obszarze Bos$ni 1 Hercegowiny, II Sesja AVNOQOJ. Rada zostata wowczas prokla-
mowana najwyzszym organem wladzy wykonawczej i ustawodawczej w kraju. Ponadto
utworzono Prezydium AVNOJ o kompetencjach najwyzszego organu wladzy w prze-
rwach miedzy sesjami Rady i Komitet Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (NKOJ)!33,
peliacy funkcje tymczasowego rzadu, do ktorego wlaczono paru politykow niebeda-
cych komunistami, ale wspotpracujacych z KPJ'3*, Tito zostal mianowany marszatkiem
Jugostawii. Postanowiono takze, ze bedzie ona panstwem federacyjnym, wspdlnota row-
noprawnych narodéw. ,,.Decyzja o utworzeniu Jugostawii na podstawie federacji”, be-
daca gléwnym postanowieniem Sesji, zawierala pompatyczne stwierdzenia, ,,ze w celu
urzeczywistnienia zasady suwerennosci narodow Jugostawii” tak, by stata sig ona ,,praw-
dziwa ojczyzng wszystkich swoich narodow i by nigdy wigcej nie padta ofiarg jakiej-
kolwiek kliki dazacej do hegemonii, Jugostawia jest tworzona 1 zostanie utworzona

199 Szczegdly: M. ). Zacharias, Jugostawia, s. 269-270.

150 W kwaterze Tity panowalo przekonanic, ze likwidacja rzeczywistych i potencjalnych (,,dzisiejszych”
1, jutrzejszych”) przeciwnikéw jest tylko ,kwestig techniczng”; zob. B. Petranovi¢, Revolulucija i kontrarevolu-
cija, t. 1, 5. 331.

1310 rozmiarach tej pomocy: N.B. Popovi¢, Jugoslovensko-sovjetski odnosi u drugom svjetskem ratu
(1941-1945), Beograd 1988, s. 188 n.

152 Zob. F. W.D. Deakin, The Embattled Mountain, s. 52, 215-222; F. Maclcan, Eastern Approades, Lon-
don 1950, s. 304, 309.

133 NKOJ — Nacionalni komitet oslobodjenja Jugoslavijc.

134 Mam na mysli przedstawicieli HSS, tj. Franc Frola i Bozidara Magovaca; Niezaleznej Partii Demokra-
tycznej — Rade Pribicevicia; Jugostowianskiej Organizacji Muzulmanskiej — Sulejmana Filipovicia, chrzesci-
janskich socjalistow ze Stowenii — Edvarda Kocbeka oraz ,,niezaleznego™ (a wigc niezrzeszonego) polityka
chorwackiego, Josipa Smodlakg, D. Biland2i¢, Hrvatska moderna povijest, s. 155.
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zgodnie z ideg federacyjna, ktora zapewni peilne rownouprawnienie Serbom, Chorwa-
tom, Stlowencom, Macedonczykom i Czarnogorcom, a wigc narodom Serbii, Chorwa-
cji, Stowenii, Macedonii, Czarnogéry oraz Bos$ni i Hercegowiny”. W tresci ,,Deklara-
cji” znajdowalo sie réwniez stwierdzenie, ze mniejszos$ci narodowe, a wigc osoby nie-
bedace przedstawicielami wyzej wymienionych narodow, uzyskaja wszystkie, nalezne
im prawa narodowe'*. Znaczace bylo to, ze mowiac o Boéni i Hercegowinie, tworcy
,»Decyzji” nie wspominali o muzutmanach. A to dlatego, ze nie traktowali ich wowczas
jako cztonkdéw odrebnego, uksztaltowanego narodu. Mozna przypuszczac, ze mieli na
uwadze przede wszystkim Serbow i Chorwatdéw mieszkajacych na tym obszarze, uwa-
zajac, ze muzulmanie sg po prostu zislamizowanymi przedstawicielami obu tych naro-
dow. Wazne bylo i to, Ze w czasie Sesji nie do konca okreslono ramy przysztej federacji.
Nie oznaczono granic migdzy jednostkami, czg$ciami sktadowymi federacji i nie roz-
strzygnigto sprawy statusu Wojwodiny, Kosowa i Matochiji oraz Sandzaku, ktory po-
siadat wlasna, miejscowa Rade Antyfaszystowska. Wychodzono z zatozenia, ze wszystkie
te drazliwe problemy zostana rozwiazane i uregulowane po zakonczeniu wojny!'.

W czasie trwania II Sesji AVNOIJ nie zwlekano natomiast z decyzjami dotyczacy-
mi krolewskiego rzadu emigracyjnego w Londynie. Zakwestionowano jego prawo do
reprezentowania narodow Jugostawii za granica i dzialania jako legalnego organu wia-
dzy. Zabroniono krélowi Piotrowi II powrotu do kraju. Kwestia ostatecznej formy rza-
du i ustroju miala by¢ rozstrzygnigta po zakonczeniu wojny na drodze, jak okreslano,
demokratycznej, tj. przez przedstawicieli narodéw Jugostawii, swobodnie wybranych
po wyzwoleniu kraju. Uklady zawarte przez rzad emigracyjny w przyszlosci z gory
oglaszano jako niezobowiazujace. Juz istniejace miaty zosta¢ poddane rewizji'>’. Zgodnie
z zasadami dotychczasowe) taktyki, wladze nowo powstajacej struktury, podobnie jak
w przypadku I Sesji AVNOJ, nie ogtaszaly zasadniczych przemian w zakresie stosun-
kow gospodarczo-spotecznych. Jak podkreslat Kardelj, decyzje podjgte w Jajce nie byty
rébwnoznaczne z uchwaleniem konstytucji nowego panstwa. Niemniej miaty tworzy¢,
jak zakiadano, jego prawne ramy, podstawy, catkowicie odmienne od zasad ustrojo-
wych przedwojennej Jugostawii Karadjordjeviciow!'8, przede wszystkim — w zakresie
stosunkéw narodowosciowych oraz politycznych, tj. systemu wtadzy po wojnie.

Mozna przypuszczac, ze zgodnie z zatozeniami przywodcow ruchu, odpowiednio
zorganizowane struktury polityczne miaty utatwiaé przetamanie oporu wszystkich prze-
ciwnikow i urzeczywistnienie celow partii komunistycznej w przysztosci, tacznie z na-
cjonalizacja $rodkow produkcji oraz reforma, a wlasciwie kolektywizacja rolnictwa.
Trzeba jednak zauwazy¢ i podkresli¢, ze mimo rozbudowy swojego aparatu wladzy
komunisci nadal nie powotywali rzadu, z tych samych powodow, co w koncu listopada
1942 r. Pozniejsze wypowiedzi Tity i Kidricia pozwalaja przypuszczaé, ze niezaleznie
od tej wstrzemigzliwosci, postanowienia II Sesji AVNOIJ spotkaly si¢ z niezadowole-
niem Stalina uwazajacego, ze sa one przedwczesne!*. Niemniej wyzej wymienione

155 Cyt. za D. BilandZi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 154.

136 Tamze, s. 155.

15T B, Petranovié, AVNOJ, s. 211; J. Djordjevié, La Yougoslavie, démocratie socialiste, Paris 1959, s. 8-9.

158 E. Kardelj, Put nove Jugoslavije, Beograd 1946, s. 176. Tresé szczegdlowych postanowien 11 Sesji
AVNOJ, zob. Prvo i drugo zasedanje, s. 141 n.

159 Szczegoty: J. Broz Tito, O radnickom upravljanju privrednim preduzecima, Beograd, 26 jul 1950 go-
dine, w: V. Dedijer, Dokumenti 1948, t. 3, Beograd 1979, s. 91-92; B. Kidri¢, Govor na svecanoj Akademiji uoci
Dana Republike, Beograd, 28 novembar 1950 godine, tamze, s. 127-128. Zob. takzc Ph. Auty, Tito. A Biogra-
phy, London 1970, s. 231; R. Wolff, The Balkans in our Time, Cambridge Mass. 1974, s. 211-212.
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fakty §wiadcza, ze proces zdobywania wladzy przez komunistow dokonywat sig szyb-
ciej niz w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Sprzyjaty mu réwniez uchwa-
ty przedstawicieli trzech mocarstw sojuszniczych w czasie konferencjyi w Teheranie
w dniach 28 listopada — 1 grudnia 1943 r. Postanowiono tam, ze sily ruchu partyzanc-
kiego w Jugostawii otrzymaja pomoc ZSRS, Stanéw Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii
w postaci dostaw materiatowych i wsparcia komandosow'®. Nie oznaczalo to jeszcze
bezwarunkowego wsparcia politycznego, ale niezaleznie od tego komunisci wyraznie
stawali si¢ pierwszoplanowa sila polityczna, dysponujaca powaznymi atutami w grze
o wiladzg 1 ustrojowsg przyszto§¢ Jugostawii. Wezesniejsze tworzenie organéw wiadzy
byto oczywistym §wiadectwem ich znaczenia w Jugostawii i przewagi nad partiami
komunistycznymi w innych krajach srodkowoeuropejskich. Taka sytuacja $wiadczyta
o specyfice Jugostawii w okresie drugiej wojny $Swiatowej. Podobnie jak liczebno$¢ sit
zbrojnych, ktore stopniowo tracity swoj pierwotny, partyzancki charakter i przeksztat-
caly si¢ w regularne oddzialy wojskowe. Wedlug szacunkéw historykéw jugostowian-
skich jesienig 1943 r. mialy liczy¢ ok. 300 tys. osob. Trudno byloby ocenié, czy te
obliczenia sa doktadne i niezawyzone'®!. Niemniej wigksze niz innych partii komuni-
stycznych w tej cze$ci Europy rozmiary sity zbrojnej KPJ nie podlegaja dyskusji'®?.

The Policy of the League of Communists of Yugoslavia and the National Question
in Yugoslavia in 1919-1943

A presentation of the evolution of the national policy of the League of Communists of Yugoslavia from the
moment of its establishment to the Second Session of the Anti-Fascist Council for the National Liberation of
Yugoslavia, held in November 1943, linked with the history of Yugoslavia of the period as well as the policy
pursued by Stalin and the Communist International. The author maintains that the titular policy was closely
subjected to the stand of the Soviet dictator, and changed together with the policies of the Kremlin and the
Comintern. Depending on wider political goals, also variable in time, Moscow spoke about the need to dismantle
or maintain the Yugoslav state.

To a certain extent the discussed policy depended also on the stance of the Yugoslav communists, chiefly
Serbs, who, as a rule, were inclined to endorse the conception of creating, in the wake of a victorious revolution,
a federational albeit centralised Yugoslav state, as well as on the attitude of the Croatian communists, headed by

10 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. The Conferences at Cairo and Teheran,
Washington 1961, s. 652.

161 Watpliwosci wynikaja przede wszystkim z faktu, Zc liczba 300 tys. Zotnicrzy jest podawana gtéwnic na
podstawic artykulu napisancgo przez Titg, a nastgpnic — juz po wojnic — opublikowancgo w jednym zc zbio-
row jego przemoéwicn, wystapicn, artykutow (J. Broz Tito, Borba naroda porobljene Jugoslavije, w: tenze,
Borba za oslobodjenje Jugoslavije, Beograd 1947, s. 202-232). O tym artykule wspomina w swych pamigtni-
kach Milovan Djilas (Wartime, s. 374-375), dodajac, zc Tito ,,byt bliski prawdy”. Nast¢pnic o 300-tysi¢cznc;j
armii Tity pisali: V. Strugar, Wojna i rewolucja narodow Jugostawii 1941-1945, Warszawa 1967, s. 221; F. Trgo,
L'Armée de Liberation Nationale, ,Revue d’histoirc de la decuxieme guerre mondiale™, 87, 1972, s. 7-10;
B. Petranovi¢, V. Simovié, Istorija narodne viasti u Jugoslaviji (1941-1945), Beograd 1979, s. 133; ostatnio —
D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 151. Nicmnicj w odnicsicniu do tcgo samcgo czasu, a wige jesicni
1943 r., brytyjska Special Operations Exccutive (SOE) occniata wiclkos¢ oddziatow Tity na 180 tys. osdb, zob.
F.P. King, The New Internationalism. Allied Policy and the European Peace, London 1973, s. 89. Nieco wcze-
$nicj (bo w lipcu 1943 1.) brytyjski wywiad wojskowy szacowat liczbg komunistycznych partyzantow na 65 tys.,
zob. E. Barker, British Policy in South-East Europe in the Second World War, London 1976, s. 167. Zdanicm
1. Jukicia (The Fall of Yugoslavia, s. 209) oddziaty partyzanckic liczyly ok. 140 tys. oséb.

162 porownywalng silg, nic bez udzialu i pomocy, w tym wypadku, agentow moskicwskich w szcregach
armii brytyjskicj, uzyskali jedynie komunisci albanscy, zob. J.R. Nowak, Albania 1944-1948. Terror wobec sit
niekomunistycznych i walki frakcyjne, w: Czy Europa Srodkowo-Wschodnia mogla sie wybi¢ na wolnosé? Ma-
terialy z sesji naukowej. Olsztyn 26 pazdziernika 1995, red. T. Kisiclewski, N. Kasparck, Olsztyn 1996, s. 113 n.
Mozna by takze wspomnic¢ o sile militarncj komunistow w Grecji, a wige panstwa graniczacego z regionem
Europy Srodkowo-Wschodnic;j.
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Andrija Hebrang. The latter were advocates of granting the future republics, mainly Croatia, essential autonomy
within the federation. The ultimately winning conception was that of Josip Broz Tito, the party leader appointed
by the Kremlin after the arrest and execution of Milan Gorkic during the Stalinist “‘purges”, presumably with the
participation of Tito himself. At the time, Tito supported a centralised party and and equally centralised commu-
nist state. In practice, this was to mean the creation of a future Yugoslavia ruled by the communist party in
accordance with the Soviet model.

The conceptions launched by Tito and his adherents were accepted during the Second Session of the Anti-
-Fascist Council for the National Liberation of Yugoslavia, becoming a point of departure for the postwar nation-
al policy of the League of Communists of Yugoslavia and the principles regulating relations between particular
nations in the new communist Yugoslavia. Consequently, Hebrang and his political friends lost their political
rank and influence, and were replaced in the political authorities of Croatia by persons devoted to Tito.

Certain modifications connected with a gradual abandonment of the Soviet model also as regards national
questions did not become apparent until the conflict between Tito and Stalin in 1948. Nonetheless, this was an
extremely slow process. The decentralisation of the state triumphed fully only in connection with the reforms
initiated in the mid-1960s. In its general outline, it was concurrent with the earlier conceptions expounded by
Hebrang, albeit realised by Josip Broz Tito, his wartime political opponent.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Ionutuka KITIO u naunonaneusii Bonpoc B I0rocnasuu B 1919-1943 ronax

Muxan Exu 3axapuac npeacraenseT 3BoMOUHI0 HauuMoHanbHoi moauruku KITHO ¢ MomenTa obpa3oBanus
napruu 1o I ceccun ABHOIO B Hosabpe 1943 r. OH paccMaTpHBaeT €€ B CBA3U C UCTOPUYECKHMH COOBITHAMK
B lOrocnasuu B 3TOT nepuon, nonutHkoit CrannHa u KOMMYHHCTHYECKOTO MHTEPHALHOHANIAa. ABTOP OTMEUAET,
4TO OHa ObIa BCELIEI0 NOAYHHEHA NO3HLUHH COBETCKOTO AMKTATOPA MO HALIMOHAIbHOMY BOMPOCY. JTa MOJTHTHKA
H3MEHAJIACbh BMECTC ¢ H3IMEHCHHUAMH MOJUTHKH erMJ’l}I H KOMHHTCpHa. B 3aBucuMocTu ot Gosee UINPOKHX
NOJHTHYECKHX LieJIeH, KOTOPbIE TOXE M3MEHAIHCh C TEYEHHEM BpeMEHH, B MOCKBE TOBOPHIIH O HEOOX0AMMOCTH
PAacKOJIOTh MIIH COXPAHHUTB IOTOCIABCKOE rOCYAapCTBO.

B onpeneneHHoit crenetu Takas MoJMTHKA 3aBHCENA TAKKE OT fTO3HUHH CaMHX FOTOCJIaBCKMX KOMMYHHCTOB,
npexzae Bcero cepOCKHX, KOTOPbIE, KaK MPaBHIO, CKJIOHANUCH K KOHUENu1H ofpasoBanus nocie nobeaHoH
peBONIOLMHK (eaepaTHBHOFO, HO 1IEHTPaJH30BaHHOTO OrOCIaBCKOro FOCYAapCcTBa, a TakKe XOPBATCKHX, BO IM1aBe
c A. Xebpanrom. [Tocneanue 6111 CTOPOHHMKAMHU NpenocTasiekus OyaywHM pecnybnnkam, rasHbIM 06pasom
XOpBATCKO#H, CYILLeCTBEHHOH aBTOHOMHH B PaMKax I0rocnaBcKoro (elepaTHBHOro rocynapcTaa. B koHe koHLOB
nobeauna kouuernuus Mocuna bpos-Turto, KOTOpsIH CTan pykoBORHTENIEM NAaPTHH N0 KPEMJIEBCKOMY BbIGOpY
nocie apecra H ka3Hu Munana l'opkHua BO BpeMs CTATHHCKMX YHCTOK, HACTYMUBILHX, — KaK MOXHO NONaraTh, —
npH ydactHH camoro Turo. OH Gblil TOT1a CTOPOHHHKOM COXPAHEHHS LIEHTPaiM30BaHHOM NapTHH H 06pa3oBaHus
LEHTPANH30BAHHOTO KOMMYHHCTHYECKOTO rocyaapcTBa. Ha npakruke 310 03Ha4ano, yto Oynywas FOrocnasus
nox enactbio KITHO nonsHa 6bl1a CTPOMTBCS COINIaCHO COBETCKHM obpaszuam.

Konuenuun TuTo H ero ctopoHHnkoB 6butd npuHaATH Ha 1l ceccun ABHOIO, craHoBsch 0TnpaBHOM TOUKOR
HauuoHanbsHoi nonutuku KITHO nocne BoiiHbI M NPHHIMNOB, PETYNTHPYIOLIHX OTHOLIEHHA MEXAY OTIENbHbIMH
HapoJaMH B HOBOIl, kOMMyHHCcTHYeckoi IOrocnasuu. B pesynbrate XebpaHr v ero MOJIMTHYECKHE APY3bA
NOTEPSANH CBOH NMO3HLHMH U BIHAHUA, B NAPTHIHHBIX BAACTAX XOPBaTHH UX CMEHUIIN JIIONH, NpedaHHble Tuto.

HekoTopble MOnH(HKALUMH, CBA3AHHBIE C TIOCTENEHHbIM OTXOAOM OT COBETCKOH MOIENH, TAKXKE W MO
HaLHOHAJILHBIM BOMPOCAM, HAMETHIMCD JIHLIBL nocne koHdaukTa Turo co Ctanuueim B 1948 1. Tem He Menee,
9T0 611 POLIECC O4YEHDb MEJUTEHHBIH. JleUeHTpanu3aLmus rocy1apcTaa BIOJIHE BOCTOPXXECTBOBAA JIKLIb B CEpPE-
JHHE IWECTHAECATBIX ro0B — B 001HX YepTax OHa COOTBETCTBOBA/A NEPBOHAYAJIbHLIM KOHLEMUXAM XebpaHra,
XOTS HX W OCYLIECTBIISI M0 NONHTHYECKHI MPOTHBHHUK BoexHoTo BpemeHu Mocun bpo3-Turo.

[Tepesen Hzops 3akwesckuil





