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NIEPEENY OBRAZ GENEZY SYSTEMU WLADZY
KOMUNISTYCZNEJ W POLSCE

Na marginesie ksiazki Zbigniewa B. Kumosia Geneza satelickiego systemu wladzy w Polsce
1941-1948, Wydawnictwo ,,Comandor”, Warszawa 2001, ss. 462

Powstanie w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej satelickiego systemu wiadzy byto jednym z elemen-
téw zmian zachodzacych wowczas w uktadzie sit na arenie migdzynarodowej. Mniejsza rolg odgrywaty
tu wydarzenia w samym kraju. Stalinowi w wyniku wojny udalo sig, przy aprobacie sojusznikow anglo-
saskich, zrealizowac zaréwno plan poszerzenia granic panstwa sowieckiego, jak i zbudowa¢ tzw. impe-
rium zewngtrzne, czyli system panstw zaleznych od Kremla, potozonych wzdtuz granic ZSRR. Polska
byta najistotniejszym elementem tego systemu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dlatego tez, aby od-
tworzy¢ proces ksztattowania satelickiego systemu wiadzy w Polsce, nalezy dokona¢ analizy celow
sowieckiej polityki zagranicznej oraz ich urzeczywistniania w warunkach wojny i w pierwszych latach
po jej zakoniczeniu, poczynajac od momentu zawarcia paktu Ribbentrop—Molotow. Niezbedne jest prze-
Sledzenie polityki mocarstw zachodnich koalicji antyhitlerowskiej — Stanoéw Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii, zarowno wobec ZSRR, jak i paistw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym przede wszyst-
kim wobec Polski. Czynnik wewngtrzny w procesie tworzenia systemu wladzy komunistycznej w Pol-
sce ogrywal rolg drugorzedna. W okresie wojny, a zwlaszcza po jej zakonczeniu, Polska w wigkszym
stopniu byla przedmiotem anizeli podmiotem gry politycznej na arenie migdzynarodowej. Zarowno
o granicach, jak i o rzadzie panstwa zadecydowaly zwycigskie mocarstwa. Ponadto Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania, uznajac panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej za sowiecka strefg interesow, po-
zwolily Stalinowi zadecydowac o sposobie i czasie ustanawiania w tych krajach systemu wiadzy komu-
nistycznej. Dzialania wladz ZSRR zmierzajace do stworzenia w Polsce rzadu zaleznego od Kremla
rozpoczgto jeszeze przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej i prowadzono je nieprzerwanie do
momentu zainstalowania PKWN na ziemiach polskich na wschod o Bugu. W okresie nastgpnych czte-
rech — pigciu lat trwat proces budowania satelickiego systemu wiadzy w Polsce wedtug scenariusza
Stalina i pod nadzorem witadz sowieckich. Komunisci polscy i ich sojusznicy byli jednie wykonawcami
planow, ktore powstawaty na Kremlu.

Zbigniew B. Kumo$ podjat si¢ trudnego zadania odtworzenia procesu budowania satelickiego
systemu wiadzy w Polsce, zadania tym trudniejszego, Ze jednoznacznego z napisaniem ksiazki na temat
bedacy powtoérzeniem problematyki podjgtej przez Krystyng Kerstenowa w monografii ,,Narodziny sys-
temu wiadzy”'. Zakres tematyczny obydwu prac jest w zasadzie identyczny. Rézne sa jedynie ich cezu-
ry poczatkowe, poniewaz Krystyna Kerstenowa jako cezurg poczatkowa przyjeta rok 1943, a Zbigniew
B. Kumo$ — 1941. Od czasu opublikowania ,,Narodzin systemu wladzy” baza zrédlowa badanego
tematu w przypadku archiwaliéw polskich ulegta tylko nieznacznemu poszerzeniu. Niedostepne sa
w dalszym ciagu dla historykow polskich, i nie tylko polskich, dokumenty z lat czterdziestych XX w.,
zwlaszcza z drugiej ich potowy, znajdujace sig w archiwach rosyjskich®. W latach 90. archiwisci i historycy

' K. Kerstenowa, Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943—1948, Paryz 1986.

2 A. Paczkowski, Od sfalszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski. Szkice do portretu PRL, Krakow 1999,
s. 29; Polska w dokumentach z archiwow rosyjskich 1949-1953, wybér i opracowanie A. Kochanski i in., wstep
A. Paczkowski, Warszawa 2000, s. 10.
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rosyjscy opublikowali znaczna ilo§¢ waznych dokumentow dotyczacych polityki ZSRR wobec pafistw
Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1939-1948, w tym rowniez Polski. Niestety Autor recenzowa-
nej pracy nie wykorzystat wigkszosci z nich, w tym tomu pierwszego z dwutomowego zbioru ,,Wostocz-
naja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944-1953"3.

Prace historykéw rosyjskich opubllkowane w latach 90., dotyczace polityki sowieckiej wobec
panstw Europy Srodkowo- Wschodmej, w tym i Polski, nie wmos}y wiele nowego do dotychczasowego
stanu wiedzy, pomimo bez poréwnania lepszego dostepu ich autorow do archiwéw bytego ZSRR anize-
li ten, jaki posiadaja badacze polscy. Prawie bez wyjatku sa to prace zbiorowe, ktorych autorzy koncen-
truja si¢ jedynie na stosunkach dwustronnych, bardzo rzadko siggajac do zagadnien ogdlniejszych.
Jedyny wyjatek stanowi ksiazka Granta M. Adibekowa, poswigcona Kominformowi®. Znacznie lepiej
prezentuje sig historiografia polska. Dlatego tez temat badawczy podjgty przez Z. B. Kumosia posiada
bogata literaturg przedmiotu, ktora stanowia prace polskich historykéw emigracyjnych, publikacje tzw.
drugiego obiegu, monografie i artykuly wydane w latach 90. oraz te prace opublikowane w czasach
PRL, ktore pomimo przejscia prze cenzurg zachowaly warto$¢ poznawcza. Uzupelnienie stanowig pra-
ce historykow obcych, gtownie anglosaskich. Autor we wstgpie do ksigzki omowit obszernie dotych-
czasowy stan badan (s. 29-35), najwigcej uwagi poswigcajac pracom Krystyny Kerstenowej i Andrzeja
Paczkowskiego, faktycznie najwazniejszym z punktu widzenia badanego tematu. Wsrod prezentowa-
nej literatury przedmiotu zabrakto kilku szczegdlnie waznych prac, przede wszystkim Tadeusza Mar-
czaka; tylko jedna z nich zostata umieszczona w bibliografii’, istnienia innych Autor nawet nie odnoto-
wat®. Na prezentacje w tak obszernym omdwieniu stanu badan z cata pewnoscia zastugiwatyby row-
niez monografie Romana Buczka’. Godna odnotowania w tymze miejscu, z uwagi na $cisty zwiazek
z tematem, bytaby ksigzka Bogustawa Barnaszewskiego, dotyczaca polityki PPR wobec zalegalizowa-
nych partii i stronnictw®. Wiele uwagi (s. 34-35) poswigcil Autor pracom dotyczacym problematyki
wojskowej.

Z powoddw trudnych do odgadnigcia Autor omowit wykorzystane w swojej pracy pamietniki,
wspomnienia i relacje nie w czgsci wstgpu dotyczacej zrodel, a tacznie z literaturg przedmiotu. Popetnit
w tym miejscu kilka btgdow, m.in. bigdnie podajac imiona: ambasadora Raczyinskiego — Eugeniusz,
zamiast Edward oraz ambasadora Ciechanowskiego — Jerzy, zamiast Jan. Ponadto Autor nie wykorzy-
stal wielu pamigtnikow i wspomnien $cisle zwiagzanych z tematem jego pracy, zabraklo ich nawet
w bibliografii, mi in Andrzeja Bolewskiego9 Mariana Naszkowskiego'?, Henryka Rozanskiego iJo-
zefa Winiewicza'?. Natomiast w czgsci trzeciej bibliografii ,,Pamigtniki, wspomnienia, relacje, prze-
moéwienia” znalazly si¢ prace Eugeniusza Duraczynskiego — S monografii i 1 wydawnictwo zrodtowe.

Recenzowana ksiazka posiada uklad chronologiczno-rzeczowy, Autor podzielit ja na dwie czesci.
Pierwsza nosi tytut ,,Koncepcje komunistéw przejecia wladzy w Polsce” i swym zasiegiem chronolo-
gicznym obejmuje lata 1941-1944. Druga, zatytutowana ,,.Sowietyzacja Polski”, dotyczy lat 1945-1948.
Kazda z czgsci sktada sig z trzech rozdziatow, a te zostaly podzielne na podrozdzialy. Ponadto praca
zawiera wstgp, zakonczenie, bibliografig i indeks osobowy. Wynika z tego, ze uklad ksiazki jest klarow-
ny i merytorycznie poprawny.

Wstep, oprocz czgsci prezentujacych literaturg przedmiotu i baze zrodtowa pracy, zawiera czesc,
w ktorej Autor prezentuje genezg badanego problemu oraz uzasadnia wybor tematu. Na ogot czyni to
w sposob poprawny. Jednak nie ustrzegt sig tu pewnych potknig¢ i uproszczen. Razi przede wszystkim
nadmierna ilo§¢ przymiotnikow, nie zawsze poprawnie uzytych. Autor uzywa takich okreslen, jak np.
»Polacy — Stowianie” (s. 9; traci to propaganda stowianofilska — H. B.) czy ,,antysanacyjny Rzad

3 Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944-1953 gg.. t. 1, 1944-1948 gg., Moskwa—
Nowosybirsk 1997.

4 G. M. Adibekow, Kominform i poslewojennaja Jewropa 1947-1956, Moskwa 1994.

3 T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944-1950, Wroctaw 1995,

% Idem, Propaganda polityczna stronnictw przed referendum 30 czerwca 1946 r., Wroclaw 1986; idem, U Zréde!
referendum 30 czerwca 1946 r., ,Dzieje Najnowsze”, 1981, nr 3.

" R. Buczek, Na przetomie dziejow. Polskie Stronnictwo Ludowe 19451947, Toronto 1983; idem, Stanistaw
Miklajczyk, t. 1-2, Toronto 1996.

¥ B. Barnaszewski, Politvka PPR wobec zalegalizowanych partii i stronnictw, Warszawa 1996.

9 A. Bolewski, degt do Poczdamu, Krakow 1987.

10 M, Naszkowski, Paryz-Moskwa. Wspomnienia dyplomaty (1945-1950), Warszawa 1986.

W H. Rozanski, Sladem wspomnier i dokumentow (1943-1948), Warszawa 1987.

12 J. Winiewicz, Co pamietam z diugiej drogi iycia, Poznan 1985.
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Polski we Francji” (s. 11, chodzi tu oczywiscie o rzad RP na emigracji we Francji generata Wiadystawa
Sikorskiego — H. B.). Zdarzaja sig tez powazniejsze potkniecia, m.in. Autor pisze, ze Stalin w pierw-
szym dniu wojny niemiecko-sowieckiej otrzymat od Churchilla ,,przyrzeczenie utrzymania nabytkéw
terytorialnych uzyskanych w latach 1939-1940” (s. 14). W innym miejscu na tej same;j stronie znajduje
si¢ zdanie: ,,W 1943 r. stworzyt [Stalin — H. B.] alternatywe wobec niego [rzadu RP na emigracji —
H. B.], powotujac do zycia tak zwany Komitet Lubelski”. Moje watpliwosci budza pojawiajace sig tu
pierwszy raz oceny Wiadystawa Gomulki, ktore beda powtarzaé sig rowniez w dalszych czgéciach
pracy. Autor, piszac o roznicach pogladow i sporach miedzy Gomutka a Bolestawem Bierutem i dziata-
czami Centralnego Biura Komunistow Polskich w Moskwie z Jakubem Bermanem na czele (wedtug
oceny Autora nieformalnym przywddca tej grupy), twierdzi, ze byta to walka migdzy dziataczami tej
samej partii, stuzacymi réznym ,,panom” (s. 17). Nie tylko Autor nie ma watpliwosci, komu stuzyli
Bierut, Berman i inni cztonkowie CBKP. Natomiast nie pisze On jednoznacznie, jakiemu ,,panu” stuzyt
Gomutka. Trudno jest zgodzic sig z sugestia zawarta w jednym ze zdan tego samego akapitu: ,,Przegrat
osadzony w komunistycznym wigzieniu Gomuitka a wraz z nim przegrata Polska”. Zdanie to wskazuje
jednoznacznie na Polske, jako na ,,pana”, ktoremu stuzyt Gomutka. To chyba jednak wniosek Autora
zbyt daleko idacy.

Czesc pierwsza ksiazki otwiera obszerny, prawie 100-stronnicowy (s. 43-140) rozdziat zatytuto-
wany ,,Polska w planach Stalina (1941-1943)". Zarowno tytut, jak i jego objeto§é powoduja, ze oczeki-
wania czytelnika sa bardzo duze. Jednak lektura raczej rozczarowuje. Cezure poczatkowa rozdziatu,
jak i catej pracy stanowi data wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej — 22 czerwca 1941 r. Nalezy
zatowac, ze Autor chociaz skrotowo nie przedstawit stanowiska ZSRR wobec Polski w latach 1939-
1941, zwlaszcza ze w latach 90. opublikowano w Rosji wiele dokumentoéw znacznie poszerzajacych
wczesniejszy stan wiedzy na ten temat. Niektore z tych wydawnictw zrédtowych, tak wynika przynaj-
mniej z bibliografii ksiazki, sa Autorowi znane (s. 442-444). Ponadto na ich podstawie powstaly juz
pierwsze studia analityczne, zaréwno w historiografii rosyjskiej'3, jak i polskiej'?.

Wigkszym jednak mankamentem tego rozdziatu jest niewykorzystanie publikacji zrodtowych z lat
90., zwlaszcza rosyjskich, oraz nowszej literatury przedmiotu, dotyczacych planéw sowieckich wobec
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym przede wszystkim Polski. Spowodowato to, ze Autor
pominat kwestie stanowiska ZSRR wobec tego regionu zaprezentowanego przez Stalina i Wiaczestawa
Mototowa podczas rozmow z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych Anthony Edenem w Moskwie
w grudniu 1941 r. oraz przez Molotowa podczas jego wizyt w maju—czerwcu 1942 r. w Londynie
1 Waszyngtonie. Nie zaprezentowal rowniez planow ZSRR wobec Polski zawartych w materiatach ko-
misji specjalnych, powotanych w latach 19421943 przez Biuro Polityczne KC WKP(b), ktore przygo-
towywaty sowieckie projekty powojennego porzadku politycznego w Europie'’,

W pierwszej czesci rozdzialu Autor zajat sie¢ przede wszystkim sprawa negocjowania umowy
miedzy Polska i ZSRR, zawartej 30 lipca 1941 r. i stosunkami polsko-sowieckimi w drugiej potowie
1941 r. Wydaje sig, ze Autor nie przestudiowal dostatecznie uwaznie bardzo bogatej literatury przed-
miotu, co spowodowalo, Ze czytelnik znajduje tu wiele nieprecyzyjnych, niejasnych, czgsto kontrower-
syjnych, czy wrgcz blednych sformulowan i ocen. Autor m.in. pisze, ze w lipcu 1941 r. podczas rozmow
Sikorskiego z ambasadorem sowieckim w Londynie Iwanem Majskim uczestniczacy w nich minister
spraw zagranicznych August Zaleski odgrywat role ,,nie doradcy, a raczej nadzorcy” (s. 47). Po pierw-
sze Autor nie pisze, w czyim imieniu Zaleski te funkcje petnit: swoim wlasnym, prezydenta Wiadysta-
wa Raczkiewicza, czy moze grupy politykow polskich, ktorzy byli przeciwni przyjgciu niekorzystnych
dla Polski warunkow sowieckich. Po drugie, powstaje pytanie, czy Zleski mégt nadzorowa¢ wowczas

13 L. A. Biezymienskij, Wizit W. M. Molotowa w Bierlin w nojabrie 1940 g. w swietle nowych dokumientow,
~Nowaja i Nowiejszaja Istoria™, 1995, nr 6; O. A. Rzeszewskij, Wojna i diplomatia. Dokumienty i komientarii (1941—
1942), Moskawa 1997.

14 A. Kastory, Zlowrogie sqsiedztwo. Rosyjska polityka wobec paristw osciennych 1939-1940, Krakow 1998,
E. Duraczyniski, ZSRR wobec projektow konfederacji polsko-czechostowackiej (1940-1943), ,,Dzieje Najnowsze”,
R. 29, 1997, 3, s. 129-153; H. Bartoszewicz, Zwiqzek Sowiecki wobec koncepcji federacyjnych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej 1941-1948, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 1995, Prace Historyczne, z. 118,
s. 137-149; idem, Wizyta Wiaczestawa M. Molotowa w Berlinie 1214 listopada 1940 roku, w: Droga ku wojnie.
Politvka europejska i amervkanska w przededniu Il wojny swiatowej, pod red. T. Kisielewskiego, Bydgoszcz 1999,
s. 233-248.

'3 H. Bartoszewicz, Politvka Zwiqzku Sowieckiego wobec parstw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
19441948, Warszawa 1999, s. 14-34.
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Sikorskiego, posiadajacego dosy¢ silng pozycje we wladzach RP, silna takze poparciem brytyjskim. Na
tej samej stronie Autor dochodzi do wniosku, co najmniej kontrowersyjnego, ze fakt negocjowania
warunkdw paktu polsko-sowieckiego przez Majskiego z Edenem mial ,,swoje dobre strony”; nie napisat
jednak dla kogo, a ponadto wniosku tego w zaden sposob nie uzasadnit. Nie przekonuje mnie rowniez
stwierdzenie, ze umowa z 30 lipca 1941 r. , stanowila wyraz rozsadnego kompromisu, ktory w warun-
kach wojny mégt przerodzic¢ sig¢ w sukces obydwu stron”. Przecza temu opublikowane w latach 90.
dokumenty z archiwow rosyjskich, ktore jednoznacznie okreslajg cele polityki sowieckiej wobec Pol-
ski. Zawarcie 30 lipca 1941 r. umowy z Polska byto dla ZSRR jedynie zabiegiem taktycznym, wynika-
jacym z koniecznosci chwili. Podstawowym elementem tej polityki bylo uzyskanie akceptacji mocarstw
anglosaskich dla sowieckich aneksji terytorialnych z lat 19391940 oraz ustanowienie po wojnie w Polsce
wiadz zaleznych od Moskwy, o czym zreszta Autor dalej pisze.

Nastegpnie Autor, ukazujac bardzo skrétowo losy Polakow w ZSRR po wrzesniu 1939 r., w tym
represje, jakim zostali oni poddani przez sowiecki aparat wladzy, przechodzi do przedstawienia tej
czesci Srodowiska polskiego, ktore zgodnie z planami Stalina miato wyloni¢ po wojnie wladze mario-
netkowe narzucone Polsce. Glowny trzon tej grupy stanowili oczywiscie komunisci, zaréwno cztonko-
wie zlikwidowanej w 1938 r. Komunistycznej Partii Polski, jak i cztonkowie WKP(b) polskiego pocho-
dzenia. Autor pisze, ze kierownictwo sowieckie wyznaczylo na . komisarza Polakow™ Aleksandra Kor-
niejczuka, ,.formalnie wiceministra spraw zagranicznych odpowiedzialnego za sprawy polskie” (s. 67);
szkoda, iz akapit zawierajacy t¢ informacjg nie zostal zaopatrzony w przypis, informujacy o zrodle jej
pochodzenia. Jednak na tej samej stronie stusznie stwierdza, ze ,,Stalin sprawy polskie nadzorowal
osobiscie”. Mozna tez zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze po zwyciestwie stalingradzkim przywodca so-
wiecki ,,postanowit uruchomi¢ pozostajace w «uspieniu» odwody Polakow w ZSRR”. Natomiast wiaza-
nie tego faktu z polityka i sprawami personalnymi rzadu polskiego jest niefortunne. Ponadto oceny
Autora w tej sprawie nie s zbyt trafne, gdy pisze: ,,Pozycja generala Wiadystawa Sikorskiego [jak
mozna przypuszcza¢ z wywodu Autora, w latach 1942-1943 — H. B.] slabta z kazdym dniem. Do
wiadzy i decydujacego glosu w rzadzie RP w Londynie parli politycy zdecydowanie antysowieccy”
(s. 67-68).

Szczegotowo Autor relacjonuje rozmowy prowadzone od konca stycznia 1943 r. przez Stalina
i Mototowa z wybranymi przez nich na liderow polskiego srodowiska komunistycznego w ZSRR Wan-
da Wasilewska, Alfredem Lampe i pptk. Zygmuntem Berlingem. Dwie pierwsze osoby miaty zaja¢ sie
budowaniem organizacji politycznej, a Berlingowi, dezerterowi z Armii Polskiej, powierzono organiza-
cjg formacji wojskowej zlozonej z pozostajacych w ZSRR Polakow, ktora miata zosta¢ wiaczona w skiad
Armii Czerwone;j. Tej ostatniej postaci Autor poswiecit wiele uwagi, m.in. szczegotowo referujac przed-
tozony przez niego wtadzom sowieckim we wrzesniu 1942 r. memoriat polityczno-wojskowy. Ponadto
nie mogt zdecydowac sig na jednoznaczna ocene — czy Berling byt kolaborantem, gotowym zrealizo-
wac kazdy zamyst Stalina wobec Polski, czy tez zasadniczo roznit sig od komunistow w sprawie wizji
Polski powojennej (s. 75-76, 79-82, 85-86, 101, 111).

W calej pracy, a szczeg6lnie w rozdziale pierwszym (m.in. s. 73-82), Autor nadmiernie duzo
miejsca poSwigca sprawom wojskowym, co zapewne jest wynikiem jego zainteresowan badawczych,
ale powoduje to naruszenie proporcji pracy. Sprawy wojskowe, jak sadze, nie miaty dla badanego tema-
tu tak duzego znaczenia, jak stara sig to przedstawi¢ Zbigniew B. Kumos. Drugim problemem, ktory
Autor prezentuje nadmiernie szczegoétowo, sa sprawy zwiazane z organizacja i programem Zwiazku
Patriotéw Polskich w ZSRR oraz sporami toczonymi w wojsku, ale nie tylko, miedzy ,,narodowcami”
i ,internacjonalistami”. Wbrew jego twierdzeniom (s. 80) byl to jednak spor akademicki, ktory nie
wywarl wigkszego wplywu na sprawg polska, chociazby z tego wzgledu, Ze to nie Polacy o niej decydo-
wali. Walka natomiast toczyta sig tylko o to, kto z nadania Stalina bedzie zarzadzat Polska.

Autor w prezentowaniu problematyki bardziej ogdlnej, tam gdzie wykracza poza kwestie $cisle
zwigzane z badanym tematem, napotyka na powazne problemy. Piszac na s. 86 o okreslaniu narodowo-
§ci przy ustalaniu kryteriow cztonkostwa w ZPP, stwierdza, ze przyjeto zasade samookre$lenia. Jego
zdaniem wiladze sowieckie przyjgly rowniez to stanowisko ,,w okresie tak zwanych opcji”. Nalezy
sadzi¢, ze Autor ma na mysli, chociaz o tym nie pisze, opcje prowadzona w ramach realizacji umow
przesiedlenczych zawartych przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego z wladzami republik so-
wieckich Biatorusi i Ukrainy we wrzesniu 1944 r. oraz Litwy w pazdzierniku 1944 r., a takze w polsko-
-sowieckiej umowie repatriacyjnej z 6 lipca 1945 r. Nie jest to zgodne z prawda. Umowy przesiedlen-
cze i umowa repatriacyjna nie zawieraly postanowienia o stosowaniu zasady samookreslenia narodo-
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wosci podczas zglaszania przez Polakow przebywajacych w ZSRR checi wyjazdu do Polski w jej no-
wych granicach panstwowych. Strona sowiecka przyjela te zasadg, ale z wicloma ograniczeniami, do-
piero po wielomiesigcznych negocjacjach'S. Natomiast nas. 91 znajdujemy stwierdzenie, ze tak zwana
klauzula polska w czechostowacko-sowieckim pakcie politycznym ,,byta furtka dla wariantu federacy;-
nego” (ale chyba tylko stuzaca do wyprowadzenia tego wariantu — H. B.). W rzeczywistosci zardwno
ta klauzula, jak i ten, a takze wszystkie pdzniejsze tego typu pakty, do zawarcia ktérych sklonit ZSRR
pozostate kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, byty nie furtka dla wariantu federacyjnego, a przeci-
wienstwem tego wariantu. Mialy one uniemozliwi¢ panstwom tego regionu zbudowanie jednej, czy
kilku federacji'”.

Ostatnie 20 stron tego olbrzymiego, pierwszego rozdziatu poswigcit Autor dyskusjom i sporom
wokot tzw. Tez nr 1 i Tez nr 2, przypisujac im nadmierne znaczenie dla sprawy polskiej. Byly to jalowe
dyskusje teoretyczne, ktore prowadzili komunisci polscy w ZSRR, a wobec ktorych wiadze sowieckie
nie zajmowaly otwartego stanowiska. Byt to w rzeczywistosci ciag dalszy sporow wczesniejszych, pro-
wadzonych w tym $rodowisku. Spory te, 0 czym wspominalem wczesniej, byly walka o zdobycie zaufa-
nia Stalina i otrzymanie z jego rak zarzadu nad Polska. Autor w wielu miejscach nie panuje nad tek-
stem, czgsto zapominajac o komentarzu do zrodel, badz tez, co grosze, postuguje sig jezykiem zrodet
we wlasnych ocenach. Relacjonujac wypowiedz Wiodzimierza Sokorskiego z wrzesnia 1943 r., Autor
pisze, ze Sokorski zadawat pytanie, ,jakic sity powinny przeja¢ wiadz¢ w powojennej Polsce w zwigz-
ku z kryzysem w rzadzie emigracyjnym, ktory utracit prawo ubiegania si¢ o powrét do kraju”. Jesli jest
to cytat, to watpliwej wartosci oceny Sokorskiego powinny zostaé ujete w cudzystow, natomiast jesli
Autor podziela te opinie, powinien to wyraznie podkre§li¢, a tak czytelnik nie wie, co o tym sadzi¢, czy
jest to brak starannoéci, czy ignorancja. Podobny blad zostal popetniony na s. 139140, gdzie powstat
jeszcze wigkszy galimatias, poniewaz w tym przypadku zupelnie nie wiadomo, co nalezy do kategorii
»zlotych mys$li” Sokorskiego, a co jest opinig Z. B. Kumosia.

W rozdziale drugim dotyczacym strategii przejecia wladzy w Polsce zostat przedstawiony pro-
blem proby utworzenia Polskiego Komitetu Narodowego w ZSRR. Temat to nienowy w historiogra-
fii'® ale po raz pierwszy zostal przedstawiony tak szczegotowo. Autor poswiecit mu oddzielny podroz-
dzial liczacy 23 strony (141-163). W zarysie genezy tego problemu znajdujemy oceny co najmniej
kontrowersyjne. Z. B. Kumos$ przecenia chyba jednak role Wydzialu Informacji Migdzynarodowej
KC WKP(b) — s. 141-142. Z cala pewnosciag komorka ta przejeta zadania rozwiazanego w czerwcu
1943 r. Kominternu, ale nalezy pamigtac, ze nawet Komintern w ostatnich latach przed jego rozwiaza-
niem nie zajmowat si¢ ,,wypracowywaniem strategii i taktyki eksportu rewolucji komunistyczne;”,
a jedynie spetnial funkcjg wykonawcy decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) i taka wlasnie rolg
odgrywal rowniez powotany na jego miejsce Wydzial. Autor w tym miejscu pisze o szeregu faktow
dotyczacych sowieckich koncepcji politycznych wobec Polski, niestety bez podania zrodia swojej wie-
dzy. Brak jest w tym miejscu przypisow, z wyjatkiem oceny uzasadniajacej konieczno$¢ powolania
w Moskwie kierownictwa zagranicznego polskich komunistow: ,,pod koniec 1943 roku sytuacja w PPR
uznana zostala w Moskwie za alarmujaca” (s. 141). Autor w tym przypadku powotuje si¢ na kontrower-
syjna prace Ryszarda Nazarewicza o Armii Ludowej'®. Natomiast dwa kolejne przytoczone przez sie-
bie fakty postanowit ,,utajni¢”. Pierwszy dotyczy decyzji Stalina przekazanej do realizacji Georgii Dy-
mitrowowi pod koniec 1943 r., aby uaktywnit polskie sity komunistyczne trzymane ,,w odwodzie na
terenie ZSRR”. Na przywddcg tej grupy, zdaniem Autora, ,wyznaczony zostat przez kierownictwo
Wydziatu Informacji Migdzynarodowej KC WKP(b) Jakub Berman” (jesli juz, to przez Stalina—H. B.).
Zgodnie z decyzja Stalina komunisci mieli przejaé¢ kierownicza rolg w ZPP i armii Berlinga. Natomiast
wzagadkowo” brzmi dalsza cze$¢ wywodow dotyczaca tego postanowienia — Autor nie moze zdecydo-
wac sig, kto byt pomyslodawca powotania CBKP: dyktator sowiecki czy grupa ,,internacjonalistow”
(tak nazywa ich Z. B. Kumos) pod przewodnictwem Jakuba Bermana, Hilarego Minca i Stanistawa

16 H. Bartoszewicz, Polsko-sowiecka umowa repatriacyjna z 6 lipca 1945 r., ,Przeglad Historyczny”, 1996,
t. 88,2 3,5.563-578.

I7T. Kisielewki, Federacja srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warsza-
wa 1991, s. 217; E. Duraczynski, ZSRR wobec projektéw konfederacji, op. cit., s. 150-151; H. Bartoszewicz, Zwiq-
zek Sowiecki wobec koncepcji federacyjnvch, op. cit., s. 142-143, 148.

¥ M.in.: K. Kersten, Narodziny, op. cit., s. 36-39; J. Slusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie 1939-1945, War-
szawa 1993,s.210-212.

19 R. Nazarewicz, Armii Ludowej dvlematy i dramaty, Warszawa 1998, s. 225-232.
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Radkiewicza, poniewaz caly wywod koncza dwa zdania: ,,Stalin dtugo zwlekat z wyrazeniem zgody na
inicjatywe. Biuro powstato dopiero na poczatku lutego 1944 roku”. Caly ten akapit (s. 141/142) zawie-
ra mysli niespdjne. Drugi ,,utajniony” fakt dotyczy dyrektywy sowieckiej dla komunistéw polskich,
ktora wedtug Z. B. Kumosia brzmiata: ,,wypracowaé program przejgcia wiadzy w Polsce z uwzglednie-
niem mozliwos$ci chwilowego dopuszczenia do niektorych stanowisk w rzadzie przedstawicieli Rzadu
RP w Londynie”. Zawarta w tym zdaniu mys$l, jak i stwierdzenia w zdaniach nastepnych moéwiace
o tym, ze przejmowanie wladzy ma odbywac¢ si¢ pod hastami demokratycznymi, tak aby proces ten
zyskat aprobate mocarstw anglosaskich, nalezaly do kanonow polityki sowieckiej wobec Polski, a tak-
ze pozostatych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, wypracowanej w drugiej potowie 1943 r. po
konferencji ministrow spraw zagranicznych w Moskwie i przywodcow trzech mocarstw w Teheranie,
natomiast watpie, aby zostaty one sformutowane w jednym dokumencie adresowanym do polskich ko-
munistow w ZSRR.

Watpliwosci moze budzi¢ stwierdzenie Autora o waznym znaczeniu wizyty Edvarda BeneSa
w Moskwie w grudniu 1943 r. dla sowieckiej wizji przyszlosci Polski. Uzasadnieniem tej tezy ma by¢
tzw. klauzula polska w zawartym migdzy ZRRR i Czechostowacja pakcie politycznym oraz fakt, ze
podczas rozmow sowiecko-czechostowackich wymieniano poglady na temat przywodcow wiadz RP na
emigracji, ferujac nieprawdziwe o nich opinie i kierujac pod ich adresem nieprawdziwe oskarzenia.
W rzeczywistosci to wszystko nie miato juz wigkszego wptywu na plany Stalina wobec Polski. Autor
nie wie, ze Benes byt prezydentem, a nie, jak pisze, premierem Czechostowacji (s. 146). Ponadto catko-
wicie niezrozumiata jest konkluzja, ze snute podczas tych rozméw rozwazania Stalina na temat ,,posze-
rzenia” rzadu RP byly ostatnia sowiecka propozycja uznania go ,,za fundament nowego rzadu polskie-
go, ktory ZSRR bylby gotow zaakceptowac”. Przecza temu nawet stowa napisane w dalszych czg$ciach
tej ksigzki. Te bledy i uproszczenia biora sie migdzy innymi stad, ze w pracy nie wykorzystano opubli-
kowanych zapiskéw z tych rozmow?°.

Po dosy¢ dlugim i nie najbardziej udanym wprowadzeniu do tematu, przeszedt Autor do szczegé-
towego referowania siedmiu posiedzen komisji organizacyjnej PKN, jakie ta odbyta w okresie swojego
istnienia w dniach od 25 grudnia 1943 r. do 4 stycznia 1944 r. Pomimo to odczuwalne sa tu pewne braki.
Najpierw Autor pisze, ze w,,Projekcie deklaracji PKN” zostala zawarta ,,rozwinigta koncepcja polityki
zagranicznej powojennej Polski”, a dalej dowiadujemy sig o tej ,,rozwinigtej koncepcji” tylko tyle, iz
.jej priorytetem byto porozumienie polsko-sowiecko-czechostowackie, a celami gtéwnymi potrzeby
globalne polityki ZSRR”. Trzeba przyznac, Ze to jednak niewiele, jak na ,,rozwinigta koncepcjg”. Po-
nadto niezbedny byliby tu komentarz, ze sg to zasady ,,polityki zagranicznej” godne jedynie republiki
sowieckiej.

Interesujaca wydaje sie koncepcja Z. B. Kumosia na temat przyczyn przerwania prac nad powota-
niem PKN. Szkoda jednak, Ze nie mozemy pozna¢ zrodet wiedzy Autora, poniewaz ta czg$¢ ksiazki
takze nie zostata zaopatrzona w przypisy (s. 156—157). Odrzucit on teze wystgpujaca w historiografii,
jakoby ,,brak informacji z kraju ograniczal mozliwosci PKN w doborze kadr”, dowodzac istnienia ta-
kiej tacznosci. Zapewne stuszne jest jego twierdzenie: ,,4 stycznia Stalin zadecydowal, ze wejscie Ar-
mii Czerwonej na rdzenne ziemie 11 Rzeczypospolitej nie musi oznacza¢ powolania polskiej wladzy
zaleznej od Moskwy” (s. 157). Informacje t¢ miat Stalin przekaza¢ osobiscie Wasilewskiej bez jakiego-
kolwiek komentarza. Natomiast Bermana poinformowat o tym fakcie Dymitrow.

Kierownik Wydziatu Informacji Migdzynarodowej KC WKP(b), przekazujac Bermanowi decyzjg
Stalina o zawieszeniu prac komisji organizacyjnej PKN, jednoczesnie polecit mu utworzenie centralne-
go osrodka komunistow polskich. Dalej Autor przedstawil proces odbudowywania polskiej partii ko-
munistycznej, poczynajac od pokazania losow komunistow polskich w ZSRR w latach 1939-1941,
poprzez utworzenie PPR, az po powotanie CBKP. Twierdzenie, ze decyzja Stalina o utworzeniu CBKP
wskazywala jednoznacznie, ze Zwiazek Sowiecki ,,byl zdecydowany przystapi¢ do komunizacji Pol-
ski” (s. 162), jest generalnie stuszne, przy czym decyzja ta, jak sadze, zapadta wczesniej. Chodzito tu
raczej o to, o czym Autor pisze dalej (s. 162-163), o podporzadkowanie komunistom zarowno ZPP, jak
i przede wszystkim polskiej formacji wojskowej w ZSRR. CBKP mialo tez zastapi¢ PKN, z tworzenia
ktorego Stalin wowczas zrezygnowal. Przywodca sowiecki cheial, aby wzorem innych partii komuni-
stycznych, istnialo w Moskwie tzw. kierownictwo zagraniczne polskich komunistow, czyli PPR. Osro-

20 The Benes — Stalin — Molotov Conversatins in December 1943. New Documents, ed. V. Mastny, ,,Jahrbiicher
fur Geschichte Osteuropa”, [Miinch], Band 20, Heft 3, Sept. 1972.



NIEPELNY OBRAZ GENEZY SYSTEMU WLADZY KOMUNISTYCZNEJ W POLSCE 313

dek ten miat koordynowac prace wykonawcze przy tworzeniu na ziemiach polozonych na zachéd od
Bugu polskich wladz marionetkowych, zaleznych od Moskwy.

O ile zasadne wydaje si¢ szczegdtowe przedstawienie mato znanej sprawy PKN, a takze kwestii
utworzenia CBKP, to drobiazgowe omawianie programdow spoteczno-gospodarczych dyskutowanych
w kregach komunistow polskich w ZSRR nalezy uznaé za zbgdne. Autor stara si¢ uzasadnic¢ koniecz-
nos¢ takiego stanu rzeczy, podkreslajac, ze wypracowanie ,,zalozen programu spoteczno-gospodarczej
przebudowy Polski w oparciu o doswiadczenia ZSRR” bylo jednym z zadan, jakie od wladz sowieckich
otrzymato CBKP. Dalej pisze tez o powotaniu 10 marca 1944 r. Biura Badan Gospodarczych pod kie-
rownictwem Hilarego Minca. Niemniej jednak wydaje si¢ przesada referowanie prawie kazdego tekstu,
jaki wowczas powstat w Srodowisku komunistow polskich, w tym drobnych artykulow publikowanych
w prasie polskojgzycznej w ZSRR. Przez to ksiazka niniejsza jest rozdeta w tym, jak i w wielu innych
miejscach drobiazgowa analiza najrozniejszych projektow programéw gospodarczych, spotecznych
1 politycznych, w tym takich, ktore nigdy nie byly realizowane. Brakuje tu analiz dokumentéw i ocen
Autora; w ich miejsce czytelnik znajduje drobiazgowe streszczenia zaréwno bardziej, jak i mniej waz-
nych dokumentow.

W rozdziale trzecim nastgpuje juz przejscie od teorii do praktyki, czyli, jak trafnie tg czg$¢ swoje)
ksiazki nazwal Autor — ,Zawlaszczanie wiadzy”. Jego zasadniczym przedmiotem jest powstanie
1 dziatalnosé Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Problem ten zostat zreferowany szczego-
towo (s. 187-243), chociaz Autor nie dokonat zadnych nowych ustalen w stosunku do dotychczasowe-
go stanu wiedzy, gtownie dlatego, ze istniejaca baza zrodlowa, dosy¢ uboga, zostata juz skrupulatnie
wykorzystana przez historykow. Ponadto nie wykorzystat on w pelni wynikow badan niektorych ze
swoich poprzednikow. Zabraklo tu najbardziej ksiazki B. Barnaszewskiego, a takze kilku innych prac.
Dlatego w rozdziale tym znajduja si¢ pewne niescisto$ci, a nawet pomytki. Autor nie wykorzystat tez
cze$ci dokumentow publikowanych, co utrudnito mu wyjasnienie oraz zinterpretowanie niektérych fak-
tow. Dotyczy to przede wszystkim amerykanskich dokumentow dyplomatycznych opublikowanych w serii
wydawniczej ,,Foreign Realatinos of the United States”. Poszczegolne tomy tych dokumentow z lat
1943-1948 zostaly umieszczone w bibliografii, natomiast nie odnajdujemy ich w przypisach nie tylko
w tym miejscu, ale i w pozostatych czgSciach ksiazki. Dlatego Autor nie odpowiada na pytanie, dlacze-
go Stalin wystat delegacjg¢ Krajowej Rady Narodowej na rozmowy z ambasadorami Stanéw Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii, nie dostrzega, ze byta to kolejna proba sondazowa, ktora miata ujawnic stano-
wisko mocarstw zachodnich wobec poczynan strony sowieckiej w sprawie polskiej. Przebieg spotkan
delegacji KRN z Averellem Harrimanem i Archibaldem Clarc-Kerrem zostat przedstawiony jedynie na
podstawie relacji Jana Stefana Hanemana i nieporéwnany z relacjami innych ich uczestnikow, dlatego
z ksiazki Z. B. Kumosia niewiele si¢ dowiadujemy si¢ o przedmiocie tych rozmow. Dosy¢ pobieznie
i niezbyt doktadnie zostaty wykorzystane przez Autora zapiski z rozméw ambasadora ZSRR przy rza-
dach emigracyjnych w Londynie Wiktora Z. Lebiediewa z przedstawicielami wiadz polskich (to wy-
dawnictwo zrodiowe odnajdujemy tylko w bibliografii, brak go w przypisach). Dlatego dowiadujemy
si¢ jedynie o rozmowach przeprowadzonych 20 i 23 czerwca, ktorych przedmiot zostal przedstawiony
bardzo ogolnikowo, z pominigciem wczesniejszych spotkan dyplomaty sowieckiego ze Stanistawem
Grabskim.

Czgsé rozdziatu dotyczaca prac zwiazanych z utworzeniem PKWN i opracowaniem jego Manife-
stu nie odbiega trescig od dotychczasowych ustalen historiografii i nalezy uznac ja za poprawna. Wigcej
trudnosci przysporzyty Autorowi kwestie zwiazane z powstaniem dwoch umow zawartych przez PKWN
z wladzami sowieckim: umowy o przejmowaniu administracji na ziemiach polskich na zachdd od Bugu
i nigjawnego porozumienia o granicy mi¢gdzy ZSRR i Polska. O rozmowach wladz sowieckich z przed-
stawicielami PKWN nie pisze on w ogdle. Moze i stusznie, poniewaz i tak nie mialy one wigkszego
wplywu na tre$¢ podpisanych dokumentow. Natomiast same umowy w ksiazce zostaly przedstawione
i zinterpretowanie zbyt ogélnikowo i nie zawsze trafnie. W przypadku umowy o administracji Autor nie
dostrzegl, ze dokument ten utatwial ZSRR realizacjg planu zniszczenia polskiego panstwa podziemne-
go, formalnie legalizujac dziatania w tym zakresie oddziatow Armii Czerwonej i NKWD, w mysl jej
artykutu 1., mowiacego o ochronie zaplecza Armii Czerwonej. Piszac o sprawie granicy wschodniej
Polski, Autor stwierdza, Ze ,,cztonkowie PKWN mieli jasno sprecyzowany poglad co do powojennych
granic Polski” (s. 207). Sprecyzowany poglad w tej sprawie to mial Stalin, oni ten poglad mogli jedynie
zaakceptowac, natomiast ich poglady, bez wzgledu na to, jakie one byty, nie posiadaly wowczas zadne-
go znaczenia. Ponadto niesciste jest okreslenie przez Z. B. Kumosia tego dokumentu jako ,,porozumie-
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nia w sprawie zachodnich, wschodnich i pétnocnych granic Rzeczypospolitej Polskicj” (s. 207).
W nastepnym akapicie sam zaprzecza temu okresleniu, cytujac tres¢ artykutu 4., mowiacego jedynie
o tym, Ze strona sowiecka udzieli tylko poparcia stronie polskiej w dazeniu do wytyczenia polskiej
granicy zachodniej wzdtuz linii Odry i Nysy. Zapomina on takze o tym, ze byla to umowa niejawna
i nieposiadajaca zadnej mocy prawnej z punktu widzenia prawa migdzynarodowego.

Okres od sierpnia do grudnia 1944 r. przedstawiony w rozdziale trzecim budzi szereg zastrzezen.
Dwie kolejne wizyty Mikotajczka w Moskwie oraz jego rozmowy z przywodcami sowieckimi i przed-
stawicielami PKWN zawieraja wiele uproszczen i nieScistosci. Jest to wynik niewykorzystania przez
Autora opublikowanych zapisow z tych rozmoéw. Podobnie jest w przypadku prezentowania stanowiska
ZSRR wobec Powstania Warszawskiego. Ponadto zdarzajg sig tu, nazwijmy oglednie, potknigcia natu-
ry jezykowej. Piszac o rozmowach Mikotajczyka z Bierutem i Osobka-Morawskim w sierpniu 1944 r.,
stwierdza, ze ci dwaj ostatni namawiali premiera rzadu RP ,,do odrzucenia konstytucji z maja 1935 roku
jako ustawy zasadniczej wprowadzajacej faszystowskie rzady w Rzeczypospolitej”. Sadze, ze nawet
umieszczenie stow ,rzady faszystowskie” w cudzyslowie, o czym Autor zapomnial, niczego by nie
zalatwito. Tu niezbedny bylby stosowny komentarz autorski, dotyczacy pogiadow i stosunku do spraw
polskich Bieruta oraz Osobki-Morawskiego. Rozmowy Stalina i Mototowa z Churchillem i Edenem
w Moskwie w pazdzierniku 1944 r. Z. B. Kumo$ nazywa ,,Konferencja Moskiewska”, piszac t¢ nazwe
duzymi literami. Ponadto dodaje, ze ,,zgodnie z postanowieniami z Teheranu Konferencja Moskiewska
miala przygotowaé kolejne spotkanie Wielkiej Trojki” (s. 230). Poniewaz brak jest w tym miejscu
przypisu, nie wiemy, skad Autor zaczerpnal t¢ informacjg. Na tej samej stronie zostata zawarta takze
interesujaca informacja mowigca o instrukcji Biura Politycznego KC PPR dla delegacji PK WN udaja-
cej sie do Moskwy na rozmowy z przywodcami sowieckimi i brytyjskimi, ale i ta informacja zostata
»utajniona” — brak przypisu; przy czym w odroznieniu od tej pierwszej wydaje si¢ prawdopodobna.
Natomiast na stronie 232 znajdujemy dwa wyjatkowe potknigcia Autora. A oto pierwsze z nich: ,,Sg-
dzono [chodzi tu o wladze polskie na emigracji— H. B.], ze prezydent amerykanski wywrze nacisk na
premiera Churchilla w celu wspolnego przekonania Stalina do pozostawienia Polski na wschodzie
w granicach traktatu wersalskiego™. I drugie: ,.Brytyjczycy chcieli naktoni¢ Mikotajczyka do takich
ustepstw, ktore zadowolityby Stalina jak i Polakow”. Autor, stosujac ten dziwny ,,skrot myslowy”, po-
stawit znak réwnosci miedzy pojeciem Polak i cztonek PKWN, ,,wylaczajac™ z grona Polakéw m.in.
premiera Mikolajczyka.

W przypadku niektorych rozdzialow czy podrozdziatéw pracy wyraznie widoczne s negatywne
skutki korzystania przez Autora z przestarzatej literatury przedmiotu, z jednoczesnym pominigciem
innych prac, zwlaszcza tych opublikowanych w latach 90. W podrozdziale dotyczacym ugrupowan
politycznych podporzadkowanych lub wspoldziatajacych z PPR (s. 236-243) nie si¢gnat do monografii
T. Marczaka, R. Buczka, B. Barnaszewskiego, a nawet w innych miejscach wykorzystanych ksigzek
K. Kerstenowej i A. Paczkowskiego?'. Natomiast Autor powoluje sig na prace matowarto§ciowe: mo-
nografie dziejow PPS w latach 1944-1948, napisana przez Bronistawa Syzdka®?, czy opracowania Ka-
zimierza Sobczaka dotyczace historii wojskowosci czasow drugiej wojny swiatowej?? oraz wiele in-
nych, ktore w catosci lub wiekszych fragmentach nalezy uzna¢ za przestarzale. Wykorzystanie takiej,
a nie innej literatury przedmiotu nie pozostalo bez wptywu na tresé tego fragmentu pracy. Dlatego
Autor, piszac o RPPS, nazywa ja ,,Odrodzona PPS” (duza litera, tylko wyjatkowo mala i bez cudzysto-
wu; 8. 239-242). Dalej mamy ,,odrodzone Wojsko Polskie” (s. 244), czyli armi¢ Berlinga. Natomiast
o powotlaniu tzw. Rzadu Tymczasowego RP pisze, ze ,,byta to decyzja konstytucyjna”. Nie przekonuje
mnie informacja, bez podania zrodta (brak przypisu), ze daleko zostaly zaawansowane, migdzy stycz-
niem i marcem 1945 r., ,,uzgodnienia w sprawie nawiazania stosunkow migdzy Polska a Francja i Wio-
chami”. Jak mozna domysli¢ si¢ z kontekstu zdania, chodzi tu o stosunki dyplomatyczne. Wymiana
przedstawicieli miedzy PKWN a rzadem francuskim nie nosita Zzadnych znamion uznania przez Francjg
Komitetu Lubelskiego.

Przemianowanie PKWN w tzw. Rzad Tymczasowy RP stanowi cezurg migdzy dwoma czg¢sciami
pracy. Tu mozna by polemizowac z Autorem, czy przyjgta przez niego cezura jest stuszna, zwlaszcza ze
ta druga czes¢ jest mniejsza objetosciowo (173 strony) od pierwszej (209 stron). Pomijajac proporcje

21 Zob. przypisy: 1-2, 5-8.

22 B. Syzdek, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1944—1948, Warszawa 1974,

3 M.in. K. Sobczak, Lenino — Warszawa — Berlin. Wojenne dzieje 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Ko-
sciuszki, Warszawa 1978.
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objgtosciowe, ktore nie maja wigkszego znaczenia, uwazam, ze cezurg migdzy dwoma czg§ciami pracy
winien stanowi¢ fakt powstania PK WN i osiagnigcia przez wojska sowieckie linii Bugu, a moze nawet
fakt przekroczenia przez oddzialy Armii Czerwonej granicy migdzy Polska i ZSRR okreslonej trakta-

tem ryskim.
Okres pierwszej potowy 1945 r. przedstawiony zostal w rozdziale czwartym, trafnie zatytutowa-
nym w stosunku do zawartosci — ,, Taktyka podporzadkowania Polski imperialnym interesom ZSRR”.

Jednakze Autor zbyt mato uwagi poswigcit wlasnie sprawom taktyki walki toczonej na arenie migdzy-
narodowej przez politykow i dyplomatow, a wigcej rozgrywkom PPR; kwestia prowadzonych w pierw-
szej potowie 1945 r. sporow frakcyjnych zajmuje caly najwigkszy podrozdzial (s. 278-310). W tym
okresie, z punktu widzenia problemu podporzadkowania Polski ZSRR, dzialania PPR miaty zdecydo-
wanie mniejsze znaczenie. Najwazniejsze bylto rozbicie polskiego panstwa podziemnego, a tym zajg-
ty sig przede wszystkim formacje sowieckie, oraz zaakceptowanie przez mocarstwa anglosaskie po-
rzadkow stanowionych w Polsce przez ZSRR, a to mogto nastapi¢ w wyniku utworzenia rzadu pol-
skiego, ktory uzyskatby akceptacjg Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Autor jednak tym
sprawom poswigcit niewiele miejsca w swojej pracy. O ile mozna uzna¢ za stuszne skrotowe potrak-
towanie rozgrywki prowadzonej przez Stalina z Anglosasami o rzad polski, chociaz nalezaloby ocze-
kiwac, ze Autor wykorzysta tu najnowsze ustalenia historiografii, to marginalne potraktowanie spra-
wy niszczenia polskiego panstwa podziemnego, w tym aresztowaniai osadzenia jego przywodcow,
uwazam za powazny niedostatek?®. Podobnie zbyt skrétowo zostata przedstawiona sprawa utworzenia
Polskiego Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. Autor nie wykorzystat znajdujacych sig w Ar-
chiwum Akt Nowych materiatléw dotyczacych negocjacji prowadzonych w tej sprawie w Moskwie
w czerwcu 1945 r. oraz warunkow dotyczacych dziatania wladz polskich w wyniku zawartego wow-
czas porozumienia®’. W rozdziale tym, podobnie jak w poprzednich, wystgpuje takze sporo potknigé
stylistycznych oraz wigkszych badz mniejszych pomytek, jak np. na s. 289 konferencja przywodcow
trzech mocarstw w Poczdamie zostata nazwana konferencja pokojowa. Ponadto Autor w rozdziale
tym, podobnie jak w poprzednich i nastgpnych, czesto uzywa przymiotnika ,,0odrodzona”, nie tylko
w stosunku do PPS i armii Berlinga, ale takze okres§lajac powojenng Polskg (w pierwszej potowie
1945 r.) — m.in. na s. 267.

Tytut rozdziatu piatego ,,Likwidacja opozycji, zamach na demokracjg”, zwlaszcza jego druga czesé
brzmi zaskakujaco, poniewaz sugeruje istnienie w Polsce do wyboréw w styczniu 1947 r. rzadéw demo-
kratycznych, co pozostaje w sprzecznosci takze z trescia tej czesci ksigzki. Autor trafnie natomiast
zauwazanas. 317, ze: ,Sowietyzacja zycia spotecznego i gospodarczego w Polsce wymagata likwida-
cji pluralizmu politycznego, a wigc przede wszystkim zlikwidowania opozycyjnego PSL”. Dlatego tez
w rozdziale, obejmujacym okres od jesieni 1945 r. do stycznia 1947 r., zajat si¢ on przede wszystkim
tym problemem. Osig wydarzen tego okresu byto przygotowanie i przeprowadzenie najpierw referen-
dum, a nastgpnie wyborow. Autor problematyke tg zreferowat szczegdétowo, migdzy innymi wyjasniajac
okolicznosci, w jakich zrodzila si¢ koncepcja referendum (s. 346-347). Jednakze rozdziat ten zostat
napisany przede wszystkim na podstawie dokumentow partyjnych PPR i PPS. Z. B. Kumos jako jeden
z pierwszych, obok B. Barnaszewskiego, tak drobiazgowo wykorzystat te materiaty przejgte przez AAN
z Centralnego Archiwum KC PZPR i Sktadnicy Akt KC PZPR. Natomiast pominat nie tylko dokumen-
ty PSL, zaroéwno archiwalia, jak i zrodia publikowane, ale takze ustalenia innych badaczy, w tym:
R. Buczka dotyczace eliminowania PSL z zycia politycznego powojennej Polski oraz A. Paczkowskie-
go i B. Barnaszewskiego dotyczace pozaparlamentarnych metod walki z opozycja, w tym okolicznosci
i sposobow sfalszowania wynikow referendum i wyborow?2S,

W rozdziale tym zbyt malo miejsca zajmuja kwestie dotyczace roli wiadz ZSRR, zaréwno Stalina,
jak i réznego rodzaju instytucji sowieckich rezydujacych w Polsce (ambasadora W. Z. Lebidiewa, tzw.
doradcow oraz oddziatow wojsk NKWD). Autor nawet nie pisze o wszystkich wizytach, sposrod ogromne;j
ilosci wizyt roznego rodzaju delegacji polskich, ktore goscity w Moskwie m.in. w takich sprawach, jak:
podpisanie umoéw uzalezniajacych gospodarke Polska od sowieckiej w (w sierpniu 1945, lutym — marcu
1947 oraz w styczniu 1948 r., aby wymieni¢ chociaz te najwazniejsze), rozstrzyganie sporow migdzy

28 NKWD i polskoje podpole 1944~1945 (Po ,, Osobym papkam " J. W. Stalina), Moskwa 1994; Polska-ZSRR.
Struktury podleglosci. Dokumenty KC WKP(b) 1944—1949, Warszawa 1995. Autor nie przebadal tych zbioréw do-
kumentow, a jedynie umiescil je w bibliografii swojej pracy.

23 AAN, Polska Partia Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie 19441948, sygn. 295/V11-244.

26 Zob. przypisy: 2, 7-8.
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PPR i PPS, ustalanie sposobow walki z opozycja, w tym eliminacjg PSL (m.in. w lipcu i sierpniu 1946r.).
Z tej czgsei ksiazki wynika, ze sowietyzacja Polski odbywata si¢ bez bezposredniego udziatu Sowie-
tow, a ze wszystkim znakomicie radzila sobie PPR, zwlaszcza grupa tzw. internacjonalistow, poniewaz
Gomutka na stronach tej ksiazki jawi sig jako ,,prawdziwy demokrata™.

Glownie sprawie odsuwania tego ,,prawdziwego demokraty” od wiadzy po$wigcony jest ostatni
rozdzial pracy Z. B. Kumosia zatytutowany ,,Partyjny zamach stanu”. Autor pisze tu o wydarzeniach
w Polsce w latach 1947-1948, przede wszystkim o walce wewnatrz PPR o wladze, dosy¢ dobrze opisa-
nych w polskiej literaturze historycznej. Nie udato mi si¢ dostrzec tu nowych, nieznanych wczesniej
faktow. Jednoczes$nie Autor nie pominat faktow istotnych dla tematu. Natomiast, podobnie jak i weze-
$niej, pojawia si¢ tu wiele kontrowersyjnych wnioskéw dotyczacych zwlaszcza oceny Gomutki, jak
chociazby nas. 415: ,,Gomutka opowiedzial si¢ za socjaldemokratyczna droga rozwoju Polski”. Ponad-
to Autor konsekwentnie ,,utajnia” wiele z faktéw dotyczacych udziatu wtadz sowieckich w wyelimino-
waniu Gomutki (m.in. brak przypiséw nas. 414/4151416).

Zupetnie zaskakujace sg pierwsze zdania otwierajace rozdziat szosty: ,,Wybory parlamentarne
w Polsce zamykaly stan prawny ustalony do wykonania w Jatcie. Umozliwial on mocarstwom zachod-
nim bezposredni wplyw na politykg ZSRR wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w tym i Pol-
ski. «Jaltaniska deklaracja o wyzwolonej Europie» w sposob formalny zostata wykonana™. Sadze, ze
zbyteczny jest komentarz do tak oczywistych uproszczen. Podobne w formie i tresci sa takze te frag-
menty tego rozdzialu, w ktorych przedstawiono uwarunkowania zewngtrzne przyspieszenia procesu
sowietyzacji i unifikacji Polski. Autor problemom tym poswigcil niewiele miejsca (s. 392-396). Nawet
szczegolnie istotna dla prezentowanej tematyki sprawa powstania Kominformu zostata potraktowana
schematycznie i ogélnikowo. Autor nie tylko nie wykorzystat umieszczonej w bibliografii ksiazki Adi-
bekowa, ale nie zdotat dotrze¢ do prac historykéw polskich piszacych o Kominformie i o uwarunkowa-
niach jego powstania?’.

Zakonczenie sprawia wrazenie, jak gdyby zostalo napisane do innej ksiazki. Autor starat sig chy-
ba nadrobi¢ braki w pracy dotyczace uwarunkowan migdzynarodowych sowietyzacji. Wigcej znajduje-
my tu réwniez ocen dotyczacych polityki ZSRR wobec Polski w latach 1941-1948, anizeli w poszcze-
golnych rozdziatach. Jednak formulowanie ogdlnych wnioskéw nastrgczato Autorowi niemato proble-
moéw. Stad pojawiaja sig¢ stwierdzenia, ktore musza budzié zastrzezenia, a nawet sprzeciw. Na s. 430
znajdujemy taka oto oceng: ,,Mysl niepodleglosciowa ugrupowan politycznych tworzacych Rzad RP
w Londynie oraz Polskie Panstwo Podziemne nie mogta wyzwoli¢ si¢ z przedwojennych koligacji”.
Okreslenie ,,przedwojenne koligacje”, wedlug Autora, ma jednoznacznie negatywne znaczenie, czego
potwierdzenie znajdujemy w nastgpnych zdaniach. Trzy strony dalej (s. 433) jest nastgpujace stwier-
dzenie: ,,Zarowno Polska jak i ZSRR nie chcial wyjs¢ z wojny z terytorialnymi stratami”. Chgtnie
dowiedziatbym sig, kto byt autorem pomystu okrojenia terytorium ZSRR wedtug stanu sprzed 1 wrze-
$nia 1939 r., poniewaz jak sadzg t¢ datg przyjmujemy za poczatek wojny. Zadania Stalina zaakceptowa-
nia przez sojusznikéw zachodnich nabytkow terytorialnych ZSRR z lat 19391940 Autor nazywa ,,pre-
tensjami terytorialnym” (s. 433). ,,Interesujaco” brzmig poglady, jakie Z. B. Kumo$ przypisuje Gomut-
ce i jego najblizszym wspotpracownikom: ,,Uwazali oni, ze z zawieruchy wojennej powinna wytoni¢ sie
Polska wolna, niepodlegta i suwerenna, powiazana rownoprawnymi wigzami sojuszniczymi z ZSRR,
lecz takze z Wielkg Brytania i USA” (s. 434).

Jednak pojawia si¢ w zakonczeniu wiele ocen trafnych i niebudzacych zastrzezen, dotyczacych
polityki ZSRR wobec Polski w okresie wojny oraz wasalizacji i sowietyzcji panstw polskiego w latach
1944-1948. Autor nawet w trakcie pisania skorygowat niektore swoje poglady. W zakonczeniu zupet-
nie inaczej ocenit umowg polsko-sowiecka z 30 lipca 1941 r. Tym razem trafniej ocenia ten dokument
niz w rozdziale pierwszym, piszac, ze: ,,Uktad Majski—Sikorski byt wymuszonym przez okolicznosci
miejsca i czasu kompromisem politycznym polskich elit politycznych wobec ZSRR”. I dalej pisze, ze
Stalin i jego najblizsze otoczenie porozumienie traktowali koniunkturalnie, a bylo ono jedynie potrzeb-
ne ZSRR po to, aby mogt uzyskac legalny wptyw na powojenna przysztos¢ Polski i zostato przez Mo-
skwe brutalnie zerwane, kiedy przestato by¢ korzystne dla strony sowieckiej.

¥ M. J. Zacharias, Powstanie Kominformu 1947. Przyczyny, przebieg, skutki, ,Studia z Dziejow Rosji i Euro-
py Srodkowo-Wschodniej”, t. 31, 5. 95-115; idem, The beginnings of the Cominform. The policy of the Soviet Union
towards European Communist Parties in connection with the political initiatives of the United States of America
in 1947, ,Acta Poloniae Historica”, t. 78, 1998, s. 161-200; H. Bartoszewicz, Zmiany w polityce europejskiej Zwiqz-
ku Sowieckiego w drugiej polowie 1947 r., , Kwartalnik Historyczny”, R. 105, 1998, 3, s. 65-86.
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Ksiazka Z. B. Kumosia ma wigcej wad niz zalet. Autor nie wykorzystat w petni dostgpnej bada-
czom polskim bazy zrédtowej. Nie dotart do wielu najnowszych ustalen historiografii, zwlaszcza pol-
skiej, ale takze rosyjskiej i anglosaskiej. Powaznym mankamentem recenzowanej ksiazki jest prawie
catkowity brak kontekstu migdzynarodowego prezentowanej w niej problematyki. W pracy pominigto
takze niektore istotne dla tematu kwestie, zwtaszcza plany sowieckie wobec Polski z lat 19411944
oraz niektére problemy polityki ZSRR wobec Polski w latach 1944-1948. Ksigzka Z. B. Kumosia
posiada tez pewne zalety. Autor zgromadzit duzy material dotyczacy komunizacji Polski od teorii lat
wojny do praktyki pierwszego okresu powojennego. Pojawily si¢ w tej ksiazce takze kwestie mato
znane, takie jak sprawa prac zmierzajacych do powotania PKN. Szerzej niz w innych pracach pisze
Autor o dziatalnosci CBKP, czy tez o sporach toczonych wewnatrz PPR. Recenzowana ksiazka powin-
na byla jednak zosta¢ poddana solidnej redakcji naukowej. Zbyt duzo w niej roznego rodzaju naleciato-
$ci z przestarzalych prac historycznych, ktore wywarly nadmierny wplyw na jej tres¢, forme, a przede
wszystkim na jej jezyk. Ponadto znajdujemy w niej nadmierng ilos¢ tzw. bledow podrgcznikowych,
ktore nie powinny znalez¢ si¢ w monografii historycznej.





