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Po dlugiej, wymuszonej przez cenzure, przerwie dwie wojny polsko-sowieckie przyciagaja znowu uwa-
g¢ badaczy zaréwno ze strony polskiej, jak i rosyjskiej. Pierwsza z owych wojen, ktora symbolicznie
wyraza ,,rok 19207, historycy (i publicysci) rosyjscy przedstawiali ostatnio gtéwnie w kontekscie kwe-
stii losu jencow sowieckich tamtej wojny — losu, ktory miat , zastugiwaé” niejako na odpowiedz w postaci
Katynia... Kilka prac wykazato ambicje tworzenia na takiej podstawie nowej syntezy obrazu tamtej
wojny — wéréd najwazniejszych wymienic trzeba ksiazki Iriny Michutiny i Nikotaja Rajskiego; kilka
oryginalnych i warto$ciowych opracowan wytamato sig z owego schematu (m.in. ksiazki A. P. Isajewa
i S. Pottoraka)'. Druga z wojen sowiecko-polskich, symbolizowana z kolei datg 17 wrzesnia 1939 roku,
doczekata si¢ wielu opracowan czastkowych i dwoch co najmniej ujgé syntetycznych po stronie pol-
skiej (,.K. Liszewskiego” — R. Szawtowskiego oraz Cz. Grzelaka), nie byla natomiast jak dotad przed-
miotem szerzej zakrojonych studiow po stronie rosyjskie;j.

Nie zawahat si¢ przed ich podj¢ciem dopiero moskiewski historyk mtodszego pokolenia, Michait
Iwanowicz Mieltjuchow. Pracownik Instytutu Badawczego Archiwistyki (Wsierossijskij Naucznyj Isslie-
dowatielskij Institut Dokumientowiedienija i Archiwnogo Dieta) zdazy! juz opublikowaé obszerna ksiazke
poswigcona najbardziej dzi$ bodaj ,,goracej” w historiografii XX-wiecznej Rosji i ZSRR kwestii relacji
Stalin-Hitler i wzajemnych przygotowan obu dyktatoréw do wojny w 1941 roku?. Obszernie udoku-
mentowana i podwazajaca w swej warstwie interpretacyjnej ustalone , kanony” postsowieckiej historio-
grafii, zgodnie z ktdrymi pafistwo Stalina prowadzi¢ mogto polityke wyltacznie pokojowa i ,,0bronna”,
pierwsza ksiazka Mieltjuchowa zdawala sie zapowiada¢ badacza solidnego i gotowego do obrony sa-
déw oryginalnych. Nowa synteza Mieltjuchowa potwierdza tylko druga z owych cech.

O oryginalnos$ci ujecia proponowanego przez rosyjskiego historyka swiadczy juz samo polaczenie
dwdch zbrojnych konfliktow sowiecko-polskich. Dla Mieltjuchowa sa to dwa etapy jednego w istocie
geopolitycznego konfliktu migdzy Rosja a Polska o panowanie nad Europa Wschodnia, a raczej jest to
historia drugiej proby ostatecznego rozstrzygnigcia owego konfliktu roztozonej na dwa etapy. Pierwsza
proba, jak wyjasnia autor na wste¢pie, zostata zamknigta w koncu XVIII wieku, wraz z wymazaniem
Rzeczypospolitej z mapy.

Wstep Mieltjuchowa opisuje nie tylko owe antecedencje, ale wyraza zarazem zalozenia historio-
zoficzne calej pracy. Tworza je modne dzi$ w kregach najbardziej antyzachodnio nastawionej czgsci

' 1. Michutina, Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920) gg., Moskwa 1994 (por. moja recenzje z tej pracy opubli-
kowana w: ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXII, [Warszawa] 1997, s. 244-247); N. S.
Rajskij, Polsko-sowietskaja wojna 1919—1920 godow i sud’'ba wojennopliennych, internirowannych, zatoznikow
i biezencew, Moskwa 1999, A. P. Isajew, Wojna s Polszej: Rossija za liniej fronta, St-Pietierburg 1999, S. Pottorak,
Pobiedonosnoje porazenije. Razmyszlenija o sowietsko-polskoj wojnie 1920 goda w kanun jejo 75-lietija, St-Pie-
tierburg 1994.

2 M. L. Mieltjuchow, Upuszczennyj szans Stalina. Sowietskij Sojuz i bor'ba za Jewropu: 1939-1941 (doku-
mienty, fakty, suzdienija), ,,Wiecze”, Moskwa 2000; por. takze na ten temat interesujacy gtos M. I. Mieltjuchowa
w ankiecie I wojna swiatowa — alternatywy i konsekwencje, ,,Arcana”, nr 28 (4/1999), s. 17-21.
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rosyjskiej opinii teorie Lwa Nikotajewicza Gumilowa. Zmarly przed dziesi¢cioma laty geograf'i histo-
ryk Wielkiego Stepu stal si¢ ideologiem ruchu eurazjanistow, gloszacego zasadnicza odrebnosé rosyj-
skiej (eurazjatyckie)j) cywilizacji od Zachodu i trwaty charakter rywalizacji migdzy nimi. W tej perspek-
tywie konflikt rosyjsko-polski ma charakter nie tylko geopolityczny, ale rowniez cywilizacyjny: jest to
po prostu jeden z gidwnych frontow walki Zachodu ze Wschodem (najpierw Bizancjum, a potem Ro-
sja). Polska wystgpuje w niej — w ujgciu juz samego Mieltjuchowa — najpierw jako agresor, az do
wieku XVII, zagarniajac kolejne ,,ziemie ruskie” i probujac wlaczy¢ je w orbit¢ wplywow zachodniej
cywilizacji. Potem Rosja przechodzi do skutecznej kontrofensywy, upominajac si¢ o prawa przeslado-
wanych w Rzeczypospolitej prawostawnych braci (konfederacja barska nie jest np. dla Mieltjuchowa
ruchem w obronie niepodlegtosci, ale wytacznie objawem tradycyjnej polskiej nietolerancji wymierzo-
nej wlasnie w prawostawnych; nie ma tez w jego skrocie polsko-rosyjskich stosunkow w wieku X VIII
miejsca na wojng obronng Polski w 1792 roku; nie ma organizowanej z Petersburga targowicy, Rosja
jest natomiast zmuszona do ostatecznego rozbioru Polski przez perfidny szantaz Prus). Ten schemat,
bliski w odniesieniu do Polski moze nie tyle nawet tezom Gumilowa, ile tradycyjnym ujgciom carskich
podr¢cznikow szkolnych, prowadzi do wniosku, ze historycznym krzywdzicielem w wielowiekowym
sporze Rosji 1 Polski byla wylacznie ta druga. Rosja co najwyzej wyrownywata dziejowe rachunki — az
do momentu, gdy doprowadzita do powrotu granic politycznych mniej wigcej do przebiegu ,,naturalnej”
granicy cywilizacyjnej: w 1795 roku. Tego schematu trzyma sig Mieltjuchow nie tylko we wstepie, ale
w calej swojej ksiazce, w ktorej reprezentantem cywilizacji i panstwowosci rosyjskiej staje sie system
sowiecki.

Choc¢ deklaruje w ostatnich sfowach swego wstgpu, iz jego celem nie jest moralne wartosciowa-
nie, Ze na opisywang przezen druga, juz dwudziestowieczng probg rozstrzygnigcia polsko-rosyjskiego
konfliktu bedzie patrzyt przez pryzmat ogélniejszego problemu funkcjonowania systemu wersalskiego
i genezy Il wojny §wiatowej i ze — wreszcie — obie strony owego konfliktu miaty swoje racje, swoje
prawdy”, to jednak w istocie oferuje dalej skrajnie jednostronng apologig ,.racji” sowieckiego panstwa
w starciu z odrodzona panstwowoscia polska.

Trzyczg$ciowy uklad ksiazki pozwala, naturalnie, wydzieli¢ najpierw okres od rewolucji rosyj-
skiej w 1917 roku do zakonczenia wojny sowiecko-polskiej w 1921 roku, nastgpnie — w czesci dru-
giej — stosunki w okresie migdzywojennym, wreszcie, w trzeciej czeci, przedstawic ,,Wrzesien 1939
roku”. Niestety, rzuca si¢ w oczy brak kompetencji badawczych Mieltjuchowa w pierwszych dwoch
czgéciach przedstawianego przezen zagadnienia. Oczywiscie, przy szerzej zakrojonej syntezie, trudno
wymagac¢ od jej autora legitymowania si¢ badaniami zrodtowymi w odniesieniu do catosci przedmiotu.
Sprawdzianem warsztatu i rzetelnosci staje sig jednak w takim wypadku dobor i sposob wykorzystania
zrédet drukowanych oraz literatury. W tej dziedzinie Mieltjuchow wykazuje nie tyle chyba niedbatosé,
ile tendencyjnos$¢ wrgcz kompromitujaca. W czgsci pierwszej glownym ,,przewodnikiem” jego narracji
jest monografia Michutiny, wspierana przez takie ,,osiagnigcia” sowieckiej jeszcze historiografii, jak
kilkakrotnie przywolywane dzielo Nikotaja Kuzmina Kruszenije trietiego pochoda Ententy (Moskwa
1958) czy Pawta Olszanskiego Rizskij dogowor (Moskwa 1969). Z polskich opracowan Mieltjuchow
sigga jedynie do przedwojennego jeszcze ttumaczenia pracy Przybylskiego oraz do — nie wiedzieé¢
czemu wybranej z liczacej juz kilkaset pozycji literatury przedmiotu po 1989 roku — kroniki wydarzen
na froncie potnocno-wschodnim Grzegorza Lukomskiego (Walka Rzeczypospolitej o kresy pétnocno-
-wschodnie 1918-1920, Warszawa 1994). | to wszystko — na 218 przypisow, jakimi opatrzona jest
czg$¢ pierwsza Sowietsko-polskich wojn! Nie ma wigc najwazniejszych publikacji polskich, nie ma
tych publikacji rosyjskich, ktore nie zgadzaja si¢ z przyjeta przez Michutine (i Mieltjuchowa) linia
oskarzenia ,,polskich zbrodni” w latach 1919-1921, nie ma zadnych opracowan historykoéw zachodnich
(w tym takze zadnej wzmianki o klasycznych opracowaniach Piotra Wandycza). Podobnie ubogo przed-
stawia si¢ wybor zrodel dokumentow, z ktérych korzysta Mieltjuchow: dominuja wciaz wartosciowe,
ale przeciez opracowywane z wyrazna polityczna tendencja Dokumenty i materialy do historii stosun-
kow polsko-radzieckich, a z licznych wzbogacajacych w ostatnich latach tg podstawe wydawnictw zro-
dlowych pojawia sig¢ wlasciwie jedno tylko (i ono traktowane nader wybiorczo): Polsko-sowietskaja
wojna 1919—1920 (Moskwa 1994)3. ..

3 O tym, jak wiele cennych nowych materiatow zrédtowych do historii wojny polsko-sowieckiej zostato opubli-
kowanych w ostatnich latach zarébwno w Rosji, jak i w Polsce, mialem okazj¢ juz pisa¢ w artykule przegladowym na
tamach ,Kwartalnika Historycznego” (t. C, 1993, nr 3), a takze we wstgpie do swej pracy — Polska i trzy Rosje.
Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakow 2001.
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Te same zarzuty postawic trzeba zreszta doborowi bibliografii pozostatych dwoch czesci Sowietsko-
-polskich wojn. Autor na przyklad w ogole nie cytuje (nie zna?) wspomnianego juz podstawowego
opracowania wojny polsko-sowieckicj 1939 roku piora R. Szawlowskiego; w odniesieniu do kampanii
wrzesniowej positkuje sig¢ jedng jedyna polska praca — T. Jurgi. Z polskich wydawnictw o charakterze
zrodtowym powoluje sig raz jeden na Wiadystawa Andersa Bez ostatniego rozdziafu... Chgtnie nato-
miast powoluje si¢ na takie ,klasyki” sowieckiej propagandy historycznej, jak przedruki zachodnich
Sfellow-travelleréw (np. E. Rotszteina Mjunchenskij sgowor czy L. Mosleya Kak naczatas Il wojna),
prace W. Fomina (Agriesija faszistskoj Giermanii), 1. D. Kundiuby (Sowietsko-polskije otnoszenija),
D. Klimeckiego (Giermanija i Polsza) czy K. A. Poczsa (Sanitarnyj kordon).

Tak wiec w czg$ci pierwszej swej syntezy idzie Mieltjuchow za praca Michutiny, wyostrzajac
tylko jej polityczna, nie naukowa tendencje. Agresorem w wojnie 1919-1920 roku jest wigc wylacznie
Polska, znajdujaca si¢ pod dyktaturg Pitsudskiego (s. 19). Armia Czerwona ,,wyzwalata” zatem ziemie
litewskie, biatoruskie i ukrainskie, na ktorych Polska dokonywata ,,zachwata” (s. 20). Wojna ze wschod-
nim sgsiadem byla potrzebna Pilsudskiemu, by ,,zmniejszy¢ bezrobocie i napigcia spoteczne”, ,,zdoby¢
materialne zasoby na okupowanych terytoriach i zjednoczy¢ polskie spoteczenstwo pod nacjonalistycz-
nymi hastami” (s. 24).

Autor, podobnie jak przed nim Michutina, nie szczedzi miejsca, by podkresli¢ rozliczne zbrodnie,
jakie mialy by¢ dokonywane przez wojska polskie na ludnoéci cywilnej na wschodzie: pisze o maso-
wych rozstrzeliwaniach sympatykow wladzy sowieckiej bez zadnego sadu, w tym takze licznych ko-
biet i dzieci; jako typowy obrazek przytacza wyrwana z kontekstu relacje z diariusza Michata Kossa-
kowskiego, z ktorej wynika¢ ma, ze oddziaty generata Antoniego Listowskiego mordowaly matych
chiopcow za to tylko, ,,.ze sie krzywo usmiechali”, a nawet posuwaly si¢ do tak wymyslnych tortur, jak
zaszywanie zywemu czlowickowi w brzuchu zywego kota... (s. 25). Odwotanie do diariusza Kossa-
kowskiego jest jedynym zreszta (posrednim) potwierdzeniem owych zbrodni, przywotanym w przypi-
sach przez Mieltjuchowa. Bez zadnego przypisu pojawia si¢ natomiast (na s. 39) prawdziwie sensacyj-
na informacja o rozstrzelaniu przez Polakow w kwietniu—maju 1920 roku ,,3 tysigcy spokojnych miesz-
kancow Rownego™, spaleniu wielu wsi, a takze o dokonanym wowczas (przez Polakow) pogromie w
miasteczku Tetijow, gdzie ,,wyrznieto 4 tysiace ludzi”. W kolejnych informacjach o rzekomych pol-
skich zbrodniach jako jedyna podstawa zrédlowa przytaczane sa sowieckie noty propagandowe kiero-
wane do zachodniej opinii publicznej. Heurystyka zrodet nie jest w tym przypadku zajgciem dla autora
pociagajacym...

Oczywiscie zbrodnie popetniano w czasie owej wojny — problem w tym, czy takie, czy w takiej
skali i czy ich sprawcami byli wylacznie polscy zolnierze? Autor, pomijajac tutaj w ogéle zbrodnie
strony sowieckiej, dokumentowane cho¢by na goraco w dzienniku towarzyszacego 1. Armii Konnej
Izaaka Babla, zmierza po prostu najkrotsza droga do konkluzji, ktora przyda mu sig w trzeciej czgsci
jego ksiazki: w pierwszej (z lat 1919-1920) wojnie polsko-sowieckiej strona polska przygotowata swo-
ja agresja i zbrodniami zastuzong odpowiedz w postaci losu, jaki dosiggnat ja w drugiej wojnie polsko-
-sowieckiej — we wrze$niu 1939 roku i w jej konsekwencjach. Podsumowaniem tego wniosku jest
typowy dla postsowieckiej historiografii (propagandy) bilans losu jeicow w wojnie 1919-1920 roku:
Polacy zameczyli w obozach jenieckich badz wrecz zabili bezposrednio za linia frontu 60 tysiecy jen-
cow sowieckich, podczas gdy z niewoli sowieckiej wrocili wszyscy polscy jeicy (s. 105). Naturalnie
Miletjuchow nie przedstawit przy tym zadnych nowych danych, ktore zrodtowo podwazatyby ustalenia
najlepszego znawcy tematu — Zbigniewa Karpusa, wskazujace, ze w polskich obozach jenieckich
zmarlo istotnie okoto 18 tysiecy jencow — i podobna liczba (16-20 tysigcy) polskich jencow z lat
1919-1920 nie przezyta niewoli sowieckiej*.

W wymiarze politycznym echem tej samej tendencji u Mieltjuchowa jest przyjmowanie za dobra
monetg wszelkich sowieckich ,,ofensyw pokojowych” — z wiosny 1919, przetomu 1919 i 1920 roku,
przy jednoczesnym pokazywaniu polityki polskiej wobec Moskwy wylacznie i zawsze jako chytrej gry,
majacej ukry¢ przygotowania do kolejnych aktow militarnej agresji. Pod wzglgedem rzetelnosci opisu
przygotowan strony sowieckiej do decydujacej rozprawy z Polska narracja Mieltjuchowa stanowi po-
wazny krok wstecz w stosunku do prac pierwszych sowieckich historykéw wojskowosci, z Kakurinem

4 Podsumowanie ustalen tego autora znalezé mozna w: Z. Karpus, K. Karpus, Problem jericow wojennych
w stosunkach polsko-sowieckich w latach 19181921, w: W kraju i na wychodistwie. Ksiega pamiqtkowa ofiaro-
wana Profesorowi Slawomirowi Kalembce, Torun-Olsztyn 2001, s. 977-988.



294 ANDRZEJ NOWAK

i Mielikowem na czele, a nawet w stosunku do monografii Michutiny. Wedle mlodego historyka mo-
skiewskiego plany takic zaczgly sig konkretyzowaé¢ dopiero w koncu marca 1920 roku (s. 33-34) —
i naturalnie miaty one wylacznie charakter odpowiedzi na zagrozenie ze strony polskiej’. W katego-
riach ,,obrony Republiki Rad” autor interpretuje nawet ofensywg Armii Czerwonej nad Wista latem
1920 roku. Na potwierdzenie tej tezy przyjmuje wprost wersje¢ Stalina, z jego oficjalnych Dzief (wedtug
wydania z 1947 roku), zgodnie z ktora komisarz idacego na Lwoéw Frontu Potudniowo-Zachodniego
zainteresowany byt wylacznie ,,obrong Republiki” (s. 72). Gdyby Mieltjuchow zechciat cho¢by skorzy-
sta¢ z materiatow publikowanych w ostatnich latach przez jego rosyjskich kolegow-archiwistow, mogt-
by zwréci¢ uwage na zgota inne w tonie i tresci wypowiedzi Stalina (np. jego telegram do Lenina z 24
lipca 1920 r., w ktérym pisatl, iz po rozbiciu Polski trzeba teraz ,,pobudzi¢ rewolucjg we Wioszech [...]
i w takich nieokrzeptych jeszcze panstwach, jak Wegry, Czechy (Rumunig przyjdzie rozbic)”), czy
samego Lenina, ktory jeszcze 12 sierpnia przypominal, iz ,,z politycznego punktu widzenia jest arcy-
wazne, zeby dobié¢ Polske®. Mieltjuchow jednak z takich materiatow nie korzysta...

Nie pisze rbwniez nic o staraniach agentow dyplomacji sowieckiej (z Wiktorem Koppem na czele)
o nawiazanie efektywnej wspotpracy z Niemcami przeciwko Polsce. Nie pisze takze nic o tym, ze
w konfrontacji 1920 roku po stronie polskiej walczyly licznie i bitnie oddziaty ukrainskie spod znaku
Symona Petlury; tym bardziej nie wspomina o formujacych si¢ u boku Wojska Polskiego kilkunasto-
tysigcznych formacjach Rosjan (gen. Borisa Peremykina, esaufa Jakowlewa); pojawia sig tylko jedna
wzmianka o oddziatach Stanistawa Bulak-Balachowicza (jednak bez zadnej informacji, Ze dziataty one
pod politycznym patronatem komitetu antybolszewickiej ,.trzeciej Rosji” Borisa Sawinkowa). To wszystko
bowiem nie pasuje do ogolnej tezy, zgodnie z ktora wojna lat 1919-1920 byta wojna polsko-rosyjska
tout court — wojna, w ktorej strona polska, jak juz wspomnielismy, byta agresorem, usitujacym zreali-
zowac imperialistyczne plany Pilsudskiego wbrew wszystkim niepolskim narodowosciom Europy
Wschodniej. Armia Czerwona wystepuje w tym schemacie jako narzgdzie obrony rosyjskiej racji stanu:
narzedzie, ktorego zadaniem jest nie dopuscié do odbudowy polskiego zagrozenia dla rosyjskiej domi-
nacji nad wschodnig Europa.

Pozostaje pytanie, dlaczego Armii Czerwonej nie udalo si¢ owego zagrozenia ,,wyeliminowac”
catkowicie juz w roku 1920 i musiata z tym zaczekac az do roku 19397

W odpowiedzi na to pytanie Mieltjuchow idzie znow za interpretacja Stalina: niepowodzeniu pod
Warszawg w sierpniu winne jest Naczelne Dowddztwo Armii Czerwonej (Siergiej Kamieniew), ktore
nie przeciwstawito si¢ blednym kalkulacjom operacyjnym dowddcy Frontu Zachodniego, Michaita
Tuchaczewskiego (s. 85-87). O planach politycznych bolszewickiego kierownictwa, ktore byty podsta-
wa wszelkiego planowania strategicznego ,,wojskowych specjalistow” nie dowiadujemy sig z ksiazki
Mieltjuchowa praktycznie nic. Nie chce on takze uzna¢ niemal zadnej roli strony polskiej w klgsce
zadanej wojskom sowieckim latem i na progu jesieni 1920 roku. Mozna powiedzie¢, ze w jego interpre-
tacji Armia Czerwona przegrala te wojne sama z soba, z bigdami czesci whasnego dowodztwa. Nie
dowiadujemy sig¢ wigc nic o planowaniu strategicznym i operacyjnym polskiego dowoédztwa ani w sierpniu
1920, ani przed bitwa niemefiska. Po prostu Armia Czerwona wycofywala sig...

Druga czesc ksiazki opiera si¢ na wyostrzonym do karykatury schemacie 11 Rzeczypospolitej jako
kraju uporczywie podtrzymywanego imperializmu, prowadzacego do konfliktdw ze wszystkimi sasia-
dami, nie tylko z sowiecka Rosja. Pojawiaja si¢ tutaj takie ,, kwiatki”, jak chocby informacja, iz zbrojny
konflikt polsko-czeski o Slask Cieszynski miat miejsce w styczniu 1920 roku (), a takze, iz konferencja
Ententy w Spa podzielifa owo sporne terytorium ,,po potowie” (s. 107). Inspirowane i uzbrajane przez
strone sowiecka oddziaty zbrojne walczace z panstwem polskim na jego wschodnich kresach — to
naturalnie przedstawiciele ,,ruchu narodowo-wyzwolenczego biatoruskiej i ukraifiskiej ludnosci”, nato-
miast walczaca po drugiej stronie, nierzadko wspierana przez strong polska — to zndw wytacznie ,,bie-
jogwardiejskije bandformirowanija” (s. 113). W calym okresie migdzywojennym autor tropi przede
wszystkim przejawy agresji polskiej wobec stabszych sasiadow: Litwy i Czechostowacji, ktorych jedy-
nym obronca byt w miarg swych mozliwosci Zwigzek Sowiecki (zob. m.in. s. 143-144, 150-158).

5 Por. — dla kontrastu — A. Nowak, Rok 1920: pierwszy plan ofensywy sowieckiej przeciw Polsce, ,Niepod-
leglosé”, t. XLIX, [Nowy Jork—Warszawa] 1997; tenze, Polska i trzy Rosje..., s. 502-591.

6 Telegram Stalina do Lenina z 24 VII 1920 r., w: Bolszewistskoje rukowodstwo. Pieriepiska: 1912-1927,
Moskwa 1996, s. 148; zapiska Lenina do E. Sklianskiego (zastepcy przewodniczacego Rewwojensowietu) z 12 VIII
1920 r., w: Polsko-sowietskaja wojna. Rannieje nie opublikowannyje dokumienty i matierialy, Moskwa 1994, cz. 1,
s. 180.
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Charakterystycznym wyrazem tej tendencji Mieltjuchowa jest tytul rozdziatu po§wigconego poli-
tyce w Europie Wschodniej i Srodkowej na przetomie 1938 i 1939 roku: ,,Po puti ekspansji”. Z treici
rozdziatu wynika niezbicie, ze chodzi w tym czasie wytacznie o ekspansjonizm polski. Interesujacym
dopetnieniem tego obrazu jest rozwazany przez Mieltjuchowa juz z wykorzystaniem zrodet archiwal-
nych (z Centralnego Archiwum Wojskowego w Moskwie) problem gry politycznej wokot problemu
czechostowackiego we wrze$niu 1938 roku. Autor stara sig tutaj obroni¢ poglad, iz strona sowiecka
miala wowczas realny zamiar podjecia dzialan wojennych przeciwko krajom dokonujacym agresji na
czechostowackiego sojusznika ZSRR. Przedstawia bodaj po raz pierwszy tak doktadnie 6wczesne przy-
gotowania militarne Moskwy do wojny przeciwko Polsce, ktora — jak rozpatrywano to w 6wczesnym
kierownictwie sowieckim i jak przyjmuje to sam Mieltjuchow — mogta wystapi¢ w przypadku wojny
niemiecko-czechostowackiej po stronie Niemiec, nawet przeciwko Francji. Opisujac ogromna koncen-
tracjg sit Armii Czerwonej w Kijowskim i Biatoruskim okrggach wojskowych (obejmujaca m.in. blisko
7300 czotgow i 2700 samolotow), Mieltjuchow stara si¢ wykazac, ze Zwiazek Sowiecki chcial uczci-
wie wywiazac si¢ ze swych sojuszniczych zobowiazan wobec Pragi, a na przeszkodzie stangta jedynie
kapitulancka postawa Francji (wraz z Anglia), ktora odrzucita propozycje attaché sowieckiego z poto-
wy wrzesnia 1938 roku w sprawie uderzenia na Polske jako kluczowg czgs$¢ skupionego wokot Hitlera
agresywnego bloku (s. 162-174).

Cala narracjg drugiej czesci ksigzki Mieltjuchowa organizuje, mozna powiedzie¢, perspektywa
scistego sojuszu niemiecko-polskiego skierowanego przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu. Cytuje popie-
rajace mysl takiego sojuszu wystapienie odsunigtego juz od wptywéw bytego ministra Eustachego Sa-
piehy jeszcze z 1933 roku (s. 133); za ,.klasykiem™ sowieckiej historiografii W. Ja. Sipolsem powtarza
poglad, iz Polska razem z Rumunia szykowata si¢ w 1938-1939 roku do oderwania od Rosji sowieckiej
Ukrainy i Zakaukazia, czego mogta dokonac¢ tylko w ramach porozumienia z hitlerowskimi Niemcami
(s. 175-176). Dla Mieltjuchowa takie rozwiazanie bylo najbardziej logiczne i w zwiazku z tym uznaje,
ze kierownictwo sowieckie musialo bra¢ je jak najpowazniej pod uwagg. Mozliwos$¢ uformowania an-
tysowieckiej osi Berlin-Warszawa Mieltjuchow widzi nie tylko do ostatniej wizyty ministra Becka
w stolicy 1l Rzeszy (w styczniu 1939), ale dostrzega nawet jej oferte juz po uzyskaniu brytyjskich
gwarancji dla Polski — w... w stynnym przemowieniu sejmowym Becka z 5 maja. Wowczas, zdaniem
autora Sowietsko-polskich wojn, polski minister nie mog! juz wprost mowié o sojuszu z Niemcami —
z obawy o utratg wladzy w niepopierajacym takiego rozwiazania spoleczenstwie polskim — ale fak-
tycznie objawiat gotowos¢ dalszych rozmoéw z Berlinem (sic! — s. 184).

Obawa przed zawarciem sojuszu polsko-niemieckiego, choéby w ostatniej chwili przed wrze-
$niem 1939 roku, miata by¢ — wedtug Mieltjuchowa — gtéwna przyczyna przyjgcia przez Moskwe
oferty rozmow z Ribbentropem 23 sierpnia (s. 190). Jak wszystkie poczynania polityki sowieckiej
w okresie migdzywojennym i to takze — pakt Ribbentrop-Mottow — miato wigc charakter czysto
obronny... (tak tez Mieltjuchow interpretuje wszystkie uktady sowiecko-niemieckie w okresie migdzy-
wojennym: od Rapallo, poprzez uktad z kwietnia 1926 roku, az po podpisany 23 sierpnia 1939 roku
pakt w Moskwie).

Aby przedtuzy¢ taka linig interpretacji na wydarzenia wrze$nia 1939 roku, autor Sowietsko-
-polskich wojn zdecydowat sig na pominiecie przy omawianiu paktu Ribbentrop-Molotow (zajmuja-
cym w tej ksiazce jeden akapit!) jakichkolwiek wzmianek o tym, iz zakiadal on wspolpracg obu
panstw-sygnatariuszy w przygotowywanej napasci na Polske. Czgs$¢ trzecia pracy Mieltjuchowa otwiera
wigc rozdziat zatytutowany ,,Przed wyborem™. Obejmujac rozdzialem tym wydarzenia miedzy 1 a 17
wrzesnia, autor daje do zrozumienia, ze w tym czasie Zwiazek Sowiecki bynajmniej nie okreslit
jeszcze swojej polityki wobec Polski; ze decyzja o uderzeniu na Rzeczpospolita nie wynikata z zad-
nych ukladéw z Berlinem, ale byla wynikiem podejmowanego w Moskwie z roztropnym namystem
»wyboru”: ,Sowieckie kierownictwo nie zamierzato przygladaé sig bezczynnie rozwojowi sytuacji
w Polsce i bez jakichkolwiek prosb Berlina rozpoczeto wiasne przygotowania wojskowe” (s. 279).
Takie ujgcie pozwala Mieltjuchowowi przedstawi¢ uzasadnienie napasci Armii Czerwonej na Polske
wyrazone w nocie odczytanej ambasadorowi Grzybowskiemu o $wicie 17 wrzesnia — bez Zadnego
komentarza (s. 297-298).

Opis samych przygotowan wojskowych strony sowieckiej do agresji oraz jej przebiegu mogiby
by¢ najwartosciowsza czg$cia pracy Mieltjuchowa, gdyz siega on w niej najczgsciej do materiatu archi-
walnego, czgsto jeszcze niewykorzystywanego przed nim. Niestety, skrajna tendencyjno$¢ w doborze
owego materiatu i catkowite pominigcie $wiadectw, sprzecznych z przyjeta przez autora linia argumen-
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tacji, sprawiaja, ze ta wlasnie czes$¢ Sowietsko-polskich wojn stanowi najwigksze historiograficzne ku-
riozum. Mieltjuchow bowiem chce pokazac sowiecka akcjg, jak to ujmuje w podsumowaniu swej pracy,
jako ,,operacje pokojowa” (,,dziatania Armii Czerwonej w Polsce mozna rozpatrywac, uzywajac wspot-
czesnej terminologii, jako operacje pokojowa” [,,mirotworczeskuju opieraciju”] — s. 408).

Na plaszczyznie politycznej ma uzasadniac to karkolomne stwierdzenie nacisk Mieltjuchowa na
to, ze Zwiazek Sowiecki nie byl — wedle niego — zwiazany zadnym sojuszem z Berlinem; nie stawal
sig strong konfliktu migdzy Niemcami a mocarstwami zachodnimi, zabezpieczal jedynie wlasne intere-
sy w najbardziej pokojowy z mozliwych sposobow. Z drugiej strony, wkraczajac na ziemie Il Rzeczy-
pospolitej, Armia Czerwona nie dokonywata agresji, ale wrecz odwrotnie: ,,przywracata terytoria utra-
cone w wyniku agresji zewngtrznej [w wojnie 1919-1920 roku]” (s. 406). Wreszcie dowodem na to, iz
operacje sowieckie przeciw Polsce nie mialy charakteru agresji, ma by¢ dla Mieltjuchowa fakt, ze
mocarstwa zachodnie pogodzily sig z rezultatami tychze operacji i uznaty je za ruch w istocie antynie-
miecki (s. 355).

Na plaszczyznie samego przebiegu dzialan we wrzesniu 1939 roku i ich bezposrednich nastepstw
tezie Mieltjuchowa stuzy taki ich opis, ktory przeczy¢ ma przekonaniu, Ze strona sowiecka wykazata
w ich trakcie jakakolwiek brutalnosé¢, nie mowiac juz o zbrodniach. Obok informacji na temat wszel-
kich instrukcji, nakazujacych krasnoarmiejcom zajmowac sig troskliwie jeficami i powstrzymac si¢ od
wszelkiego rabunku (s. 358-359), otrzymujemy wigc nastgpujace uogolnienie: ,,postgpowanie sowiec-
kich zotnierzy wydawato si¢ dziwne — z reguty nie strzelali oni pierwsi, do polskich zoinierzy odnosili
si¢ z demonstracyjng zyczliwoscig, czgstowali papierosami i mowili, ze przyszli z pomoca przeciwko
Niemcom” (s. 301). Gdzieniegdzie — autor wymienia walki o Grodno, Wilno, Szack, Wytyczne —
mialy miejsce regularne walki, w ktorych autor podkresia mgstwo i umiejgtnosci zawsze oczywiscie
zwycigskich w nich wojsk sowieckich (w opisie wojny w roku 1919 czy 1920 nie ma miejsca na jeden
chocby przyktad podobnej uwagi pod adresem polskich przeciwnikow). Jesli zdarzaja sig zbrodnie —
to popetnia je strona polska. Zbrodniom wojennym popetnionym we wrzesniu 1939 roku Mieltjuchow
poswigca caly rozdzial, zatytulowany ,,Podszewka wojny”. Okazuje si¢ jednak, ze sa to wiasnie przede
wszystkim zbrodnie dokonane przez Polakow na zolnierzach sowieckich i ludnosci cywilnej ziem wschod-
nich. I tak na przyktad pod Skidlem oddzial polski miat zabi¢ 17 cywilow, w tym dwoch chlopcow
w wieku 131 16 lat (s. 308); w Lomzy natomiast wkraczajaca 29 wrzesnia Armia Czerwona zastata az
,»1600 trupow pokojowo nastawionych mieszkancow” (s. 335). Zadnych odnosnikéw zrodlowych do
tych rewelacji autor jednak i tym razem nie podaje. Gdy mowa o zbrodniach, ktore mieli popelni¢
zotnierze sowieccy, Mieltjuchow znajduje dla nich zawsze wytlumaczenie (a to zemsta za zabicie przez
polskich zandarméw robotnika, a to naturalny odruch wobec zbrojnego buntu polskich jeacow-oficerow),
albo tez stwierdza, ze znane wypadki samosadow dokonywanych na polskich jefcach we wrzesniu
1939 roku konczyly si¢ zawsze bardzo surowymi karami, jakie wymierzaty winnym tych przestepstw
organa sowieckiej prokuratury wojskowej (s. 373-381).

Za syntezg spojrzenia Mieltjuchowa na przebieg operacji wojennych Armii Czerwonej na zie-
miach Il Rzeczypospolitej mozna uzna¢ przytaczane przez niego bez komentarza opinie wyglaszane na
ten temat bezpo$rednio po zakonczeniu owych dzialan przez przedstawicieli miejscowej ludnosci. I tak
na przyktad wilenski robotnik miat stwierdzi¢, ze ,,Armia Czerwona odnosi si¢ do miejscowej ludnosci
delikatnie”, za$ polski chlop ze wsi Solowji, B. Mackiewicz, rozwinat te mysl w ten sposob: ,,Mowili
nam, ze Armia Czerwona i bolszewicy to barbarzyncy, ze zrywaja w domach $wigte obrazy, burza
koscioty, morduja ksigzy, gwalca kobiety. A w rzeczywistosci Armia Czerwona to najbardziej kultural-
na armia ze wszystkich, jakie przechodzily przez te ziemie — nawet jablka nie ruszy. Czestuje sig
ich — a i to nie biora” (s. 383). O tym, ze Mieltjuchow wykorzystuje te zapisane w czasie kampanii
»wyboréw” do Ludowych Zgromadzen Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi wystapienia jako
wyraz autentycznych, przewazajacych na zajgtych przez Armig Czerwong obszarach opinii, $wiadczy
to, iz w konkluzji rozdzialu po§wieconego owym ,,wyborom” podpisuje si¢ on pod tezg, ze ,,wyniki
owych wyboréw pokazaly, iz przytlaczajaca wigkszo$¢ ludnosci owych obszarow zgadzala sig z ustano-
wieniem wtadzy sowieckiej i ich przylaczeniem do Zwiazku Sowieckiego” (s. 384).

Nie byto wigc sowieckiej agresji, nie bylo wspétpracy sowiecko-niemieckiej, nie byto sowieckich
zbrodni we wrzesniu 1939 roku — to wszystko jeszcze raz z naciskiem powtarza Mieltjuchow w podsu-
mowaniu swej ksiazki. Zawiera w nim swe najbardziej szokujace opinie. Takie chocby, jak stwierdze-
nie, ze ,pakt Ribbentrop—Molotow byt formalnie calkowicie zgodny z polsko-sowieckim ukiadem
o nieagresji”, a w dotaczonym do paktu tajnym protokole ,,nie byly ustalone zadne antypolskie porozu-
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mienie migdzy stronami” (oba cytaty — s. 398), czy — dalej — ze ,,twierdzenie, jakoby Armia Czerwo-
na pomogla Wehrmachtowi rozgromic Polskg nie odpowiada rzeczywistosci” (s. 403). Najbardziej po-
ruszajace sg jednak zdania, ktore autor, juz niejako na marginesie swojego tematu, poswigcit kwestii
Katynia 1 deportacji sowieckich migdzy wrzesniem 1939 a czerwcem 1941 roku. Ot6z zdaniem Mieltju-
chowa nie moze by¢ w tym okresie mowy o jakiejkolwiek antypolskiej polityce wiadz sowieckich na
zdobytych terenach. Wrecz przeciwnie, troska naczelnika Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej, Lwa
Mechlisa, byta przede wszystkim ochrona ludnosci polskiej przed przejawami wrogosci ze strony uci-
skanych dotad przez Polakow mniejszosci, przede wszystkim ukrainskiej (s. 411-412). Ta intencja
tlumaczy Mieltjuchow caly sens deportacji: ,,byla to forma zlagodzenia przez sowieckie kierownictwo
ostro$ci narodowej nienawiéci na nowych terytoriach. Oczywiscie byl to srodek ‘barbarzynski’, ale czy
lepiej bylo dopusci¢ do nacjonalistycznej ‘rozprawy’ migdzy miejscowa ludnoscia? Nie mowiac juz
o tym, ze deportacja to nie rozstrzelanie” (s. 415). Ksiazka Mieltjuchowa powraca w ten sposob do
motywu niewdzigcznych Polakow — niewdzigcznych podwdjnie: bo, po pierwsze, deportujac ich na
Syberig czy do Kazachstanu, wladza sowiecka ratowala ich przed ukrainskimi ,,rezunami”, a — po
drugie — tylko ich deportowala, a mogta przeciez rozstrzelac...

Co do rozstrzelanych — tych, ktorzy znalezli sig na liScie podanej przez Berig i zatwierdzone;j
przez Biuro Polityczne KC RKP(b) w marcu 1940 roku — Mieltjuchow wylicza, ze rozstrzelano na tej
podstawie faktycznie nieco ponad 22 tysiace osob. 1 przypomina swoja teze z pierwszej czesci ksigz-
ki — iz Polacy ,,zameczyli” 60 tysigcy jencow sowieckich w latach 1919-1921, dodajac przerazajaco
brzmiace stowa: ,,wydaje sig, Ze ten tragiczny temat w stosunkach migdzy naszymi narodami powinien
by¢ rozstrzygany na zasadzie wzajemnosci” (s. 416). Czy chodzi o brakujace w tym bilansie jeszcze
38 tysigcy Polakow do rozstrzelania...?

Ksiazka Mieltjuchowa szokuje. Szokuje dlatego tak bardzo, iz prezentowana jest rosyjskiemu
czytelnikowi nie jako polityczna publicystyka czy propaganda, ale opracowanie naukowe, opatrzone
blisko 900 przypisami i umocnione autorytetem badawczym autora — doktora habilitowanego nauk
historycznych. Szokuje tym bardziej, iz w odréznieniu od wielu niezwykle wartosciowych opracowan
i wydawnictw zrodtowych, jakie wyszty w ostatnich latach spod piora rosyjskich badaczy poruszanych
przez Mieltjuchowa tematdow, jego ksiazka ukazuje si¢ w duzym — jak na obecne warunki rynku ksiaz-
ki w Rosji — nakladzie 7 tysigcy egzemplarzy. Jest wiec najwidoczniej zapotrzebowanie na tego rodza-
ju skrajnie cyniczna obrong stalinowskiej ,,racji stanu™’.

W ksiazce Mieltjuchowa znalez¢ mozna jednak rowniez zroédlo pewnej nadziei: nadziei na to, ze
powr0t rosyjskiej historiografii (a wigc w jakiej$ mierze i rosyjskiej $wiadomosci historycznej) do stanu
sprzed lat trzydziestu czy pigcdziesi¢ciu nie jest jednak mozliwy. gwiadczy o tym pasja, z jaka Mieltju-
chow podejmuje polemikg ze swoimi kolegami badaczami X X-wiecznych stosunkow polsko-rosyjskich,
ktorzy jego tezy catkowicie odrzucaja. Oleg Ken, Siergiej Stucz (prace tego miodego historyka z Mo-
skwy sa przedmiotem szczegolnej furii Mieltjuchowa), Natalia Lebiediewa, Wiadimir Niewiezyn,
a mozna by dorzuci¢ tu jeszcze wiele innych, byé moze celowo pominigtych przez autora Sowietsko-
-polskich wojn, dowodza swoimi drukowanymi w ostatnich latach pracami, ze wspotczesna historiogra-
fia rosyjska potrafi mierzy¢ si¢ w obiektywny, $cisle naukowy sposob z najtrudniejszymi, najbardziej
nawet bolesnymi tematami we wzajemnych stosunkach Polakdw i Rosjan w XX wieku. Ksiazka Miel-
tjuchowa pojawia si¢ w tym kontekscie jako grozne memento.

7 Mieltjuchow podpowiada takze Polakom, jak powinna wygladaé ich racja stanu, zgodnie z logika odwiecznej
konfrontacji Wschodu i Zachodu, Rosji i Europy o panowanie nad obszarem baltycko-czarnomorskiego Migdzymorza.
Stwierdza zatem, ze dla Polski nie ma w tym starciu osobnego, posredniego miejsca; jest tylko wybor: miedzy Rosja
a Zachodem. Mieltjuchow nie upiera sig¢ wcale, ze musi to by¢ wybor za Rosja. Jego zdaniem Polska zmarnowala
swoja szansg, zwlaszcza w 1939 roku, nie decydujac sig na oparcie o 11l Rzeszg (s. 399 i 417). W tym kontekscie
cytuje on z pelng aprobata oceng samego Molotowa: ,,«tradycyjna polityka [polska) pozbawionego zasad lawirowania
i gry miedzy Niemcami a ZSRR okazata sig nie do zrealizowania i skonczyla sig¢ catkowitym bankructwem»” (s. 417).





