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Pierwsze powazniejsze proby syntetycznego spojrzenia na dzieje Rosji pojawily sie
w polskiej historiografii okoto pierwszej wojny $wiatowej. Pionierskie miejsce przypa-
da tu Feliksowi Konecznemu, ktory opublikowat prawie 20 rozpraw dotyczacych Litwy
i Moskwy'. Do kregu specjalistow od Rosji wszedt w 1905 roku jako redaktor ,,Swiata
Stowianiskiego”, niemniej zagadnieniami zwigzanymi z dziejami Europy Wschodniej
zajmowat sig juz od czasu studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim (1883-1888). Wow-
czas ta tematyka zainteresowal mtodego adepta historii jego mistrz Wincenty Zakrzew-
ski na swym seminarium. Z jego inspiracji Koneczny przygotowal prace doktorska pt.
Najdawniejsze stosunki Inflant z Polskq do roku 1393, ktora obronit w 1888 roku pod
kierunkiem Maksymiliana Iskrzyckiego. Recenzentami byli: Anatol Lewicki i Wincenty
Zakrzewski.

W 1889 roku Koneczny zlozyt do druku w Akademii Umiejgtnosci rozprawe pt.
Polityka Zakonu Niemieckiego w latach 1389 i 13902, Dzielo to spotkato sie z ostra
krytyka Antoniego Prochaski, ktory napisat, iz rezultat pracy p. Konecznego dla histo-
rykow rowna sie zeru. [...] A forma zewnetrzna rozumowar autora dowodzi chyba, jak
niepewnym jest autor, jak chwiejnym jego sqd, jak dorywczymi i nie harmonizujqcymi
z sobq jego wnioski3. Recenzent rozprawy, cho¢ nie zgadzat si¢ z wiekszoscia rezulta-
tow badan Konecznego, zaznaczal, ze nie mozna mu odmowic przenikliwosci i zmystu
krytycznego, wnikajgcego gleboko w przedmiot ciekawy i wazny*. Nastepna praca z za-
kresu dziejow Europy Wschodniej byla rozprawa Walter von Plettenberg, landmistrz
inflancki wobec Zakonu, Litwy i Moskwy (1891)°. Autor wykazat si¢ niezwykla samo-
dzielno$cia sadow. Wbrew utartej opinii uczonych zachodnich o wybitnych zaletach
Plettenberga, wykazywal bezpodstawnos¢ legendy o nim, opartej jedynie na fatszywych
i tendencyjnych badaniach naukowcow niemieckich i rosyjskich.

Za kolejne swe dzielo pt. Jagietlo i Witold podczas unii krewskiej Koneczny otrzy-
mat druga nagrodg¢ w konkursie im. Juliana Ursyna Niemcewicza, zorganizowanym przez

' P. Bilinski, Feliks Koneczny (1862-1949) zvcie i dzialalnos¢, Warszawa 2001, s. 114-121; R. Polak, Feliks
Koneczny. Biografia uczonego, ,,Cztowiek w Kulturze”, nr 10, 1998, s. 161-173; R. Polak, Cywilizacje a moralnos¢
w mysli Feliksa Konecznego, Lublin 2001, s. 19-28.

2 Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, (dalej cyt. A. Nauk.
PAN i PAU Kr), PAU, W I 12, k. 59-62, 1. 47.

3 A. Prochaska, Feliks Koneczny, Polityka Zakonu Niemieckiego w latach 1389-1390, recenzja, ,Kwartalnik
Historyczny”, R. 4, 1890, s. 385.

4 Tamze, s. 381.

S A. Nauk. PAN i PAU Kr, PAU, W II 13, k. 307-310.
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Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu®. Na posiedzeniu publicznym Towarzy-
stwa 3 maja 1890 roku Lubomir Gadon poinformowal zgromadzonych, ze zgodnie z
sugestia recenzentow z Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejgtnosci
— Stanistawa Smolki 1 Wincentego Zakrzewskiego — pierwszg nagrode, w wysokosci
2400 frankow, przyznat Anatolowi Lewickiemu, a druga, w wysokosci 1200 frankow,
Feliksowi Konecznemu’.

Przystepujac do oceny rozprawy Konecznego, Stanistaw Smolka i Wincenty Za-
krzewski stwierdzili, ze dotyczy ona przedmiotu wielkiej wagi w dziejach unii Litwy
z Korongq, stara sie wyjasni¢ dzieje samych jej poczqtkow, poczawszy od wstepnych
ukladow roku 1385 az do powrotu Witolda na Litwe w roku 1392. Praca sklada sig ze
wstepu, o$miu rozdziatow i kilku krytycznych ekskursow. Recenzenci podkreslali, ze
historyk skrupulatnie wykorzystatl zrodta drukowane, siggnat nawet do kitku nieznanych
dokumentow. Zauwazali, ze autor dowodzi nie tylko dokiadnej znajomosci zrédet, ale
rowniez zna sie dobrze na krytycznym ich ocenieniu. Skutkiem tego, praca jego zawiera
rzeczywiscie wiele nowych rzeczy, [...] Polegajq one w czesci na dokladniejszym wyzy-
skaniu $wiadectw Frédiowych, po czesci na oryginalnej ich kombinacji®. Recenzenci
poddali tagodnej krytyce forme rozprawy. Smolka zaznaczal, ze znac rzeczywiscie pe-
wien pospiech w pisaniu; styl chociaz rowniez nie bez zalet, jest czesto zbyt wygodny,
nie dosy¢ wygladzony, ale jasnosé wykladu zastuguje na wszelkie uznanie, a konstruk-
cja calosci nie jest pozbawiona znamion kunsztu historycznego. [ ...} W ten sposob moz-
na pisaé listy prywatne, chociazby w naukowych przedmiotach, ale od pracy naukowej,
przeznaczonej do wydania na widok publiczny, wymaga sie staranniejszego wykoncze-
nia, od czego autor zapewne sie nie uchyli, zanim by przystapit do druku swej pracy?®.

Mimo Ze Koneczny mial zamiar kontynuowania badan nad czasami Jagietty 1 Wi-
tolda, nie dane mu bylo ukonczy¢ zapowiedzianego dziela. Recenzujac pracg Anatola
Lewickiego, powolywatl si¢ na wlasne badania, opublikowane jedynie w czgéci, i pisat,
ze nie wie, ile tez lat minie zanim sie da doprowadzi¢ do korica Jagiette i Witolda'®.
Fakt, ze Koneczny pracowal nadal nad dziejami Witolda, byt powszechnie znany w §ro-
dowisku uniwersyteckim. 22 grudnia 1892 roku Lucjan Malinowski donosit z Krakowa
Jarostawowi Gollowi, ze Koneczny to dobry chlopak i pracuje nad Witoldem''. Nagro-
dzona pierwsza cze$¢ rozprawy, poprawiona pod wzgledem stylistycznym, ukazata sig
w odcinkach na tamach ,,Przewodnika Naukowego i Literackiego” w 1892 roku, a na-
stepnie wszystkie odcinki autor zebratl i opublikowal wiasnym sumptem we Lwowie
w roku 1893. Dalszej czgéci nigdy nie napisal, zwracajac swoje zainteresowania ku
badaniom historiozoficznym.

Spod piora Konecznego wyszto takze mnostwo drobniejszych prac na temat dzie-
jow Litwy i Rusi, np. O poczqtku roku u Nestora. Studium to, oparte na drobiazgowych
poszukiwaniach, stanowi cenny przyczynek do dziejow Rusi. Specjalnie interesowat sig

¢ Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej cyt. B. Nauk.
PAU 1 PAN Kr), rkps 7097, t. 2. List L. Gadon do F. Konecznego, Paryz 4 V 1890 .

" A. F. Grabski, Historiografia i politvka. Dzieje konkursu historycznego im. Julinana Ursyna Niemcewicza
1867-1922, Warszawa 1979, s. 250-262.

* A. Nauk. PAN i PAU Kr, PAU, W11 12, k. 181.

9 Tamze, k. 182-183.

19°F. Koneczny, Anatol Lewicki: Powstanie Swidrygielly. Ustep z dziejow unii Litwy z Korong, recenzja,
~Przeglad Polski”, R. 26, 1892, t. 106, s. 408-409.

W Listy Lucjana Malinowskiego do Jarosiawa Golla. Przyczynek do dziejow polsko-czeskich kontaktéw na-
ukowo-kulturalnych w drugiej potowie XIX wieku, wyd. S. Sochacka, Opole 1975, s. 147.
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Koneczny stosunkami Litwy z Moskwa. W rozprawach po$wigconych temu zagadnie-
niu badat ekspansjg Litwy na Wschoéd i omawiat relacje Litwy z Pskowem i Nowogro-
dem. W niektorych pracach poruszal kwestie ustrojowe tych republik kupieckich, np.
w studium Kniaz i Posadnik, w ktorym zajat sie stosunkiem ksigcia do spoteczenstwa.
Poczatkowo Koneczny zajmowat si¢ przede wszystkim badaniem $redniowiecza, ale
z biegiem czasu coraz bardziej interesowal sie dziejami pézniejszych epok.

Jednak dopiero od objgcia stanowiska redaktora naczelnego ,,Swiata Stowianskie-
go” w 1905 roku prace Konecznego nad dziejami Europy Wschodniej nabieraja rozma-
chu. Pismo to ukazywalo si¢ w latach 1905-1914, bedac organem prasowym dziatajace-
go w Krakowie z inicjatywy Mariana Zdziechowskiego i Augusta Sokotowskiego Klubu
Stowianskiego'?. Klub ten reprezentowat kierunek stowianofilski o wyraznym nasta-
wieniu antygermanskim, stanowiac raczej peryferyjny nurt polityczny, gdyz wigkszosc¢
politykow galicyjskich byla bardziej nastawiona na wspolipracg z panstwami centralny-
mi niz z carska Rosja'>.

W dziatalnosci Klubu 1 miesiecznika wazny przedmiot zainteresowan stanowila
wtlasnie Rosja. Co prawda, na poczatku poswigcono jej jedynie trzy zebrania na ogolng
liczbg trzydziestu dwoch, niemniej po wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej zaintereso-
wanie tym krajem niezmiernie wzrosto. W artykule programowym z 1905 roku czyta-
my: Nasz wiasny interes wymaga jak najdokiadniejszej znajomosci Rosji i nie tylko
filologa slawiste musi ona obchodzié, lecz kazdego wyksztalconego Polaka, skoro Rosja
wplywa na nasze sprawy polityczne, ekonomiczne i rozwdj stosunkow spolecznych. Po-
wierzchowne popularyzowanie plodow rosyjskiej kultury mogloby by¢ szkodliwym, ale
badania powazine i gruntowne z naszej strony spraw rosyjskich sq wielce potrzebne,
przy czym poznanie ekonomicznych i spolecznych stosunkéw Rosji jest dla nas jeszcze
pilniejszym od znawstwa jej literatury'.

Koneczny akcentowat jako rzecz niepodwazalna taczno$¢ Krolestwa z Rosja, inte-
gralno$¢ panstwa i znaczenie unormowania wzajemnych stosunkow nie tylko jako na-
prawg krzywd dziejowych, ale przede wszystkim jako czynnik stymulujacy dalsze pro-
cesy rozwojowe w Rosji i wzmacniajacy jej pozycje na arenie miedzynarodowej. Tak
wigc w ujeciu Konecznego nadanie autonomii Krolestwu to odnowienie unii polsko-ro-
syjskiej, unii niezbgdnej dla obu narodéw. Rosja — pisat w jednym z artykutow — musi
dqzy¢ na zachod, a my rowniez musimy dqzy¢ na wschod, oni potrzebujq by¢ w Europie,
a my mieé pole dziatania kulturalnego i ekonomicznego. Ci, ktorzy sq pomiedzy nami,
Litwini i Rusini, byliby jak w kleszczach, w razie zupetnego rozdziatu politycznego Pol-
ski od Rosji. Wszystkie te zagadnienia dadzq sie zalatwié tylko poprzez wspolng pan-
stwowos¢ na calej sarmackiej réwninie. Wiedziano o tym juz w XVI wieku. [...] A wiec
nawet na wypadek upadku imperium rosyjskiego nalezy trzyma¢ sie rosyjskiej panstwo-
wosci, celem przetworzenia jej na wspéing'?.

Wypowiedz Konecznego pozornie ma tylko charakter abstrakcyjnej idei rozwinig-
cia zwigzku polsko-rosyjskiego w unig. Wyraznie pobrzmiewa w tym przekonanie
o interesach polskich na Wschodzie i szansie ich realizacji jedynie w ramach wspdlnego
organizmu, a nie wrogich sobie panstw Polski i Rosji. Jest w tym przestaniu rowniez

12 B. Nauk. PAU i PAN Kr, rkps 7097, t. 2. List K. Wiodkowicza do F. Konecznego, Rzym 16 11905 r.

13 J. Kochan, Oblicze ideowo-polityczne . Swiata Slowianskiego ", ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, R. 18,
nr2,s.41-62.

14 Klub Stowiariski w Krakowie, ,,Swiat Stowianski”, R. 1, t. 1, 11905, s. 11-12.

15 F. Koneczny, Propaganda zgody z Rosjq, ,Swiat Stowianski”, R. 1, 1. 2, X 1905, s. 272-273.
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prze$wiadczenie o wyzszos$ci kulturalno-cywilizacyjnej Polski i szansie wygrania rywa-
lizacji na obszarach stykowych, czyli Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Konstrukcja historio-
zoficzna Konecznego wytyczata nowa perspektywe i nadawata zupelnie nieoczekiwany
sens, jak i budzifa nadziej¢ na zakonczenie wielowiekowego sporu polsko-rosyjskiego.
Abstrahowata ona jednak od aktualnej rzeczywistosci tak w Rosji, jak i na ziemiach
polskich. Zadanie autonomii Kongresowki, ktére redaktor przedstawit w artykule pt.
Propaganda zgody z Rosjq, nie byto przypadkowe. Byl on w tym przypadku wyrazicte-
lem oczekiwan szerokich kot spolecznych na to, ze nowa sytuacja wewngtrzna w Rosji
spowoduje istotne zmiany w stosunku caratu do Polakow. Rewolucja oraz fakt wydania
przez cara Mikotaja II tzw. manifestu pazdziernikowego umacnialy te nadzieje i pozwa-
laty na $mielsze prognozy w sprawie polskiej. Cytowany artykut zawierat prze§wiadcze-
nie, ze Rosja bgdzie zmuszona do ustepstw, ktore nabiora wagi czynnika decydujacego
o jej udziale w ruchu neostowianskim. Jednakze nadzieje te byly bezpodstawne, bo-
wiem czotowe ugrupowania polityczne Rosji nie kwapily si¢ do podjecia kampanii na
rzecz polskiej autonomii. Nawet dziatacze stowianofilscy nie wyrazali poparcia dla tej
idei, wrecz przeciwnie, my$l o autonomii Kongresowki ostro krytykowali'®.

W swoim artykule Koneczny powolywat si¢ na koncepcjg polityczna Aleksandra
Wielopolskiego i Wtodzimierza Spasowicza, a takze przypominat teori¢ Jerzego Mo-
szynskiego, upatrujacego w Polsce tacznika cywilizacyjnego Azji i Europy, Rosji i Za-
chodu. Dla naszego autora niepodleglos¢ Polski mogta byé przeszkoda w spetnieniu jej
misji odrodzenia Slowianszczyzny Wschodniej. Przypominajac koncepcje unii z Rosja,
powotywal sig¢ Koneczny na poglady Moszynskiego, ktory nawotywal do zgody Pola-
kow, zwiqzku cerkwi rosyjskiej z glowq Kosciola katolickiego, zwiqzku politycznego Rosji
i Austrii. Jednak zwiazki polityczne, kulturalne i ekonomiczne musiaty by¢ wedtug au-
tora poprzedzone nadaniem Krolestwu Polskiemu autonomii.

Aprobata Konecznego dla zmian ustrojowych w cesarstwie rosyjskim byla zwiaza-
na rowniez ze stale sygnalizowanym przez niego niebezpieczefistwem pangermanizmu
jako metody polityki wewnetrznej i zagranicznej cesarstwa niemieckiego, a takze mo-
narchii austro-wegierskiej'’. Zagrozenia te widzial w germanizacji i madziaryzacji poli-
tyki administracyjnej oraz szkolnictwa'®. Konflikty miedzy narodami stowianskimi
byly — zdaniem Konecznego — prowokowane celowymi intrygami Prus. Jako zwolen-
nik koncepcji jugostowianskiej, niechetnie komentowatl uklady wegiersko-chorwackie,
widzac w nich probe pozbawienia Stowencow ich tozsamoS$ci narodowe). W konflik-
tach i sporach czesko-stowackich dostrzegat zatamywanie sig koncepcji wspdtdziatania
politycznego Stowian, ktora stawata si¢ drugorz¢dna wobec ambicji poszerzenia przez
narody swoich terytoriow etnicznych.

Krakowskich stowianofilow, tak jak i Konecznego, przerazalta radykalizacja nastro-
jow i ewolucja wydarzen w Rosji w kierunku spotecznego wrzenia. Dla dzialaczy kon-
serwatywnych walka o cele spoteczne przeksztaicata si¢ w eksperyment na Zywym ciele
Rosji. Solidaryzowano si¢ z ruchem wolnosciowym, rewolucja polityczna, zadaniem
konstytucji, rownouprawnieniem narodow i wyznan religijnych. Wszystko, co wykra-
czalo poza ten program byto w ich ocenie szkodliwe dla sprawy polskiej'®.

16 A. Giza, Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Szczecin 1984, s. 33-34.

17 F. Koneczny, Problem zgody z Rosjq, LSwiat Stowianski”, R. 3, t. 2, X 1907, s. 218-219.

18 F. Koneczny, Prusofilstwo i madziarofilstwo, ,,Swiat Stowianski”, R 5, t. 1, VI 1909, s. 403—409.
19 F. Koneczny, Czego chce rzqd rosyjski?, Swiat Stowianski”, R. 2, t. 1, 1 1906, s. 2.
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Koneczny uwazat, ze przyjecie zasad neostowianskich przez Rosj¢ spowodujg zmiang
jej polityki zagranicznej w kierunku antyniemieckim i w efekcie doprowadzi do roze-
rwania sojuszu Rzeszy Niemieckiej z panstwem austro-wegierskim na rzecz zwiazku
tego ostatniego z Rosja 1 dalej Francja i Anglia. Wszystko zalezato od tego, na ile uda
si¢ w samej Rosji zmniejszy¢ i wyeliminowaé wptywy pruskie, by w konsekwencji do-
prowadzito to do odrodzenia sie jej w duchu stowianskim, czyli, w jego rozumieniu,
antyniemieckim. Z drugiej strony szanse powodzenia zalezne byly od konsolidacji pafi-
stwa austriackiego wokot programu stowianskiego i obalenia dualizmu wegiersko-nie-
mieckiego?°.

Szczegolne zainteresowanie cztonkéw Klubu wywotal wybuch rewolucji w Rosji
i wydanie przez cara manifestu, w ktorym obiecywat zwotanie Dumy panstwowej i uchwa-
lenie przez nig konstytucji. Na jednym z posiedzen Klubu Feliks Koneczny opowiadat
si¢ za nadaniem autonomii Kongreséwce, wprowadzeniem jezyka polskiego do szkot
1 urzedow. Taka autonomia to maksimum naszego programu — pisat — Jestesmy kon-
stvtucjonalistami, a przeciwnikami rewolucji spolecznej?'. Postulat ten — z dzisiejsze-
go punktu widzenia — wydaje si¢ zbyt umiarkowany, lecz nalezy pamigtaé, iz byt on
wtedy gloszony przez wigkszos¢ ugrupowan politycznych w Polsce. Po stlumieniu re-
wolucji w Rosji rzad carski przeszed! do reakcyjnej kontry, rozwiazujac dwie kolejne
Dumy i zajmujac antypolskie stanowisko, chociaz — jak pisal Koneczny — Polacy
zachowali ultra lojalng postawe wobec Rosji i nie wysylali do Dumy ani jednego zwo-
lennika przewrotow spolecznych, ani jednego socjalisty, ani w ogdle czerwonego.
W dalszej czesci artykutu stwierdzat: Stanowisko nasze wzgledem panstwowosci rosyj-
skiej pozostaje jeszcze nie zmienionym, bo jeszcze mozemy nie tracié¢ nadziei, ze mamy
do czynienia tylko ze zwyklym w dziejach poczqtkow kazdego konstytucjonalizmu epizo-
dem reakcyjnym, ktory dal sie nam najbardziej we znaki, jako Zywiotowi najbardziej
konstytucyjnemu w panstwie??. Wkrétce okazalo sig, ze prognozy Konecznego byly bied-
ne, poniewaz reakcyjny kurs caratu nie okazat sie epizodem i przybral znamiona stato-
§ci. Bolesnie rozczarowany tym dzialaniem caratu, uznat go za wytwor cywilizacji tu-
ranskiej i odciat si¢ od niego zupetnie. Po tym politycznym zawodzie redaktor naczelny
rozpoczal propagowanie idei stowianofilstwa ze stanowiska polskiego.

W latach poprzedzajacych wybuch pierwszej wojny $wiatowej Koneczny poswigcit
si¢ pisaniu pierwszej w historiografii polskiej syntezy dziejow Rosji. Zamowienie na
dzieto ztozyla u autora w 1911 roku Spotka Wydawnicza Warszawska. Prace nad pierw-
szym tomem, obejmujacym dzieje sredniowieczne, przerwal wybuch wojny. W pierw-
szej potowie 1914 roku byto napisanych 10 rozdzialéw niniejszego tomu i wydrukowa-
nych 359 stron. Stad ksiazka, wydana ostatecznie w 1917 roku w Krakowie przez Stani-
stawa Krzyzanowskiego, jest niejednolita pod wzgledem edytorskim, gdyz nosi $lady
druku w kilku etapach. Honorarium za ksiazke wynosito 3750 koron?*. Dzieki temu, ze
praca byla drukowana w Krakowie, poza zasiegiem rosyjskiej cenzury, uczony mogt sig
czu¢ wolny w wyrazaniu opinii czy formutowaniu sadow. Z drugiej strony — wiedziat
jednak, ze w tym wypadku tatwo mu bgdzie narazié si¢ na zarzut uZywania sobie na
Moskalach, jak to sam ttumaczyt w przedmowie. Uznal, ze piszac dzieje Rosji, chce by¢

20 F. Koneczny, Sprawa slowiarska a Polska, ,,Swiat Stowianski”, R. 4, t. 2, X 1908, s. 866-868.

21 F, Koneczny, Problem zgody z Rosjq, .Swiat Stowianski”, R. 3, t. 2, X 1907, s. 2185.

22 F. Koneczny, Przez absurd do absurdu, LSwiat Stowianski”, R. 3, . 2, VI1 1907, s. 5.

23 B. Nauk. PAU i PAN Kr, rkps 3248, k. S1. List F. Konecznego do S. Krzyzanowskiego, Krakéw 23 IX 1917 .
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przydatnym polskiemu pozytkowi, aczkolwiek zaprzeczal, by geneza ksiazki miala jakis
zwiazek z toczaca sig wojna. Deklarowatl jednoczesnie obiektywizm. Rozumowanie
Konecznego przebiegalo nastepujaco: Zrozumienie Moskwy jest i bedzie donioslq po-
trzebq naszego Zycia publicznego. Ale te wzgledy praktyczne wymagajq tvm kategorycz-
niej Prawdy. Falszywe informacje wiodq do opacznego wnioskowania, a wiec do bled-
nych drog. Moim zdaniem tendencyjna robota historiograficzna jest dowodem przede
wszystkim... glupoty**. Cezura koncowa pierwszego tomu byt rok 1449, czyli rok poko-
ju litewsko-moskiewskiego, zawartego za panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Po-
czatkowo Koneczny planowal doprowadzi¢ narracj¢ do roku 1505, ale fragment po-
$wigcony drugiej potowie XV wieku rozrést si¢ do rozmiaréw drugiego tomu?>.

W 1919 roku Koneczny rozpoczat w Krakowie starania o uzyskanie habilitacji na
podstawie Dziejow Rosji do roku 1449. W podaniu z dnia 3 grudnia 1919 roku peprosit
o zwolnienie z kolokwium i przedstawit trzy tematy wyk}adu habilitacyjnego: 1) W ja-
kim obrzqdku chrzcita sie Rus w 988 roku, 2) Woloskie pierwiastki w genezie caratu
moskiewskiego, 3) Historia rosyjskiego okna do Europy?¢. Rada Wydziatu Filozoficz-
nego na posiedzeniu 12 marca 1920 roku wybrala temat drugi, a takze wyrazita zgrdg na
zwolnienie habilitanta z kolokwium?’. 20 maja 1920 roku Koneczny wygtosit wyktad
habilitacyjny, ktoéry obecni profesorowie: Jan Sleszynski, Tadeusz Kowalski, Marian
Sokolowski, Wiadystaw Vorbrodt, Spirydion Vukadinowié¢, Wiadystaw Semkowicz,
Witold Rubczynski, Ignacy Chrzanowski, Tadeusz Sinko, uznali za zupetnie wystarcza-
jacy®®. W dwa dni pozniej Rada Wydziatu Filozoficznego UJ zwrécita sie z prosba do
Ministerstwa o przyznanie habilitantowi tytutu docenta z zakresu dziejow Europy Wichod-
niej?. 20 czerwca 1920 roku Ministerstwo zatwierdzito habilitacje®®.

Recenzenci rozprawy habilitacyjnej, profesorowie Wiadystaw Konopczynsk: i Wa-
ctaw Sobieski, podkreslali, ze dzielo dra Konecznego posiada niepospolitq wartos¢ in-
formacyjnq, autor objqt swym wykladem wszystkie strony zZycia politycznego, u:trojo-
wego, gospodarczego, kulturowego, interpretuje wypadki i ich wzajemny zwiqzek v spo-
s0b nader inteligentny. Ksiqzke jego czyta sie z zajeciem i nawet w tych miejscach,
w ktorych powstaje watpliwosé, czy wszystkie rozumowania i hipotezy autora ostcnq sig
wobec krytyki, nie podobna zaprzeczy(, ze autor poucza, pobudza, daje do myslenia
i przez to posuwa nauke naprzéd. Poniewa?z zas skadinqd dr Koneczny znany jes, jako
kwalifikowany historyk, dobrze obyty ze zrodiami i jako autor nie tylko prac porular-
nych, ale i wartosciowych przyczynkow naukowych, przeto nic nie stoi na przesztodzie
przyjeciu Dziejow Rosji jako rozprawy habilitacyjnej*'. Po drugiej wojnie $wiitowe;j
T. S. Grabowski ocenial w $wietle obowiazujacego wowczas marksizmu Dzieje Rosji
w ten sposob: Z punktu widzenia dzisiejszej rzeczywistosci praca ta nie wytrzymuje
krytyki ani radzieckiej, ani naszej, traktowana jest bowiem zbyt jednostronnie. Zj no-
wej rzeczywistosci Koneczny, choé jq przewidywal, nie pragnql ani jej nie rozimial.
Podrecznik ten zasadniczo bledny w podejsciu metodologicznym i ujeciu omawanych

24 F. Koneczny, Dzieje Rosji do roku 1449, t. 1, Warszawa 1917, s. VIL

25 Tamze, s. V-VI.

26 AUJ, WF I1 121, nr 590. Teczka habilitacyjna F. Konecznego.

27 Tamze, WF 11 48, nr 1032. Protokoly posiedzen Rady Wydziatu Filozoficznego z lat 1918-1925.
28 Tamze, WF II 121, nr 1329. Teczka habilitacyjna F. Konecznego.

29 Tamze, nr 1340.

30 Tamze, nr 1465.

31 Tamze, recenzja W. Konopczynskiego.
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zagadnien, szerzyl wiele poglqdow, ktore winny byc¢ definitywnie sprostowane, zwiasz-
cza, ze ostatnio dociera¢ do nas zaczely i oryginalne dzieta historykéw radzieckich®?.
Zarzuty Grabowskiego mialy podteksty polityczne i wynikaty z powierzchownego zapo-
znania si¢ z ocenianym tekstem.

Dzieje Rosji do roku 1449 byly pierwsza tego typu monografia napisana przez Pola-
ka. Wowczas, gdy na Zachodzie od dawna zrozumiano juz doniosto$¢ naukowego bada-
nia historii Rosji, w Polsce niemal nie zajmowano sig tym tematem. Dzielo to byto
owocem dtugoletnich studiow i poszukiwan archiwalnych, jednakze ostateczna redak-
cja i druk przypadly na czas wojny. Z tego powodu autor nie zawsze mial dostgp do
nowszej literatury rosyjskiej. To zadecydowalo o nierbwnomiernej warto$¢ ksiazki. Tam,
gdzie materiat zrodtowy jest bardzo skapy, autor ucieka si¢ do $miatych hipotez. Ko-
neczny, zgodnie z naturg ksiazki, prowadzi wyktad w sposob dogmatyczny i problemy,
dla ktorych mozna znalez¢ mnostwo najrozniejszych odpowiedzi, rozstrzyga autoryta-
tywnie. Autor zawarl w tym dziele wyniki swej trzydziestoletniej pracy nad zagadnie-
niem, ktore doskonale znal — wnoszac w ten sposob cenny wklad do nauki. Koneczny
zdawat sobie doskonale sprawe z brakow i niedoskonatosci swej pracy, o czym poinfor-
mowat listownie Korzeniowskiego: W domu u mnie coraz gorzej, bo onegdaj do zony
musiatem wezwac lekarza. Ja zas, pomimo tych wszystkich tarapatow staram sie jak
moge pracowac, probujqc napisac dzieje Rosji. Nieduza to rzecz bedzie, na jakies 25—
30 arkuszy druku! Ale przy nadzwyczaj skromnych srodkach pomocniczych naszej bi-
blioteki w tym zakresie, roboty bardzo duzo. Trzeba sobie na kazdym kroku samemu
jakos$ radzié, tracqc czas na kwestie, ktore sq opracowane w dzielach, nie posiadanych
przez biblioteke. Jezeli zdolam te ksiqzke napisac, bedzie to cos w rodzaju zagospodaro-
wania Robinsona na bezludnej wyspie. Wiasciwie nalezaloby przynajmniej na kwartat
pojechaé do warszawskiej biblioteki uniwersyteckiej, ale to niewykonalne. Pocieszam
sie, ze bedzie to i tak najlepsza historia Rosji w polskim jezyku, gdyz jedyna™’.

Zaproponowana przez Konecznego periodyzacja dziejow Rosji zostata podporzad-
kowana kryterium cywilizacyjnemu. Piszac o najdawniejszym okresie jej dziejow, nasz
mysliciel wyszed! od charakterystyki stosunkéw panujacych w dorzeczu Dniepru, skad
pochodzili koloni$ci — zalozyciele Rusi Nowej. Najdawniejszych wydarzen nie mozna
bylo, zdaniem Konecznego, odtworzy¢. Historycy rosyjscy w sposob nieuprawniony
dokonywali ich rekonstrukcji, opierajac si¢ na informacjach dotyczacych innych ludéw
stowianskich. Od IX do XI wieku Powolzem i Poddnieprzem wtadali Waregowie, nie
stworzyli oni jednak, wedlug naszego mysliciela, panstwa. Panowanie Waregow byto
wspolnotq rodowaq, nie rozdzielonq, lecz tylko podzielonq na udzialy, z ktorych zaden
nie byt dziedziczny**. Okres przedpanstwowy miat na Rusi trwa¢ az do wieku XII. Jesli
chodzi o trzynaste stulecie, Koneczny okreslit je mianem czasu przygotowania roziamu
Stowianszczyzny Wschodniej. Akcentowat duze wptywy kultury mongolskiej, ktore prze-
jawiac si¢ miaty w pedzie do niszczenia i kulcie sity fizycznej. Rozlam Stowianszczyzny
nastapit wskutek najazdu mongolskiego z 1223 roku. Zwierzchno$¢ Tataréw z jednej
strony byla dla Rusi przeklenstwem, z drugiej za$ zawdzigczata ona owemu najazdowi
organizacjg panstwowa — administracja tatarska przeksztaicita luzne panowanie Rury-

32T, S. Grabowski, Feliks Koneczny..., s. 336. ,Kwartalnik Historyczny”, R. 57, 1949.

33 Biblioteka Narodowa (dalej cyt. BN), rkps 111 7351, k. 52-53. List F. Konecznego do J. Korzeniowskiego,
Krakéw 18 VIIT 1911 r.

34 F. Koneczny, Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czaséw, 11 wyd. Komoroéw 1997, s. 11.
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kowiczéw na Rusi w paristwo®. Najazdowi tatarskiemu poswigcit Koneczny wiele uwa-
gi. Twierdzit, iz pozostawanie w niewoli tatarskiej zdominowato dalszy bieg dziejow
panstwa rosyjskiego i zdecydowalo o jego przynaleznosci cywilizacyjnej. Odtad syste-
matyczna zdobywczos¢ stala sie racjq zycia. [...] Rosja podobnie jak inne panstwa azja-
tyckie rozkwitla zdobywczosciq®®. Wspélny interes dynastii i spoteczenstwa miat poja-
wic sig¢ dopiero w latach sze$¢dziesiatych XIV wieku. Jego zrodlem stat sig stosunek do
poddanstwa tatarskiego. Utwierdzenie sig odrgbnosci moskiewskiej oraz jej ekonomicz-
na przewaga przyczynity sig¢, wedtug polskiego historyka, do powstania zalgzka panstwa
moskiewskiego. Nalezy jednak wyraZznie zaznaczy¢, ze Koneczny — podobnie jak Fran-
ciszek Henryk Duchinski — byl przekonany o odrgbnosci Rusi Kijowskiej i cesarstwa
moskiewskiego (teza o dyskontynuac;ji).

Nasz historyk wiele uwagi po§wigcit cesarstwu moskiewskiemu i jego tworcy —
Iwanowi III Srogiemu. Stworzone przez niego panstwo miato juz w petni turanski cha-
rakter. Jakie argumenty przytaczat mysliciel na potwierdzenie tej tezy? Odwotywat sig
do stosunku poddanych do wladcy, mistycznego charakteru wiary 1 religijnego monar-
chizmu, ktory mial cechowaé kulture rosyjska, nie znajaca ani pojgcia obywatelstwa,
ani idei wolnosci. Zrédto rosyjskiego pojmowania wolnosci tkwito w wyrazeniu wolnyj
otjezd, w mysl ktérego wolnym byt ten, kto miat prawo wyboru ksigcia. Koneczny bar-
dzo krytycznie ocenial rosyjski renesans, ktory jego zdaniem nie wydal zadnych orygi-
nalnych idei. Te za$, ktore funkcjonowaty, byly importowane i przyjete z udanym przy-
Jeciem, gdy niosty zysk®’. Pod wzgledem politycznym jednak Rosja w wieku XV miala
przewyzsza¢ Europg glownie dzigki doskonale rozwinigtej sztuce dyplomacji. Wazna
cezurg w dziejach Rosji bylo, wedtug Konecznego, panowanie cara Piotra I. Cenit on
jego talent polityczny, lecz wbrew opinii niektorych rosyjskich historykow nie widzial
w nim Europejczyka. Europa miata imponowac¢ Piotrowi tylko poziomem rozwoju tech-
nicznego, budzila za$ jego odraze jako zbior krajow nie posiadajqcych prawdziwej
monarchii i pozbawionych prawdziwej wiary®8. Piotr I czut si¢ lepszym od wiadcow
Zachodu, gdyz jego wladza nie byta niczym ograniczona. Partnerami dla niego mogli
by¢ jedynie wiladcy protestanccy, ktorzy nie musieli dzielié sig¢ wladza z papiezem. Re-
form podjetych przez Piotra I nasz historiozof nie postrzegat jako przetomowych. Uwa-
zal, ze mialy one powierzchowny charakter. Carowi chodzito jedynie o zewngtrzna ogltade
i sprowadzenie do Rosji europejskiej techniki. Poza drobnymi zmianami o charakterze
kosmetycznym, nic w Rosji nie uleglo zmianie. Reformy nie uczynily Rosji bardziej
europejska, byly proba przeniesienia na grunt rosyjski form pozbawionych tresci. Do-
wodem na to miata by¢, zdaniem Konecznego, struktura spoteczenstwa, w ktérym waz-
na role odgrywali urzednicy i wojskowi, resztg zas stanowili obywatele gorszej katego-
rii, placacy podatki i dostarczajacy miesa armatniego. Zastuga Piotra I mialo by¢ uczy-
nienie z Rosji mocarstwa i przygotowanie gruntu dla rozbioréw Polski. W wieku XVIII
wzrosta aktywno$é Rosji na arenie migdzynarodowej. U zrodet tej aktywnosci mial
leze¢ interes panujacej dynastii, a nie dobro panstwa. Spoteczenstwo rosyjskie, zda-
niem polskiego mysliciela, pozostawalo wcigz poza panstwem, co jednak przynosito
Rosji korzysci. Dla istnienia i rozwoju tego panstwa obojetny byl jego stosunek do

35 F. Koneczny, Dzieje Rosji do roku 1449, t. 1, Warszawa 1917, s. 264.

36 Tamze, s. 237.

3 F. Koneczny, Litwa a Moskwa w latach 1449-1492,Dziejow Rosji tom drugi, Wilno 1929, s. 6.
38 F. Koneczny, Dzieje Rosji od najdawniejszych...,s. 161.
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spoleczenstwa, poniewaz niezaleznie od niego doskonale funkcjonowata machina pan-
SfWOWG39.

O przynaleznosci do cywilizacji turanskiej w tym okresie mial §wiadczy¢ ped de-
spotycznych monarchéw do militarnych sukcesow, ktore przynosity stawe i zaspokajaty
pragnienie nowych zdobyczy, a takze rozwinigta biurokracja, przeniknigta przez zywiot
wojskowy. Rzady Katarzyny II Koneczny nazwat epokq orientalizmu. Mimo reformy
panstwo rosyjskie miato pozostaé militarnq despocjq orientalng, u ktorej podstaw leza-
ta zaborczo$é. Uczestnictwo Rosji w rozbiorach Polski powigkszylo jej stan posiadania,
umocnilto absolutyzm i umozliwilo geograficzne wejscie Rosji w Europe. Rozwazajac
zagadnienie rozbioroéw, autor Dziejow Rosji twierdzit, ze udziat w nich tego panstwa byt
podyktowany charakterem cywilizacji, do ktorej nalezato.

W okresie napoleonskim panstwo rosyjskie zachowato wrogo$¢ wobec lacinskiego
$wiata. Potowa XIX wieku to — wedlug polskiego historyka — hegemonia Rosji na
kontynencie europejskim oraz pojawienie si¢ idei o dziejowej misji tego kraju. Misja ta
polega¢ miala na cywilizowaniu Azji i pielegnowaniu tych elementoéw kultury rosyj-
skiej, ktdre odroznialy ja od Zachodu. Zgodnie z ta idea miano dokonywac podboju
Azji Srodkowe;j. Koneczny pisat o obojetnosci narodu rosyjskiego wobec sytuacji panu-
jacej w panstwie, o braku atmosfery moralne;j i trawiacej Rosjg korupcji. Te zjawiska
miaty utatwié¢ osiagnigcie przez absolutyzm szczytu potegi. System mikotajewski opa-
nowat Europg. Kraje zachodnioeuropejskie, na wzor rosyjski, ograniczaty swobody oby-
watelskie, rozbudowywaly uprawnienia wiladzy wykonawczej. Zjawisko to stanowito
doskonaly przyklad narzucenia cywilizacji wyzszej wzordw postgpowania przez cywili-
zacjg nizszg.

Druga potowe XIX wieku Koneczny okreslit mianem okresu nihilizmu i rusyfikacji.
Akcentowal wzrost krytycyzmu spoleczenstwa rosyjskiego, ktory przejawiaé si¢ mial
w negowaniu kultury, filozofii i porzadku spotecznego. Wskazywat takze na jego rosna-
ca nienawis¢ do Polakéw. Patriotyzm rosyjski tamtego okresu wyraza¢ sie mial w prze-
$ladowaniu innych narodowosci. Piszac o dziewigtnastowiecznej Rosji, uczony duzo
uwagi po$wigcit narodzinom idei stowianofilskich. Twierdzil, ze zostaly one wykorzy-
stane przez carat, a w nastgpstwie wojen batkanskich staty si¢ oficjalng doktryna poli-
tyczng. W drugiej polowie XIX wieku stowianofilstwo miato ustapi¢ pola panslawizmo-
wi. Ten za$, wedlug Konecznego, uymowat istotg Rosji w trzech hastach: samodzierza-
wie, prawostawie i narodnost. W ekspansji prowadzonej przez panstwo rosyjskie miata
przejawiac sig¢ misja religijna. Zarysowat si¢ podziat na ,,prawdziwych Stowian” i ,,0d-
stgpcOW”. Prawdziwymi Stowianami mieli by¢ wyznawcy prawostawia, odstgpcami za§ —
katolicy.

Poczawszy od schytku XIX wieku po pierwsza wojng §wiatowa, Rosja miata otrzy-
mywaé ciosy od Azji i Europy. Rozdarcie cywilizacyjne, spowodowane uczestnictwem
w rozbiorach Polski, doprowadzito do braku spdjnosci panstwa rosyjskiego. Na jednym
terenie bowiem spotkaly sie¢ dwie cywilizacje, ktérych pokojowe wspoétistnienie bylo
niemozliwe. Mikolaj II, nazwany przez Konecznego mistykiem despotyzmu, probowat
pogodzi¢ samodzierzawie z rosngcymi wptywami kultury i cywilizacji facinskiej. Proby
te mialy doprowadzi¢ do nieuchronnej katastrofy panstwa, ktérego fundamenty zostaty
podmyte przez wprowadzenie europejskich form rzadzenia. Uczony twierdzil, ze przy-

¥ Tamze, s. 184.
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czyna politycznej klgski Rosji bylo niewzigcie udziatu w konfliktach batkanskich i utra-
ta kontroli przez carat nad biegiem wydarzen w panstwie. Proby liberalizacji zycia spo-
tecznego byly bowiem sprzeczne z turanskim charakterem panstwa. Potega Rosji miata
swe zrodto w despotycznej wladzy cara i jakiekolwiek jej uszczuplenie grozito katastro-
fa. ,,Obywatele” za$ byli zupelnie nieprzygotowani do przejecia obowiazkow i praw,
Jjakie niosta ze soba demokracja. Car probowat wprowadzi¢ namiastke demokracji, za-
chowujac jednak dawne struktury organizacyjne panstwa i spoteczefistwa. Nie przewi-
dziat jednak, ze podkopia one fundamenty jego wiadzy.

Wsréd przyczyn wewngtrznego ostabienia Rosji Koneczny wskazat takze niepodle-
gloSciowe dazenia Polakow, ktore skutecznie kruszyty fundamenty absolutyzmu. Roz-
wazania naszego autora nad historia Rosji objgly okres do wybuchu rewolucji pazdzier-
nikowej. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz podstawa stworzonej przez Konecznego kon-
cepcji dziejow Rosji jest twierdzenie o jej przynaleznosci do cywilizacji turanskiej, ktora
catkowicie zdominowata bieg procesu dziejowego. Cywilizacja narzucona przez Tata-
row zostata przyjeta i traktowana jako wlasna. Zywiot stowianski zostat zdominowany
przez ludy etnicznie obce. Skandynawscy Waregowie, a potem dzikie ludy stepowe na-
rzucity Rosji formy organizacji spotecznej i panstwowej. ,, Turansko$¢”, zdaniem nasze-
go badacza, ugruntowata swe wplywy tak gieboko, ze siegaly one po wiek XX. Do
wybuchu rewolucji pazdziernikowej Rosja byla panstwem turanskim. Rosja rewolucyj-
na narodzi¢ si¢ miata pod wplywem doktryny marksistowskiej, bedacej wytworem cywi-
lizacji zydowskie;j.

Polski historyk dokonat wartoSciowania dziejow Rosji. Nie ukrywat swego nega-
tywnego stosunku do cywilizacji turanskiej i kraju przez nia zdominowanego. Dawne
wydarzenia byly dla uczonego jedynie pretekstem do dokonania ocen wspotczesnosci
(poczatku XX wieku). To, co wydarzylo sig w tym czasie, bylo przejawem walki miedzy
cywilizacjami tacinska i turanska. Owa walka miala pogrzebac¢ carska Rosje i powotad
nowy rodzaj absolutyzmu — ,,absolutyzm proletariatu”. Koncepcja dziejow Rosji, stwo-
rzona przez Konecznego, stanowi doskonaty przyktad teorii powstalej na podstawie przy-
jetego z gory zatozenia®,

Koneczny nie skonczy! nigdy calosciowego ujgcia Dziejow Rosji. O tym, ze praca
si¢ przewleka, wiedzial juz po wydaniu pierwszego tomu. Dlatego tez -— dla potrzeb
popularyzatorskich — wydat w 1921 roku skrécong, niewielka pod wzglgdem objgtosci,
pozbawiona aparatu naukowego ksiazke, doprowadzajaca narracjg az do wybuchu pierw-
szej wojny $wiatowej — Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasow*'.

Kolejna pracg dotyczaca historii Rosji pt. Sfinks rosyjski opublikowat Koneczny
w ,.Przegladzie Powszechnym” w 1917 roku. Autor wyrazit opinig, ze wszelkie projekty
unii Polski z Rosja sg nieporozumieniem. Jego zdaniem, migdzy tymi panstwami istnie-
je wielka przepas¢ kulturalna. Rosja oparta poczatki swej panstwowosci na administra-
cji mongolskiej, dlatego tez uprawomocnit si¢ w niej despotyzm i terroryzm*?, Takie
opinie powodowaly, iz w okresie PRL-u np. Jerzy Maternicki uznawat, ze Koneczny
przejawial tendencyjne poglady na panstwowos¢ rosyjska oraz ze chcial dowiesé, iz

40J. Kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejow Rosji, w: Feliks Koneczny dzisiaj, praca zbiorowa pod
red. J. Skoczynskiego, Krakow 2000, s. 193-197.

41 M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejow historiografii polskiej od korica XIX wieku po Il wojne
Swiatowq, Lublin 2000, s. 70-76.

42 F. Koneczny, Sfinks rosyjski, ,Przeglad Powszechny™, R. 34, 1917, t. 139, 5. 5-19.



FELIKS KONECZNY JAKO BADACZ DZIEJOW ROSJI | EUROPY WSCHODNIE] 237

rewolucja socjalistyczna w Rosji wyrosta na podtozu kultury wschodniej, a tym samym
jest catkowicie sprzeczna z polskimi tradycjami panstwowymi*3.

Réwnolegle z praca nad dziejami Rosji Koneczny zaangazowat si¢ w walkg o przy-
taczenie Wilna do Polski. W ten sposéb narazit sig nacjonalistom litewskim, ktorzy okrzyk-
neli go ideologiem szowinizmu polskiego. Swoje poglady na kwestig litewska Koneczny
wyrazit w artykule pt. Letuwa a Litwa, opublikowanym w ,,Przegladzie Powszechnym”.
Wysunatl tam hipoteze, ze Letuwa jest drobnq stosunkowo czqstkq Litwy,; posrod Litwi-
now sq Letuwini, jako najmniej liczna narodowos¢ litewska. Litwa stanowi bowiem po-
Jecie geograficzne i to z zakresu geografii politycznej, a wcale nie etnograficzne. Nie ma
narodu litewskiego, tylko sq narody litewskie, tj. zamieszkujqce panstwo litewskie. Do-
robkiem cywilizacyjnym pierwsze miejsce posrod narodow litewskich trzyma narod pol-
ski**, Tak sformutowane poglady wywotaty oburzenie litewskiego publicysty Wiadysta-
wa Toltoczki, ktéry w polemicznym artykule ripostowat: Prof. Koneczny proponuje teo-
retyczne i praktyczne zroznicowanie dwoch terminow, a zarazem pojec i rzeczy — Letuwy
i Litwy. Pierwszy termin zastrzega wylqcznie dla Litwy etnograficznej, drugi dla Litwy
historycznej* . Przystepujac do omdwienia $wiezo wytozonej teorii Konecznego, recen-
zent przede wszystkim podkreslat, ze nie jest ona nowa i ze juz wcze$niej publicys$ci
.Dziennika Wilenskiego” proponowali wprowadzenie podwdjnej terminologii: Letuwa,
Letuwin, Letuwski... Litwa, Litwin, Litewski... Postugujac si¢ nowa terminologia, Tot-
toczko wyrazit opinig, ze w Letuwie tkwi wiele z Litwy, a w Litwie nie jedno z Letuwy.
Istotnie kraj nasz, to niczym mur pruski, w ktorym darmo prébowaltbys oddzieli¢ drewno
od cegiel i wapna tak, by w przekroju budynku jedno nie stykalo si¢ z drugim. Prof.
Koneczny jednak uwaza dokonanie tego dziela za rzecz mozliwg i wcale latwq. Jezyk
polski nie posiadal dotychczas wyrazu osobnego na wyrazenie odrebnosci etnograficz-
nej Letuwinow... nie ma narodu litewskiego... Oto sq stupy przydrozne, ktore wskazujq
na bliski bieg mysli krakowskiego profesora®®. Postugujac si¢ tymi samymi przestanka-
mi, Toloczko, méwiac o Polsce, doszedl do analogicznych wnioskow i twierdzil, ze
jezyk polski nie posiada dotychczas wyrazu osobnego na wyrazenie odrgbnos$ci ziem
rdzennie polskich (dziedzictwo Piastow) od potaci zdobytych na Rusinach, Jaéwingach,
Inflantach. Dlatego uwazal, ze nalezy oddzieli¢ Lechie i Polske, przy czym pierwsza jest
drobnq stosunkowo czesciq Polski, ktora stanowi pojecie geograficzne i to z zakresu
geografii politycznej, a wcale nie etnograficzne. Nie ma narodu polskiego, tylko jest
naréd lechicki itd*’ W tak ironiczny sposéb Tottoczko staral sie obali¢ pierwsza tezeg
Konecznego. W dalszej czesci artykutu Profesor wyrazit poglad, ze Wilno bylto pierwot-
nie targowiskiem tatarsko-niemieckim, punktem wymiany handlu migdzy Wschodem
a Zachodem. Miastem letuwskim nie byto nigdy, poniewaz miast letuwskich nie bylo
w ogole, gdyz Letuwini nie zakladali wcale miast. Analizujac ten poglad, Tottoczko
stawia retoryczne pytanie: co na to matka endecja? Obecnos¢ Polakéw na Litwie Ko-
neczny wyjasnia na dwa sposoby: po pierwsze, sa oni potomkami jencéw wojennych
z Mazowsza, a po drugie, dostali si¢ na Litwg przez malzenstwa i spadki. Polemizujac
z tym pogladem, recenzent utrzymywal: Chcqc powaznie traktowaé te teorie, nalezy

43 J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918, Warszawa 1975, s. 314.

“F. Koneczny, Letuwa a Litwa, ,Przeglad Powszechny”, R. 39, 1922, 1. 155, s. 38-39.

3 Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk (dalej cyt. BLAN), rkps BF 2340, s. 1. W. Toltoczko, Najnowsza teoria
Feliksa Konecznego.

6 Tamze, s. 2.

47 Tamze, s. 3-4.
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przypuscié, ze owi jency musieli istotnie mnozy¢ sie tak szybko jak kréliki, skoro dzis
widzimy w Litwie tylu méwigcych po polsku*®. O kilka wierszy dalej Koneczny napisat,
ze w dziejach Litwy o Letuwie glucho. Wzburzony ta wypowiedzia Tottoczko zaprze-
czal: Glos Litwy brzmi donosnie i rozlega sig hen po calym kraju, az po Brzes¢ Litewski
[...]1 Glos Litwy brzmi w nazwach naszych miast i wsi, rzek i laséw, w nazwiskach ma-
gnatow i kmiotkow. I to rowniez dotyczy najblizszych okolic Wilna i Grodna, jak réwniez
Lidy, Wolkowyska i Oszmiany, ba nawet grodu zamkowego Nowogrédka*®. Na kolejna
opinig¢ Profesora, ze w Polsce nawet nie wiedziano o istnieniu jezyvka letuwskiego, az
dopiero odkryto go duchowienstwo parafialne, z Polski pochodzqce, musial to byé jezyk
bardzo marny, skoro mysmy tak dlugo nic o nim nie wiedzieli, jednak odkrycie go dla
szerszego Swiata zawdzigczajq Litwini wylqcznie Polakom™, recenzent odpowiedziak:
typowo endeckie rozumowanie, niegodne piora historyka. Zresztq kioci sig to z rzeczy-
wistosciq, jesli Aldona, wychodzqc za Kazimierza Wielkiego wniosta mu w posagu 20 000
par polskich rgk roboczych z Litwy (jencow i potomstwa jerncow polskich), jak mowi
prof. Koneczny, to mozna by¢ zupeinie pewnym, ze w Polsce diugo przed chrztem Litwy
az nadto dobrze wiedziano o istnieniu jezyka litewskiego. Stqd zaszczyt odkrycia jego
Zadnq miarq nie moze by¢ przypisywany duchowienstwu polskiemu dos¢ nieudolnie zresztq
apostotujqcemu Litwe’'. Wedtug Konecznego Polacy pragneli powolaé do zycia Litwe,
pragneli z ludu litewskiego wskrzesi¢ naréd. — Gdzie i kiedy? pytat ToHloczko. Prozno
prof. Koneczny mqci swymi naiwnymi wywodami $wigty spokdj prochéw ojcow odro-
dzenia litewskiego. Na domiar zlego historyk krakowski cale pierwsze pokolenie znaw-
cow Litwinéw pochodzenia ludowego nazywa moralnie na wskros zrusyfikowanym?>?,
Zdaniem recenzenta jest to nieprawda, gdyz wywodzacy sie z ludu kler litewski ksztatcit
sig nie gdzie indziej, jak w seminariach duchownych kowienskim, sejnanskim, wilefi-
skim i petersburskim, gdzie wowczas tendencje polonizacyjne byly nadzwyczaj silne.
Po drugie, komu z litewskiej inteligencji $§wieckiej starczalo srodkow, ten chetnie za-
miast na uniwersytet rosyjski podazal za granicg. Ideolog szowinizmu polskiego — jak
nazywa Konecznego Tottoczko — widzi w Rosji tylko antykulture, a nie dostrzega tam
wysokiego nieraz poziomu naukowego wyzszych uczelni*3. Koneczny konczy swoj arty-
kut pointa: Wilno jest miastem litewskim, ale nie letuwskim, lecz polskim. [...] Ile tu,
w Wilnie, przeszlosci letuwskiej? Odpowied? prosta: niechaj kto wskaze w catym mie-
scie chocby jednq inskrypcje letuwskq z dawnych czaséw>*. Réwniez i to ostatnie zdanie
Toltoczko skrytykowat: pisane letuwskie inskrypcje zgota sq w Wilnie zbednymi, bo samo
Wilno z zautkiem Giedyminowskim i Katedrq Jagietlowq, z przedmiesciami i okolicami
o brzmieniu najbardziej litewskim bez wszelkich inskrypcji méwi o tym, czym byto>3.
Polemika prasowa miata niewatpliwy zwiazek ze zbrojnym zajeciem Wilna przez
oddziaty gen. Lucjana Zeligowskiego w pazdzierniku 1920 roku. Rzad polski, obawia-
jac sig negatywnych konsekwencji migdzynarodowych, nadat wystapieniu Zeligowskie-
go pozory buntu wojskowego. Na obszarze zajetym przez jego jednostke wojskowa utwo-

4% Tamze, s. 5-6.

4 Tamze, s. 7.

S0F, Koneczny, Letuwa..., s. 41.

3 BLAN, rkps BF 2340, s. 8-9. W. Tottoczko, Najnowsza teoria Feliksa Konecznego.
3 Tamze, s. 9.

¥ Tamze, s. 10.

34 F. Koneczny, Letuwa..., s. 44—45.

33 BLAN, rkps BF 2340, s. 11. W. Tottoczko, Najnowsza teoria Feliksa Konecznego.
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rzono rzekomo wolny okreg, nazwany Litwa Srodkowa, po czym rozpisano wybory do
Sejmu Wilenskiego, ktory w lutym 1922 roku podjat uchwalg o wiaczeniu Wilenszczy-
zny do Polski. Rzad litewski ostro zaprotestowat i zerwal wszelkie stosunki dyploma-
tyczne, gospodarcze, kulturalne z panstwem polskim, utrzymujac, ze formalnie znajduje
sig z tym panstwem w stanie wojny. Sytuacja taka utrzymywala si¢ do wybuchu drugie;j
wojny Swiatowej. Z powyzszej polemiki jasno wynika, ze Profesor, podobnie jak w spra-
wie Cieszyna, zajal doktrynalne propolskie stanowisko.

1 czerwca 1920 roku Koneczny otrzymatl nominacjg na profesora nadzwyczajnego
na Uniwersytecie Wilenskim?®. Od 12 marca 1921 roku kierowat seminarium z historii
Europy Wschodniej®’. 1 listopada 1922 roku zostal mianowany przez ministra T. Lopu-
szanskiego profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Stefana Batorego®®, chociaz Wydzial
nominowatl go na to stanowisko juz 10 czerwca tego roku®®. W uzasadnieniu wniosku
Komisja Wydzialowa wysoko ocenita dorobek naukowy Konecznego, podkreslajac, ze
jego rozprawa habilitacyjna jest pierwsza historia Rosji napisang przez Polaka i ze
z dzietem tym bedzie sie liczyé nauka nie tylko w Polsce, ale i za granicq®. Jednak na
skutek nieznajomosci przepisow prawnych, Senat Akademicki przestat wniosek w tej
sprawie do Ministerstwa dopiero 22 lutego 1922 roku$'. Poirytowany ta nieckompetencja
Profesor wylewat swoje zale w liscie do Wiadystawa Semkowicza: Sprawa kreci sie
w kotko pomiedzy Senatem a Wydzialem, pomiedzy Sp. Janowskim (niestety histerykiem)
a Zdziechowskim (neurastenikiem). Dziekan Zdziechowski wyznaje otwarcie, Ze nie wie
co zrobi¢, a wigc zrobi eksperyment. Na dobitke nie ma nikogo, kto by znat sie na na-
szym przedmiocie, obydwaj inni profesorowie dziejow Europy Wschodniej (Parczewski
i Halecki) rozumiejq ten przedmiot jako wykluczajacy studia nad dziejami Rosji%?.

Przez dziewigé lat swojej akademickiej dziatalnosci Profesor prowadzil wyktady
z zakresu dziejow Europy Wschodniej: Przeglqd dziejow Litwy i Bialorusi, Dzieje nauki
o cywilizacji na rowninie sarmackiej, Stosunki litewsko-moskiewskie w XV wieku, Roz-
tam cywilizacyjny w Stowianszczyznie Wschodniej w XV-XVI wieku, Dzieje Stowiansz-
czvzny wschodniej, Geneza caratu i kwestii moskiewskiej, Ekonomiczne podloze dzie-
jow Polski i Rusi. Polska, Rus, Moskwa na przefomie XV i XVI wieku, Podloze ekono-
miczne dziejow Polski i Rusi w XIX wieku, Momenty zwrotne w dziejach Europy
Wschodniej, Moskwa a Tatarszczyzna w dziejowym rozwoju, Kurs dziejow Rosji, Litwa
a Moskwa w drugiej polowie XV wieku, Wschod a Zachod w dziejach Polski i Rusi
w wiekach $rednich, Ostatnie lata Iwana IIl Srogiego®. Koneczny przygotowywat swe
wyklady bardzo starannie, w oparciu o obszerne zrodta krajowe i zagraniczne oraz grun-
towng znajomos¢ literatury polskiej i obcojezycznej. Cytowal czgsto zrodta rosyjskie,
niemieckie, francuskie i facinskie. W swych odczytach potrafit taczy¢ i porownywaé
historie Rosji z problematyka ogélnoeuropejska, przechodzac od wykiadow analitycz-
nych do syntetycznych. W poréwnaniu z innymi wyktadowcami stuchaczy miatl niewie-

36 Litewskie Panstwowe Archiwum Akt Nowych (dalej cyt. LPAAN), F 175, 1 Bb 86, k. 4.
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lu, np. w roku akademickim 1923/1924 na jego zajecia uczeszczalo tylko 66 osob, gdy
do S. Kosciatkowskiego 140, M. Massoniusa 207, K. Kolbuszewskiego 186, S. Pigonia
232, M. Zdziechowskiego 179%4.

Odrebne miejsce w dziatalnosci dydaktycznej zajmowalo seminarium historyczne
Profesora. Uczgszczato na nie w ciggu dziewigciu lat 12 osob, ktore przygotowaty 18
prac seminaryjnych. Na seminarium analizowano zrddta do dziejow Tatarow litewskich
i panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Na wydanie najlepszych prac brakowato fun-
duszy, a historyczne czasopismo ,,Ateneum Wilenskie” ograniczato si¢ jedynie do dru-
kowania rozpraw $cisle dotyczacych Litwy®3.

Najwybitniejszym uczniem Konecznego byt Henryk Lowmianski, ktory jako jedy-
ny z seminarzystow zrobit kariere naukowa, obejmujac po przejsciu Profesora na eme-
ryturg jego katedre historii Europy Wschodniej. Lowmianski w latach 19201922 napi-
sat pod kierunkiem Konecznego trzy prace dotyczace dziejéw Rosji, a nastepnie w 1924
roku przedstawil Radzie Wydziatu Humanistycznego swojg stustronicowa rozprawe
doktorska pt. Wchody miast litewskich, ogloszong drukiem w ,,Ateneum Wilefiskim”.
Promotorem pracy byt Feliks Koneczny, a recenzentem Kazimierz Chodynicki. Obydwa
egzaminy doktorskie z historii i filozofii doktorant zdat celujaco, a uroczysta promocja
doktorska odbyla sig 22 marca 1924 roku. W recenzji rozprawy promotor napisat: Praca
H. Ltowmiaiskiego o stuzebnosciach mieszczanskich na Litwie na gruntach miejskich
pt. Wehody miast litewskich, czyni najzupeiniej zadosé i to w wysokiej mierze wymogom
pracy doktorskiej. Autor wykazal, ze umie przedmiot okresli¢ i ujqé naukowo, w meto-
dzie jest gruntowny i biegly, w opracowaniu sumienny i wielostronny, nie unika kwestii
trudnych i zawilych, w przedstawianiu rzeczy umie by¢ dokladnym i gdzie trzeba dro-
biazgowym, a nie zatraca przy tym przejrzystosci. Praca ta stanowi powazny dorobek
naukowy®. Tuz przed obrona doktoratu, dzigki wstawiennictwu Konecznego, Eowmian-
ski zostal zatrudniony przez Wydzial Humanistyczny w charakterze asystenta (1923).

W 1929 roku Koneczny wydal drugi tom Dziejow Rosji. Znajdujemy w nim opis
rywalizacji pomigdzy Litwa a Moskwa w latach 1449-1492. Autor, ktory juz poprzed-
nio zajmowat si¢ dziejami Nowogrodu, doktadnie przedstawit stosunek tego miasta do
Moskwy. Dawniejsze swe badania uzupelniat nowymi danymi dotyczacymi np. admini-
stracji Nowogrodu. Koneczny polemizowal z Wasilijem Osipowiczem Kluczewskim
i wskazywal, na podstawie analizy dokument6w, niedokiadnos$¢ interpretacji rosyjskie-
go uczonego. Bardzo cenne dla nauki jest przeprowadzone przez Konecznego wyjasnie-
nie stosunkow polsko-tatarskich oraz moskiewsko-rzymskich. W pracy znajduja sie tak-
ze wyniki obcych badan, ale wigkszos$c¢ tez opiera sig na wiasnej kwerendzie zrodtowej
autora. Chociaz nie ze wszystkimi rezultatami badan mozna sie zgodzic¢, to gtowny zrab
pracy jest trwalym osiagnigciem nauki. Koneczny przygotowywat prace dwanascie lat,
wydzielajac z rosnacego rekopisu osobne rozprawy, ktorych w druku ukazalo sie sze$§é:
Wtargniecie renesansu do Moskwy w XV wieku, Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami
przeciw Moskwie w roku 1480, Sprawy religijne i cerkiewne w panstwie Iwana III, Jerzy
Semenowicz Ostrogski w Nowogrodzie Wielkim 1458—1459, Geneza uroszczen Iwana Il
do Rusi litewskiej, Sprawy z Mengli-Girejem®.

64 Tamze, F 175, A 5,1V B 25, k. 231.
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W ksiazce pojawia sig czgsto termin cywilizacja turanska. Wedlug Konecznego,
byta ona genetycznie zwiazana z koczowniczymi ludami Azji, wiele jej cech odzwier-
ciedlato warunki bytowe tych ludéow oraz horyzont ich potrzeb i dazen. Byla skrajnie
kolektywistyczna i gromadno$ciowa. Nie wytworzyta spoteczenstw, lecz tylko spotecz-
no$ci oparte na ustroju rodowym i charakterystycznej dla niego strukturze trojprawa.
Cywilizacja turanska dopuszczata, w niektorych kulturach, poligamig. Sposob organiza-
cji spotecznosci turanskich umozliwiat tatwe wylonienie struktur militarnych, posiadaty
one bowiem obozowq metode Zycia zbiorowego. Cywilizacja turanska miata pod wielo-
ma wzglgdami charakter militarny i wojenny. Znajdowato to odzwierciedlenie nie tylko
w organizacji spotecznej, ale takze w typie gospodarki ekstensywnej, opartej na szanta-
zu lub zbrojnej grabiezy innych krajow i spoteczenstw, nie za$ na zorganizowanym wy-
twarzaniu dobr materialnych. Podstawg jej egzystencji stanowily rozne formy koczow-
nictwa, ekspansja terytorialna, a czgsto takze eksploatacja sity niewolniczej. Cywilizacja
turaniska, wedtug polskiego historiozofa, nie wytworzyta odrgbnego prawa publicznego,
lecz stosowata w zyciu publicznym rozszerzone prawo prywatne panujacego. Stad tez
pochodzita koncepcja panstwa, wraz z ludzmi i wszystkim co posiadali, jako wlasno$ci
panujacego, ktory byl panem zycia i $mierci swoich poddanych. Zycie publiczne tej
cywilizacji cechowa¢ miala bezetycznosc, prawo wiadcy byto bowiem zmienne i czesto
zalezne od jego chwilowych nastrojow. Przekazujac cze$é¢ wladzy swym mandatariu-
szom, wyposazal ich w prawo wlasnosci i wolno$é osobista, lecz czynit to tylko warun-
kowo 1 do odwotania. Turanszczyzna opierata sig na zasadzie powszechnego poddan-
stwa czlonkow spolecznosci wobec wladcy, wytwarzala rozmaite wigzy osobistej
zalezno$ci od niego. Stad jak twierdzil Koneczny, miata pochodzi¢ tendencja do ograni-
czenia badz likwidowania prawa wiasnosci osobistej jednostek na rzecz wladzy central-
nej, ktora uzyskiwata nieograniczone mozliwosci dysponowania swymi poddanymi na
drodze korupcji. Zjawisko klienteli wiadzy, swoistej ,,nomenklatury”, byto charaktery-
styczne dla tej metody ustroju zycia zbiorowego. W $wiecie turanskim, wedtug naszego
mysliciela, mamy do czynienia z przewaga panstwa nad spoleczenstwem, formy nad
trescia, interesu jednostkowego wtadcy nad interesem ogoétu. Typowe dla cywilizacji
turanskiej miato by¢ niedocenianie religijnosci i duchowosci. NajwyzZsza wartoscia sta-
wata sig polityka. Nie znaczy to jednak, ze Turanie byli wrogami religii. Mongotowie
wystgpowali jako potgga, ktora charakteryzowala tolerancja religijna, lecz nie wyptywa-
ta ona z szacunku dla sumienia jednostki, lecz z faktu, ze do religii nie przywiazywano
zbytniej wagi. W teorii polskiego historiozofa cywilizacja turanska byla absolutnym
przeciwiefistwem lacinskiej. Opozycja ta powstala na skutek odmiennej koncepcji czto-
wieka. W cywilizacji turanskiej jednostka miala warto$é o tyle tylko, o ile gubila sie
w panstwie, ktére wysuwalo si¢ na plan pierwszy. Przedstawiciele cywilizacji facinskie]
takze tworzyli panstwo, lecz nie stanowito ono dla nich warto$ci nadrzednej. Turansz-
czyzna podporzadkowywata zycie czynnikom gospodarczym, nie wytworzyla warun-
kow dla powstania narodow. Nie znano poczucia godnosci osobistej cztowieka, postrze-
gano go jako osobnika wprzggnigtego w strukturg spoteczna, nastawiona na osiagniecie
celow wojskowych. Cywilizacja turanska organizowata spotecznosci kolektywne. W tej
formie relacji migdzyludzkich, miejsce jednostki zajmowala masa, homogeniczna zbio-
rowos¢, ktora cechowaly: biernosé¢, przymus i obojgtnos¢ dla spraw ogoétu. Zrzeszenia
wyroste z gromadno$ci byly mechanizmami. Powstaly w wyniku dziatan zaplanowa-
nych. Stosunki miedzyludzkie w takim zrzeszeniu cechowata — zdaniem Profesora —
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sztuczno$¢ i formalizm. Zwolennicy tej formy zycia spotecznego byli wrogami wszyst-
kiego, co irracjonalne. Cenili {ad i centralny nadzér nad wszystkimi formami zycia spo-
tecznego. Panstwa cywilizacji turaniskiej Koneczny nazywat biurokratycznymi. Admi-
nistracja miata tam spoczywac¢ wylacznie w r¢kach panstwa. Panstwo zarzadzalo
spoteczenstwem, ingerujac w kazda dziedzing zycia zbiorowego i indywidualnego. Spo-
teczenstwo — a wlasciwie spoteczno$¢ — stanowita zaledwie fragment panstwowosci.
Mechaniczna administracja panstwa biurokratycznego sprawiala, ze odpowiedzialnos¢
za podejmowane decyzje rozmywala si¢ wsrod przedstawicieli aparatu wiadzy. Cywili-
zacje turanska charakteryzowata ekspansywnos¢, dazenie do rozszerzania granic swoje-
go oddzialywania, opanowania sasiednich terytoriéw. Ekspansja dokonywata sig na dro-
dze podboju i przymusu. W momencie zetknigcia si¢ cywilizacji turanskiej z inng metoda
ustroju zycia zbiorowego dochodzito do walki.

Stworzona przez naszego historiozofa teoria cywilizacji wykluczata ich pokojowe
wspolistnienie. Przy tym Koneczny zaznaczat, iz niezwykle czgsto Turanszczyzna od-
nosita zwyciestwo nad cywilizacjami doskonalszymi. Dzialo sig tak, gdyz cywilizacje
doskonalsze stawiaty jednostkom wyzsze wymagania natury moralnej. Nastgpowala wigc
swoista ,,ucieczka” ku nizszym formom zycia, co stanowilto doskonaty grunt dla wpty-
woéw Turanszczyzny®®.

W drugim tomie Dziejow Rosji dalo sig zauwazy¢ coraz swobodniejsze operowanie
przez historyka uogdlnieniami, co w konsekwencji prowadzito do kontrowersji. Przy-
kiadem byla polemika migdzy Kazimierzem Chodynickim a Konecznym. Chodynicki
oglosit bardzo obszerng i krytyczng recenzj¢ w 1930 roku na tamach ,Kwartalnika Hi-
storycznego”. Postawit Konecznemu cztery podstawowe zarzuty: 1) brak nalezytej zna-
jomosci jezyka rosyjskiego, co fatalnie wptynelo na interpretacj¢ zrodet ruskich; 2) nie-
$cistos§¢ w terminologii i uzywaniu poje¢; 3) niedostateczne uwzglednienie literatury
polskiej i rosyjskiej; 4) dowolnos¢ wnioskow, podawanych najczesciej bez uzasadnienia
lub stabo umotywowanych®’.

Na odpowiedz Konecznego trzeba byto czeka¢ az pig¢ lat, poniewaz napisana przez
niego 4 pazdziernika 1931 roku polemika tak dtugo lezata w redakcji. 30 wrzesnia 1935
roku, w liscie do Semkowicza, Profesor zapytywal, czy to etyczne nie dawac autorowi
mozliwosci obrony po tak nieprzychylnej recenzji, jaka otrzymat od Chodynickiego.
Ponadto informowal, Ze rozestal juz, z poczatkiem wrzesnia, kopie polemiki do profeso-
row Stanistawa Zakrzewskiego i Teofila Modelskiego’®. W kolejnym liscie Koneczny
dziekowat Semkowiczowi za interwencje w redakcji ,Kwartalnika Historycznego”, za-
znaczajac, ze jesli Kwartalnik nie dalby obecnie wyjasnien i dat, jesli oglositby rzecz
jakby teraz przeze mnie nadesianq — bylbym osmieszony, a zatem nastqpitby wynik
niezgodny z zamiarem wyswiadczenia mi przystugi’'. Ponadto informowat, ze opdznie-
nie druku nie wyniklo z jego winy oraz iz przygotowat polemike na wyrazne zyczenie
Modelskiego. Zwracal uwagg takze na to, ze nie uzyskat nadal odpowiedzi na swoje

68 J. Kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejéw Rosji, w: Feliks Koneczny dzisiaj, praca zbiorowa pod
red. J. Skoczynskiego, Krakow 2000, s. 191-193; P. Bezat, Teoria cvwilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice
2002, s. 81-84.

% K. Chodynicki, Feliks Koneczny: Litwa a Moskwa w latach 1449-1492, tom drugi dziejow Rosji, recenzja,
~Kwartalnik Historyczny”, R. 44, t. 1, 1930, s. 386-408.

70 BJ, rkps 9544 111, k. 138-139, 140-143. Dwa listy F. Konecznego do W. Semkowicza, Krakow 4 IX - 30 IX
1935 .

7' Tamze, k. 155-156. List F. Konecznego do W. Semkowicza, Krakow 5 X1 1935 .
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listy rozestane w tej sprawie do cztonkow prezydium Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego (Stanistawa Kutrzeby, Wiadystawa Semkowicza i Wiadystawa Konopczynskiego).
Przykro mi, ze ten list pozostawili wszyscy trzej adresaci calkiem bez odpowiedzi. Trafi-
lem w proznie, trudno, moja strata. Gdyby szanowni panowie udzielili mi odpowiedzi,
bylbym na tym poprzestal i na tym koniec. Teraz jednak zmuszony jestem tymi okolicz-
nosciami prosic jak najuprzejmiej o taskawe wyjasnienie i pouczenie, czy istnieje w ogéle
mozliwosé, zeby zalatwié w fonie Towarzystwa te kwestie, czy w calej tej sprawie od
poczatku zaszlo cos przeciwnego etyce, czy tez tylko mnie sie tak zdaje™.

Na odwage odpisania na prywatny list Konecznego zdoby! sie w konicu wiceprezes
Polskiego Towarzystwa Historycznego Wiadystaw Konopczynski, ktory zaznaczatl, ze
choé uwazat polemikg z Chodynickim za bardzo ostra w tonie, to nalezy ja wydrukowac,
aby da¢ mozliwo$¢ obrony autorowi. Ponadto pojednawczo konkludowat: Lubie prosto-
te i lojalnos¢ w stosunkach koleienskich miedzy pracownikami naukowymi, dlatego
wyrazam tu prywatnie swoj poglqd szczerzej, niz bym to mogl zrobi¢ w charakterze
wiceprezesa oddzialu PTH. Jako czlonek, a nie wiceprezes oddziatu, odczuwam poza
tym nieobecnos¢ panskq w posiedzeniach historykéw. Czy nie mozna by powrdcic¢ do
wspélpracy, jaka taczyla nas przed wojng? 3.

Sprawa zostata rozpatrzona na posiedzeniu Zarzadu Krakowskiego Oddziatu Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego 16 listopada 1935 roku. Obecni cztonkowie Towa-
rzystwa: W. Konopczynski, J. Dabrowski, R. Grodecki, K. Lepszy, K. Piwarski. M. Kukiel,
J. Feldman i A. Vetulani zobowiazali prezydium do udzielenia odpowiedzi Koneczne-
mu’4. Prezes S. Kutrzeba i wiceprezes W. Semkowicz wyslali oficjalne pismo, w ktorym
zaznaczali, Ze nie uwazaja za mozliwe wdawanie sie w meritum sporu, ani tez kwestie,
czy ktorakolwiek strona wykroczyla z granic rzeczowosci lub przyjetego w kwartalniku
tonu. Doszlismy do przekonania, iz sprawa, czy redaktor postqpil niewlasciwie, moze
by¢ jedynie rozpatrzona przez sqd polubowny przewidziany w statucie Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego™>.

Po tak uporczywych interwencjach ukazala si¢ w koncu na tamach Kwartalnika,
w 1936 roku, polemika Konecznego z Chodynickim. Profesor podkreslat w niej, ze za-
rzuty o nieznajomos$¢ jgzyka rosyjskiego sg bezpodstawne, a ponadto duzo jest history-
kow wschodniej Europy, znajqcych ten jezyk slabiej od prof. Chodynickiego (ucznia
szkdl rosyjskich i nastepnie przez jakis czas studenta uniwersytetu moskiewskiego), ale
z drugiej strony sq tez w Polsce ludzie, znajqcy ten jezyk jeszcze lepiej!". Od odpowie-
dzi na drugi zarzut, dotyczacy nieScistej terminologii, uchylit si¢, piszac: Polemiki o Tu-
ranskosé i cywilizacje turanskq nie przyjmuje z powodu nierownosci broni. By¢ moze,
Ze recenzentowi nie znajqcemu antropologii, etnologii, historii porownawczej religii,
prawa porownawczego prywatnego i publicznego, dochodzen genezy parnstwa itd., mogq
sie zagadnienia z nauki cywilizacji wydawa¢ dysertacjami na tematy oderwane’’. Re-
asumujac, Profesor podkreslal, ze recenzja jest niepowazna, a co gorsza, recenzent zba-
cza z bitego traktu 6smego przykazania, ponadto zapedza sie recenzent w absurd bez
wahania, na slepo byle jak i o byle co. Np. sulice nalezy uwazac jego zdaniem za wyna-

2 Tamze, k. 155-156.

3 B. Nauk. PAU i PAN Kr, rkps 7097, t. 1. List W. Konopczynskiego do F. Konecznego, b.d.
74 A. Nauk. PAN i PAU Kr, PTH 35. Ksigga protokotow Zarzadu PTH z lat 1930-1939.

5 Tamze, 48/2, List S. Kutrzeby i W. Semkowicza do F. Konecznego, Krakow 3 1 1936 r.

'8 F. Koneczny, Polemika z K. Chodynickim, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 50, 1936, s. 175.
77 Tamze, s. 176-177.
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lazek slowianski, gdyz wyraz jest stowianski. Alez od sulic az do samolotow ilez wyra-
zow stowianskich na rzecz niesfowianskiego pomystu! — I to wszystkie zarzuty! Otoz
tak: cztowieka poznaje sie w gniewie, a uczonego przy pisaniu recenzji’®.

Na odpowiedz Chodynickiego nie trzeba bylo czekaé zbyt dlugo, gdyz nie bloko-
wana przez czlonkow redakceji, ukazata sig jeszcze w tym samym roku. Recenzent po-
nownie wytknat Profesorowi, ze nie znajqc jezyka rosyjskiego i nie zaglqdajqc do stow-
nikow, interpretuje teksty prawne, poprawia dotychczasowych badaczy, tworzy wiasne
oryginalne konstrukcje! Nie usprawiedliwia go to, ze Goetz czy Smolka tez popelniali
podobne bledy. Rowniez bezcelowa jest diuisza wycieczka przeciwko mnie, iz bywszy
redaktorem ,, Ateneum Wilenskiego” umiescitem rozprawe dra H. Paszkiewicza, w kio-
rej rowniez wedtug prof. Konecznego znajdujq sie bledy w ttumaczeniu z rosyjskiego.
Prof. Koneczny ma pretensje do mnie, ze tych bledow nie sprostowatem. Pomijam, nie
cheqe zaostrzaé polemiki, jakies aluzje czy insynuacje, ktorych autor nie wypowiada
otwarcie, ale stara sie wyrazi¢ w zdaniu, Ze zwyczajne jego (recenzenta) wymogi w tej
dziedzinie sq minimalne. Czy na podstawie tego nawet, jakobym przeoczyt dwa rzekomo
bledy dra Paszkowskiego, mozna wnioskowac o moich zwyczajnych wymogach w zakre-
sie dziejéw Rosji? Czy prof. Koneczny jako dlugoletni redaktor , Swiata Stowianskie-
go” nie wie, jakie sq obowiqzki redaktora czasopisma naukowego? Bywszy redaktorem
., Ateneum Wilenskiego ™ przestrzegalem jedynie tego, aby prace tam drukowane staly
na poziomie naukowym i pod wzgledem tresci odpowiadaly celowi czasopisma, poswie-
conego badaniom Litwy. [...] Niefortunna wzmianka o pracy dra Paszkiewicza, bynaj-
mniej nie oczyszcza prof. Konecznego. Jezeli zas historycy polscy popeliniali czesto ble-
dy w przektadach z jezyka rosyjskiego, to z drugiej strony mozna przytoczyé pokazny
poczet badaczy i wydawcow, ktorzy podobnie jak prof. Koneczny, nigdy w szkole rosyj-
skiej nie byli, a jednak doskonale dajq sobie rade z tekstami ruskimi i publikujq znako-
micie Zrodla rosyjskie. I nie w tym jest wina prof. Konecznego Ze nie zna dostatecznie
Jjezyka rosyjskiego, ale w tym thwi jego blqd, ze podaje wyjasnienie niesprawdzone
[ wysnuwa z niego nieuzasadnione wnioski. Nic tu nie pomogq wszelkie osobiste wy-
cieczki przeciwko mnie, jak np. dowodzenie, ze sq ludzie w Polsce, ktorzy znajq jezyk
rosyjski lepiej ode mnie. Nigdy w to nie wqtpilem, ani nigdy nie pisatem o swoim znaw-
stwie jezyka rosyjskiego. Przy wykazywaniu bledow prof. Konecznego opieratem sie na
fatwo dostepnych slownikach, ktore i on mogl mie¢ w Wilnie i w Krakowie pod rekq. Po
co wiec te wszystkie niedoktadne, a zbyteczne zgola uwagi o szkole rosyjskiej itp., ktore
do odparcia stawianych prof. Konecznemu zarzutow nie przyczyniajq sie. Sqdze, ze w bra-
ku rzeczowych argumentéw, w ten sposob daje on upust swej irvtacji’®. Przechodzac do
omawiania cywilizacji turanskiej, Chodynicki twierdzil, ze sama nazwa jest zupelnie
bledna, a opiera sig¢ na mylnej teorii Maxa Miillera z polowy XIX wieku o jgzykach
turanskich. Teoria ta zostala przez lingwistow dawno zarzucona. Koneczny wprost za-
pytany, co rozumie pod tym terminem odpowiedzial, ze pisze tylko dla znawcdw przed-
miotu, do ktorych recenzent nie nalezy. Na koniec Chodynicki z bélem zaznaczal, ze
w kulturalnej polemice pewnych stow sig nie uzywa. Nie reaguje na nie silniej ze wzgle-
du na sedziwy wiek autora, oraz na jego niewqtpliwe zastugi naukowe w pierwszej epo-
ce jego tworczosci. [...] Stusznie pisatl prof. Koneczny, ze bez badan zZrodiowych i Sciste-
go stwierdzenia i okreslenia faktow, cala nauka zawislaby w powietrzu, zmieniajqc sie

"8 Tamze, s. 178.
9 K. Chodynicki, Polemika z F. Konecznym, ,Kwartalnik Historyczny™, R. 50, 1936, s. 587-588.
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w krétkim czasie na indywidualne pomysty, zlozone z dowolnych domysiow. Ostatnie
prace prof. Konecznego catkowicie potwierdzajq ten poglad. Wprawdzie autor cytuje
zrodia, lecz stuzq one tylko za kanwe, na ktorej snuje swe historiozoficzne poglady i do
nich zrédla nagina. Za mlodosci mej — pisze prof. Koneczny — ostrzegano mnie przed
historiozofiq, jako przed zarazq, ktora moze wyjatowié mozg frazesami i zmarnowac
zmyst historyczny w badaczu przesziosci. Jaka szkoda, ze prof. Koneczny nie poszedf za
radq swych mistrzéw?®. Na tym redakcja zamkneta polemike, nie dajac juz ponownie
glosu Konecznemu. Odtad nazwisko Konecznego nie pojawito si¢ w ,,Kwartalniku Hi-
storycznym” pod zadnym artykulem ani recenzjg. Trudno si¢ dziwié, ze po tak brutal-
nym ataku i niemozliwosci skutecznej obrony Profesor odsunat sig¢ zupetnie od $rodowi-
ska naukowego, ktére nie dosé, ze nie docenito jego zastug, to jeszcze zdyskredytowato
go w oczach czytelnikow.

W materiatach po$miertnych Konecznego znalazla si¢ niedrukowana praca pt. Dzieje
Rosji. Schytek Iwana III 1492—1505. Byla to kontynuacja zapoczatkowanej w 1917 roku
serii po§wigcone;j historii Rosji. Jak wynika ze wstgpu, rzecz byla przewidziana do dru-
ku w roku 1930, a stanowifa wraz z tomem drugim przedmiot wyktadoéw Profesora na
Uniwersytecie Stefana Batorego. Koneczny ustapit z katedry w Wilnie w 1929 roku,
a wigc zasadniczy zrab pracy byt juz gotowy duzo przed 1930 rokiem. Podobnie jak tom
drugi, ktéry ukazal sie w 1929 roku, tom trzeci miat by¢ drukowany przez wilenskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Do druku nie doszto ze wzgledu na ostra polemikg Ko-
necznego z Chodynickim, dotyczaca dziejow Rosji. Ponadto wptyw na niewydrukowa-
nie tego dzieta miato przeniesienie si¢ Profesora z Wilna do Krakowa. Stan maszynopi-
su byl wrecz fatalny. Praca byla pisana gesto, na skrawkach papieru, zwykle na odwrocie
jakichs listow czy formularzy, a do tego miata duzo recznych poprawek, przypiséw
i uzupetnien. W ksiazce autor szczegblna uwage poswiecit schytkowi panowania Iwa-
na Ill Srogiego, gdyz w okresie migdzywojennym nikt nie zajmowal si¢ ta kwestia. W ubo-
giej literaturze przedmiotu powtarzano tylko ogolne frazesy o carze i jego okrucien-
stwie, nie siegajac do Zrdédet. Dlatego tez praca Konecznego ma charakter pionierski
1 podaje wiele nowych faktow dotyczacych biografii Iwana III. Smuci zatem fakt, ze na
skutek nieprzychylnosci wilenskiego srodowiska historycznego ta cenna publikacja prze-
lezata w maszynopisie ponad 54 lata i zostata wydana dopiero w 1984 roku naktadem
londynskiego Towarzystwa im. Romana Dmowskiego®!.

O ile podkreslenie w pracy wptywu tatarskiego na Moskwe i Rosj¢ nie byto prak-
tycznie niczym nowym, o tyle zastosowanie terminu cywilizacja turanska wzbudzito
kontrowersje. Arnold Toynbee, ktory opatrzyt przedmowa angielskie wydanie pracy Ko-
necznego pt. On the plurality of civilizations, traktowat Rosj¢ jako dziedzica cywilizacji
bizantynskiej®2. Termin cywilizacja turanska nie byl oryginalnym pomyslem Koneczne-
go. Nawiazal on do pomystu uczonego niemieckiego Maxa Miillera, ktory postugiwat
sie nim w potowie XIX wieku w rozwazaniach jezykoznawczych. Od niego przejat go
Franciszek Henryk Duchinski, ktéry w swych zasadach dziejow Polski Moskwg nazwat
turanska®. Kazimierz Chodynicki sugerowat daleko idace podobienstwa migdzy tokiem

*0 Tamze, s. $91-592. Cytaty pochodza z ksiazki pt. Polskie Logos a Ethos.
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wywodow histortozoficznych Konecznego, a wezesniejsza o kilkadziesiat lat praca Du-
chinskiego®4.

Dzieje Rosji Konecznego nie sa ani pracg skonczona ani koncepcyjnie jednolita.
Pierwszy tom daje probe syntezy calosci poczatkow Rusi i Moskwy i okresu podboju
tatarskiego. Tom drugi, aczkolwiek nominalnie jest kontynuacja poprzedniego, faktycz-
nie przesuwa cigzar narracji na dzieje stosunkow litewsko-moskiewskich. Podobnie jest
z tomem trzecim, wydanym przez Macieja Giertycha juz po $mierci Profesora. W su-
mie, pomimo czgstych uwag syntetyzujacych, czy wrecz o charakterze historiozoficz-
nym, oba ostatnie tomy stanowia monograficzng, zrodtowa analize stosunku Moskwy
do Litwy®.

Miejsce Feliksa Konecznego w polskich badaniach nad dziejami Rosji jest dosé
dyskusyjne. Problem nie w tym, ze niektore z jego pogladow byly mniej oryginalne niz
si¢ czasem przypuszcza, lub niezbyt fortunne, jak choéby spory wokoét termindw cywili-
zacja turanska czy Letuwa. Ze wzglgdu na zmowe milczenia w czasach komunistycz-
nych Koneczny diugo nie mogt si¢ doczekaé analizy poréwnawczej, sytuujacej jego
dorobek na tle innych europejskich historykow zajmujacych sig filozofia dziejow. Jedy-
nie monografia Jana Skoczynskiego, po$wigcona ideom historiozoficznym Koneczne-
go, stanowi bardzo powazne osiagnigcie i rzuca na dzieta Profesora duzo nowego §wia-
tta. Jednak Skoczynski przedstawit Konecznego jako tworcg teorii historiozoficznych,
a nie jako historyka Rosji i Europy Wschodnie;j?¢. Analiza dorobku naukowego Konecz-
nego jest bardzo trudna ze wzgledu na niejednolity charakter jego prac. Obok prac ana-
litycznych i uj¢¢ syntetycznych znajdujemy u Konecznego wiele prac z zakresu nie tyle
historiografii, ile historiozofii. Profesor niekiedy probowat aczy¢ oba sposoby ujgcia
przedmiotu, co analizg jego dorobku dodatkowo komplikuje. W swoich pogladach na
dzieje Rosji Koneczny dosé szybko odszedt od zrédlowych analiz i zaczat stosowaé
koncepcje historiozoficzne, a poniewaz 6wczesni historycy dystansowali sig od histo-
riozofii, tworzy! on niejako na marginesie uniwersyteckiego nurtu nauki. Dlatego tez, ze
wzgledu na sprzeciw elit akademickich w dwudziestoleciu migdzywojennym, jego pio-
nierska proba zanalizowania dziejow Rosji nie zakonczyta sig sukcesem.
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