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KU ROZPADOWI JUGOSLAWII (1990-1991)

Rozpad Zwiazku Komunistow Jugostawii (ZKJ)! w styczniu 1990 r. przy$pieszat roz-
ktad struktur wladzy tego panstwa. Procedury oraz instytucje demokratyczno-
-parlamentarne zaczynaty bowiem zastepowac upadajacy, monopartyjny system rzadow.
Przewodniczacy Zwiazkowej Rady Wykonaweczej, tj. premier, Ante Markovi¢ spodzie-
watl sieg, iz bedzie mozna je wprowadzi¢ nie tylko i nie tyle w poszczegélnych republi-
kach, co na szczeblu federacyjnym. Mialo to umozliwié przetrwanie Jugostawii jako
panstwa. Markovi¢ twierdzil, ze moze ono funkcjonowa¢ i po upadku ZKJ, gtéwnego,
jak dotad, spoiwa SFRJ2.

Takie plany szybko zostaly pokrzyzowane przez przywodcow komunistycznych
(w zasadzie: postkomunistycznych) w poszczegdlnych republikach, gtownie przez Slo-
bodana Milosevicia, Milana Ku&ana w Stowenii oraz Ivice Ragana w Chorwacji®. Podob-
nie jak liderzy nowych ugrupowan politycznych, byli oni przeciwnikami powszechnych
wyborow na szczeblu zwigzkowym®*. W rezultacie starania Markovicia, podejmowane
w celu stworzenia odpowiednich warunkéw do przeprowadzenia ogoélnojugostowianskich
wyborow, a takze — utworzenia szerokiej bazy spolecznej, wspierajacej jego reformy
gospodarcze, byly przyjmowane z rezerwa, niechecia, coraz wyrazniejszymi oporami.
Przedstawiciele nowo powstajacych partii w poszczegolnych republikach twierdzili, ze
premier poszukuje sztucznej ugody w celu narzucenia ,,nowego jugostowianizmu”, a wigc
idei przypominajacej koncepcje dominujaca w monarchii Karadjordieviciow w latach
trzydziestych, a nastgpnie w Jugostawii komunistycznej, po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej’.

' Por. M. J. Zacharias, Rozpad Zwiqzku Komunistow Jugosiwii w 1990 r., ,Dzieje Najnowsze”, nr 3, 2002,
s. 136-138.

IM. Crnobrnja, The Yugoslav Drama, London, New York 1994, s. 149; J. R. Lampe, Yugoslavia as History.
Twice There Was a Country, Cambridge 2000, s. 359.

3 B. Denitch, Ethnic Nationalism. The Tragic Death of Yugoslavia, Minneapolis, London 1994, s. 68. Najbar-
dziej zdecydowanie sprzeciwialy si¢ planom politycznym, a takze reformom gospodarczym Markovicia wladze serb-
skie z Miloseviciem na czele. Organizowaly przeciw premierowi demonstracje uliczne w Belgradzie, przedstawiajac
go jako narzgdzie stowenskich i chorwackich postkomunistow, zob. A. Pavkovié, The Fragmentation of Yugoslavia.
Nationalism and War in the Balkans, London, New York 2000, s. 101.

4 W przypadku Milosevicia taka postawa byla konsekwencja rowniez wyraznej wstrzemigzliwosci, by nie po-
wiedzie¢ — sprzeciwu wobec wolnych wyborow w ogdle. Serbski przywodca mowit co prawda, ze nie widzi powodu,
by przeciwstawiac sig ,,roznorodnosci politycznych pogladow i organizacji”. Niemniej temu golostownemu, w istocie,
o$wiadczeniu towarzyszylo zastrzezenie, ,,ze jesli tzw. pluralizm jest uzywany jako {...] okreslenie”, majace umozli-
wi¢ ,,wyrugowanie Jugostawii i socjalizmu, to my w Serbii jestesmy mu przeciwni”, L. J. Cohen, Broken Bonds.
Yugoslavia's Disintegration and Balkan Politics in Transition, Boulder, San Francisco, Oxford 1995, s. 79.

3 Tamze, s. 102-103.
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W tych warunkach zwycigzata idea przeprowadzenia wyboréw w poszczegélnych
republikach. Poczatkowo najwigcej zwolennikow znajdowata w Stowenii i Chorwacji.
Tamtejsze partie komunistyczne wystgpowaty pod nowymi nazwami: Zwiazkéw Komu-
nistow Stowenii — Partii Demokratycznej Reformy i Zwigzku Komunistéw Chorwa-
cji — Partii Demokratycznych Przemian®. Zgodnie z drugim cztonem nazwy, ich przy-
wodcy akcentowali glownie potrzebg reform i przemian demokratycznych, zerwania
z ideologig i praktyka systemu komunistycznego w wersji jugostowianskiej, ,,samorza-
dowej”. W rezultacie w miare uptywu czasu czlony ZKS i ZKCh w nazwach tych partii
beda sig stawac pustymi zwrotami.

W Stowenii planowane zmiany i reformy postkomunisci wigzali z potrzeba wlacze-
nia swego kraju w integracyjne procesy w Europie Zachodniej. Wystepowali wiec
z hastem: ,, Teraz Europa!”. Znajdowalo sie ono takze w programie najsilniejszego ugru-
powania w tej republice, tj. Demokratycznej Opozycji Stowenii (DEMOS)’. Byla to
koalicja ro6znych mniejszych partii, ugrupowan, srodowisk — demokratéw, chrzescijan-
skich demokratow, socjaldemokratow, rolnikow, rzemieslnikow, ekologéw (,,zieloni™).
Jej przedstawiciele glosili, ze ,,Jugostawia jest koncepcja, ktora sig¢ przezyta. Stowenia
po prostu chce dolaczy¢ do Europy nie czekajac, az reszta Jugostawii zdecyduje sie na
to samo™®,

Teoretycznie takie stanowisko nie musiato przekreslac¢ jakichkolwiek zwigzkow
z innymi narodami jugostowianskimi. Przywodcy DEMOS-u bowiem rownoczesnie glosi-
li mozliwo$¢ przeksztalcenia jugostowianskiej federacji w konfederacjeg, a wige w luzny
zwiazek suwerennych panstw. Niemniej w tym ugrupowaniu wystepowaty takze opinie,
w miarg uplywu czasu — coraz czestsze, ze trzeba jg potraktowac jako rozwigzanie
przejsciowe, do czasu uzyskania peinej niepodleglosci.

O konfederacji mowili tez postkomunisci Ku¢ana. W odroznieniu od przedstawi-
cieli DEMOS-u, bardziej akcentowali opinie, iz w przypadku zgody pozostatych repu-
blik, konfederacja moglaby sta¢ si¢ trwatym zwiazkiem suwerennych narodéw i panstw
jugostowianskich®.

Trzeba jednak podkresli¢, ze przysztos¢ Stowenii jako panstwa suwerennego i nie-
podleglego stawala sig dla politykow w Ljubljanie sprawg priorytetowa, niezaleznie od
ich przynaleznosci partyjnej. Takie czy inne zwiazki z pozostatymi republikami jugo-
stowianskimi, w praktyce — w postaci konfederacji, byly rozwazane tylko jako jedna
z mozliwosci. I to o tyle, o ile nie zagrazaty gldwnym celom, zwiazanym z dazeniami
do utworzenia i zapewnienia warunkow trwalej egzystencji dla wlasnego, narodowego
panstwa.

¢ SKS-SDR: Savez komunista Slovenije — Stranka demokratske reforme; SKH-SDP: Savez komunista Hrvat-
ske -— Stranka demokratskih promjena.

7 DEMOS - Demokratska opozicija Slovenije.

¥ L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 90.

 Tamze, s. 91. Jest rzecza charakterystyczna, ze podobnie jak w szeregach DEMOS-u, takze w niektorych
partiach w innych panstwach federacyjnych, rzadzonych przez komunistow, pojawialy si¢ opinie o przejsciowym
charakterze zwiazkow taczacych ich narody. Stowacki polityk Jan Carnogoursky mowit np. w kwietniu 1991 r.:  Nie
biore pod uwagg opuszczenia CSFR. Uwazam jednak, ze CSFR jest dla Stowakéw i Czechow wspolna todzia, umoz-
liwiajaca przejscie do zintegrowanej Europy. Kiedy tam doptyniemy, kazdy z nas bgdzie miat wlasna todke, tak jak
inne narody w zjednoczonej Europie maja swoje. To jest moj ideal”, wywiad Camogoursky’ego w pismie ,,Verejnost”,
151V 1991, s. 15, cyt. za R. Lukié, A. Lynch, Europe from the Balkans to the Urals. The Disintegration of Yugosla-
via and the Soviet Union, New York 1996, s. 27. Autorzy dodaja (s. 27), ze wielu politykow czeskich w istocie
wyrazalo podobne stanowisko. Ich zdaniem Czechy winny sie znalez¢ w zintegrowanej Europie bez zwiazku panstwo-
wego ze slabiej rozwinieta Slowacja.
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Podobne dazenia byly widoczne rowniez w Chorwacji. Obok ZKCh — Partii De-
mokratycznych Przemian Ivicy Rac¢ana powstawaty tam rézne ugrupowania, tworzone
m.in. przez dawnych reformatorow komunistycznych z okresu ,.chorwackiej wiosny”
przetomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, tj. przez Mika Tripalo i Savke¢ Dabcevié¢
Kuéar. Zdecydowana przewage utrzymywata w tej republice jednakze Chorwacka Wsp6l-
nota Narodowa (HDZ)'? Franjo Tudjmana. Sita Wspoinoty w duzej mierze byla wyni-
kiem jego zrecznej polityki. Zdotat on uzyskaé polityczne i finansowe wsparcie chor-
wackiej migracji, niezwykle wazne z powodu wyboréw, planowanych na wiosng 1990 r.,
swa retoryka za$ i argumentacja — przekonaé znaczng czg§¢ chorwackiej opinii pu-
blicznej. Siggajac do historii, stwierdzat, ze NDH nie byla jedynie ,,dzielem faszystow-
skich zbrodniarzy”, ale i ,,wyrazem historycznych dazen chorwackiego narodu do utwo-
rzenia niepodlegtego panstwa”. Tudjman za$ niewatpliwie dazy! do powstania niepodle-
glej, suwerennej Chorwacji. Rbwnocze$nie nie wahat sig mowié o Boéni i Hercegowinie
jako ,,0 narodowym panstwie chorwackiego ludu” — sugerowat potrzebg przylaczenia
tej republiki do Chorwacji, w najgorszym za$ wypadku — jej podziatu migdzy Chorwa-
cje i Serbig. Nazywatl takze bosniackich Muzulmanéw ,,groznymi fundamentalistami”,
chcacymi wykorzysta¢c Bosni¢ i Hercegowing jako ,,odskocznig” do szerzenia islamu
w Europie''.

Takie wypowiedzi wywolywaly zaniepokojenie wsrod Muzutmanéw i Serbow. Ci
ostatni byli tez przestraszeni wywodami Tudjmana o ,,nadreprezentacji” osob pocho-
dzenia serbskiego w policji, stuzbach bezpieczenstwa, administracji i srodkach maso-
wego przekazu w Chorwacji'?. Czuli sig takze upokorzeni i obrazeni z powodu roznych,
czasami — w istocie komicznych wypowiedzi przywodcy HDZ, takich jak: ,,Chwala
Bogu, ze moja zona nie jest Zydowka ani Serbka”!'3. Ostatecznie, na fali postepujacego
rozdraznienia, zaniepokojenia i ponizenia, w Krajinie'#, a wigc na tych obszarach Chor-
wacji, na ktorych liczebna przewagg miata ludno$é pochodzenia serbskiego, coraz wigksze
wplywy zdobywata Serbska Partia Demokratyczna, powstata 17 lutego 1990 r. Poczat-
kowo na jej czele stat lekarz psychiatra z Sibenika, Jovan Raskovi¢!s.

Ostatecznie wiosna 1990 r. odbyly si¢ dwustopniowe wybory parlamentarne w Sto-
wenii i Chorwacji. Pierwsze z nich mialy miejsce 8 i 22 kwietnia, drugie — 22 i 23
kwietnia oraz 6 i 7 maja. W Stowenii zwycigzyta koalicja DEMOS-u, uzyskujac 55%
glosow, w Chorwacji zas HDZ. Poparlo ja okoto 42% glosujacych, ale dzigki ordynacji
wyborczej, preferujacej wielkie ugrupowania polityczne, uzyskata ona wigkszo$¢ man-
datow w chorwackim parlamencie (Saborze).

" HDZ - Hrvatska demokratska zajednica. Miko Tripalo i Savka Dab¢evi¢ Kuéar stali na czele Koalicji Poro-
zumienia Narodowego (KNS —- Koalicija narodnog sporazuma). W odroznieniu od Tudjmana i jego partii wykazywa-
li wieksza wstrzemigzliwosc co do przysziego losu Chorwacji, jej powigzan z Jugostawia, przysztosci Jugostawii.
Tripalo twierdzil, ze ,nie jestesmy bezwarunkowo za czy przeciw Jugostawii”, L. J.Cohen, Broken Bonds. Yugosla-
via s Disintegration, s. 98. Zdaniem za§ Tudjmana mozna by mowi¢ jedynie o luznej konfederacji. W tej sprawie
przywodca HDZ powtarzal dawne poglady Stjepana Radicia z lat dwudziestych, zob. F. Tudjman, Stjepan Radic¢
i hrvatska suverenost, ,Hrvatska revija”, vol. 40, nr 1 (Il 1990). s. 28-38.

1" Szczegoly: L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, Opatija 1996, s. 74-76, cytat: s. 75. Zob. takze A. Pavkovi¢,
The Fragmentation, s. 113.

12 Zob. L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 97 i 126 n.

13 L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 75.

14 Chodzito takze o inne terytoria chorwackie zamieszkane przez ludno$¢ serbska, cho¢ nieprzewazajaca tam
liczebnie, tj. Stawonig, oraz niektore czesci Istrii i Dalmacji, A. Pavkovi¢, The Fragmentation, s. 113.

13 C. Bennet, Yugoslavia s Bloody Collapse. Causes, Course and Consequences, London 1995, s. 126.
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Rownoczesnie w Slowenii wybierano prezydenta. Zostat nim Milan Kuéan, zysku-
jac w pierwszej turze 44,4%, za§ w drugiej — 58,3% glosow. Stowency poparli wigc
gtéwnie ugrupowania i politykéw, ktorzy na pierwszym miejscu stawiali niepodleglo-
sciowe dazenia narodowe: przedstawicieli DEMOS-u i dawnego aparatczyka partii ko-
munistyczne;j.

Poparcie Ku¢ana niewatpliwie bylo §wiadectwem uznania dla jego polityki. Na pod-
stawie dostepnych materiatow trudno byloby precyzyjnie okresli¢ motywy jego postepo-
wania. Mozna jedynie przypuszczaé, ze wyrachowaniu politycznemu, a wigc checi za-
chowania wladzy w zmieniajacej si¢ sytuacji, towarzyszyla rzeczywista preferencja
narodowych celow i dazen. Kuéan by! jedna z najbardziej znanych osobistosci politycz-
nych w Ljubljanie, mowiacych o potrzebie poszanowania narodowych intereséw Stowe-
nii. Nalezatoby jedynie doda¢, ze przedwyborcze sondaze opinii publicznej wykazywa-
ty, iz poparcie stowenskich dazen narodowych nie bylo rownoznaczne z chegcia zerwania
jakichkolwiek zwiazkow z Jugostawia'®.

Nieco odmienna sytuacja powstata w Chorwacji. Tu co prawda takze wygrato ugru-
powanie podkreslajace pierwszorzedne znaczenie intereséw narodowych, ale prezyden-
tem zostat Franjo Tudjman — niegdy$ komunista, lecz od potowy lat szes¢dziesiatych
zwiazany z chorwackg opozycja narodowa, przywddca HDZ. Wybrali go przedstawicie-
te chorwackiego parlamentu, w dniu 30 maja 1990 r. Sposrod 331 postow gtosowalo na
niego az 281'7. Miedzy pierwsza i druga tura wyboroéw parlamentarnych Tudjman pod-
kreslat brak mozliwosci uzgodnienia przeciwstawnych interesow Serbii 1 Chorwacii,
wzmacntanych réznicami historycznymi i kulturowymi, w ramach jednego, wspolnego
panstwa. Glosit takze potrzebe takiego ulozenia stosunkéw migdzy narodami jugosto-
wianskimi i szerzej — batkanskimi, by przypominaly one stosunki migdzy narodami
i panstwami skandynawskimi. Stwierdzat takze, ze ,,zgodnie z naszymi tradycjami jeste-
$my $cisle zwiazani z Europa Srodkowa i Niemcami [...]. Chorwacja begdzie miata sci-
$lejsze zwiazki z Niemcami niz z jakimkolwiek innym pafistwem”'3.

Sytuacja w Slowenii i Chorwacji wzbudzata zaniepokojenie i niezadowolenie wiadz
federacyjnych — wojskowych i cywilnych. Minister obrony narodowej, gen. Veljko
Kadijevié bezposrednio przed pierwsza turg wyborow przebywat w Ljubljanie, grozac,
ze ,,jesli rozwdj demokracji i tych procesow, ktore wzbogacaja i humanizuja zycie ludz-
kie” zagrozi integracji panstwa, to armia, ,,zgodnie ze swa konstytucyjna rola zdecydo-
wanie bedzie walczy¢ z sitami podmywajacymi fundamenty SFRJ oraz ostabiajacymi jej
bezpieczenstwo i mozliwosci obrony”.

Podobne grozby Kadijevic kierowal pod adresem Chorwatow, atakujac tamtejszych
,nacjonalistow”, a takze, w zgodzie z tradycja — ,,CIA, wszystkie zachodnioeuropej-

16 Wedlug wynikow tych sondazy jedynie 20% Slowencow chcialo wowczas oderwania od Jugostawii. 58% za$
opowiadalo sig za powigzaniem Slowenii z Jugoslawia w ramach autonomii swej republiki lub kontederacji, utworzo-
nej przez dotychczasowe republiki, L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 90.

17 Tamze, s. 101. O wyborach w Stowenii i Chorwacji: M. Kasopovié, fzborni i stranacki sustav Republike
Hrvaiske, Zagreb 1993, s. 46; D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 775-777; S. L. Woodward,
Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution After the Cold War, Washington 1995, s. 119: L. J. Cohen, Broken Bonds.
Yugoslavia s Disintegration, s. 91 n.

' Tudjman twierdzil m.in., ze Serbowie chca Wielkiej Serbii albo Jugostawii utworzonej na bazie unitaryzmu.
W przeciwienstwie do tego ,,my zadamy konfederacji albo rozdzielenia™. Nie oceniajac, czy jego wywody byly trafne,
nalezy takze zaznaczyc¢, ze nawigzujac do wasni w SFRJ, Tudjman glosit, iz ,w Skandynawii takze byty walki tak
dtugo, jak dlugo trwaly wysitki w celu utworzenia wspdlnego panstwa skandynawskiego. Obecnie tamtejsze narody
zyja w pokoju obok siebie, majac niepodlegle panstwa. Jestem zwolennikiem skandywinizacji Batkanow”, L. J. Co-
hen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 97 i przyp. 52, s. 112.
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skie kraje, ktore chca opanowac¢ Jugostawie oraz Watykan”'!®. Po wyborach za$ i objeciu
15 maja 1990 r., zgodnie z zasadami rotacji, funkcji przewodniczacego Prezydium SFRJ
przez przedstawiciela Serbii, Borisava Jovicia, jednego z najblizszych wspotpracowni-
kéw Milosevicia, Chorwacja, podobnie jak Stowenia, znalazta si¢ pod obstrzatem fede-
racyjnych wiadz cywilnych. Jovi¢ zaprezentowal si¢ jako rzecznik silnego, scentralizo-
wanego systemu wladzy, sugerujac, ze wybory w Stowenii i Chorwacji byty nielegalne
i ze ,,niezwloczne $rodki” winny by¢ podjete, jesli republiki zdecydowalyby sig na dzia-
fania zmieniajace ustroj panstwa. Podkreslat, ze to, ,,co obecnie ma miejsce w Jugosta-
wii w zakresie politycznego pluralizmu zagraza panstwu wprowadzeniem niepewnosci
1 nowych trudnosci”. Dodawal, ze dzialania w celu ,,dalszego ostabienia federacyjnego
panstwa oznaczalyby postgpujaca dezintegracj¢ Jugostawii, to za$ byloby niezgodne
z logika rozwoju w Europie i na §wiecie”, a wiec — z procesami integracyjnymi?’.
Przypominato to 6wczesne ostrzezenia Markovicia, stwierdzajacego, ze rozdrapywanie
niezagojonych ran i wzbierajace fale nacjonalizmu zagrazaja reformom oraz powiaza-
niom gospodarki panstwa z gospodarka krajow zachodnioeuropejskich oraz apelujace-
go w zwiazku z tym do obywateli Jugostawii o wigksza dozg ,.tolerancji i wzajemnego
szacunku”?!.

Ostrzezenia 1 apele wiadz centralnych nie wplywaly na zmiang postawy politykow
stowenskich i chorwackich. Odrzucali oni zadania wiadz zwiazkowych, domagajacych
si¢ przekazania uzbrojenia i amunicji oddzialéw Obrony Terytorialnej w obu republi-
kach jednostkom Jugostowianskiej Armii Ludowej. Nadto Stowency nie zgadzali sig, by
zolinierze z ich republiki podlegali serbskim oficerom i rozkazom wydawanym w jezyku
serbsko-chorwackim, twierdzac, ze ,,nie ma takiego wypadku w historii, by stabiej roz-
winigta czg$¢ panstwa rozkazywata lepiej rozwinigtej”. Wiadze w Ljubljanie wstrzyma-
ly tez swa cze$¢ wsparcia przekazywang regionom stabiej rozwinigtym ekonomicznie,
poniewaz, jak glosily, ,,walczymy z mozliwo$cig zalamania gospodarczego. Majac na
uwadze, ze sami nie posiadamy wiele, nie mozemy pomagac innym”. Dazyty do tego, by
»Stowenia powrocita na mapy §wiata”, by slowenskie produkty byly oznakowane nie
»Made in Yugoslavia”, lecz ,,Made in Slovenia”. Sprzeciwialy sig, ,,by Serbowie repre-
zentowali Stowenie w Europie”, o$wiadczajac, Ze ,,nie chcemy wchodzi¢ do Europy
[a wigc uczestniczy¢ w zachodnioeuropejskich procesach integracyjnych M. J. Z.] za
posrednictwem Belgradu”. Przygotowywaty nowg konstytucj¢ Stowenit jako ,,suweren-
nego panstwa”. Stowenia miala by¢ czgscia przyszlej konfederacji. Oznaczato to, ze
stanie si¢ rownoprawnym cztonkiem zwiazku panstw z obszaru zlikwidowanej SFRIJ,
ale nie bedzie ,jugostowianska jednostka federacyjna”. Ostatecznie 2 lipca 1990 r. sto-
wenski parlament przyjat ,,Deklaracje suwerenno$ci panstwowej Republiki Slowenii”.
Deklaracja nie byta réwnoznaczna z ogloszeniem niepodleglosci i wystapienia z Jugo-
stawii. Oznaczata jedynie, Ze w razie niezgodno$ci, stowenskie postanowienia konstytu-
cyjne 1 regulacje prawne bgda mialy pierwszenstwo nad zwiazkowymi i ze wladze sto-
wenskie zastrzegaja sobie prawo do petnej kontroli nad jednostkami Jugostowianskie;j

19 L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 78-79.

20 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 116-117.

2! Speech Presented by Ante Markovi¢ on Results Achieved and Further Measures to Implement Economic
Reform Programme, ,Yugoslav Suvey”, vol. 31, nr 2, 1990. s. 46—48.
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Armii Ludowej, stacjonujgcymi na terenie ich republiki. Deklaracja wywotata niezado-
wolenie i sprzeciwy witadz federacyjnych??.

Wtiadze zwiazkowe i republikanskie — serbskie — w Belgradzie musiaty bra¢ pod
uwagg niepomysiny dla siebie rozwoj sytuacji w SFRJ. Generat Kadijewi¢ uwazal, ze po
wiosennych wyborach przywddcy Armii beda musieli rozwazyé, ,,jak broni¢ praw lu-
dow chcacych zy¢ we wspolnym panstwie — Jugostawii?3. Takie okreslenie mogto
$wiadczy¢, iz Kadijewi¢, bedacy zdecydowanym zwolennikiem utrzymania jednos$ci tego
panstwa, liczy sig¢ jednak z faktem, Ze moze to okazac sig nierealne.

Jeszcze wyrazniej wystepowal z taka sugestia MiloSevi¢. 26 czerwca ,,Politika”
opublikowala jego przeméwienie wygloszone w serbskim parlamencie. Milosevié po
raz pierwszy przedstawit publicznie swa wizje niepodleglego panstwa serbskiego. Mia-
loby ono powstac, gdyby Jugostawia zmierzata w kierunku konfederacji, zgodnie z su-
gestiami wiadz Stowenii i Chorwacji. ,,Wodz” mowit takze o Serbach w Chorwacji oraz
Bosni i Hercegowinie. Stwierdzal, ze wspomniane, niepodlegle panstwo serbskie mu-
siatoby broni¢ Serbow przed ,,wrogami”, niewymienionymi z nazwy. Sugerowat, ze by-
toby to rownoznaczne z radykalna zmiang granic Serbii, powigkszeniem jej obszaru
o terytoria zamieszkane przez Serbow. Dwa dni pdzniej o$wiadczyt Joviciowi, ze Sto-
wenia i Chorwacja mogg si¢ oderwac, ale w tym wypadku obszary chorwackie z przewa-
g4 ludnosci serbskiej winny zosta¢ w granicach panstwa powstalego po secesji obu poi-
nocnych republik?*. Takie o§wiadczenia §wiadcza, ze rozwazajac rézne mozliwosci, Mi-
losevié coraz bardziej zaczynat sig skiania¢ ku ocenie, ze powstanie ,,Wielkiej Serbii”,
a wiegc panstwa zdominowanego przez Serbow, jest realniejsze niz proba ponownej cen-
tralizacji Jugostawii, a wigc — przywrocenia stanu sprzed reform, podjgtych w latach
sze§cdziesiatych.

W miare uplywu czasu rozwiazanie problemu ludnosci serbskiej w Chorwacji, sa-
tysfakcjonujace Serbow i Chorwatow, stawalo sig coraz trudniejsze. Nie sprzyjata temu
polityka Tudjmana i MiloSevicia, a takze obawy Serbow w tej republice, podsycane
przez serbskiego ,,wodza”. Poczatkowo przywoddca Serbskiej Partii Demokratyczne;j
w Chorwacji, Jovan Raskovic staral si¢ prowadzi¢ politykg porozumienia, nie wysuwa-
jac zbyt daleko idacych zadan. Po wyborach w Chorwacji nie wykluczal co prawda
mozliwosci powstania, ale — dodawat — ,,bez uzycia broni”?>. Wkrétce Ragkovié usztyw-
nit swe stanowisko, a nastgpnie zaczat traci¢ wplywy w partii na rzecz innego lekarza,
tym razem dentysty — Milana Babicia?®. Ten byt zwolennikiem ostrzejszego kursu. Sprzy-

22 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 116~121. Premier Slowenii Lojze Peterle o$wiad-
czyl, ze przyjgcie . ,Deklaracji™ nie oznacza rozpadu Jugoslawii, ,natychmiastowej secesji”. ,,W tych sprawach, w ktorych
prawa federacji bedq dla nas do przyjgcia, bedziemy je szanowac [...]. Naszym hastem nie jest niepodleglos¢, lecz
suwerenno$¢. Akceptujemy Jugoslawig jako konfederacjg, jesh Slowenia ma w jej ramach pelna suwerennosc.
W przeciwnym razie alternatywa bedzie slowenska niepodleglosc™, tamze, s. 121.

Nalezy doda¢, ze tres¢ ,,Deklaracji” w zasadzie pokrywala sig z poprawkami do konstytucji Stowenii, uchwalo-
nymi we wrzesniu i pazdzierniku 1989 r. Szczegoty: S. P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962—
1991, Bloomington and Indianapolis 1992, s. 241-242.

3 V. Kadijevi¢, Moje vidjenje raspada. Vojska bez driave, Beograd 1993, s. 110.

2 M. Milivojevié, The Armed Forces of Yugoslavia. Sliding into War, w: Beyond Yugoslavia. Politics, Eco-
nomics and Culture in a Shattered Community, ed. by S. P. Ramet and Lj. Adamovich, Boulder, San Francisco,
Oxford 1995, s. 73; T. Judah, The Serbs. History, Myth and the Destruction of Yugoslavia, New Haven and London
1997, s. 169.

35 M. Thompson, Forging War: The Media in Serbia, Croatia and Bosnia-Hercegovina, London 1994, s. 157.

26 T, Judah, The Serbs, s. 168-169; L. Silber, A. Little, Smrt Yugoslavije, s. 86. Zdaniem Silbera i Little’a
(s. 86). Babi¢ byt wspierany przez czotowego intelektualistg, pisarza i nacjonalistg serbskiego, Dobricg Cosicia, popie-
rajacego polityke¢ MiloSevicia.
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jata mu polityka Tudjmana, gloszacego, ze obszary zamieszkane przez Serbow sa ,,natu-
ralng” i ,,historyczng” cze¢scia Chorwacji. Ponadto oprécz Serbéw mieszkaja tam Chor-
wacl oraz przedstawiciele innych narodéw majacych wiasne, specyficzne interesy 1 upraw-
nienia. Ostatecznie wiadze chorwackie godzily si¢ na autonomig kulturalna dia Serbow,
wykluczaly za$ polityczna. Spowodowalo to, ze nowo powstata, Serbska Rada Narodo-
wa, oglosita 31 lipca ,Deklaracje Suwerennosci i Autonomii Narodu Serbskiego”
w Chorwacji. Mialo ja potwierdzi¢ referendum, przeprowadzone wsrod Serbow w tej
republice. Jego potrzebg uzasadniano wroga, nieprzyjazna polityka ,,ustaszy”, dominu-
jacych w partii Tudjmana.

Antychorwackie nastroje wéréd Serbow w Krajinie byly podsycane przez stuzby
bezpieczenstwa Republiki Serbii. W 1990 r. dostarczaly one tamtejszym Serbom uzbro-
jenie 1 amunicjg, stuzyly pomoca w organizowaniu oddziatow milicji. Nastroje ksztatto-
wala takze telewizja serbska, emitujac wowczas liczne programy i filmy dokumentalne
o chorwackim obozie koncentracyjnym Jasenovac z czasow drugiej wojny $wiatowej,
miejscu zamordowania tysigcy Serbow, o ustaszach Ante Pavelicia, z wyrazana suge-
stia, ze Tudjman i jego wspotpracownicy sg bezposrednimi kontynuatorami polityki usta-
szy>’. Takim dzialaniom sprzyjal fakt, ze ze swej strony Tudjman wyraznie nawigzywat
do dawne;j, historycznej symboliki chorwackiej, widocznej takze w NDH. Przywracat
m.in. flage chorwacka z charakterystyczna, biato-czerwona szachownica. W dodatku
unikal jakichkolwiek gestow mogacych swiadczy¢, ze pamigta i potgpia wojenne zbrod-
nie i bestialstwa ustaszy?®. Za$ jego wspomniana wypowiedz o narodowym pochodze-
niu malzonki mogta tylko zaostrzaé¢ sytuacjg.

Wspomntiane fakty byly symptomem coraz wyrazniejszego pobudzania nacjonali-
zmoéw, w tym wypadku — serbskiego i chorwackiego. Polityka MiloSevicia w Serbii
»wlasciwe]” i poza jej granicami, od 1987 r. poczynajac, przyczyniata si¢ do zaniku
»wielkiego, chorwackiego, milczenia”. Budzita u$pione uczucia narodowe w Chorwa-
cji. Jednakze, same w sobie zrozumiate i uzasadnione, powstawaty one i rozwijaty sig
bez szacunku i zrozumienia dla nie mniej uzasadnionych i zrozumiatych dazen i uczu¢
narodowych Serboéw w Chorwacji. W rezultacie nacjonalizm chorwacki, pobudzany takze
przez MiloS§evicia, podsycat i wzmacniatl nacjonalizm Serbéw w Chorwacji i w innych
czesciach Jugostawii. W ten sposdb koto narodowej podejrzliwosci i nienawisci sig za-
mykato. Inaczej méwiac: fale nacjonalizmu zataczaly coraz szersze kregi?’.

Latem 1990 r. taka sytuacja uwidocznila si¢ gléwnie w zwiazku z wydarzeniami
w Krajinie. Serbska Rada Narodowa w Kninie zapowiedziata bowiem przeprowadzenie

27 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 131-133.

¥ L. Silber, A. Little, Smrr Yugoslavije, s. 89; T. Judah, The Serbs, s. 171.

29 Majac na uwadze kontekst powstania i rozwoju nacjonalizméw w SFRJ, David C. Gompert napisal: ,,Od
polowy lat osiemdziesiatych Serbowie przywlaszczali sobie wiadzg w Belgradzie, naruszajac delikatng rownowagg
w jugostowianskiej federacji utworzonej przez Titg. Ze swej strony Stowency zdecydowali si¢ zachowac niezaleznos¢
wobec [serbskich — M. J. Z.] uzurpatorow, zas Chorwaci — pdjs$¢ droga Stowencow. W odpowiedzi Serbowie zdecy-
dowali sig zabija¢ i umierac, byle tylko nie akceptowaé swego statusu mniejszosci w niepodlegtej Chorwacji™, zob.
D. C. Gompert, The United States and Yugoslavia’s Wars, w: The World and Yugoslavia’s Wars, ed. by R. H. Ull-
man, New York 1996, s. 122,

Do tej krotkiej charakterystyki mozna by dodacé tylko to, ze konflikty narodowe w Jugoslawii w latach osiem-
dziesiatych byly nie tylko, i co najwazniejsze — nie przede wszystkim, mechaniczng odpowiedzia na nacjonalistyczng
agresj¢ MiloSevicia, co konsekwencja narastajacych dazen i celow w poszczegoélnych republikach, niezaleznych od
takich czy innych poczynan serbskiego ,,wodza™. Tak bylo np. w Stowenii, por. J. Figa, Socializing the State: Civil
Society and Democratization from Below in Slovenia, w: State-Society Relations in Yugoslavia 1945-1992, ed. by
M. K. Bokovoy, J. A. Irvine, C. S. Lilly, New York 1997, s. 162-18]1.
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referendum w sprawie przysztosci Serbow w Chorwacji. Miato si¢ ono odby¢ migdzy
19 sierpnia i 2 wrze$nia’®. Poprzedzita je blokada glownych drég taczacych serbskie
gminy z reszta Chorwacji. Budowano na nich barykady, przecinano je ktodami drzewa.
Miato to zapobiec interwencji chorwackiej policji i sit bezpieczenstwa. Chorwaci okre-
$lili pogardliwie t¢ akcjg mianem ,klocowej rewolucji” (,,balvan revolucija”)?'. Nie-
mniej 17 sierpnia Tudjman wystat 3 helikoptery z uzbrojonymi policjantami w celu pa-
cyfikacji regionu. Zostaty one zawrocone przez ,MIG-i” Jugostowianskiej Armii Ludo-
wej32. W rezultacie Tudjman nie mial mozliwosci zapobiezenia referendum, oswiadczajac
jedynie, ze jest ono nielegalne i ,,nie ma zadnego znaczenia dla Republiki Chorwac;ji™33.
Wedlug organizatorow referendum, przyttaczajaca wigkszosé glosujacych wypowiedziata
si¢ za przyznaniem Serbom w Chorwacji autonomii politycznej w przypadku oderwania
sig tej republiki od Jugostawii®*. Wiadze chorwackie za$ oskarzyly serbskie o wspiera-
nie swych rodakéw w Krajinie i ,,prowadzenie wielkoserbskiej polityki skierowanej prze-
ciwko narodom nieserbskim”. Skrytykowaly takze przewodniczacego Prezydium SFRJ,
Borisava Jovicia, ganiac go za poparcie dla polityki MiloSevicia. Stipe Mesi¢, wowczas
premier Chorwacji, zarzucit Joviciowi zamiar nawiazania kontaktu z Serbami w Chor-
wacji przy rownoczesnej odmowie wystuchania zalow i zadan Albanczykéw, choé, jak
twierdzit — ,,Kosovo jest problemem wigkszej wagi, niz Knin”, Oskarzyt wladze serb-
skie i federacyjne o myslenie i postgpowanie zgodnie z zasada, ,,ze w tym kraju [tj.
Jugostawii — M. J. Z.] wszystko winno by¢ traktowane zgodnie z kryteriami, ktore
odpowiadaja Serbom™3>,

Napigcia w Krajinie zbiegly si¢ w czasie z kolejnym przesileniem w Kosowie. Tam-
tejsi Albanczycy ponownie wystapili przeciwko polityce MiloSevicia. Tym razem ich
zadania i posunigcia byly bardziej radykalne niz w poprzednich latach. Mimo nadzoru
1 kontroli, wprowadzonych przez wladze serbskie w 1989 r., przedstawiciele okregowe-
go parlamentu w PriStinie oglosili bowiem 2 lipca deklaracje proklamujaca powstanie
Republiki Kosowa jako ,,niezaleznej i rownoprawne;j jednostki” w ramach jugostowian-
skiej federacji. Autorzy deklaracji wyrazali ,,polityczna wole ludu Kosowa” i parlamen-
tu okrggowego ,,do samostanowienia” oraz glosili, ze od tej pory mieszkancy Kosowa
nie sg zwiazani postanowieniami Konstytucji Republiki Serbii oraz nie uznaja kompe-
tencji serbskiego sadownictwa w Kosowie®. W rezultacie, wtadze federacyjne i serb-
skie zdecydowaty sig¢ na represje, w wyniku ktorych okolo 60 Albanczykow stracito
zycie, za$ kilkuset zostalo uwigzionych3’. Postowie, ktérzy unikneli aresztowania uchwa-
lili 7 wrzesnia, w czasie tajnego i nielegalnego, z punktu widzenia wtadz Serbii, posie-
dzenia w miejscowosci Kacanik rezolucjg, ktora w zatozeniu miata byé konstytucja
Kosowa. W odréznieniu od deklaracji z 2 lipca autorzy rezoluc)i glosili, ze Kosowo nie
jest czgscig federacji, lecz nowej Jugostawii, ktéra powstanie jako konfederacja niepod-
legtych panstw. Moéwili o Kosowie jako o ,,panstwie”. Przyznawali mu prawo posiada-

30 C. Bennett, Yugoslavia’s Bloody Collapse, s. 130.

3 L. Silber, A. Little, Smrt Yugoslavije, s. 93.

32 C. Bennett, Yugoslavia’s Bloody Collapse, s. 131.

3 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 134.

34 A. Pavkovié, The Fragmentation, s. 129.

3 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 135.

3¢ p_R. Prifti, Confrontation in Kosova. The Albanian — Serb Struggle, 1969-1999, Boulder 1999, s. 197,
202-203. Zdaniem Priftiego .,akcja Zgromadzenia byfa rownoznaczna z Deklaracja Niepodleglosci wobec Serbii,
podobnie jak amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci w stosunku do Anglii w 1776 r.” (tamze, s. 202).

37 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 122.
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nia wszelkich atrybutow i symboli zwiazanych zazwyczaj z niepodlegtoscia panstwows.
Bylo to stanowisko zblizone do pogladow dominujacych w Stowenii i Chorwacji —
zaréwno we wiladzach, jak i opinii publicznej w tych republikach. Potgpiane przez wia-
dze zwiazkowe i republikanskie (serbskie) w Belgradzie, przyczynialo si¢ jedynie do
nasilenia represji: politycznych oraz w zakresie kultury, jezyka i szkolnictwa albanskie-
go w Kosowie3®. W ramach represji politycznych wiadze serbskie z MiloSeviciem na
czele rozwiazaty parlament w Kosowie oraz oglosily, ze wszelkie proklamacje i deklara-
cje albanskie sa nielegalne i niewazne. Takie poczynania utwierdzaly opozycjonistow
albanskich w przekonaniu, ze ,,jesli Chorwaci i Stowency, bedacy Stowianami, nie moga
zy¢ pod jednym dachem z Serbami, to Albanczycy, ktérzy nie sa Stowianami, tym bar-
dziej nie maja zadnego powodu do takiego wspétzycia”.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na swoisty stosunek MiloSevicia do wszyst-
kich obszaréw w Jugostawii, poza Serbig ,,wiasciwa”, zamieszkanych przez wieksze lub
mniejsze skupiska serbskie. Tam, gdzie wystgpowali oni w mniejszo$ci, Milo§evié po-
dzielal tradycyjne poglady serbskie, podkreslajac kulturowe i historyczne zwiazki tych
ziem z Serbig. Tam za$, gdzie jego rodacy przewazali liczebnie, powotywal sie na pra-
wa, przystugujace Serbii z tego wlasnie tytutu®®. W rezultacie argumenty, ktorymi wspierat
swoje pretensje, byty przezen traktowane wybiorczo, elastycznie, jednostronnie. W prze-
ciwnym razie musiatby uzna¢, ze wzgledy historyczne, majace przesadzaé zwiazki Ko-
sowa z Serbia, przemawiaja za przynaleznoscia Krajiny do Chorwacji, za$ liczbowe,
wigkszosciowe, jak w przypadku Krajiny, musza oznaczaé utratg Kosowa.

Taka postawa, pokrgtna i nielogiczna, byla oczywiscie konsekwencja braku zgody
na utratg Kosowa i Krajiny, podobnie jak spornych, wymieszanych narodowos$ciowo
obszaréw Bosni i Hercegowiny. Z ich rezygnacja nacjonalista*! Milosevié¢ nie mégt sie
pogodzié¢. Jego polityka sita rzeczy musiata by¢ zgodna z ,.filozofia Kalego™. Zabiegat
dia Serbow o to, czego odmawiat Chorwatom i Albanczykom, a wiec o korzysci wynika-
jace z odmiennego, elastycznego stosowania kryteriow historycznych i etnicznych,
z relatywizmu charakteryzujacego jego zadania w sprawach narodowosciowych.

Narodowosciowa polityka Milo3evicia miala miejsce w specyficznej sytuacji
w Serbii. Na podstawie dostgpnych materialow oraz informacji trudno byloby okresdli¢,
w jakim stopniu ta sytuacja byla wynikiem manipulacji réznych ogniw aparatu wiadzy
w tej republice, w jakim za$ powstawala spontanicznie. Tak czy inaczej, w dziesiata
rocznice $mierci Tity w maju 1990 r., w Belgradzie publicznie szkalowano bylego pre-
zydenta Jugostawii. W czasie demonstracji ulicznych wznoszono okrzyki o jednoznacz-

3P R. Prifti, Confiontation in Kosova, s. 203-204. W rozmowie z prezydentem USA Georgem Bushem
w Waszyngtonie z | X 1990 r. przewodniczacy Prezydium SFRJ Borisav Jovic¢ tak skomentowal politykg albanskich
postow: ,Albanscy separatysci 7 wrzesnia 1990 r. oglosili powstanie Republiki Kosowo i secesjg od Serbii”. Wiazal to
z mozliwoscia pozniejszej, upragnionej przez nich ,secesji od Jugoslawii”, zob. Susret sa predsednikom Djordjom
Busom, w: B. Jovi¢, Poslednji dani SFRJ: izbori iz dnevnika, Beograd 1995, s. 199.

3 Tamze, s. 197; cytat: s. 199,

40 Zob. takze refleksje ostatniego ambasadora USA w Jugostawii, Warrena Zimmermanna: W. Zimmermann,
The Last Ambasador. A Memoir of the Collapse of Yugoslavia, ,Foreign Affairs”, vol. 74, nr 2, march/april 1995,
s. 8.

41 Nalezy jednak pamigta¢, ze charakter nacjonalizmu Miloevicia jest kwestia sporna. Zdaniem Zimmermanna
byt on politykiem traktujacym nacjonalizm instrumentalnie, w celu zyskania i utrzymania wtadzy. Zimmermann prze-
ciwstawia go Tudjmanowi istotnie, jak pisze, ,,owladnigtemu obsesja nacjonalizmu” (The Last Ambassador, s. 7).
Przeciwnego zdania zdaje si¢ by¢ Aleksa Djilas piszacy o ,,szczerym™ ,zrozumieniu MiloSevicia dla cigzkiego poto-
zenia Serbow w Kosowie™, MiloSevicia niebgdacego, ,jak podkresla wielu jego oponentow, po prostu jakims potwo-
rem zadnym jedynie wladzy”. A. Djilas, 4 Profile of Slobodan Milosevic, ,Foreign Affairs”, vol. 72, nr 3, summer
1993, s. 87.
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nej wymowie: ,, Tito-serbozerca”, ,, Tito-ustasza”, ,,nie chcemy Tity, chcemy krola”. Twier-
dzono, ze nikt nie przelal tyle niewinnej krwi serbskiej, co ,,ten bandyta”. Palono bank-
noty z podobizna Tity, za$ Vojislav Seselj, jeden z przywodcoéw powstajacych, licznych
ugrupowan nacjonalistycznych, publicznie demonstrowat ,,przebijanie wampira osino-
wym kotkiem” przed tzw. ,,Domem Kwiatow”, miejscem pochowku Tity w Belgradzie.
Spiewano antytitowskie piesni, gloszono, ze Serbowie , kochaja” generata Draze Miha-
ilovicia, potepiaja za$ i nienawidza ,.tgarza” Tite*?.

Wszystko to wiazalo si¢ z nadal postepujaca rehabilitacja czetnikéw, nawigzywa-
niem do tradycji politycznych tego ruchu. Z sugestia, ze Serbia moze istnie¢ i rozwijac
sig bez Jugostawii. Tak glosit Milosevié, a takze Dobrica Cosi¢, jeden z glownych ide-
ologéw nacjonalizmu serbskiego, wspierajacy polityke ,, wodza”. Cosi¢ glosit, ze ,,obec-
nie nie ma juz zadnego szczegdélnego powodu utrzymywania Jugostawii”. Narodom ju-
gostowianskim nie zagraza bowiem ,,asymilacja ze strony Austrii czy Turcji”, jak nie-
gdys; wspolnota, wynikajaca z ideologii ,,jugostowianizmu i pdézniej — komunizmu”,
przestata by¢ atrakcyjna; potrzeba wspolnej obrony przed ,,wrogiem zewngtrznym” tak-
ze nie istnieje. Za jedno$cia moglyby przemawiaé jedynie wzgledy ekonomiczne, ,,ale
i one sg watpliwe w warunkach tak wielkiej otwarto$ci i wspotzalezno$ci roznych czgsci
$wiata”. W rezultacie ,,nie ma sity, ktéra moze nas taczy¢”: ,,problem Serbéw i Serbii
w czasie rozpadu Jugostawii jest najwazniejsza kwestig polityczna. Przynajmniej dla
nas”. Powinno powstaé¢ panstwo serbskie, obejmujace obszary zamieszkane przez Ser-
bow i zwiazane z kulturg serbska®.

Taka koncepcja, w istocie zgodna z czerwcowymi sugestiami MiloSevicia, podmy-
wala, jak one, dominujaca do niedawna tezg o potrzebie ponownej centralizacji Jugosia-
wii. Odbierajac republikom status ,,panstw”, nadany przez konstytucjg z 1974 r., i osla-
biajac tym samym pozycje roznych narodéw i narodowosci w stosunku do Serbow, cen-
tralizacja miala funkcjonowac zgodnie z zasada: ,,jeden cztowiek — jeden glos™.
W zalozeniu wigc podmiotami politycznymi mialy by¢ jednostki, nie za$ narody i naro-
dowosci, republiki i okregi autonomiczne. Niewatpliwie faworyzowatoby to Serbow,
najliczniejszych w SFRJ. Niemniej w 1990 r. zaczynato przewazaé stanowisko, ze naj-
lepsza metoda obrony ich interesow bytoby utworzenie niepodlegtego panstwa serbskie-
go, okreslanego, glownie przez jego przeciwnikdw, mianem ,,Wielkiej Serbii”**.

Znaczacym krokiem w tym kierunku byto uchwalenie 28 czerwca 1990 r. nowej
konstytucji serbskiej. Faktycznie uniezalezniata ona Serbig od wtadz zwigzkowych. Nie
zawierata postanowienia o instytucjonalnych powiazaniach organéw tej republiki z wia-
dzami federacyjnymi. Co wigcej, wérod 136 artykutow konstytucji, jedynie artykut 135.
zawierat krotkg wzmianke, ze Serbia jest jedna z czesci sktadowych panstwa jugosto-
wianskiego. Jak pisze Sabrina Petra Ramet, , taki listek figowy mogt jedynie przestaniac
fakt, ze na poziomie prawno-konstytucyjnym Serbia stala si¢ pierwsza republika [jugo-
stowianska — M. J. Z.] powstajaca na bazie niepodleglego panstwa”*.

Wydaje sig, ze taka opinia jest zbyt jednoznaczna. Bliska przyszios¢ wykaze bo-
wiem, ze polityka MiloSevicia w sprawie Serbii i Jugostawii bgdzie bardziej ambiwa-
lentna, bardziej skomplikowana. Niemniej marsz w kierunku ,,Wielkiej Serbii”, ktora

42 N. Popov, Serbski dramat, Warszawa 1994, s. 61 i przyp. 12, s. 85; H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije
(1918-1991). Hrvatski pogled, Zagreb 1998, s. 409 i przyp. 155, s. 409.

43 B. Jovi¢, Poslednji dani SFRJ, s. 193.

4 D. Rudolf, Rart koji nismo htjeli. Hrvatska 1991, Zagreb 1999, s. 130.

43S P. Ramet, Slovenia’s Road to Democracy, w: Beyond Yugoslavia, s. 194,
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mogtaby, jak uwazano, najlepiej zabezpieczy¢ interesy narodu serbskiego, ujawnit sig
z wielkg sifg.

Koncepcje ,,wielkoserbskie” ksztaltowaly sig i oddziatywaly w swoistej atmosferze
duchowe) i umystowej. Powstawaly pod wptywem réznych warunkéw, wystepujacych
takze w innych republikach, gtéwnie w Chorwacji: nacjonalistycznych ruchow politycz-
nych, pogladéw religijnych, spotecznych, gospodarczych. Towarzyszyly im zjawiska
charakterystyczne dla kultury masowej, a nawet — subkultur miodziezowych. Wszyst-
ko to tworzylo zadziwiajacq mieszaning postaw, sposobow myslenia i postepowania. Na
ulicach Belgradu i innych miast serbskich byly one widoczne w zachowaniu ,,mlodych,
brodatych bandytow, obwieszonych czetnickimi insygniami i kolportujacych szowini-
styczne kasety oraz mrozace krew w zylach pamflety [...]. Te mlode, nacjonalistyczne
zbiry wygladaly jak karykatury czetnikow z czaséw drugiej wojny $wiatowej”. Byly
odpowiednikiem ,,serbskiej, ludowej odmiany skinheadéw oraz miodych neonazistow
na Zachodzie”.

Podobna ,,mieszanka kulturowa” wystgpowata wéréd miodych ludzi w Chorwacji.
Niektorzy z nich ,laczyli symbole ustaszy z rekwizytami charakterystycznymi dla skin-
headow, zespotow muzyki heavy-metalowej, a takze — z wizerunkami Rambo”. Czasa-
mi osobnicy ci ,,wystgpowali z katolickimi rozancami w reku i krzyzami na szyi”. W duzej
mierze to wladnie z szeregow tych grup w Serbii i Chorwacji wywodzili si¢ sprawcy
licznych zbrodni, popetnionych w czasie wojny po rozpadzie Jugostawii?é. Natomiast w
latach bezposrednio poprzedzajacych te wydarzenia, wspomniany, swoisty sposob my-
Slenia, postgpowania i dzialania, zdominowany przez idee nacjonalistyczne, poglady
religijne, kryminalne wyczyny, powigzany z atrybutami subkultury mlodziezowej, mie-
szal si¢ z chuliganskimi wybrykami uczestnikéw réznych imprez sportowych. W rezul-
tacie ,,na stadionach i boiskach wéréd kibicowskich rekwizytow” pojawialy sig ,,trans-
parenty z hastami politycznymi, portrety narodowych przywddcoéw i §wigtych, herby
i flagi narodowe, czetnickie piosenki, ustaszowskie inicjaty i pozdrowienia”. Dzienni-
karze z réznych gazet pisali, ze ,,wystgpek stal si¢ orgzem mlodych ludzi, ktorzy przy-
chodza na stadiony, zeby niszczy¢, palié i bi¢ [...]. Burzg wszystko, co postepowe [...]
zyjemy w czasach nieprawdopodobnego rozbudzenia niemal wszystkich irracjonalnych
bieddw przesztosci, z ktdrych [...] szalenstwo nacjonal-szowinizmu nabrato takiego roz-
machu, Ze grozi nam nie tylko powszechna cywilizacyjna dezintegracja, ale i powr6t do
epoki, kiedy w codziennym uzyciu byly gilotyna, noze i «haracze w postaci ludzkiego
zycian™7,

Nie jest zadna tajemnica, Ze agresywna postawa i chuliganskie wyczyny, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu powiazane z narodowymi hastami i symbolami, wystepowa-

46 B. Denitch, Ethnic Nationalism, s. 178.

47 Zob. 1. Colovié, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, Krakow 2001, s. 248-249. ,Spora cze$é
kibicowskiego folkloru” stanowily wowczas rozne piosenki, ,,0 charakterze «chuliganskim»”, ,,a wigc takie, w ktorych
kibice Swiadomie, dla prowokacji, przybieraja role aspotecznych typow, metow, alkoholikow, btaznéw”. Kibice Haj-
duka Split utozyli sobie np. taka piosenkg: ,Zorza wstaje, dzien bieleje / caly Zachéd wodg chleje / wszyscy schlani
1 zacpani / hajdukowi chuligani”. Bardzo czgsto te ,,uktadanki™ miaty niezwykle agresywny i wulgamy charakter. Byly
adresowane nie tylko do kibicow innych nacji, ale i do rywali z tego samego miasta. Nadto, gtownie wzorem kibicow
angielskich i wloskich, grupy sympatykow roznych klubow jugostowianskich nadawaty sobie nazwy, ktére podkreslaty
wspomniane juz role: Wandale, Maniacy, Zli Chlopcy, Hordy Zta. ,Jedna grupa Crvenej Zwezdy [Belgrad — M. J. Z.]
nazwata si¢ BAH (Belgrades’ Alcohols Hooligans). Inna, nawiazujac tym razem do ,.«wojennych» zachowan i jgzyka
[...] nazwata sig¢ Zulu Wariors”, tamze, s. 260-262. Jeszcze inna podkreslata swa dume z narodowej przynaleznosci:
.My jesteSmy Junacy, z dumnej Serbii chlopacy / Wyjdzcie wszyscy na tarasy, podziwiajcie serbska rasg / Od Kosowa
az do Knina spotkasz tylko serbskich synow / Serbie, Slobo, cata Serbia z toba”, tamze, s. 263.
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ty nie tylko w Jugostawii. Byly i sa charakterystyczne dla , kibicow” w wielu krajach.
W tym sensie stanowily i stanowig tlustracje ogdlniejszego zjawiska spotecznego. Nie-
mniej w Jugoslawii byly takze symptomem narastajacego konfliktu na tle narodowym,
oznaka postepujacej dezintegracji panstwa. Miaty wigc i miejscowa, jugoslowianska
specyfike, niewystgpujaca w innych krajach. Byly elementem szerszego zjawiska —
politycznego i narodowosciowego w SFRJ.

Jesienig 1990 r. spory polityczne i narodowoSciowe w Jugostawii weszly w nowa
faze. W pazdzierniku Prezydia republik Stowenii i Chorwacji przedstawily projekt za-
stapienia federacji luzna konfederacja suwerennych panstw, w praktyce — dotychczaso-
wych republik jugostowianskich. Miala je taczy¢ unia celna, wspéiny rynek gospodar-
czy, wspolpraca w dziedzinie rozwoju ekonomicznego, technologicznego oraz ochrony
srodowiska naturalnego, koordynacji polityki obronnej, a takze wspéine instytucje poli-
tyczne, m.in. rada ministréw, Sad Konfederacji, parlament pomyslany jako ciato dorad-
cze. Kazde panstwo mialo by¢ ,,oddzielnym podmiotem prawa migdzynarodowego”,
samodzielnie decydujacym o wstapieniu i wystapieniu z konfederacji — na podstawie
»prawa kazdego narodu do samostanowienia”. Tworcy dokumentu, traktowanego zresz-
ta jedynie jako punkt wyjscia do dalszej dyskusji, przewidywali, ze wspolnota powstanie
w oparciu ,,0 teoretyczne zatozenia konfederacji znanych z historii i o doSwiadczenia
Wspolnoty Europejskiej™8.

Na poczatku listopada czlonkowie Prezydium SFRJ przedstawili wiasny projekt
przysztej konstytucji panstwa. Jej tres¢ niewatpliwie pozostawala w zwiazku z faktem,
ze w Prezydium dominowali przedstawiciele republik, w ktorych zwolennicy federacji
nie zostali ostabieni czy nawet usunieci w wyniku wyborow przez politykow popieraja-
cych plany konfederacyjne, jak w Chorwacji czy Stowenii. W rezultacie autorzy projek-
tu mowili co prawda o potrzebie podjecia ,,wysitkow” w celu zapewnienia niezaleznosci
republik, zagwarantowania im ,,pelnego prawa w kierowaniu ich sprawami”, ale réwno-
czes$nie stwierdzali, ze kompetencje przyszlego Prezydium panstwa pozostang zasadni-
czo takie same jak te, ktore glosity postanowienia konstytucji z 1974 r.4> Oznaczaloby
to, ze Prezydium zachowa peina kontrole nad armig i polityka zagraniczna Jugostawii.
Ostatecznie propozycje Prezydium SFRJ zmierzaty raczej w kierunku modyfikacji do-
tychczasowej federacji niz wprowadzenia konfederacji. Odrzucenie tej ostatniej zga-
dzalo sig¢ ze stanowiskiem MiloSevicia podkreslajacego, ze nie mozna zaakceptowac
mechanicznego podziatu Jugostawii ,,na kilka panstw”. Byloby to rownoznaczne z po-
dziatem ,,serbskiego narodu” miedzy oddzielne, suwerenne panstwa. Sama w sobie kon-
federacja nie jest przeciez panstwem>’. W tym samym duchu wypowiadal si¢ przewod-
niczacy Prezydium SFRJ, Borisav Jovi¢®!. Posrednio odpowiadal mu Tudjman, stwier-
dzajac, ze ,.Belgrad chce powrotu do centralizacji. Obecnie Jugostawia jest w takim
stanie, ktory nie moze trwaé dhugo™?.

8 4 Confederate Model Among the South Slavic States, ,,Review of International Affairs”, vol. 41, nr 973
(October 20, 1990), s. 11-16.

49 4 Concept for the Constitutional System of Yugoslavia on a Federal Basis, ,,Yugoslav Survey”, vol. 31, nr
4 (1990), s. 13-25 i ,,Review of International Affairs”, vol. 41, nr 974 (November 5, 1990), s. 15-18.

30L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 180 i 197.

31 Podkreslajac, ze ,,wszystko co symbolizuje Jugostawig lub nosi nazweg Jugostawii jest profanowane w najbar-
dziej brutalny i prymitywny sposob”. Jovi¢ szczegdlnie winil stowenskich i albanskich politykow, oskarzajac ich o ciagle
naruszanie konstytucji. Oskarzat tez Stowenig o podejmowanie ,,pozbawionych jakichkolwiek skrupulow dziatan,
wymierzonych w jedno$c sit zbrojnych™. Adress by President of the SFRY Presidency Dr. Borisav Jovi¢, ,,Yugoslav
Survey™, vol. 31, nr 4 (1990), s. 50, 52.

2 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia'’s Disintegration, s. 197.
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Projekty wiadz Stowenii i Chorwacji oraz cztonkéw Prezydium SFRJ zapoczatko-
waly kilkumiesigczne dyskusje w sprawie przysztosci Jugostawii. Tudjman okreslit je
mianem ,,rozméw gluchoniemych™3?. Tak tez bylo w istocie, bowiem gtéwni uczestnicy
tych rozméw, a wigc reprezentanci Chorwacji i Stowenii z jednej strony oraz wladz
zwigzkowych i Serbii z drugiej przedstawiali jedynie wiasne poglady, nie wykazujac
zadnej chgci do kompromisu. Wiadze chorwackie i stowenskie dazyty do odlaczenia
swych republik od Jugostawii na drodze przeksztalcenia federacji w luzng konfederacje
niezaleznych, suwerennych pafistw lub tez jednostronnego ogloszenia niepodleglosci’*.
To drugie rozwiazanie przewazy w 1991 r. Natomiast w Belgradzie MiloSevi¢ myslat
glownie o potaczeniu Serbéw w jednym panstwie, za$ wladze centralne — o zachowa-
niu federacji, dopuszczajac mozliwosci nieznacznych i niezbyt sprecyzowanych zmian
dotychczasowego ukladu stosunkéw narodowosciowych w Jugostawii.

Jesien 1990 r. przyniosta takze wybory w kolejnych republikach. Podobnie jak
wiosna w Stowenii i Chorwacji, zwycigzyly tam partie powstate na zasadzie narodowo-
sciowe;j.

Najbardzie) ztozona sytuacja wytworzyla sig w Bosni i Hercegowinie. Tamtejsi
Serbowie i Chorwaci solidaryzowali sig z polityka wladz republikanskich w Belgradzie
1 Zagrzebiu. W duzej mierze popierali koncepcjg przytaczenia obszaréw, ktdre zamiesz-
kiwali, badz do Serbii, badz do Chorwacji*>. Byloby to rownoznaczne z uszczupleniem
terytorialnym Boséni i Hercegowiny, by¢ moze — nawet z likwidacjg tej republiki. Wy-
wolywalo to zaniepokojenie Muzulmanow, wsrod ktorych juz w latach siedemdziesia-
tych zywa przeciez byla mysl przeksztalcenia Bo$ni i Hercegowiny w ,,Republike Mu-
zulmanska”. W praktyce nacjonalno$ci muzutmanscy sktaniali si¢ do wspolpracy
z chorwackimi, co powodowato, Ze serbscy zaczynali moéwié¢ o powstaniu osi muzui-
mansko-katolickiej (,,Chomeini-ustasze™). Nacjonali$ci za$ chorwaccy obawiali sig, ze
Serbowie w Krajinie, wspierani przez wladze republikanskie w Belgradzie i Serbska
Cerkiew Prawostawna, zastosuja podobne metody walki politycznej, co wobec Alban-
czykow w Kosowie>®,

Niemniej, po dwoch turach wyboréw parlamentarnych, ktére odbyly si¢ w listopa-
dzie i grudniu 1990 r., przedstawiciele roznych partii potrafili si¢ porozumie¢ w glow-
nych sprawach politycznych. Z wyboréw zwycigsko wyszta muzutmanska Partia De-
mokratycznego Dziatania (SDA)*’, kierowana przez Alije Izetbegovicia, wiezionego
przez wladze komunistyczne, uwolnionego w 1988 r.’® Jej przywodca méwit o istnieniu
»muzutmanskiej §wiadomos$ci narodowej” i potrzebie utrzymania Bos$ni i Hercegowi-

VL. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 139.

3% A, Pavkovi¢, The Fragmentation of Yugoslavia, s. 125. Doradca Tudjmana, Slaven Letica, w listopadzie
1990 r. staral sig stworzy¢ wrazenie, ze projekt konfederacji jest ,,ostatnig szansg” utrzymania jugostowianskich struk-
tur panstwowych. Wkrotce moze by¢ na to za pézno. Co wigcej, argumentowal, ze ,,mozna by nawet stwierdzi¢, iz
w Jugostauii nie ma przestanek do stworzenia konfederacji. Konfederacja jest przeciez zwiazkiem przyjaznych panstw.
Tymczasem obecnie panstwa jugostowianskie nie s juz wobec siebie przyjacielsko nastawione, raczej sa nieprzerwa-
nie na skraju wojny. Nie tylko wojny domowej, ale i wojny miedzy panstwami. W konsekwencji mozna by powie-
dzie¢, ze konfederacja catkowicie si¢ zdezaktualizowata™, cyt. za L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disinte-
gration, s. 180.

33 M. Nobilo, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990-1997, Zagreb 2000, s. S8.
O polozeniu Muzutmanéw w Bosni i Hercegowinie na poczatku lat dziewigcdziesiatych, zob. takze F. Friedman, The
Bosnian Muslims: The Making of a Yugoslav Nation, w: State-Society Relations in Yugoslavia, s. 283-285.

361, J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 144,

37 SDA — Stranka demokratske akcije.

¥ A. Pavkovi¢, The Fragmentation, s. 115.
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ny*’, nawet na drodze walki zbrojnej®®. Uzyskata ona 37,8% gtosow, wyprzedzajac Serbska
Partie Demokratyczna (SDS)®!, utworzona przez Radovana KaradZzicia — psychiatre,
poete i biznesmena, uprzednio oskarzonego i wigzionego przez komunistow za defrau-
dacjg. Karadzi¢ byt zwolennikiem utrzymania federacyjnego panstwa jugostowianskie-
go. Gdyby to si¢ nie udalo, jego partia miala ,reagowaé¢ demokratycznie”, zgodnie
z interesami ,,serbskiego narodu w kazdej nowej, mozliwej sytuacji”. Niezaleznie za$
od przysztosci panstwa jugostowianskiego, Karadzi¢ glosit potrzebe takiego podziatu
administracyjnego Bos$ni i Hercegowiny, ktory bylby korzystny dla Serbéow zyjacych
w rozproszeniu, w réznych czgsciach tej republiki. W jego polityce wyrazna byla ten-
dencja do pofaczenia wszystkich Serbow w Bo$ni i Hercegowinie. Byla ona zgodna
z politykg MiloSevicia i podobna tendencja, wystepujaca w dziataniach blizniaczej partii
SDS na obszarze Chorwacji. W wyborach partia Karadzicia uzyskata 26,5% gtosow®2.

Na trzecim miejscu uplasowata sig¢ Chorwacka Wspdlnota Demokratyczna, bedaca
bosniackim odgatezieniem HDZ. Podobnie jak ona zmierzata do ,,zabezpieczenia prawa
chorwackiego narodu do samostanowienia, tacznie z prawem do oderwania”. Uzyskata
14,7% glosow. Wyprzedzita m.in. Zwiazek Sit Reformatorskich (SRS)%* — partie utwo-
rzong w lipcu 1990 r.% przez premiera Ante Markovicia. Byto to jedyne ugrupowanie
o charakterze ogblnojugostowianskim biorace udziat w jesiennych wyborach w Bosni
i Hercegowinie oraz w pozostatych republikach. W Bosni uzyskato ono 5,6% glosow®.

W takiej sytuacji Izetbegovic zostal prezydentem Bosni 1 Hercegowiny. Przedsta-
wiciele Serbow i Chorwatow objegli za$ stanowiska przewodniczacego parlamentu oraz
premiera%®, Poczatkowato to krucha, nietrwala wspotprace miejscowych, gtéwnych sit
politycznych. Miala ona na celu utrzymanie jednosci Bosni i Hercegowiny.

W listopadzie i grudniu odbyly sig¢ takze, w trzech turach, wybory parlamentarne
w Macedonii. I tam dominowaly partie narodowe, aczkolwiek swa obecnos¢ zaznaczyli
réwniez komunisci i SRS Markovicia. Macedoniczycy utworzyli rézne partie narodo-
web?. Najwigksze znaczenie uzyskata Wewnetrzna Macedonska organizacja Rewolucyj-
na — Demokratyczna Partia Macedonskiej Jednosci Narodowej (VMRO-DPMNE)%8.

3% W czerwcu 1990 r. stwierdzil, ze ,,Bosnia istnieje juz 1000 lat. Nie widzg zadnego powodu, by miata sig
rozpas¢ obecnie. Bosni nie mozna podzieli¢, bo jest wielka mieszaning narodow, tak jak moje mieszkanie w bloku,
w ktorym mieszkam®”. Miesigc pozniej dodawat: , Inteligentni i §wiadomi ludzie w Bosni chcg utrzymac swa niezalez-
na pozycjg zarowno wobec Chorwacji, jak i Serbii. Muzutmanska swiadomos¢ narodowa jest jedyna odpowiedzia na
wielkopanstwowe ambicje obu tych krajow. Nie jestesmy Serbami ani Chorwatami. To musi by¢ jasne dla kazdego™.
L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 145.

0 A, Izetbegovi¢, Gradjanska republika ili gradjanski rat, w: Izbori '90: Stranke, programi, licnosti, Saraje-
vo 1990, s. 21.

¢! SDS — Srbska demokratska stranka.

2 A. Pavkovi¢, The Fragmentation,s. 116-117.

63 SRS — Savez reformistickih snaga.

4 Dokladniej — Markovié obwiescit powstanie tego ugrupowania 29 VII 1990 r., wlasnie na terenie Bosni
1 Hercegowiny; L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslovia's Disintegration, s. 102-103; zob. takze C. Bennett, Yugosla-
via s Bloody Collapse, s. 120. Markovi¢ niewatpliwie przypuszczal, ze takie ugrupowanie polityczne moze uzyskac
poparcie szczegolnie w tej republice: najbardziej wymieszanej narodowosciowo i z najwigkszg liczba osob okreslaja-
cych sig jako ,Jugostowianie™. W 1991 r. na ogodlna liczbe 700 394, w Bosni i Hercegowinie bylo 239 845 osob
deklarujacych sig jako ,,Jugostowianie”, zob. Nacionalni sastav stanovnistva po opstinama, Beograd 1992; L. J.
Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 175.

5 A. Pavkovi¢, The Fragmentation, s. 117.

66 Tamze, s. 117; L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia s Disintegration, s. 147.

67 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia s Disintegration, s. 147-148; zob. tez. 1. Stawowy-Kawka, Historia
Macedonii, Wroctaw 2000, s, 293.

¢ YMRO-DMNE — Vnatre$na makedonska revolucionarna organizacija — Demokratska Partija za makedon-
sko nacjijonalno edinstwo.
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Jej przedstawiciele mocno akcentowali potrzebe zwiazkoéw z Macedonczykami w Gre-
cji i Bulgarii. Niemniej w praktyce na plan pierwszy wysuwali gtéwnie Zadania uzyska-
nia suwerenno$ci dla Macedonii oraz utrzymania tymczasowego, taktycznego zwiazku
tej republiki z innymi republikami jugostowianskimi. Podkres$lali takze konieczno$¢ prze-
prowadzenia reform gospodarczych zgodnie z programem Markovicia oraz $cislejszych
zwiagzkow z EWG. Sklaniala ich do tego katastrofalna sytuacja gospodarcza, brak doste-
pu do morza oraz postawa sasiednich narodéw, gtéwnie Grekow, Bulgarow i Serbow®.
Wirod ich przedstawicieli wystgpowaly opinie, ze macedonskie cele narodowe moga
zagrozi¢ ich wiasnym celom narodowym?°.

W czasie wyboréw partia macedonskich komunistéw wystepowata pod nazwa
Zwiazku Komunistéw Macedonii — Partii Demokratycznych Przemian (SKM-PDP)’'.
Jej przedstawiciele takze podkreslali wage zwiazkow z Macedonczykami mieszkajacy-
mi w innych krajach. W przededniu wybordéw przedstawili poprawke konstytucyjna,
zgodnie z ktorag Macedonia miala staé¢ sie protektorka ludnosci macedonskiej zyjacej
poza granicami Macedonii wchodzacej w sktad SFRJ72. Mowili takze o potrzebie prze-
mian ustrojowo-politycznych, zgodnych z zasadami demokratycznego pluralizmu poli-
tycznego.

Silng partie w Macedonii utworzyli Albanczycy. Ich liczba siegata 21% ogotu lud-
nosci w tej republice’®. Utworzyli oni organizacjg wystepujaca pod nazwa Partii Demo-
kratycznego Dobrobytu (PDP)’#. Ostatecznie wybory przyniosty zwycigstwo nacjonali-
stom z VMRO-DPMNE, ktorzy uzyskali 38 miejsc w 120-osobowym, jednoizbowym
parlamencie (31,7%). Na drugim miejscu znalezli si¢ zreformowani komunisci, uzysku-
jac 3! miejsc (25,8%), na trzecim za§ — PDP — 17 miejsc (14,2%). Partia Markovicia
uzyskata 11 miejsc (9,2%). Nieco pozniej, bo w styczniu 1991 r., macedoniski parlament
wybral dawnego, miejscowego przywodcg komunistycznego, Kiro Gligorova, na prezy-
denta Republiki’®. Taka sytuacja przypominata nieco sytuacje w Stowenii, gdzie w wy-
borach powszechnych zwycigzyli przedstawiciele narodowej, demokratycznej opozycji,
za$ prezydentem zostal polityk z dawnego, komunistycznego aparatu wtadzy. Niewat-
pliwie byt to wynik uznania dla obu tych politykéw, stawiajacych na pierwszym miejscu
cele oraz interesy narodowe. Rdznica sprowadzata sig tylko do tego, ze Kucan zostat
wybrany w wyborach powszechnych, Gligorov — przez czlonk6éw parlamentu.

W czasie jesiennych wyboréw w Jugostawii powstata nowa partia komunistyczna.
W jej skladzie znalezli si¢ przedstawiciele dawnego ZKJ, ktorzy dazyli do utrzymania
panstwowosci jugostowianskiej i przeciwstawiali si¢ tym komunistom, ktorzy coraz wi-
doczniej wspierali nacjonalistyczne ruchy polityczne w poszczegoélnych republikach.
Partia powstata 17 listopada pod nazwa Liga Komunistéw — Ruch na Rzecz Jugostawii

% Stranke u Jugoslaviji, Beograd 1990, s. 203-204; A. Pavkovié, The Fragmentation, s. 118-119; L. J. Cohen,
Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 147-149.

9 Grecy zwracali uwage, ze nazwa ,,Macedonia” moze by¢ jedynie ,,pojeciem geograficznym”. Sugerowali, ze
takie okreslenie, powstale w wyniku mozliwego powstania pafistwa macedonskiego w rezultacie rozpadu Jugostawii,
mogloby swiadczy¢ o checi przylaczenia Macedonii greckiej. Dla Butgarow Macedonczycy byli czgscia narodu bui-
garskiego, dla Serbow — ,,potudniowymi” Serbami, L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia s Disintegration, s. 149.

"I SKM-PDP — Sojuz za komuniste na Makedonija — Partija za demokratska preobrazba (wczesniej, bo od
kwietnia 1991 — SDSM — Socijaldemokratskiot sojuz na Makedonija).

72 H. Poulton, Who are the Macedonians?, London 1995, s. 172. .

3 P. Eberhardt, Migdzy Rosjq a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XX w., Warszawa 1996, tabela 53, s. 311 (wedtug spisu z 1991 r.).

3 PDP — Partija za demokratski prosperitet.

3 A. Pavkovié, The Fragmentation, s. 119: L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 150.
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(SK-PJ)’¢. Miata poparcie wojskowych z ministrem obrony narodowej, gen. Veljko Ka-
dijeviciem na czele, oraz jego poprzednikiem, admiratem Branko Mamulg. Obok nich
do partii przystapita wptywowa zona MiloSevicia, Mirjana, wyktadowczyni socjologii
na uniwersytecie w Belgradzie’’. Zdaniem Mamuli, MiloSevié i jego matzonka nie ode-
grali istotniejszej roli w nowej partii’®. Bylo to logiczne, skoro Milo3evié bardziej my-
$lat o powstaniu pafistwa serbskiego niz o utrzymaniu Jugostawii’’. Mozna przypusz-
czaé, ze powstanie nowej partii miato przede wszystkim umacnia¢ pozycjg wojskowych,
zdecydowanych przeciwstawic sie rozpadowi panstwa, stworzy¢ wrazenie, Ze majg oni
istotne, ogolnojugostowianskie poparcie spoteczne. Przypominalo to dazenia tworcow
SRS. Jednakze w rzeczywistosci obie te partie nie odegraty zadnej roli. Byty zbyt stabe,
by sta¢ si¢ instrumentem powstrzymania rozpadu systemu wiadzy 1 panstwa.

Jesienig 1990 r. wybory odbyly sig takze w Serbii i Czarnogoérze. Z tym, ze w obu
tych republikach wytworzyla si¢ sytuacja umozliwiajaca zachowanie wtadzy przez do-
tychczasowe partie rzadzace. W Serbii Milo§evié¢ przeksztatcit miejscowy Zwiazek Ko-
munistéw w Serbska Partie Socjalistyczna (SPS)® i wystepowat z hastem: ,,Z nami nie
nalezy sie spodziewaé zadnej niepewnosci”. Miato ono uspokoi¢ serbski elektorat, gtownie
na prowingcji, przerazony rozmiarami kryzysu ekonomicznego, przyzwyczajony, mimo
ideologii samorzadowej, do dominujacej roli biurokracji partyjno-panstwowej w gospo-
darce oraz skionny do oceny, ze ewentualna fala prywatyzacji spowoduje zwigkszenie
bezrobocia. W rezultacie SPS z Milo$eviciem na czele uzyskata w wyborach z 9 grud-
nia, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele 50 partii, 194 miejsca w jednoizbowym
parlamencie (77,6%). Rownoczesnie Milosevi¢ wygral w glosowaniu powszechnym
wybory prezydenckie, uzyskujac 65,3% glosow i bijac na glowe pozostatych 31 kandy-
datow3!.

Przyczyny tego sukcesu trudno byloby ograniczy¢ do obawy wigkszej czgsci elek-
toratu przed niechcianymi zmianami w przypadku porazki MiloSevicia. Mozna przy-
puszczac, ze jego zwyciestwo wiazalo si¢ ze specyficznymi cechami dziejow, kultury
1 tradycji narodu serbskiego. Przywodca SPS umiejgtnie odwolywat si¢ do patriotycz-
nych uczu¢, wyrazal poszanowanie bohaterskich postaw, podkreslat historyczna, dziejo-
wa misje narodu serbskiego, odpierajacego niegdys tureckie najazdy; kontrolowane prze-
zen $rodki masowego przekazu mowily o ,,zgniliznie” i ,,dekadencji” Europy, wyrazajac
poglady, popularne i aprobowane przez znaczace odtamy spoteczenstwa®?.

., Wodzowi” mogly sprzyjaé¢ takze patriarchalne wzorce kulturowe?? oraz dziedzic-
two autorytarnych metod sprawowania wladzy. Byly one widoczne w dziejach Serbii

76 SK-PJ — Savez Komunista — pokret za Jugoslaviju.

77C. Bennett, Yugoslavia's Bloody Collapse, s. 133.

7% ....ani osobiscie, ani przez swoja matzonke, dr Mirg Markovi¢, MiloSevi¢ nie ingerowat w sprawy SK-PJ.
Obiektywnie patrzac, nie miat takiej potrzeby”, B. Mamula, Slucaj Jugoslavija, s. 191-192.

" Wkrétce po powstaniu SK-PJ, byly szef sztabu armii jugostowianskiej, gen. Stevan Mirkovi¢ ,,poinformowat
na konferencji prasowej w Belgradzie, Ze $wiezo przemianowani socjalisci Milo3evicia sa jedyna partia, na ktora
nalezy gtosowaé w nadchodzacych wyborach™. Odrzucajac SK-PJ, Milo3evi¢ wyraznie dawal do zrozumienia, ze
Serbia ma absolutne pierwszenstwo, cyt. za C. Bennett, Yugoslavia s Bloody Collapse, s. 133~134.

80 SPS — Socijalisti¢ka partija Srbije.

81 A. Pavkovié, The Fragmentation, s. 120-121; L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia'’s Disintegration,
s. 155.

82 Szczegoly: 1. Colovié, Polityka symboli, s. 51-60; J. Rapacka, Uwagi o antyokcydentalizmie serbskim,
w: taz, Godzina Herdera. O Serbach, Chorwatach i idei jugostowianskiej, Warszawa 1995, s. 43-51.

8 Por. L. J. Cohen, ,,Serpent in the Bosom ™. Slobodan Milosevi¢ and Serbian Nationalism, w: State Society
Relations in Yugoslavia, s. 329 n.; D. Stojanovi¢, Traumaticni krug srpske opozicije, w: Srpska strana rata. Trauma
i katarza w istorijskom pamcenju, opr. N. Popov, Beograd 1996, s. 506.
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XIX stulecia i monarchii Karadjordjeviciow po I wojnie §wiatowej. Ksztaltowatly sig
pod wptywem réznych czynnikéw, m.in. dazenia do zjednoczenia rozproszonego naro-
du serbskiego w jednym panstwie. Ostatecznie ,,rozw0j historyczny panstwa serbskiego
stwarzal potrzebg silnej, scentralizowanej wladzy, opartej na aparacie represji, glownie
na wojsku”. Byla ona produktem i narzedziem zbiurokratyzowanego systemu. Sprzyjata
powstawaniu i dzialaniu silnych, niezaleznych indywidualnosci, takze w SFRJ. Tym
bardziej ze w okresie obowiazywania konstytucji z 1974 r. szerokie kregi serbskiej opi-
nii publicznej wyrazaly niezadowolenie z sytuacji wlasnego narodu. Owczesna opozy-
cja wystgpowala przeciwko systemowi, ale nie tyle z powodu jego komunistycznego
charakteru — co bylo norma w krajach ,,realnego socjalizmu” w Europie Srodkowo-
-Wschodniej — lecz w zwiazku z oskarzeniami o ,,wyzyskiwanie i wystawianie na nie-
bezpieczenstwo wiasnego narodu” przez powojenne wladze i — ,,co bylo sprawg o wie-
le wazniejsza — przez inne narody jugostowianskie 8¢,

W tych warunkach zyskanie spotecznego poparcia droga podsycania nastrojow na-
cjonalistycznych nie bylo rzecza trudna. Takze i dlatego, Ze pierwsze partie w ramach
systemu wielopartyjnego w Serbii powstawaly juz po zdobyciu przez MiloSevicia szero-
kiego, narodowego poparcia, jak np. Serbski Ruch Odnowy (SPO)3’ Vuka Dragkovicia,
utworzony na poczatku 1990 r.86 Powstawatly wowczas takze inne partie: Partia Demo-
kratyczna (SD) i Demokratyczna Partia Serbii (DSS)¥’. W zasadzie jej przywddcy
i przedstawiciele mowili to samo, co politycy z partii MiloSevicia, podkreslajac narodo-
wa ,.krzywde” Serbow, ,,niewdzigczno$é” innych narodéw jugostowianskich®® oraz do-
magajac si¢ obrony i realizacji serbskich interesow narodowych. Wchodzily wigc na
»dziatkg” polityka, ktory juz ja ,,zagospodarowal”. Ostatecznie powstawaly niemalze
identyczne programy narodowe, co sprawiato, ,,ze gldwna cecha pluralizmu polityczne-
go w Serbii byt dylemat wyboru migdzy nacjonalizmem pochodzenia komunistycznego
1 niekomunistycznego”.

Zdaniem Dubravki Stojanovi¢ takiemu typowi ,,pluralizmu” sprzyjala staba straty-
fikacja struktury spoteczenstwa serbskiego, utrudniajaca powstanie zroznicowanych in-

¥ D. Stojanovi¢, Traumaticni krug srpske opozicije, s. 501 n.: cytaty: s. 503 i 506.

5 SPO — Srpski pokret obnove.

8 N. Popov, Serbski dramat, s. 58. Zimmermann pisze, ze Draskovié¢ byt wowczas ,najbardziej interesujaca
osobistoscia opozycji w Serbii; kwiecistym (flamboyant) i utalentowanym pisarzem, ktéry wskoczyt na polityczna
sceng, ze swa charakterystyczna, starotestamentowa broda, rasistowskimi ideami i wygladem serbskiego chlopa”.
Niemniej angazujac sig politycznie, stal sig takze ,,zagorzatym obronca otwartego systemu politycznego i wolnej pra-
sy”. W. Zimmermann, The Last Ambassador, s. 9. Mozna by wigc stwierdzi¢, ze o ile Milo§evic byt przedstawicielem
autorytarnego, ,,wodzowskiego” odlamu w serbskim nacjonalizmie, o tyle Draskovi¢ prezentowal jego bardziej umiar-
kowany kierunek, zgodny z ideami systemu demokratyczno-parlamentarnego.

&7 DS — Demokratska stranka; DSS — Demokratska stranka Srbije.

8% _Groby Serbow poleglych w wojnach tego wieku nie sa jeszcze policzone. Wielu z nich nawet nie oznaczono,
nad wieloma nie odprawiono modtow zatobnych. A jednak wszystkie one nosza znak Jugostawii. W okresie od 1912
do 1918 r. skoszono cale pokolenie, by umozliwié¢ powstanie Jugostawii. Od 1941 do 1945 padto jeszcze jedno, by
Jugostawia mogla powstac ponownie. Aby jednolita Jugostawia mogla istnie¢, wyrzeklismy si¢ wiary, historii i trady-
¢ji, z nadzieja, Ze w ten sposob powsciagniemy nienawisé tych, ktorzy nie wniesli do Jugostawii tradycji pafistwowej,
kultury, $wigtosci, dynastii, eposu, sztandarow i ustaw — bo ich po prostu nie mieli [...]. Tymczasem Jugostawia
doprowadzila do tego, ze serbskie zwycigstwa w XX w. natychmiast staty si¢ serbskimi porazkami”, /z Nacrta progra-
ma SPO, 1990, cyt. za D. Stojanovié, Traumatiéni krug srpske opozicije, s. 514. W tej sytuacji wérdd intelektuali-
stow i w szerokich krggach serbskiej opinii publicznej powstawala opinia, ze wlasnie Milogevi¢ bylby osobistoscia
zdolng zmienic tg niekorzystna sytuacjg. Widziano w nim wodza, taczacego i godzacego wszystkich Serbéw, jedno-
czacego wszystkie serbskie ziemie, urzeczywistniajacego ,,program narodowy”, ,,odwieczne marzenia”, ,.testament
przodkéw™. ,,W odnawianiu serbskiego pafistwa w naszych czasach — pisat historyk Gojko Desnica — najwigksza
zastugg ma serbski nardd, a jeszcze wigksza jego rola polega na tym, ze cho¢ z opéznieniem, wynidst sposrod siebie
swego wodza, Slobodana Milodevicia”, G. Desnica, Borba Srba za opstanak drzave 1300 godina (690—1990), Be-
ograd 1990, s. 220.
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teresOw i co za tym idzie — rzeczywista, roznorodna dziatalnos¢ partii politycznych®,
Sprowadzenie za$ wszelkich przejawow zycia politycznego do wspolnego mianownika
w postaci nacjonalizmu wspomagalo najbardziej tych politykéw, ktorzy stosowali naj-
zrgezniejsza socjotechnike, a wige — przywodcow SPS z MiloSeviciem na czele. Sig-
gajac do nacjonalizmu, potrafit on ,,przezwycigzy¢ strach przed masami, charaktery-
styczny dla kazdego wyobcowanego biurokraty [...]. Zrozumial, ze zwykte widowiska
z udzialem setek tysiecy ludzi w publicznych miejscach, machajacych flagami i wzno-
szacych okrzyki, moga obezwiadnié¢ kazda opozycje i sprawi¢, ze wielu bedzie myslato,
iz to wlasnie jest wolno$cig. System komunistyczny Tity staral si¢ zdtawi¢ oponentow
za pomoca strachu, MiloSevi¢ za§ pozwolit méwi¢ swym przeciwnikom swobodnie.
Odkryl, ze z pomoca nacjonalistycznej propagandy mozna kontrolowa¢ i manipulowa¢
masami nawet wtedy, kiedy doptyw informacji nie jest catkowicie przerwany. Media
nie muszg by¢ cenzurowane tak dlugo, jak dtugo gléwna sie¢ telewizyjna i najwaznie;j-
sze organy prasowe s3 pod jego kontrolg. Mogt do tego doprowadzié, pozyskujac oso-
bistosci na kluczowych pozycjach. Zrozumiat takze, iz wigkszo$¢ intelektualistow nie
bedzie sktonna do oporu wobec przywodcy, wystepujacego w roli bojownika narodowej
sprawy”%,

W rezultacie powstajace partie nie stanowily wowczas zbyt wielkiego zagrozenia.
Tym bardziej ze SPS MiloSevicia uniemozliwiata stworzenie instytucjonalnych podstaw
politycznego pluralizmu. Postugujac sig roznymi manipulacjami, sprawiala, iz powsta-
waly wadliwe i nieprecyzyjne ustawy w sprawie dziatania partii politycznych, systemu
wyborczego, organdw prasowych. Ponadto jej przywodcy zagarngli srodki finansowe
dawnego, serbskiego Zwiazku Komunistow, uniemozliwiajac rOwnoczesnie wydanie
ustaw o finansowaniu polityczne} dziatalnosci réznych ugrupowan i o rownoprawnym
dostepie do najwazniejszych mediow®!. Bezposrednio za$ przed wyborami przywlasz-
czyli sobie ok. 18 mld dinaréw (tj. ok. 1,7 mld dolarow USA), w formie niezgodnej
z prawem ,,pozyczki”, zaciagnigtej w jednym z najwazniejszych serbskich bankéw. Po-
legalo to na tym, ze kierownictwo banku umozliwito ,,wydrukowanie takiej ilosci pie-
niedzy, ktéra byta potrzebna na sfinansowanie ponownego wyboru Miloevicia”®2.

Wspomniane fakty niewatpliwie przesadzaly sprawg zwycigstwa MiloSevicia i jego
partii. Mozna jednak si¢ zastanawia¢, czy mimo tak silnych atutow, przywodcy SPS nie
pomogli sobie takze innymi, poza kradziezg pienigdzy, oszustwami i szalbierstwami. Na
podstawie obecnie dostgpnych, skapych materialéw oraz informacji nie ma mozliwosci
wyjasnienia tej sprawy®3.

9 grudnia do urn wyborczych poszli takze mieszkancy Czarnogory. Tu czlonkowie
partii komunistycznej, jako jedyni w Jugostawii, wystapili pod swa dotychczasowg na-
zwa — Zwiazku Komunistow Czarnogory. Mimo faktu, Zze w wyborach uczestniczyto

9D, Stojanovié, Traumaticni krug srpske opozicije, s. 506-507 i 509.

9 A. Djilas, 4 Profile of Slobodan Miosevic, s. 88.

91 D. Stojanovié, Traumaticni krug srpske opozicije, s. 504.

92 C. Bennett, Yugoslavia’s Bloody Collapse, s. 121. Zob. takze: B. Ferfila, Yugoslavia: Confederation or
Disintegration?, ,,Problems of Communisms”, vol. 60 (July—August 1991), s. 26 i przyp. 12, s. 26; M. Uvali¢, How
Different is Yugoslavia, ,,.European Economy ™, nr 2, 1991, s. 209; S. L. Woodword, Balkan Tragedy, s. 130 i przyp.
44, s. 448-449.

9 A. Dzilas pisze, ze pojawily sig ,,powazne oskarzenia, zarobwno w Jugostawii, jak i na Zachodzie, ze wybory
zostaly sfalszowane. Niewatpliwie wystgpowaly liczne przypadki nieprawidtowosci, gtdwnie przy obliczeniu glosow.
Niemniej dopiero przyszte badania wykaza, czy w decydujacym stopniu zmienity one wynik wyborow”. A. Djilas,
A Profile of Slobodan Milosevié, przyp. 5, s. 94.
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ponad 20 partii, komunisci uzyskali 83 miejsca w 125-osobowym parlamencie (66,4%).
Nastgpnie ich przywodca Momir Bulatovié, po trzech turach wyborow, zostat prezyden-
tem Czarnogory. W istocie wyniki wyboréw w tej republice $wiadczyly o wielkim po-
parciu spotecznym dla komunistow, MiloSevicia, wspotpracy Serbow i Czarnogércow?®,
a takze — 1det utrzymania jednosci jugostowianskiej. To ostatnie zostato potwierdzone
nieztym wynikiem wyborczym uzyskanym przez SRS. Partia premiera Markovicia zdo-
byta bowiem 17 miejsc w parlamencie (13,6%)%. Zdecydowane zwyciestwo zwolenni-
kow jednosci, tj. komunistéw i przedstawicieli SRS, zgadza sie z ocena, ze ,,Czarnogor-
cy niewatpliwie sg najlepszymi Jugostowianami”?.

Ostatecznie po wyborach w republikach wladza w Jugostawii pochodzita z r6znych
zrodel. Organy federacyjne, tj. Skupsztyna, Prezydium SFRJ, Zwigzkowa Rada Wyko-
nawcza, byly pozostatoscia po dawnym, monopartyjnym systemie rzadow. Dziataly nie-
zaleznie od procedur demokratycznych, zmieniajacych system wiadzy i sytuacje poli-
tyczng w poszczegblnych republikach. Tu w ciagu 1990 r. powstawaty systemy wielo-
partyjne, za$ ciala ustawodawcze i wykonawcze uzyskiwaly legitymacje polityczna
pochodzaca z powszechnych wyborow. W rezultacie w republikach powstawaty i umac-
niaty sig miejscowe elity polityczne, dzialajace na podstawie mandatu wyborczego. Byty
one zroznicowane, ale ich wspolna, zasadnicza cecha, z wyjatkiem Czarnogoéry®’, sta-
wala si¢ obrona lokalnych, narodowych celow. Najczgsciej poprzez dazenie do uzyska-
nia prawa samookreslenia wilasnej republiki wobec federacji. Dazenie to uwidocznito
si¢ w postawie przedstawicieli najsilniejszych narodow w poszczegolnych republikach.
Mam na mys$li przede wszystkim Chorwatow w Chorwacji i Stowencow w Stowenii.
Ponadto bardzo widoczne byly wysitki i starania, podejmowane w celu podkreslenia
prawa kazdego narodu do samookreslenia wobec innych; samookreslenia niezaleznie
od znaczenia, pozycji, wielkosci i miejsca zamieszkania przedstawicieli kazdego naro-
du®®. Takie wysitki podejmowali gléwnie reprezentanci tych narodéw, ktére czuly sie
zagrozone przez inne w poszczegolnych republikach. Przede wszystkim dotyczylo to
Serbow w Chorwacji oraz Serboéw, Chorwatow i Muzutmanow w Bo$ni i Hercegowinie.

Charakterystyczna cecheg sytuacji w Jugostawii stanowilo takze to, ze za wyjatkiem
Aliji Izetbegovicia, prezydentami w poszczegodlnych republikach zostaty osobistosci,
ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu byly niegdy$ zwiazane z komunistycznymi
strukturami wiadzy®®. Zasadnicze znaczenie miata bowiem nie tyle dawna postawa poli-
tyczna, ile poparcie celow i programéw narodowych.

Bezposrednio po wyborach miato sig okaza¢, ze zaréwno instytucje centralne, jak
1 partie ogolnojugostowianskie, tj. SK-PJ oraz SRS Ante Markovicia, sg zbyt stabe, by

94 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 158-159.

9% Juz Milovan Dzilas pisat, ze Czarnogorcy ,ciagle marza o sojuszu dwoch panstw serbskich [a wigc Serbii
i Czarnogory — M. J. Z.1"; M. Djilas, Land Without Justice, New York 1958, s. 224.

9 Nalezy bowiem pamigtaé, ze Jugoslawia umozliwita Czarnogércom ,,nadzwyczajne poszerzenie mozliwosci,
ktére przynosza powazanie w ich milieu. Stajq si¢ oni generatami, funkcjonariuszami panstwowymi i partyjnymi
w proporcjach nieuzasadnionych wielkoscig ich grupy etnicznej. Osiagaja to do dzisiaj poprzez parti¢ komunistyczna.
Sa cztonkami partii komunistycznej w wigkszym stopniu niz inne grupy narodowosciowe. W rezultacie nie potrzebuja
[...] zmieniac partii, ktora jest ciagle dobrym narzgdziem zaspokojenia ich tradycyjnych aspiracji”, B. Horvat, Vise
sutra nego danas, ,Vreme”, 21 11991, s. 37, cyt. za L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 159.

97 Gdzie ze wzglgdéw przedstawionych w poprzednim przypisie nie istniato tak wielkie przeciwstawienie wla-
snych intereséw narodowych jugostowianskim.

% S, L. Woodward, Balkan Tragedy, s. 122-123.

9 Obok Milana Kuéana, Slobodana Milosevicia, Kiro Gligorova i Momira Bulatovicia mam na mysli takze
Franjo Tudjmana, ktory dopiero w latach szescdziesiatych zostal odsunigty przez Titg. Szczegolty M. J. Zacharias,
Rozpad Zwiqzku Komunistow Jugostawii, przyp. 89, s. 131-132.
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powstrzymac proces dezintegracji panstwa. W jesiennych wyborach SRS uzyskat jedy-
nie 50 miejsc na 375 w parlamencie czterech republik'%. Mogto to §wiadczyé o zmierz-
chu ,idei jugostowianskiej”, tym bardziej ze migdzy spisami z lat 1981 i 1991 zmniej-
szyla sig liczba ludnosci deklarujacej sie jako ,,JJugostowianie” — z | 218 268 do
700 394, a wigc o 41,7%'?'. Jednakze z drugiej strony, w maju i czerwcu 1990 r.,
a wigc w polowie tego roku, juz po wyborach w Stowenii i Chorwacji, wigkszo$é oby-
wateli Jugostawii (w sumie — 62%) deklarowata swoje przywiazanie do tego panstwa,
najbardziej za§ Muzulmanie (84%), Czarnogorcy (80%), Serbowie (71%) i Macedon-
czycy (68%). Nawet wsrod Albanczykow i Chorwatdéw wystgpowal wysoki stopien iden-
tyfikacji z pafnstwem jugostowianskim — odpowiednio 49 i 48%. Zdecydowany brak
identyfikacji wystgpowat jedynie wsrod Stowencoéw. Cheé utrzymania panstwa jugo-
stowianskiego wyrazato jedynie 26% petnoletnich przedstawicieli tego narodu'%2. W tym
samym czasie utrzymywat si¢ bardzo wysoki stopief osobistej popularnosci premiera
Markovicia!®3.

Trudno bytoby oceni¢, w jakiej mierze podane liczby $§wiadcza o prawdziwych po-
gladach i nastrojach obywateli SFRJ. Mozna by si¢ zastanawiaé, czy w niestabilnej
i niespokojnej sytuacji, w okresie niewatpliwego wystgpowania réznych, czesto sprzecz-
nych celow i dazen w poszczegolnych republikach, w ogoéle istniaty mozliwosci prze-
prowadzania ankiet i badan bezstronnie, dokladnie i precyzyjnie odzwierciedlajacych
rzeczywiste opinie, oceny, dazenia i nastroje szerokich rzesz ludnosci. Gdyby jednak
przyjac, ze takie mozliwosci istnialy, to przynajmniej hipotetycznie mozna by stwier-
dzi¢, iz z oczywistym wyjatkiem Stowenii, poparcie dla separatystycznych, nacjonali-
stycznych programoéw republikanskich i okrggowych elit politycznych byto stabsze niz
mozna by o tym sadzi¢ na podstawie wynikéw wyborczych. W miarg uptywu czasu
bedzie ono rosnaé, m.in. pod wptywem umiejgtnej propagandy i demagogii, stosowane;j
przez republikanskie media z telewizja na czele.

W 1990 r. rozwojowi nacjonalizméw i separatyzmdw sprzyjaly takze niepowodze-
nia i zalamanie reform gospodarczych Markovicia. Niepowodzenia te pojawily sie
w wyniku réznych okolicznosci. Premier mogt liczy¢ na wsparcie czynnikow zewnetrz-
nych, takich jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy. Niemniej bylo ono bardziej de-
klaratywne niz rzeczywiste. Migdzynarodowe instytucje finansowe domagaly si¢ pro-
wadzenia restrykcyjnej polityki monetarnej, hamowania wydatkow, likwidacji inflacji,
uzdrowienia budzetu, ale bez wlasnego, znaczacego wsparcia finansowego. W tych
warunkach Markovié mial male szanse, by doprowadzi¢ do ozywienia i1 wzrostu produk-
cji, sprzyjajacego likwidacji zatamania gospodarczego, powstatego w latach osiemdzie-
siatych i uwazanego przezen za glowna przyczyneg kryzysu politycznego'®. Dazac do
jego przetamania, Markovi¢ nie brat w dostatecznym stopniu pod uwagg oddziatlywania

100 1, J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Tragedy, s. 160.

10V S, Zulji¢, Narodnosna struktura Jugoslavije i tokovi promena, Zagreb 1989, s. 141; Nacionalni sastav
stanovnistva po op3tinama, Beograd 1992; L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Tragedy, s. 175.

102D, Pantié, Sirina grupnih identifikacija gradjana Jugoslavije: Vredovanje pripadnosti od lokalne do mon-
dijalne, w: L. Bacevic i in., Jugoslavija na kriznoj prekretnici, Beograd 1991, s. 266.

193 Wiosna 1990 r. Markovié miat poparcie 79% Jugostowian. Najwigcej (93%) — w Bosni i Hercegowinie,
najmniej w Kosowie — 42%, zob. R. Hayden, The Beginning of the End of Federal Yugoslavia: The Slovenian
Amendment Crisis 1989, The Carl Beck Papers Number 1001 (The Center for Russian and East European Studies,
University of Pittsburgh. December 1992), s. 15. Zob. takze A. Pavkovi¢, The Fragmentation, przyp. 3, s. 223-224.

104 C. Bennett, Yugoslavia's Bloody Collapse, s. 117-118.
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zlozonych przestanek politycznych i narodowosciowych!%. Dziatat zgodnie z ocena, ze
to reforma gospodarcza moze uratowaé panstwo. Mniejsza za§ uwage przykladat do
faktu, iz panstwo winno stworzy¢ warunki do wprowadzenia reformy gospodarcze;j. Nie-
watpliwie wynikalo to z dobrej oceny rzeczywistych, skapych mozliwosci instytucji pan-
stwowych szczebla zwigzkowego, ich niemocy. Niemniej przyczynialo sig¢ do tego, ze
Markovié tracit, niezaleznie od staran wlozonych w utworzenie SRS, i tak niewielkie
szansg zyskania jakiego$ istotnego wsparcia politycznego i spotecznego dla reform. Bylto
to niemozliwe takze dlatego, ze nie prowadzono, w wyniku braku odpowiednich srod-
kow, zadnej polityki socjalne), mogacej fagodzié czy hamowac niepozadane konsekwencje
przemian rynkowych i surowej, bezwzglednej polityki monetarnej, tj. bezrobocie i spa-
dek ptac. Niezaleznie od osobistej popularnosci premiera te ostatnie zjawiska wzbudza-
ty masowa fale niechgci do reform. Wiazato sig to roéwniez z faktem, ze pierwsze proby
wprowadzenia mechanizmow rynkowych oraz integracji z gospodarka §wiatowa w Ju-
gostawii podjeto wszakze w latach pigcdziesiatych i szesc¢dziesiatych. Stad sytuacja w tym
kraju byta odmienna od sytuacji w innych krajach srodkowoeuropejskich, np. Polski.
W odroznieniu od nich, uciazliwosci i niedogodno$ci towarzyszace wprowadzaniu re-
form rynkowych i restrykcyjnej polityki monetarnej ujawnily sig juz w czasie rzadow
komunistéw, poprzedzily rozbicie ich monopolu wiadzy. Byly dobrze znane 1 w rezulta-
cie ostabiatly mozliwosci Markovicia, tworzyly bariery dla spolecznego 1 politycznego
poparcia reform. Paradoksalnie nie sprzyjalo im i to, ze Jugostawia juz u schylku lat
czterdziestych wyszta spod kurateli sowieckiej. W tej sytuacji zaréwno reformatorzy,
jak 1 w ogole osrodki wladzy w Jugostawii, federacyjne i lokalne, sila rzeczy nie mogly
liczy¢ na jakiekolwiek poparcie spoleczne, rowniez dla reform gospodarczych, w zwiaz-
ku z wysitkami podejmowanymi w celu uzyskania petnej suwerennosci i niepodlegtosci.
W odréznieniu bowiem od innych krajow srodkowoeuropejskich rozpad komunistycz-
nego systemu wiadzy w Jugostawii nie byt rownoznaczny z powstaniem nowych osrod-
kow wladzy — niezaleznych czy tez uniezalezniajacych si¢ od Moskwy.

Nie bez znaczenia bylo takze to, ze fachowcy, specjalisci, menedzerowie, niezbgdni
w procesie wsparcia i realizacji reform, byli wynagradzani z budzetu federacyjnego.
W warunkach ograniczania wydatkéw i limitowania deficytu budzetowego, ich dochody
malaly. W rezultacie przedstawiciele tej grupy w duzej mierze zmieniali swa orientacjg
polityczna; przechodzili ze struktur zwiazkowych do republikanskich. Tam wzmacniali
dazenia miejscowych wiadz do utrzymania kontroli politycznej nad gospodarka. Co cha-
rakterystyczne, uwidocznity si¢ one rowniez w republikach najbardziej rozwinigtych —
w Stowenii i Chorwacji. Byly one najlepiej przygotowane do wprowadzenia mechani-
zmow rynkowych, a wigc i uniezaleznienia gospodarki od czynnika politycznego. Jed-
nakze w praktyce przewazaly tam cele i dazenia polityczne, tj. wysitki podejmowane
w celu uzyskania maksymalnej niezaleznosci od federacji. Sukces reform rynkowych
w calej Jugostawii mogt oddalic tg perspektywe. Stad to, co teoretycznie moglo by¢ po-
zadane na poziomie republik, spotykalo si¢ z przeciwdzialaniem na szczeblu federacji.

Podobne zjawisko wystapito rowniez w Serbii, ale glownie dlatego, ze wladze
w Belgradzie ocenialy, iz kazda liberalizacja gospodarki musi sprzyja¢ umocnieniu tych

195 Pewne pomniejszanie znaczenia tych przestanek jest widoczne takze w pracach wspotczesnych badaczy, por.
H. Macdonald, National Separalisms and the Disintegration of Yugoslavia (Institut for forrarsstudier, IFS Info), 6,
1996, Oslo, s. 10 n.
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republik, ktore byty najsilniejsze ekonomicznie, tj. Stowenii i Chorwacji'%. Ostatecznie
poszczego6lne republiki, w tym wypadku — gtownie Stowenia i Serbia, blokowaty nie
tylko gospodarcze, ale i polityczne posunigcia Markovicia, przede wszystkim — probe
przeprowadzenia wolnych, wielopartyjnych wyboréw do parlamentu zwigzkowego'?’.
Nigdy sig¢ one nie odbytly.

Zdaniem Radovana KaradZicia, reformy zatamaly si¢ glownie dlatego, ze hasto
»chleb, demokracja i dolary” prezentowane przez Markovicia okazalo sig mato atrakcyj-
ne, glownie dla Serbow!%. Opinia ta byla trafna o tyle, ze wprowadzajac zasady demo-
kratyczne i reformy gospodarcze, premier chcial zmodernizowaé i zachowac jednosé
panstwa jugostowianskiego, podobnie jak Michait S. Gorbaczow sowieckiego za pomo-
ca ,.glasnosti” 1 ,,pierestrojki”. Jednakze obaj ci politycy przechodzili do porzadku dzien-
nego nad zadaniami wysuwanymi w poszczegélnych republikach obu krajow'%. Poja-
wiaty si¢ one rowniez w Czechostowacji, byly wysuwane przez osobisto$ci pochodzenia
stowackiego. Tu wladze wykazywaty wigcej zrozumienia''?. Ale tak czy inaczej odsrod-
kowe tendencje byly prawidlowoscig charakterystyczna dla wielonarodowych, federa-
cyjnych panstw, utworzonych przez komunistow. W Jugostawii wyrazaly je wyniki wy-
borow w poszczegolnych republikach. Wynoszac do wiadzy partie nacjonalistyczne,
przyczyniaty sig¢ one nie tyle do wprowadzenia i umocnienia systemu demokratycznego,
ile do ostabienia wiezi taczacych poszczegdlne narody i narodowosci. Rozpoczynaty
,epoke otwartego, nagiego nacjonalizmu”'!!. Bardzo czgsto sprzyjaly mu rézne mity,
mieszajace fakty z wyimaginowana rzeczywisto$cia''2. Nie poparte zadng wiedza, do-
$wiadczeniem, dazeniem do prawdy, stuzyly konkretnym celom politycznym i narodo-
wym, stwarzaty ,kulture, ktora w zadnym wypadku nie pozwala uznaé, ze wlasny lud,
lub jego przedstawiciele popelniaja zbrodnie. Tak wyglada zycie «umystowe», kiedy
etniczna identyfikacja staje si¢ wazniejsza od naukowej uczciwosci”. Mozna wtedy z catg
powaga twierdzi¢, ze Serbowie sa ,,najstarszym narodem na $wiecie”, za§ Chorwacja
ma ,,900-letnia tradycje Zycia parlamentarnego”’; ze Kosowo bylo i zawsze bedzie ,,Swigta
ziemia serbska”, za$ Knin i Krajina — jest ,,kolebka” panstwowosci chorwackiej. Po-
wstaja wtedy warunki do tego, ze ,,obiektywne, beznamigtne i uczone badania [...] pro-
fesorow w Nowym Sadzie''3 niezmiennie wspieraja dazenia do uzyskania wiekszej au-

106 ¢ Bennett, Yugos/avia's Bloody Collapse, s. 121-122. Przyczyny zatamania reform Markovicia: S. L.
Woodward, Balkan Tragedy, s. 126 n.

7 A, Pavkovi¢, The Fragmentation, s. 103; B. Denitch, Ethnic Nationalism, s. 68.

0% I J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 146.

109 R. Lukié¢, A. Lynch, Europe from the Balkans to the Urals, s. 20-22.

110 jednakze w odroznieniu od szerokich kregow czeskiej opinii publicznej. W 1991 r. prezydent Czechostowa-
cji Vaclav Havel pisal: ,,Wszystko wykazuje, ze wigkszos¢ Czechow nie rozumie, jak wielkie jest u Stowakow pra-
gnienie posiadania autonomii i wlasnej konstytucji. Czesi sa wigcej niz zdziwieni, jak szybko i mocno po zakonczeniu
naszej rewolucji to pragnienie zaczelo si¢ ujawniac. [...] Kiedy mysle o tym zjawisku — ktére dla wielu Czechow
wydaje sig catkowicie irracjonalnym faktem, a nawet zdrada narodu czeskiego i panstwa czechostowackiego — to
wydaje mi sie, ze bardzo dobrze rozumiem jeden z aspektow tego faktu: [...] awersjg, jaka Stowacy odczuwaja do
tego, ze sa rzadzeni przez czynniki zewnetrzne [...]. W zasadzie przez caly okres istnienia panstwa czechostowackie-
go, de facto byli oni rzadzeni przez wladze w Pradze. Bardzo bolesnic to odczuwali. Dla wielu Stowakéw, niezaleznie
od tego, czy sa oni rzadzeni dobrze czy Zle, z ich udziatem czy bez, z poszanowaniem lub pominigciem ich interesow,
liczy sig przede wszystkim to, Ze sa rzadzeni z zewnetrz”, V. Havel, Summer Meditations, New York 1993, s. 26, cyt.
za R. Luki¢, A. Lynch, Europe from the Balkam to Urals, s. 19. Taka postawa Stowakow przypominata stanowisko
Stowencow, Chorwatow czy Albanczykow, odrzucajacych jakakolwiek mozliwos¢ podporzadkowania sig wladzom
zwiazkowym w Belgradzie.

""" W. Zimmermann, The Last Ambassador, s. 7.

12 por. J. Bugajski, Balkan Myths and Bosnian Massacres, w: The South Slav Conflict. History, Religion,

Ethicity, and Nationalism, ed. by R. G. C. Thomas, H. R. Friman, New York, London 1996, s. 118-119.
"3 A wigc w stolicy Wojwodiny.
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tonomii”, podczas gdy ,,uczeni profesorowie” w Belgradzie nie mniej sugestywnie stale
wykazuja potrzebg zmniejszenia ,,autonomii’” okregdw. W tej sytuacji ,,nacjonalistyczni
«intelektualiSci», spowici w szaty czcigodnych cztonkéw roéznych akademii nauk, roz-
wijaja swoje pseudohistoryczne teorie o gngbieniu Serbéw lub Chorwatéow przez calte
stulecia™. Twierdzac, ze przedstawiciele tych narodéw ,,nie popetniali zbrodni i nie na-
ruszali zasad moralnych w jakimkolwiek momencie swej dtugiej historii”!!4.

Jak pisze Bogdan Denitch, nacjonalizmy w Jugostawii, gtownie serbski i chorwac-
ki, nie miaty nic wspolnego z tradycjami dawnych, XIX-wiecznych, liberalnych i demo-
kratycznych zarazem, ruchow narodowych, takich jak ,,Mtode Wiochy” Giuseppe Maz-
ziniego. Byly ,,zakorzenione w mitach, tradycji i religiach, nietolerancyjnych wobec
siebie”. Nacjonalizmami ,,poetdw, pisarzy, tworcow mitéw historycznych, etnografow
z nadmiarem wyobrazni, nieodpowiedzialnych, populistycznych demagogéw”; nacjo-
nalizmami mitotworczymi, poetyckimi i antyracjonalnymi”; ,,antydemokratycznymi
1 przeciwstawiajacymi si¢ nowoczesnosci”. Stwarzajacymi podatng glebe dla tworzenia
i sprzedazy roznych pamfletow o ,niegodziwych™ dziataniach Zydéw, masonow, Ko-
minternu, Watykanu, muzutmanskich konspiratorow i niemieckich odwetowcow; o wy-
wrotowe]j dziatalno$ci agentow CIA i KGB. W ten sposdb w Belgradzie i Zagrzebiu
powstawata — pisze Denitch — ,,paranoiczna kultura polityczna, powiazana z ucieczka
od racjonalizmu. Oba te zjawiska wykorzystywano komercyjnie, podobnie jak idee New
Age i orientalne religie, ktore niespodziewanie zyskiwaly rosnaca popularnos¢. Taki
postracjonalizm przypominat postlewicowa kultur¢ mtodziezowa w Europie Zachod-
niej. Okreslmy to mianem postmodernizmu. Jest on wynikiem oddziatywania kultury
masowej odrzucajacej powszechne wartosci i systematycznie nabywana wiedze. W rze-
czywistoéci postmodernizm jest rewolta skierowana przeciw tym wartosciom i wiedzy.
Zastgpuje takze nudne. «chlodne» walory, takie jak tolerancja i demokracja «goracymi»,
tj. etnicznga tozsamoscia oraz indywidualizmem podporzadkowanym checi posiadania”!!?.

Poglady Denitcha niewatpliwie moga skiania¢ do dyskusji. Nalezy do nich podcho-
dzi¢ z rezerwa, ale i bez krytycyzmu tam, gdzie trafnie podkresla on ogdlne, kulturowe
uwarunkowania jugostowianskich nacjonalizméw: szeroko rozpowszechnione pomie-
szanie pojg¢, irracjonalizm, niechg¢ do obiektywnego widzenia i opisywania rzeczywi-
stosci. Do tego mozna by dodaé, jak podkreslaja inni badacze, oddzialywanie prowin-
cjonalnej, zasciankowej mentalnosci, ciasnoty umystowej, sklaniajacej do idealizacji
»prawdziwych wartosci kultury ludowej”, przeciwstawianych zepsutym, zdeprawowa-
nym skupiskom wielkomiejskim; do uwielbienia, ubdstwienia wtasnego narodu w parze
z krytyka, potgpieniem i nienawiscia do innych!'®. Mentalnosé ta przetrwata powojenna
industrializacjg, urbanizacj¢ 1 préby modernizacji w czasach Tity. Co wigcej, migracje
ludnosci wiejskiej do miast nie byly w stanie sprawi¢, ,,by prowincje zostaly zmajoryzo-
wane przez miasta”. Przeciwnie, to one wilasnie ,,ulegly prowincjonalizacji”, staly sie
swoistymi, ,,wigkszymi zasciankami”, dyktujacymi warto$ci i zasady zycia kulturalnego

14.C. Job, Yugoslavia's Ethnic Furies, ,Foreign Policy™, nr 92, Fall 1993, s. 63; W. Zimmermann, The Last
Ambassador, s. 12.

{15 B, Denitch, Ethnic Nationalism, s. 73; o oddzialywaniu idei New Age, gtéwnie w Serbii — 1. Colovié,
Politvka symboli, s. 173-1717.

116 1 to przez osoby znane, wybitne w swej specjalnosci, czesto wystepujace poza granicami Jugostawii. I tak np.
Goran Ivanisevic, wybitny tenisista chorwacki, moéwit w wywiadzie dla ,New York Timesa”, jak policjanci w Adelaide
(Australia) pokazywali mu, ,,dla zabawy”, dzialanie karabinu maszynowego: ,,Pozwolili mi z niego strzelac [...] oh,
jakie to bylo przyjemne uczucie, gdy kulki wylatywaly na zewnatrz. Pomyslatem wtedy, ze byloby jeszcze przyjem-
niejsze, gdyby jacys Serbowie stali naprzeciwko mnie”, cyt. za C. Job, Yugoslavia s Ethnic Furies, s. 67.
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i politycznego. W rezultacie ,komputery, telewizja satelitarna, CNN, a nawet mozliwo-
$ci swobodnego, dwustronnego kontaktu ze §wiatem zewngtrznym zostaly po prostu
odrzucone przez jugostowianska, atawistyczna tradycje ustna, przez jugostowianska
lumpen-inteligencje”!!'?. Lokalne wartosci, podzialy, sposoby mys$lenia, zréznicowane
interesy narodowe byly silniejsze niz wymogi i mozliwosci stwarzane przez wspotcze-
sna cywilizacjg. Jej walory okazywaly sig mato atrakcyjne w poréwnaniu z ideami naro-
dowymi, byly przez nie calkowicie eliminowane: ,,czg¢§¢ serbskiej inteligencji wydzieli-
fa serbski problem narodowy jako jedyne, najpilniejsze zagadnienie polityczne [...] inne
sprawy w porownaniu ze $wietosciami i zaprzysigzona misja wydawaly sig malo istotne,
ich podkreslanie — zbyteczne [...]. Wszystkie panstwowe, spoleczne i gospodarcze
problemy Jugostawii staly sig substytutami zagadnien narodowych, zostaty z nimi utoz-
samione”. W rezultacie rzeczywiste wysitki w celu rozwigzania probleméw gospodar-
czych, spotecznych, ustrojowych ,,odkiadano na czas nieokreslony. Miat on przyj$¢ po
rozwigzaniu problemu narodowego”. W praktyce wspomniane wysitki byly ,,odrzuca-
ne”, co powodowato, ze pozostatosci ,,starego porzadku istniaty nadal”''®. Tak postepo-
wano w Serbii i innych republikach. To rowniez bylo jedna z gtéwnych przyczyn zata-
mania programu reform Markovicia. Proby modernizacji wyraznie przegrywaty w star-
ciu z nacjonalizmem. W Serbii bylo to pochodna takze bardzo krytycznego stosunku do
wspotczesnej kultury i cywilizacji zachodniej, gléwnego zrédia proceséw moderniza-
cyjnych. Uwazano bowiem, ze jest ona pograzona w gigbokim kryzysie, ze wyczerpata
swoje mozliwosci: ,,Cien klgski zawist w tym momencie, kiedy w krajach Europy Za-
chodniej zaniklo poczucie prawdziwych wartoscli, to jest kiedy pienigdze, dobra mate-
rialne i interes ekonomiczny zajely miejsce filozofii, religii, historii, polityki. Wybraw-
szy pieniadz i wulgarny profesjonalizm w sporcie i wojsku, Europejczycy niebezpiecz-
nie podcinaja gataz, na ktorej siedza, czym te czasy przypominajg owe w przededniu
upadku Imperium Rzymskiego”!'?. Takie ujgcie wykazuje zreszta zasadnicza rezerwe
wobec same;j idei modernizacji. Nie mozna o niej my$le¢, kiedy potgpia sig ,,wulgarny
profesjonalizm” i znaczenie czynnika gospodarczego.

W rezultacie brak zdolnosci sprostania wymogom modernizacji ma takze glgbsze,
kulturowe i cywilizacyjne przyczyny. Wyraznie taczy sig¢ ze wspomnianym systemem
wartosci, tworzonych i1 podtrzymywanych przez intelektualistow oraz przyjmowanych
przez licznych politykdw i szerokie kregi opinii publicznej w réznych cze$ciach Jugo-
stawii, glownie za§ w Serbii. W tej republice bardzo czgsto gloszono, ze takie cechy
przypisywane kulturze zachodniej, jak materializm, humanizm, kosmopolityzm, oce-
niane negatywnie, sg sprzeczne z duchowymt warto$ciami kultury serbskiej — uniwer-
salnymi i ponadczasowymi. Twierdzono, ze wyrazaja one istotg tozsamosci europej-
skiej, porzucong przez kraje zachodnie i przyjgta przez Serbow. ,,Dzisiejsza Serbia nie
ma glebszego korzenia niz ten, ktory przez Grecje i Bizancjum kietkuje na naszej zie-
mi”'20. Miedzy innymi dlatego, Ze ,,Zachod zajety jest i pochtonigty Ziemia. Dlatego nie
mysli o niebie. Boga w nich nie ma. Nie ma Krolestwa Niebieskiego”!?!. Rozwijajac tg

"7 Tamze, s. 67. Analize tej mentalnosci przedstawili takze m.in. R. Konstantinovié¢, Filozofia palanke, Be-
ograd 1981, passim; L. Perovié, Beg od niodernizacije, w: Srpska strana rata, s. 120; 1. Colovié, Polityka symboli,
-2 mD Stojanovié, Traumaticni krug srpske opozicije, s. 512.

119 P, Milosevié, Sveti ratnici. Borilacke vestine Srba, Gorni Milanovac, Pristina 1989, s. 169, cyt. za I. Colo-
vi¢, Politvka symboli, s. 52.

120 Cyt. za D. Gojkovi¢, Trauma bez katarze, w: Srpska strana rata, s. 387.
121 Cyt. za D. Mihovié, Rat su zapoceli mrtvi, Beograd 1993, s. 56.
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ideg, dostojnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, metropolita Amfilohije Radovi¢ stwier-
dzat, ze Europa jest antyserbska ,,dlatego, ze nie jestesmy i nie chcemy by¢ Europa”, a to
dzigki temu, ,,ze nie wlasng zastuga, lecz z Bozej woli jesteSmy nosicielami i straznika-
mi pierwotnej jerozolimsko-$rodziemnomorskiej europejskosci, ktora nie godzi si¢ na
utrate rownowagi ludzkiego istnienia, pomieszania §rodkéw, poziomow i pionoéw Krzy-
7a Swietego. Zachod zbyt jest zwrocony ku materii, zbyt pochtoniety czynieniem bogow
z dziet swoich, stosunkami ekspansjonistycznymi, totalitaryzmem najperfidniejszego
rodzaju. Lapczywosé i nazbyt ziemski rozum, oto ich religia”!22.

W takiej sytuacji Serbowie sita rzeczy musza by¢ jednoczesnie przedstawicielami
i przeciwnikami kultury i tradycji zachodniej, europejskiej. Naleza do $§wiata zachodnie-
go, srodziemnomorskiego, bo stali si¢ depozytariuszami najwazniejszych i najistotniej-
szych, a porzuconych przez innych wartosci kultury i cywilizacji europejskiej. Odcinaja
si¢ od niego, bo potepiaja i odrzucajg dzisiejsze, pozorne, zmaterializowane wartosci
zachodnie. Odrzucaja ,,dwa uzupetniajace si¢ obrazy «zgnitej Europy». W jednym upa-
da ona dlatego, ze wyrzek!a si¢ Boga, aby niegodziwie stawi¢ cztowieka i jego kruche
twory. W drugim, o wiele czgstszym, Europa sig¢ rozpada, bo zdradzita autentycznego
cztowieka i jedyna naturalng formeg rzaddw, ktdrej uosobieniem jest etnicznie rozumia-
na nacja”'%.

Ostatecznie liczy si¢ wigc etniczna, narodowa tozsamo$¢, uzasadniana czgsto reli-
gijnie, bo ,,narody pochodza od Boga”; ich ,,tozsamos¢ jest darem bozym”. Zwracajac
uwage na ten aspekt zagadnienia, Ivan Colovié pisze, ze wyraziciele tego mitu sktaniaja
si¢ do opinii, iz ,,tylko Serbowie przyjeli ten dar we wlasciwy sposob i uprawomocnili
go bohaterskim zrywem” — na Kosowym Polu w 1389 r. i w innych, tragicznych mo-
mentach swej historii. Po§wiadczyli tym wole ,,pozostania tymi, kim sg za ceng najwigk-
szych ofiar”. Odréznia to ich ,,0d innych narodéw i czyni z nich bogéw, co§ w rodzaju
«rodu bohaterow»”. Takie rozumowanie torowato drogg opinii, ze ,,to, co cenniejsze od
zycia [...] odnajduja tylko czlonkowie rodu bohaterow — i moze bogowie. A wtedy
szantazowanie utrata zycia jest daremne”. Doczesne ,,zycie ludzkie” ,,samo w sobie [...]
jest niewiele warte, nie znaczy nic. [...] jest tez latwa do zastapienia wartoscia, czyms$
w rodzaju biologicznej monety narodu, ktora patriotycznie nastawieni mgzczyzni i ko-
biety bez trudu wykuja w tylu egzemplarzach, ile naréd potrzebuje na wojng lub powo-
jenna odnowe. Dla etnomitu — trafnie stwierdza Colovi¢ — wazne jest tylko zachowa-
nie pietna tozsamosci, ktéorym zostanie oznakowany kazdy nominat biologicznego kapi-
tatu narodu. Chodzi o nieprzerwalne trwanie bohaterskiej tozsamosci”. Dzieje Serbow,
»bohaterskiego narodu”, ukazane sg ,,w micie — dodaje — na przemian jako ciag rytu-
alnych $§mierci i zmartwychwstania, cigzkich prob i hartowania si¢ w tych probach, oczysz-
czania i wyboru, ktore z surowego ciata narodu wydobywaja substancjg¢ narodowe;j toz-
samosci. Ta technologia kolejnych obrzedoéw przejscia [...] od banalnego stadium zycia
nie obudzonego narodu do statusu narodu — bohatera zaktada ogromne zuzycie mate-
riatu, ktory mierzy si¢ $miercig milionéw ludzi. [...] Ta cena jednak, jak sig¢ wydaje, nie
interesuje zbytnio serbskich wodzéw i ich doradcéw sposrdd kleru i inteligencji, nie
tylko dlatego, ze im, w odroznieniu od serbskiej szlachty, ktora zgineta przed szesciu

122 A Radovi¢, Vaskresenija ne biva bez smrti, ,Pobjeda”, 19 X 1991, cyt. za 1. Colovié, Polityka symboli, s. 52.

123 1. Colovi¢, Polityka symboli, s. 60. W rezultacie Serbia jest najlepszym przyktadem, swoistym drogowska-
zem dla tych, ktorzy chca sie odrodzi¢, powrdcié do zrodet rzeczywistych wartosci kultury europejskie;j. ,,Ta ziemia
i tutejsi ludzie mowig wiasnie z serca Europy”, L. Perovic, Beg od modernizacije, s. 124.
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wiekami na Kosowym Polu, nie grozi zadne niebezpieczenstwo, ale i dlatego, iz zwy-
czajne, nie bohaterskie zycie, bez wyostrzonej §wiadomosci narodowej, nie ma zadnego
znaczenia. Nie jest to zycie w prawdziwym sensie, tylko nieSwiadoma «wegetacja»”.
Najlepiej, ,,aby przy zyciu zostali tylko ci Serbowie, ktorzy zawsze, w czasie wojny
i pokoju, sa tymi, kim sa. Jezeli sig takich nie znajdzie, tez dobrze. Nie bgdzie nas, ale
bedzie wiadomo, kogo nie ma”'2*. Zgodnie z poetycka metafora Matiji Beckovicia, ,,gdy-
by$my ni razu nie walczyli / Byloby nas wiecej, ale kogo? / 1 bytoby lepiej, ale komu?”!23,

Dzigki poniesionym i ponoszonym ofiarom Serbowie nie sa dzisiaj w potozeniu
wielu innych narodow, np. Czechow. Ci maja wiele dobr, ale 1 jedna, niezmiernie bole-
sng skaze psychiczna — ,,wyjatkowo zle mniemanie o sobie”. Zawdzigczaja je ,,«reali-
stycznym» wyborom, jakich dokonali czescy przywddcy w 1938, 19391 1968 roku. [...]
Szukajac wilasnych rozwiazan, ktore przyniosa jak najmniej szkdd, czeskie rzady skapi-
tulowaly trzykrotnie w ciagu trzech dziesigcioleci. Za kazdym razem uniknigto fizycz-
nych strat — ale za ceng utraty wolnosci, wiary w siebie i szacunku. Te pierwsze mozna
jednak uzupeinié o wiele tatwiej niz drugie”!?®.

Nie mozna oprzeé sig¢ wrazeniu, ze taka koncepcja wynika ze swoistego traktowa-
nia jednostki i narodu jako bytu doczesnego, duchowego i ,,pozaziemskiego” rownocze-
$nie. Jako organizmu polaczonego z ziemia grobami swych przodkdéw oraz wspdlnota
duchowa w ,,przestrzeni niebianskiej”. Zgodnie z mitem, ze ,,0jczyzna jako ziemia mar-
twych znalazta sig¢ takze w niebie. Rowniez na tamtym Swiecie Serbowie, zwlaszcza
niewinne serbskie ofiary, zZyja zorganizowani w panstwo. Jest to niebianska Serbia, naj-
wieksze panstwo w niebie”!2’. W rezultacie, w zgodzie z logika takiego sposobu mysle-
nia, ,niebianska” egzystencja Serbow polegltych za ojczyzng jest nie mniej realna niz ich
rodakow, moze mniej ,,bohaterskich”, w Zyciu doczesnym, na ziemi. Co wigcej, w zwiazku
ze swa postawa od czasow bitwy na Kosowym Polu, polegli Serbowie staja sig czgscia
nowego narodu wybranego, wybranego przez Boga'2:.

W tych warunkach lekkomyslne, jak mozna by sadzi¢, szafowanie krwig serbska
bytoby tylko pozorne. Ma bowiem stuzy¢ warto$ciom nadrzednym, zasadniczym. Nie
jest rownoznaczne z grozbg eliminacji narodu serbskiego, ani jako jednostek, ani zbio-
rowosci. Duch bowiem, a wiec tozsamo$¢ narodowa, uzasadniana i $ci$le wigzana z wiara,
religia, jest wazniejsza od materii. Okresla postawe jednostek i catej zbiorowosci. Suge-
ruje, ze egzystencja narodowa, duchowa, ,,niebianska”, jest o wiele wazniejsza, cho¢ nie
mniej realna od ziemskiej, doczesnej. W imig rozwijania i umacniania tozsamosci naro-

1241 Colovié, Polityka symboli, s. 82-89.

125 M. Beckovié, Lele i kuku, Beograd 1978.

126 M, Markovi¢, Izabrana deta, t. VIII. Osporavanja i angaZovanja, Beograd 1994, s. 365.

1271, Colovi¢, Politvka symboli, s. 48. Jako przykiad tego sposobu myslenia mozna przytoczy¢ fragment orgdzia
biskupa Sabacko-valjevskiego Jovana. W zwiazku z procesja pielgrzymujacych relikwii ksigcia Lazarza mowit on:
Od ksiecia Lazara i bitwy na Kosowym Polu Serbowie przede wszystkim tworza Niebianska Serbig, ktéra do dzis
urosta i na pewno jest najwigkszym panstwem w niebie. Gdy pomyslimy tylko o niewinnych ofiarach ostatniej wojny,
milionach Serbow i Serbek, dzieci i starcow, zabitych lub zamgczonych na najstraszliwszych megkach albo wrzuco-
nych do jaskin i pieczar przez ustaszowskich zbrodniarzy, to bgdziemy mogli sobie wyobrazi¢, jak ogromne jest dzi$
krolestwo serbskie w niebiosach™, cyt. za R. Radi¢, Crkva i ,,srpsko pitanje”, w: Srpska strana rata, s. 278.

12% Serbski teolog Bozidar Mija¢ pisal o tym nastegpujaco: ,na Kosowym Polu serbski narod cata dusza opowie-
dzial sig za cesarstwem wieczystym. To stato si¢ i pozostato jego jedynym, prawdziwym przeznaczeniem. Od tego
czasu wszyscy Serbowie wierni temu $lubowaniu sa narodem bozym, ludem wiernym Chrystusowi; Niebianska Ser-
big, integralna czgscia nowego, wybranego narodu bozego. [...] To wiasnie w zwiazku z opowiedzeniem sig po stronie
cesarstwa niebieskiego trzeba rozpatrywa¢ wszystkie tragiczne wydarzenia (serbskich) dziejéw narodowych, takze
dzisiejszych”, ,, Teoloki pogledi”, nr 1-2, 1988, cyt. za D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 751; o historycz-
nych korzeniach tego sposobu myslenia: T. Judah, The Serbs, s. 29-47.
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dowej jednostki nie tyle wigc traca, co zyskuja, poglebiajac znaczaco warto$¢ swej eg-
zystencji.

Mozna zauwazy¢, ze w serbskim micie tozsamosci narodowej przewija sig takze
bardzo wyraznie motyw odregbnosci, niedajacej szansy pogodzenia réznic migdzy po-
szczegdlnymi nacjami. Zadanie ,,badZzmy tym, kim jeste$my” podkresla specyficzny cha-
rakter serbskiego narodu i prowadzi do tego, ze Serbowie staja osamotnieni w otaczaja-
cym ich $wiecie; gwarantuje, ,,ze wylaczenie serbskiego §wiata z calego $wiata poza
nim” bedzie dla nich ,,zbawienne”'?°. Prowadzi do rozwiniecia idei, ze Serbia, moéwiac
meta‘orycznie, przeksztalca si¢ w samodzielne cialo niebieskie [lepiej bytoby powie-
dzie¢, zgodnie z logika ich zmitologizowanego myslenia — ,,niebianskie” — M. J. Z.],
z Kosowem ,,jako réwnikiem serbskiej planety”!3?, a wiec obszarem zajmujacym szcze-
gblniz wazne miejsce, ksztalcacym swiadomosc, historig, kulturg i tradycj¢ narodu serb-
skiego. Obszaru $ci$le zwigzanego z mitologia serbskich grobow, porozrzucanych po
catej Jugostawii w roznych okresach historycznych i wytyczajacych ich granice z prze-
konaniem, ,,ze tam, gdzie naszych dziadéow kosci, sa granice serbskich wlosci”!3!. Wy-
znaczajg je ,.clala zabitych Serbow”. Silg rzeczy wigc granice sa plynne, nieokreslone,
trudnz do $cistego wytyczenia w porozumieniu z sasiednimi narodami. Jesli si¢ dziata w
mys| zasady, Ze ,straznice graniczne” maja by¢ wyznaczone ,tam, gdzie padly Scigte
(serbskie) gtowy”!32, to nie mozna liczy¢ na jakiekolwiek porozumienie, na rozwiazanie
niezwykle istotnej sprawy bez uzycia sily.

Takie mity, poglady, hierarchie wartosci byty catkowicie sprzeczne z racjonalnym
i pragmatycznym sposobem myslenia Markovicia i jego ekipy, podobnie jak niektorych
politykow poza Serbia, gtownie w Stowenii. Musialy uniemozliwia¢ jakakolwiek mo-
dernizacje, bo zmitologizowanej §wiadomosci nie da si¢ pogodzi¢ z rozwiazywaniem
konkretnych, skomplikowanych, choé¢ w istocie — banalnych i przyziemnych proble-
mow, jakze dalekich od rojen o ,,narodowych bohaterach”, ,,niebianskim panstwie serb-
skim” czy tez ,,uczonych” dywagacji ,,0 $rodkach, pionach i poziomach Krzyza Swigte-
go”. Cechy tego typu mentalnosci i §wiadomos$ci, mimo iz nie w tak bardzo zmitologizo-
wane postaci wystepowaly, jak pisali$my, takze wérod przedstawicieli innych narodow
jugostowianskich. Niezaleznie od tej réznicy mialy stuzyé przede wszystkim sprawie
zachcwania i umocnienia tkanki narodowej kazdego z nich. Bez zadnej troski o kom-
prom:s oraz uzgodnienie sprzecznych interesow. W rezultacie stawaly sig¢ jednym z pod-
stawcwych czynnikow prowadzacych do dezintegracji oraz rozpadu panstwa. Mozna by
tylko doda¢, ze zdaniem niektorych badaczy, elementy tego wstrzemigzliwego stanowi-
ska w sprawie modernizacji niezgodnej z zasadniczymi cechami mentalnosci i systemu
wartoici poszczegoinych narodow jugostowianskich wystgpowaly takze w réznych re-
publikach Zwiazku Sowieckiego w przededniu rozpadu. Wygtaszano tam opinie o nad-
rzedno$ci celow narodowych nad gospodarczymi i potrzeba unowoczesnienia, zrefor-
mowznia stosunkéw gospodarczych, politycznych, ustrojowych w panstwie!33.

Ostatecznie podzialy narodowe, niechgé ich przezwycigzenia, przewaga lokalnego,
za$cienkowego sposobu myslenia, wyrazne pomieszanie pojg¢, przewaga irracjonali-
zmu, yogardy dla prawdy, wiedzy i obiektywizmu, modernizacji, osiagnig¢ i mozliwosci

'Y R. Konstantinovié, Filozofija palanke, s. 352.

I Wypowiedz Matiji Beckovicia w ,Knjizevne novine”, nr 772, 1989, cyt. za I. Colovié, Polityka symboli, s. 81.

111, Colovié, Polityka symboli, s. 20.

12 M. Komneni¢, Glas prastaoca, ,Knjizevne novine”, 1 1 1989, cyt. za 1. Colovié, Politvka symboli, s. 20.
'3 Por. R. Luki¢, A. Lynch, Europe from the Balkans to the Urals, s. 21-22.
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wspolczesnej kultury i cywilizacji — wszystko to stwarzato dogodne warunki do wysu-
wania roznych oskarzen, pomoéwien i preparowania manipulacji politycznych. Tym bar-
dziej ze system informacji w Jugostawii odpowiadal wewngtrznym podzialom w tym
panstwie. Kazda republika posiadata wiasne media — prasowe i audio-wizualne. Takie
pisma codzienne i tygodniki, jak ,,Politika” i ,NIN” w Serbii, ,,Vjesnik” i ,,Danas”
w Chorwacji, ,,Delo” i1 ,,Mladina” w Stowenii, ,,Oslobodjenje” w Bo$ni i Hercegowinie,
ksztaitowaly opinig publiczna w poszczegdlnych republikach. Podobna rolg odgrywaly
miejscowe, republikanskie osrodki telewizyjne. Polityka informacyjna i redakcje tych
mediow, giownie radiowo-telewizyjnych, byly nadzorowane przez wiadze. Do rozpadu
ZKJ w 1990 r. kierownicy stacji telewizyjnych z reguly byli cztonkami komitetow cen-
tralnych republikanskich partii komunistycznych!34. Po wyborach w 1990 r. nowe wia-
dze republikanskie podporzadkowaly sobie $rodki masowego przekazu'3’. Dazac do
zachowania jednosci panstwa, premier Markovic przyczynit si¢ do powstania w 1990 r.
nowe;j stacji telewizyjnej — JUTEL'36. Powstala ona w Sarajewie, stolicy Bo$ni i Her-
cegowiny, ale swojg polityka informacyjna miata wspiera¢ dziatania rzadu zwigzkowe-
go, przezwycigzaé podziaty republikanskie i narodowe, oddziatywa¢ na opinig w catym
panstwie!37. Jednakze jej znaczenie okazalo sie niewielkie. Podobnie bowiem jak kry-
tyczna sytuacja gospodarcza, ,,wojna propagandowa” w lokalnych mediach rodzita ro6z-
ne obawy, leki i fobie. Stacja telewizyjna w Sarajewie nie mogla ich przezwyciezyc.
Wzmacniajac napigcia i konflikty narodowosciowe, miejscowe, republikanskie media
przyczynialy sie do powstania opinii, ze 70 lat historii Jugostawii okazalo sie btedem,
ktory ,,nieodwolalnie nalezy skorygowaé”. Sprzyjaly takze dziataniu, ktore metaforycz-
nie mozna by okresli¢, za Dennisonem Rusinowem, jako probe zastgpienia dawnej ,,dyk-
tatury proletariatu” z komunistami jako ,,awangarda”, ,,dyktaturg narodu” z jego przy-
wodcami na czele. W rezultacie ,,walke klasowa” zastgpowata ,,walka narodow”: glow-
nie Chorwatéow z Serbami w Chorwacji, Serbow z Albanczykami, Muzulmanami
1 Chorwatami w Serbii. Slowency za§ umacniali si¢ w pogardzie do ,,potudniowcow”
(,juznjaci™), a wigce przedstawicieli wszystkich, poza sobg i Chorwatami, narodéw
w Jugostawii'38,

Ostatecznie w jugostowianskich mediach przewazaty wypowiedzi, w ktorych przed-
stawiciele poszczegolnych narodow wysuwali wobec siebie rozne zarzuty, insynuacje,
oskarzenia. Tworzyly one atmosferg, w ktorej caltym narodom i narodowosciom z in-
nych republik i okrggow zarzucano nizszos$¢ kulturowa, cywilizacyjna, barbarzynstwo.
W Chorwacji towarzyszyly temu zapowiedzi Tudjmana usunigcia z pracy w $rodkach
masowego przekazu znacznej liczby 0sdb pochodzenia serbskiego, podobnie zreszta jak
z instytucji politycznych, administracyjnych, policji. Jak twierdzono, miatoby to stuzy¢
likwidacji ,,nadreprezentacji” Serbéw w tych dziedzinach zycia publicznego. Nagtasniano
o$wiadczenia prezydenta, ze ,,Chorwaci naleza do innej kultury, innej cywilizacji niz
Serbowie. Sa czescia zachodniej cywilizacji, tradycji $rodziemnomorskiej. Na diugo
przed Shakespearem i Molierem [sic!] — glosit Tudjman — dzieta naszych pisarzy byty
ttumaczone na obce jezyki. Serbowie (natomiast) sa czescia Wschodu, sa ludzmi Wscho-

13 J. Kuzmanovié, Media: The Extension of Politics by Other Means, w: Beyond Yugoslavia, s. 84.

135 B. Denitch. Ethnic Nationalism, s. 62; D. Rusinow, The Avoidable Catastrophe, w: Beyond Yugoslavia, s. 25.

136 J, Kuzmanovié, Media, s. 85; B. Mamula, Slucaj Jugoslavija, s. 176; C. Bennett, Yugoslavia’s Bloody
Collapse, s. 120.

137 B, Mamula, Slucaj Jugoslavija, s. 176.

138 D. Rusinow, The Avoidable Catastrophe, s. 17, 18, 25.
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du, jak Turcy i Albanczycy. Sa przedstawicielami bizantyjskiej kultury”!3°. Takie oceny
torowatly drogeg pozniejszym wypowiedziom w $rodkach masowego przekazu w Chor-
wacjl, ze to, ,,co wyznaczalo cywilizacyjne i tradycyjne normy zycia narodéw europej-
skich, u naszego wschodniego przeciwnika nie istnieje. Stwierdzenie, Ze tam juz zaczy-
na sig $wiatopoglad azjatycki, byloby obrazg dla Azji i jej godnych szacunku krajow.
Przypadek naszego nieprzyjaciela jest unikatowy. Wlasciwie on sam tworzy swoj wia-
sny wzorzec zepsucia. Prowadzi z nami pozbawiona skruputow dzika walke, wyposazo-
ny w bizantyjski repertuar podstgpow i rytualnych zbrodni, ktére z pewnoscia wejda do
historii jako przyklad zapomnianego, Sredniowiecznego okrucienstwa”. Towarzyszyty
temu publiczne obelgi rzucane przez czolowe osobistosci chorwackie. ,,Pewnego razu —
pisze ambasador USA w Jugostawii, Warren Zimmermann — spozywalem lunch
z Tudjmanem i jego ministrami. Ci obrzucali Serbéw inwektywami, uzywajac najgor-
szej, rasistowskiej terminologii. Tudjman nic nie mowil, ale i nie hamowat swoich ludzi.
Nadto dusit stale niezalezno§¢ swej prasy nie gorzej niz MiloSevi¢ wilasnej; by¢ moze
nawet skuteczniej”'40,

Ze swej strony Serbowie rewanzowali sig przedstawianiem we wiasnych mediach
roéznych antychorwackich insynuacji, sugestii, oskarzen i zarzutow. Obiektem ich szcze-
gblnych atakow byt Tudjman, niezmiennie przedstawiany jako ,,ustasza”. Sugerowali
oni, ,,ze wszystko, co mowi i robi, ma szatanski, diaboliczny charakter”!4!. Atakowali
HDZ, taczac ja zazwyczaj z antyjugostowianskim, w istocie, chorwackim ruchem naro-
dowym z poczatku lat siedemdziesiatych i przypisujac jej chgé niemalze odbudowy daw-
nego Niezaleznego Panstwa Chorwackiego'42. Méwili o grozbie ,,ludobéjstwa” (,,geno-
cid”) na serbskim narodzie. Porownywali sytuacje Serbéw poza obszarem Serbii ,,wia-
$ciwej” do potozenia Zydéw w Rzeszy Adolfa Hitlera!*?, Ich media przyczynialy si¢ do
tego, ze poczucie zagrozenia i prze§ladowan zaczynato dominowaé w §wiadomosci Ser-
bow, gtownie w Krajinie. Pod wptywem sugestii oraz informacji, gtownie telewizy)-
nych, a wigc najbardziej oddzialywajacych na wyobraznig i $Swiadomo$¢, tamtejsi Ser-
bowie coraz cze$ciej sklaniali si¢ do opinii, ze tylko gromadzenie broni i walka moze
zapobiec powtorzeniu wydarzen z 1941 r.'** Dawali bowiem postuch wiesciom napty-
wajacym z Serbii, ze Chorwaci i Muzulmanie przygotowuja nowe masakry, i to na tere-
nie calej Jugostawii. Ostatecznie mozna by stwierdzié, ze ta swoista wojna, ,,wojna pro-
pagandowa” na ekranach telewizorow, falach eteru, tamach czasopism, byta wynikiem
istniejacych juz konfliktéw narodowosciowych, ale rownoczesnie — ze powigkszata ich
rozmiary. Co wigcej: ze media, wykorzystywane i manipulowane przez politykéw, przy-
gotowywaly rozpad panstwa, jak i wybuch konfliktu zbrojnego. Dotyczy to zwlaszcza
telewizji, ktora po raz pierwszy i jedyny w dotychczasowej historii Europy odegrala taka
role. W Jugostawii powstawata sztuczna, zdeformowana ,rzeczywisto$¢ medialna”.
W coraz wigkszym stopniu tworzyta ona ,,rzeczywisto$¢ faktyczna”; rozne mity, oskar-
zenia, insynuacje i sugestie powigkszaly bowiem lub stwarzaly rzeczywiste punkty za-

391 J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia’s Disintegration, s. 211.

140 Cytat prasowy za L. Colovi¢, Polityka symboli, s. 54; wypowiedz Zimmermanna: tenze, The Last Ambassa-
dor, s. 8.

141 C. Bennett, Yugoslavia'’s Bloody Collapse, s. 136.

142 A Pavkovié, The Fragmentation, s. 113.

143 C. Bennett, Yugoslavia s Bloody Collapse, s. 140. Albo ogdlniej. Jak pisze bowiem Colovi¢, powstawata
opinia, ze ,dzisiejsze cierpienia Serbow i niebezpieczenstwo, jakie zawisto nad ich istnieniem, mozna poréwnac tylko
z zagtada Zydow w Trzeciej Rzeszy™, 1. Colovi¢, Politvka symboli, s. 19.

44T Judah, TheSerbs, s. 171.
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palne. W rezultacie pod wplywem nacjonalizméw i szowinizméw powstawata wybu-
chowa sytuacja. Jak oswiadczy! jeden z reporteréw pisma ,,Vreme” ambasadorowi Zim-
mermannowi, mogtaby ona pojawié sie wszedzie. ,,Rowniez i wy, Amerykanie, staliby-
$cie sie rasistami i nacjonalistami, gdybysScie oddali wszystkie wasze media w rece czton-
kéw Ku-Klux-Klanu”'43,

Po wyborach z 1990 r. w republikach symptomy rozpadu panstwa byly coraz licz-
niejsze. W grudniu 1990 r. zostata uchwalona nowa konstytucja Chorwacji, przewiduja-
ca mozliwo$¢ wystapienia tej republiki z SFRJ!'46. 23 grudnia za$ odbyto sie referendum
w Stowenii. Uczestniczylo w nim 94% uprawnionych do glosowania. 89% sposréd nich
opowiedzialo sig za utworzeniem ,,niepodleglej i suwerennej Stowenii”!4’. Tego tez roku
wszystkie republiki, facznie z Serbia, przestaly zasila¢ federacyjny skarbiec panstwa
w Belgradzie'*®. Taka sytuacja stwarzala szczeg6lne trudnosci dla Jugostowianskiej Armii
Ludowej. Tym bardziej ze wladze stowenskie i chorwackie zadaty, by przywoédcy woj-
skowi zaprzestali dziatalno$ci politycznej i by liczebno$é Armii ulegta redukcji'®. Cigzka
sytuacja finansowa i zadania prowadzity jedynie do usztywnienia stanowiska kierownic-
twa Armii. Nie chciato ono przewodzi¢ ,,wojsku bez pafistwa”!3?. Sugerowato potrzebe
zdecydowanej rozprawy z ,,separatystami” chorwackimi i stowenskimi.

Takie nastawienie §wiadczylo o utrzymywaniu si¢ réznic w polityce przywodcow
Armii i MiloSevicia. Nie wykazywali oni elastyczno$ci, tak charakterystycznej dla serb-
skiego prezydenta. W odrdznieniu od niego oraz jego najblizszego wspolpracownika
Borisava Jovicia, wowczas przewodniczacego Prezydium SFRIJ, z oporami przyjmowali
perspektywe ograniczenia si¢ do obrony intereséw serbskich w przypadku niemozliwo-
$ci utrzymania panstwa jugostowianskiego'3!. Przywodcy serbscy za$ teoretycznie po-
pierali taka ideg, ale w praktyce, nie dostrzegajac warunkow jej urzeczywistnienia zgod-
nie ze swymi zadaniami, godzili si¢ z mozliwoscia secesji Stowencow i Chorwatdow!3?2,
podkreslajac tylko, ze w takim razie wszystkie ziemie zamieszkane przez Serbow i zwia-
zane z historia Serbii zostana do niej przytaczone'33; twierdzili, ze dotychczasowe gra-
nice miedzy republikami maja jedynie administracyjny charakter. W momencie rozpadu
Jugostawii tracg jakiekolwiek znaczenie. W styczniu 1991 r. Milo§evi¢ tak mial prezen-
towac publicznie swe stanowisko: ,,prawo do samostanowienia posiadaja tylko narody.
Narod serbski wychodzi z zalozenia, ze obecnie ma swoje jednolite panstwo federacyj-
ne i chce, jako narod, decydowaé o swojej przysziosci z tej wlasnie pozycji. Serbski
nardéd chce zy¢ w jednym panstwie, z jednakowymi prawami obywatelskimi, z tymi

145 O przygotowywanych masakrach: D. Doder, Yugoslavia: New War, Old Hatreds, ,,Foreign Policy™, nr 91,
Summer 1993, s. 17-18; o ,,nacjonalistach i szowinistach” w USA: W. Zimmermann, The Last Ambasador, s. 12.

146 Art. 140. nowej Konstytucji Chorwacji glosil, ze ,,Republika Chorwacji pozostanie czescig Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii do czasu zawarcia nowego porozumienia przez jugostowianskie republiki lub do
momentu podjecia przez Chorwacki Sabor innej decyzji”, The Constitution of the Republic of Croatia, Zagreb
1991, s. 70.

147D, Rusinow, The Avoidoable Catastrophe, s. 27.

148 M. Milivojevié, The Armed Forces of Yugoslavia, s. 76.

1491, J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 188—189.

130 Pisze o tym m.in. M. Nobilo (Hrvatski feniks, s. 73 n.), ale niezbyt trafnie ocenia, ze Kadijevi¢ chciat mieé
zaplecze dla wojska w postaci kazdego panstwa, ,,chocby i zmniejszonego”. Nie odpowiada to sytuacji z przelomu
1990 1991 r.

'3! Dazac do zachowania integralnosci SFRJ, zob. N. Cigar, The Serbo-Croatian War, 1991: Political and
Military Dimensions, ,,The Journal of Strategie Studies™, vol. 16, September 1999, nr 3, s. 302-303; C. Bennett,
Yugoslavia s Bloody Collapse, s. 132-133.

152 Szczegoly: L. Silber, A. Little, Smrf Jugoslavije, s. 104-105.

133 Chodzi i 0 Kosowo, gdzie zdecydowang przewage liczbowg mieli jednak Albanczycy.



KU ROZPADOWI JUGOSLAWII (1990-1991) 213

samymi granicami, uznanymi na arenie migdzynarodowej, z jednym wojskiem, pienigdz-
mi, rynkiem. Jesli kto$ chce z nim zy¢ na zasadzie rownych praw, to jest mile widziany.
Wedtug nas panstwo moze by¢ unitarne lub federacyjne. Konfederacja nie jest forma
panstwa i my jako nardd nie chcemy jej rozwazac. Federacja z minimalnymi funkcjami,
ktore bedzie mozna skutecznie wykonywac, jest najlepsza forma funkcjonowania Jugo-
stawii. To oznacza w praktyce, ze my negujemy prawo republik do oderwania si¢. A to
dlatego, Ze nalezy ono nie do nich, lecz do narodéow”!>*. W tych warunkach wiadze
serbskie z rezerwa odnosity si¢ do postawy kierownictwa Armii. Sugerowaty, ze powin-
na si¢ ona ograniczy¢ do obrony obszarow, ktore znajda si¢ w granicach przysztego,
powiekszonego panstwa serbskiego!33.

Nie baczac na te sugestie, wojskowi przywodcey podjeli probe pacyfikacji Stowenii
i Chorwacji. Jeszcze w grudniu 1990 r. Kadijevi¢ oswiadczyt w wywiadzie dla tygodni-
ka ,Danas”, ze ,obrona terytorialna [...], jaka zostala stworzona na przetomie lat
szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych jest [...] wielkim oszustwem”. Obecnie umozliwia
tworzenie ,bazy i fundamentéw armii republikanskich” rozsadzajacych jedno$é¢ pan-
stwa'5®. Réwnoczesnie wladze wojskowe powolaty do zycia Sztab Naczelnego Dowodz-
twa. Bylo to sprzeczne z zasadami organizacji i kierowania sitami zbrojnymi, poniewaz
takie ciafo zgodnie z konstytucja mogto powstaé i dziataé tylko w czasie wojny!S’.

9 stycznia 1991 r., w wyniku nacisku dowddztwa Armii, Prezydium SFRJ, odrzuca-
Jac sprzeciw przedstawicieli Stowenii i Chorwacji zarzadzito, ze w ciagu najblizszych
dziesigciu dni wszystkie oddzialy paramilitarne, niewchodzace w skiad Jugostowian-
skiej Armii Ludowej, zostang rozwiazane i rozbrojone. Korzystajac z poparcia wiadz
Chorwacji oraz wyraznych sympatii niektérych oficerow pochodzenia chorwackiego,
przywaodcy tych oddziatow weszli w posiadanie znacznej ilosci uzbrojenia Armii, znaj-
dujacego sig¢ w arsenalach na terytorium tej republiki. Mieli tez mozliwoéci zakupienia
pewnej ilosci broni, gtéwnie karabinéw typu Katasznikow, poza granicami Jugostawii,
m.in. na Wegrzech. Niemniej, po dwukrotnym zignorowaniu rozporzadzenia Prezydium,
wiladze chorwackie z Tudjmanem na czele ugigly si¢ pod presja i zobowiazaly sie roz-
broi¢ swe oddziaty. Byto to rozwigzanie kompromisowe, bowiem przywodcy Armii zgo-
dzili si¢ ze swej strony odwotac stan gotowoséci bojowej, wprowadzony jako $rodek
nacisku na Chorwatow. Ustgpstwo wladz chorwackich bylo jednak pozorne, bowiem
zgoda na rozbrojenie nie oznaczala rozwigzania jednostek paramilitarnych, giownie re-
zerwowych sit policyjnych, przede wszystkim za§ — rzeczywistego rozbrojenia. Byto

134 B. Jovi¢, Poslednji dani SFRJ, s. 240; zob. tez L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 103.
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na i mnie). Wojsko dazy do rozbicia chorwackiej wladzy. My natomiast dazymy do obrony serbskiej ludno$ci w Krajinie™.
Jovi¢ wytrwale przekonywat przywodcow Armii, by ,,zrezygnowali z obalenia wiadzy w Chorwacji i poswiecili sig
Jjedynie obronie Serbow w tej republice, wlaczajac w to, oczywiscie, takze zbrojne zajgcie obszarow, zamieszkanych
przez Serbow”, B. Jovié, Poslednji dani SFRJ, s. 257, 257-258, 262. Jovi¢ pisal takze, ze ,,generatowie [...] maja
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w spokoju. A i w Chorwacji powinni$émy dziata¢ tylko tam, gdzie mieszkaja Serbowie — jesli dojdzie do konfliktu,
a dojdzie na pewno. [Musimy] sprawy ograniczy¢ terytorialnie, uniknaé dziatan na wszystkich «zdemokratyzowa-
nych» obszarach [tj. slowenskich i chorwackich]. Musimy je tylko uczyni¢ niezdolnymi do walki z serbskim narodem,
ktory nie chce znosi¢ wladzy ustaszy”, tamze, s. 201 i 218.

136 D. Marijan, Jugoslavenska narodna armija u agresiji na Republiku Hrvatska 1990~1992 godine, ,Caso-
pis na suvremenu povijest”, nr 2, 2001, s. 295.
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podyktowane wyrazna checig Tudjmana unikniecia przedwczesnej konfrontacji zbroj-
nej. Glosit on, ze dzigki ,,ustgpliwej” postawie wiadz w Zagrzebiu, Jugostawia unikneta
wojny domowej. Niewatpliwie mogl przypuszczaé, ze w razie otwartego konfliktu zbroj-
nego Armia, silniejsza w tym momencie, mogtaby rozbi¢ lub co najmniej obezwladni¢
chorwackie i stowenskie elity polityczne, przekreslajac szansg zyskania pelnej suweren-
nosci i wyjscia z federacji obu potnocnych republik. Tym bardziej ze w koncu stycznia
wiadze Armii umozliwily wyswietlenie filmu, sporzadzonego przez wojskowe stuzby
wywiadowcze, poswigconego rzekomemu udziatowi czotowych politykéw chorwackich,
m.in. ministra obrony Chorwacji, gen. Martina Spegelja, w spisku, majacym na celu
oderwanie tej republiki od federacji za pomoca gwattownych metod, przy uzyciu sity'8.
Byta w nim mowa o planach zamordowania oficerow Armii oraz cztonkéw ich rodzin
mieszkajacych w Chorwacji. Film wyswietlifa przede wszystkim telewizja belgradzka,
wywotujac wielkie, masowe oburzenie i powigkszajac zaniepokojenie Serbéw mozli-
woscia prze$ladowania ich rodakéw w Chorwacji.

Emisja filmu niewatpliwie byla klasycznym przyktadem wspomnianego podsyca-
nia i powigkszania konfliktow narodowosciowych przez media, gtéwnie audio-wizualne.
Nalezy zgodzi¢ sie z ocena, ze po ,,latach coraz gorszych stosunkow migedzy Serbami
i Chorwatami”, wyswietlenie filmu bylo kolejnym wydarzeniem przyczyniajacym si¢ do
»wielkiego wzrostu nieufnosci i politycznych réznic migdzy obu grupami (narodowy-
mi)”'%. To wlasnie wtedy, w styczniu 1991 r. Serbowie mieszkajacy w Chorwacji utwo-
rzyli Serbski Okreg Autonomiczny Krajina (SAO Krajina)!'®, Jego przywaddcy ogtosili
niezalezno$¢, w praktyce — oderwanie od Chorwacji, podkreslajac rownoczeénie, iz
Okreg jest czescig panstwa jugostowianskiego'®!. Taka postawa byla zgodna ze wska-
zoéwkami i polityka MiloSevicia. W praktyce myslal on juz gtownie o utworzeniu pan-
stwa skupiajacego wszystkich Serbow, choé oficjalnie podkreslat swe przywiazanie do
federacyjnej Jugostawii.

W tych warunkach premier Markovié byt gtowna osobistoscig polityczna'®*, glo-
szaca potrzebg rzeczywistego utrzymania panstwowosci jugostowianskiej. Nadal dazyt
do rozwiazania kryzysu, postugujac si¢ perswazja i argumentacja ekonomiczna. Twier-
dzil, ze wydarzenia 1991 r. ,,zadecyduja nie tylko o sukcesie lub niepowodzeniu reform,
ale takze o przetrwaniu Jugostawii jako panstwa”!63,

O porozumienie i przetrwanie panstwa teoretycznie zabiegali rowniez przywoédcy
poszczegolnych republik. Nadal dyskutowali o metodach i sposobie wyjscia z kryzysu,
uzgodnieniu interesow poszczegélnych narodéw i okreslenia warunkoéw utrzymania
wspolnoty panstwowej. Niemniej wszystkie te rozmowy rozbijaty sig o zasadnicza trud-
nos¢, tj. brak mozliwosci pogodzenia federacyjnej i konfederacyjnej koncepcji jako gtow-
nej zasady ustrojowej wspolnoty. Tym bardziej ze obie te koncepcje coraz widoczniej

162
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stawaly sie tylko parawanami, majacymi ostania¢ wiasciwe cele zwasnionych stron: sto-
wenskie i chorwackie dazenie do niepodlegto$ci oraz serbskie do dominacji w zrefor-
mowanym panstwie. Dazenia te byly przejrzyste, nie pozostawiaty watpliwosci, jakie sa
wlasciwe cele, szczegblnie stowenskie i chorwackie. Na poczatku lutego bowiem wia-
dze w Ljubljanie i Zagrzebiu podjely kroki w kierunku uniewaznienia prawodawstwa
federacyjnego na obszarze swych republik, zas 13 lutego Tudjman o$wiadczyl, ze jezeli
Stowenia zdecyduje sie wystapi¢ z federacji, Chorwacja postapi identycznie'¢4. Tydzief
pozniej natomiast Kuéan o$wiadczyl otwarcie, ze jesli odlaczenia nie bgdzie mozna
wynegocjowac, to Stowenia ,,p6jdzie wlasna droga”, nie dbajac o jakiekolwiek porozu-
mienia'®®. Niemal rownoczesnie stowenski premier Lojze Peterle stwierdzit, ze sytuacja
w jego kraju prowadzi do uzyskania niepodleglo$ci. Jej ogloszenie oznaczaloby, ,,ze
z punktu widzenia prawa Stowenia oderwata sig od Jugostawii jako federacji”!%®. , Jako
federacji”, bowiem zgodnie z dotychczasowa koncepcja takie okreslenie mialo sugero-
wacé, ze Stowenia moze sie przytaczy¢ do Jugostawii bedacej luznym zwiazkiem suwe-
rennych i niepodlegtych panstw potudniowostowianskich, a wigc — organizmu o cha-
rakterze konfederacji.

W tej sytuacji prezydent Bosni i Hercegowiny Alija Izetbegovic¢ wystapil z wlasna,
kompromisowa koncepcja. Przypuszczajac, ze upadek Jugostawii pociagnie za soba roz-
bicie Bosni, zaproponowatl utworzenie ,,asymetrycznej” federacji. Zgodnie z jego pro-
jektem Serbia, Czarnogora, Macedonia oraz Boénia i Hercegowina bytyby czlonami
federacji i utrzymywatyby stosunki ze Stowenia i Chorwacja, wspolpracujacymi w ra-
mach ,luznej” konfederacji. W rezultacie kazda republika zylaby ,,w takiej Jugostawii,
jaka jej odpowiada”. Niemniej i ta propozycja nie miata szans realizacji. Pod naciskiem
partii nacjonalistycznych w Skopje prezydent Kiro Gligorov o$wiadczyl, ze Macedonia
nie chce by¢ elementem ,,zmniejszonej federacji”, w ktorej sila rzeczy dominowataby
Serbia. W rezultacie negocjacje nie przynosity zadnych decyzji i rozwiazan. Na poczat-
ku marca Kucan o$wiadczyl, iz tocza sie one jedynie dlatego, ze ,.nikt nie chce wziaé
odpowiedzialnoéci za ich zerwanie”'¢’.

W miare uptywu czasu mozliwosci porozumienia stawaty sig¢ coraz mniejsze. Od
lutego 1991 r. nasilaty si¢ konflikty narodowe w Krajinie!®%, za§ w Belgradzie partie
opozycyjne z Serbskim Ruchem Odnowy Vuka Draskovicia na czele zorganizowaty ma-
nifestacje i demonstracje w centrum miasta. Rozpoczegly si¢ one 9 marca. Wedtug roz-
nych szacunkéw uczestniczyto w nich do 100 tys. osob. Organizatorzy wystapili prze-
ciwko rezimowi MiloSevicia, zadajac poszanowania niezaleznosci mediow i wzywajac
do ,,ataku” na ,,TV Bastyli¢”, jak w kregach opozycji nazywano telewizjg belgradzka,
kontrolowana przez serbskiego ,,wodza”. Demonstranci wznosili okrzyki przeciwko ,,czer-
wonej bandzie” i ,,Slobo-Saddamowi” oraz wzywali do odwotania giéwnego dyrektora
telewizji belgradzkiej Du§ana Mitevicia i kilku jego najblizszych wspotpracownikow.
Wiladze skierowaly przeciw demonstrantom policjg i oddzialy wojskowe, wyprowadzily

184 L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia s Disintegration, s. 200.

163 M. Milivojevi¢, The Armed Forces of Yugoslavia, s. 68.
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na ulice czolgi. Draskowi¢ zostal aresztowany. Nastgpnego dnia do demonstrantow
przytaczyli sie studenci, ,,rozgniewani przede wszystkim sposobem, w jaki telewizja
pokazywala wydarzenia”. Pojawily si¢ dalsze zadania, m.in. zdymisjonowania ministra
spraw wewngtrznych Radmila Bogdanovicia i wypuszczenia wszystkich aresztowa-
nych!%®. Nie powstrzymaty one interwencji sit porzadkowych i wojska To za$ sktonito
stowenskiego prezydenta Ku¢ana do wyrazenia trafnej opinii, ,,ze armia, ktora jest fede-
racyjng instytucja, po raz pierwszy wmieszala sig w wewngtrzne spory migdzy rzadem
i opozycja”!™. Nie wykluczone, ze opinia ta powstata pod wptywem obawy, ze inter-
wencja wojska moze sig pojawic¢ takze w innych republikach.

Ostatecznie wladze serbskie poszty na pewne ustgpstwa, usuwajac Bogdanovicia
i kierownictwo telewizji z Miteviciem na czele oraz wypuszczajac aresztowanych, w tym
Draskovicia!’!. Nie zmienia to faktu, ze kierujac przeciwko demonstrantom policje
1 oddziaty wojskowe, postapily wbrew zapowiedzi MiloSevicia z kwietnia 1987 r., iz od
tego momentu nikt nie wazy si¢ Serbow bié. Jeszcze wazniejsze byto to, Ze tysigce
Serbow po raz pierwszy zdecydowaly sig¢ wystapi¢ przeciwko swemu ,,wodzowi”. Ich
wystapienie bylo bardzo specyficzne w porownaniu z calq serig konfliktow w Jugostawii
w okresie rozpadu komunistycznego systemu wladzy i dezintegracji tego panstwa. Spe-
cyficzne o tyle, ze jego stronami byli przedstawiciele tego samego narodu, ze nie doty-
czyto ono spraw narodowosciowych. W zasadzie demonstranci wysuwali hasta i zada-
nia zliberalizowania systemu rzadow. Moglo to przypominaé postawg spoteczenstw
w innych panstwach srodkowoeuropejskich, cho¢ tylko do pewnego stopnia. Demon-
stranci nie zdecydowali si¢ bowiem podjac walki w celu obalenia Milo3evicia, czy tez
wynegocjowania, wzorem Polski z 1989 r., porozumienia prowadzacego do stopniowe-
go, ale rzeczywistego zdemokratyzowania systemu rzadow. W rezultacie, godzac sig
pozornie z istnieniem demokratycznych procedur i instytucji, MiloSevi¢ mégt kontynu-
owac swa dyktature w oparciu o wojsko, policje, stuzby bezpieczenstwa i kontrolowane
srodki masowego przekazu.

Niemniej, wszystko wskazuje na to, ze w marcu 1991 r. serbski dyktator istotnie
poczut sie zagrozony. Obawiali sie takze przywodcy Armii z Kadijeviciem na czele.
Obie strony uwazaly, ze w celu wzmocnienia swej pozycji powinny siggnac¢ po ,,moc-
niejsze” instrumenty wiadzy, niezaleznie od potowicznych, wymuszonych ustepstw Mi-
losevicia. Jeszcze wiec w czasie demonstracji w Belgradzie podjgto probg wykorzysta-
nia Armii, na szerszg skale niz w Serbii. Wystapiono z planem ostatecznego rozbrojenia
i rozwiazania wszystkich organizacji paramilitarnych w Chorwacji i Stowenii oraz wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego na obszarze calego panstwa. Jednakze w zgodzie z konsty-
tucja decyzjg w tej ostatniej sprawie mogli podjaé¢ tylko cztonkowie Prezydium SFRJ.
W atmosferze zastraszenia i naciskow przywodcow Armii, dyskutowali o tym 12 marca,
siedzac ,,za pustym stolem w jakims$ bunkrze wojskowego dowoddztwa, w temperaturze
ponizej zera, niektorzy odziani w wojskowe szuby, inni trzgsac sig¢ z zimna”. W tej
ponurej, grozne;j ale i groteskowej sytuacji mieli decydowac, ,,czy wprowadzi¢ stan wo-
jenny w Jugostawii, czy nie wprowadzi¢”!72. Wystuchali o$wiadczenia Kadijevicia, ze
obecnie ,,na jugostowianskiej scenie pojawili si¢ wszyscy mozliwi nieprzyjaciele socja-
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lizmu i zjednoczonej Jugostawii. Podnosza gtowe i coraz aktywniejsi sg ustasze, czetni-
cy, balisci, biatogwardzisci [...], walczymy z tym samym wrogiem, co w 1941 r.”!73,

Jednakze ani te grozby, ani argumenty nie wywarly odpowiedniego skutku. Za wpro-
wadzeniem stanu wyjatkowego opowiedzieli sig tylko przedstawiciele Serbii, Wojwodi-
ny, Kosowa i Czarnogéry. Zabraklo wigc jednego glosu przesadzajacego sprawe.
W rezultacie nocg z 12 na 13 marca Kadijevi¢ polecial do Moskwy, gdzie rozmawiat
z ministrem obrony ZSRR, marszatkiem Dmitrijem Jazowem i sowieckimi przywodca-
mi wojskowymi. O podrozy wiedzial przewodniczacy Prezydium SFRJ, Borisav Jovi¢.
By¢ moze byt on nawet inspiratorem lotu. Intencje tego posunigcia sa jednak niejasne.
Pozostali cztonkowie Prezydium nic bowiem nie wiedzieli o podrézy Kadijevicia. Moz-
na wigc przypuszczac, ze nie chodzito o probg wywarcia nacisku. Prawdopodobnie Jo-
vi¢ i Kadijevi¢ chcieli sig zorientowad, jaki jest stosunek Kremla do planowanego wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego i czy moga liczy¢ na sowieckie wsparcie, wojskowe
i polityczne'™. Brak odpowiednich materiatéw uniemozliwia jednak doktadna analize
rozmow w Moskwie i stanowiska obu stron.

Po powrocie, Kadijevi¢ i Jovi¢ ponowili swe naciski na posiedzeniu Prezydium
SFRJ 14 i 15 marca. Minister obrony narodowej zaatakowatl przedstawiciela Stowenii
Dmovseka, twierdzac, ze ,,jesliby, Janez, przyjac stanowisko twej republiki, to bytoby to
réwnoznaczne z koncem mitujacej pokdj Armii [...] i Jugostawii”. Zwolennicy stanu
wyjatkowego argumentowali, ze od jego wprowadzenia zalezy, ,,czy Prezydium SFRJ
w ogdle bgdzie moglo funkcjonowaé jako kolektywny szef panstwa”. Zdaniem szefa
sztabu, gen. Blagoje Adzicia, Armia jest bowiem ,jedyna instytucja w tym kraju po-
stuszna waszym poleceniom. Was jako cztonkéw Prezydium nikt juz w tym kraju nie
stucha. Jesli nas nie poprzecie, znajdziecie si¢ w sytuacji bez wyjscia”. Z kolei Jovic
zagrozit, ze w przypadku odrzucenia inicjatywy, Serbowie beda bronié interesow swych
rodakow w innych republikach, ,,na wszystkich obszarach, gdzie oni mieszkaja”. Zorga-
nizuja ,,swoja republikanska armig [...] w celu obrony bezbronnego i zagrozonego naro-
du serbskiego zyjacego poza granicami Republiki Serbii”. Majac na uwadze tg ludno$¢
w Chorwacji, Jovi¢ zaatakowat wiadze chorwackie, twierdzac, ze zawieszaja one ,,Kon-
stytucjg zwiazkowa i zwiazkowe ustawodawstwo™. Stawiaja w ten sposdb ,,Serbow poza
prawem, nielegalnie si¢ przeciw nim zbroja [...] 1 rozbijaja Jugostawig [...]. Serbowie
maja prawo zy¢ w Jugostawii, a jesli kto$ chce sie odlaczy¢, to wtedy Serbowie maja
prawo zy¢ we wspdlnym panstwie, bez wzgledu na to, jaka bgdzie jego nazwa™.
W odpowiedzi przedstawiciel Chorwacji w Prezydium Stipe MesSi¢ zarzucit Jovciowi

1733, Mesi¢, Kako je srusena Jugoslavija, s. 24.

174 Mesié pisze, ze Kadijevi¢, ,,wystepujac z koncepcja stanu wyjatkowego w kraju, chciat to przeprowadzié
w porozumieniu z rosyjskimi generalami. 13 marca omawiat plan dziatan puczystowskich w Moskwie i Belgradzie
wspolnie z generalem [w rzeczywistosci — marszatkiem — M. J. Z.] Jazowem™. Wynikaloby, ze wojska jugostowian-
skie i sowieckie we wspotdziataniu musiatyby zaprowadzic¢, droga zamachu stanu, ,,porzadek” w obu panstwach row-
noczesnie. Jak bylo w rzeczywisto$ci — nie wiadomo. S. Mesic, Kako je sruSena Jugoslavija, s. 24-25. Zob. takze
L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 118. By¢ moze podroz Kadijevicia do Moskwy byla symptomem szerszego
zjawiska. Przybywania, w okresie zatamywania sig wtadzy partii komunistycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej
roznych ich przedstawicieli, jak pisze Andrzej Paczkowski: ,,po prosbie”, dodajac, ze ,.doktadnie w tych samych
dniach, w ktérych powotywano rzad Mazowieckiego, w Moskwie przebywat jeden z wysokich ranga polskich aparat-
czykow, ktory omawial m.in. sprawg «udzielenia nam pomocy materiatowe;j i finansowej przez KC KPZR»”, co spo-
tkato sig ,,«ze zrozumieniem»”, ale byto nieskuteczne. Moskwa bowiem, mimowolnie i wbrew pierwotnym planom,
.stata sig akuszerka polskiej transformacji”, zob. A. Paczkowski, Boisko wielkich mocarstw?, ,Rzeczpospolita”, 14—
151X 2002, s. AlO-All. W rezultacie, nie hamujac przemian w Polsce, a wigc kraju dotychczasowego sowieckiego
bloku politycznego, przywaddcy kremlowscy tym bardziej wstrzymywali taka akcjg w odniesieniu do Jugostawii, ktora
lezata poza tym blokiem.



218 MICHAL JERZY ZACHARIAS

»opowiadanie glupot. Jakie tu stawianie Serbow w nierdwnoprawnym potozeniu! Nie-
mniej, jesli mowisz o nierownoprawnym potozeniu, to przypomnij sobie, co zrobiono
w Kosowie”!s,

Ostatecznie, przywodey Armii nie zyskali zgody na wprowadzenie stanu wyjatko-
wego. Deklarujac poszanowanie konstytucji, zrezygnowali z tego planu. Mozna by sig
zastanawia¢, w jakim stopniu istotnie byto to zwiagzane z checia dzialania w ramach
obowiazujgcego prawa, w jakim za§ — staboS$ci i wewngtrznych podzialow. Szef sztabu,
gen. Blagoje Adzi¢, Serb z pochodzenia'’S, byt zwolennikiem ,,zdecydowanego postepo-
wania”, ingerencji wojska bez wzgledu na stanowisko cztonkéw Prezydium SFRJ, za$
Kadijevi¢ i jego zastgpca, admirat Stane Brovet (Stoweniec), nie chceieli dziata¢ bez upo-
waznienia tego organu'’’. Ostatecznie przewazyla ich opinia, z zastrzezeniem swobody
dziatania w przysztosci. Kadijevié¢ o§wiadczyt bowiem czlonkom Prezydium, ze podjgli
decyzje, ,,)aka podjeli” i beda ,,ponosic¢ jej konsekwencje. My jako czltonkowie sztabu
najwyzszego dowddztwa rozpatrzymy sytuacjg, ocenimy nastgpstwa. Jako zoinierze —
stwierdzil — wyciagniemy odpowiednie wnioski i zgodnie z nimi bgdziemy postepo-
wac”!78, Przywodcy Armii o$wiadczali, ze nie beda ingerowa¢ w zycie polityczne kraju,
ale ostrzegli, ze nie pogodza si¢ z zadnymi zmianami granic Jugostawii i ze nie dopusz-
cza do wybuchu otwartych, zbrojnych konfliktéw etnicznych, prowadzacych do wojny
domowe;j. Ograniczenie si¢ do takiej przestrogi musiato oznacza¢, iz wladze wojskowe
nadal prowadza samodzielna polityke, niezalezna od naciskow MiloS§evicia oraz jego
najblizszego wspotpracownika Jovicia. W odroznieniu od nich przywodcy Armii nie
chcieli sigga¢ po wspomniane, ,,mocniejsze” instrumenty wladzy za wszelka ceng. Moz-
na przypuszczaé, ze niezaleznie od stanowiska Prezydium SFRIJ, bylo to takze nastep-
stwem naciskéw premiera Markovicia, zwolennika pozostawienia wojska w koszarach!”’.

W tych warunkach, po odrzuceniu koncepcji wprowadzenia stanu wyjatkowego,
Jovi¢ w porozumieniu z MiloSeviciem ztozyl dymisje z funkcji przewodniczacego
i cztonka Prezydium SFRJ. Jego $ladem poszli przedstawiciele Wojwodiny i Czarnogo-
ry'8%. Prawdopodobnie wynikato to z blednej oceny ,,wodza”, ze rozwiazanie, w prakty-
ce, najwyzszego organu wiadzy w SFRJ sprawi, iz wojskowi wykaza wigksze chgci sa-
modzielnego i zdecydowanego dziatania, niszczac zaréwno opozycj¢ w samej Serbii,
jak i niezalezne wiadze w innych republikach oraz powstajace sily zbrojne w Chorwacji
i Slowenii. W zwiazku z tym MiloSevi¢ o§wiadczyl 16 marca w telewizji, ze Serbia nie
uznaje odtad wladzy Prezydium. Jego zdaniem niepowodzenia na polu rozbrojenia pa-
ramilitarnych oddziatow w Stowenii i Chorwacji §wiadcza, ze ,,plan zburzenia Jugosta-
wii wszedl w koncowa, rozdzierajaca faze realizacji”. Tego samego tez dnia serbski
prezydent stwierdzil, ze Armia ma obowiazek ,,obrony konstytucyjnego porzadku”.
Wierzy, iz to uczyni; w przeciwnym razie Serbia bedzie musiata ,,dziala¢ jak niepodle-
gle panstwo, na podstawie wlasnej konstytucji i za pomoca wlasnych sit zbrojnych”!'8!.
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Ostatecznie w tym przelomowym momencie MiloSevi¢ dawal do zrozumienia, ze
nadal popiera koncepcje utrzymania Jugostawii, ale jako federacji, lub tez powstanie
niezaleznego i powigkszonego terytorialnie panstwa serbskiego. Zdaniem Leonarda J.
Cohena, MiloSevi¢ prowadzit wowczas dwuznaczna gre polityczng w stosunku do swych
rodakow mieszkajacych poza Serbia, gtéwnie w Krajinie oraz Bo$ni i Hercegowinie.
Popieral ich, zagrzewat do oporu, ale unikatl posunigé, ktére moglyby stuzy¢ ostateczne-
mu okre$leniu ich statusu, potozenia prawnego i politycznego. Utrzymywanie tamtej-
szych Serbow w stanie ciaglego zagrozenia miato bowiem stuzyé skupieniu ich wokot
»wodza”, rzekomo broniacego serbskich interesow. Unikanie rozwiazan, ktoére zawsze
mogty by¢ ryzykowne, miato tez powstrzymac¢ Chorwatéw i Muzulmandw od wystapie-
nia z federacji. Gdyby za$ to si¢ nie udato, to zawsze mozna by wystapi¢ przeciwko
secesji Chorwacji czy Bosni i Hercegowiny, uzasadniajac to koniecznoscia obrony miesz-
kajacych tam Serbow. Takie postgpowanie, taka koncepcja polityczna miata by¢, zda-
niem Cohena, elementem ,,szerszego zamystu utrzymania jugostowianskiej jednosci
zdominowanej przez serbskie wptywy”!82,

Opinia o chgci utrzymania ,,jednosci jugostowianskiej” wydaje sig dyskusyjna. Utrzy-
manie Jugostawii nie bylo priorytetem polityki MiloSevicia. Jego posunigcia, oswiad-
czenia i sugestie zalezaly od rozwoju sytuacji, a nie z gory powzigtego planu. Podobnie
jak ona charakteryzowaty si¢ zmiennos$cia. Bardzo czgsto wystgpowaty w nich sprzecz- .
nosci. Zagrozony przez wlasna opozycje w marcu 1991 r., MiloSevi¢ sugerowat wojsko-
wym polityke ,,silnej reki”, takze wobec Chorwatéw i Stowencow. Niemniej w styczniu
1991 r. godzit sig z oderwaniem Stoweni'#?, za$ po pewnym uspokojeniu w Serbii, o§wiad-
czyt 19 marca, Ze ,,nie postradaliSmy rozumu, by odmawiaé¢ chorwackiemu narodowi
prawa odigczenia sie od Jugostawii, jesli ten narod zadecyduje o tym w referendum”.
Chodzi tylko o to, ,,by nikomu nie przyszto do glowy, ze z nimi moze odejsé takze cze$é
narodu serbskiego [...], historia narodu serbskiego w Niezaleznym Panstwie Chorwac-
kim byta (przeciez) zbyt tragiczna, by go ponownie wystawié¢ na takie niebezpieczen-
stwo”!84,

Ostatecznie mozna by stwierdzié, iz istotg polityki MiloSevicia stanowila zmien-
nosc¢ dazen i taktyki, ale z rosnaca rolg przekonania, co najmniej od 1989 r., ze utrzyma-
nie panstwa jugostowianskiego, cho¢ pozadane, jest jednak niemozliwe. W zwiazku
z tym trzeba zabiegac, by powstalo panstwo serbskie, obejmujace mozliwie najwigcej
obszarow zamieszkanych przez Serbow i zwiazanych z ich historia, tradycja, kulturg'®>.

182 Tamze, s. 210.

183 Szczegotly: L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 104.

184 Tamze, s. 122. Oceng o instrumentainym traktowaniu Jugostawii przez Milo3evicia potwierdza takze Zim-
mermann. ,Jesli Jugostawia nie bedzie mogta objaé wszystkich Serbow, to uczyni to Serbia. Serbska ludnos¢ w Chor-
wacji, Bosni, Czarnogérze i prawdopodobnie w Macedonii, zostataby wiaczona, wraz z odpowiednio duzymi obszara-
mi do «Jugostawii» [tj. w zasadzie Serbii — M. J. Z.] zdominowanej przez MiloSevicia”, W. Zimmermann, The Last
Ambassador, s. 5-6.

185 Podobne byty dazenia przywodcow serbskich partii opozycyjnych. W programie Serbskiej Partii Radykalnej
(SRS) z 1991 r. czytamy: ,,Odbudowa wolnego, niezaleznego i demokratycznego paistwa, ktore obejmie calg ludnosé
serbska, wszystkie serbskie kraje oznacza, ze w granicach tego panstwa, obok dzisiejszej, zawegzonej serbskiej jed-
nostki federacyjnej [czyli tzw. Serbii ,,wlasciwej” — M. J. Z.]. znajdzie si¢ Czarnogora, Serbska Bosnia, serbska
Hercegowina, serbski Dubrownik, serbska Dalmacja [sic!], serbska Lika, serbski Kordun, serbska Bania, serbska
Slavonia [sic!], serbski zachodni Srem, serbska Baranja i serbska Macedonia [sic!]”, w praktyce — prawie cata Jugo-
stawia (cho¢ pod inng nazwa), z wyjatkiem Stowenii, czgsci Chorwacji i — co zastanawiajace — mitycznego Kosowa.
Niemniej, niezaleznie od tego programu, politycy serbscy i serbska opinia publiczna o nim nie zapomniata. Charakte-
rystyczna w tym wzgledzie byla wypowiedz poety Matiji Be¢kovicia z 1989 r.: ,,Kosowo nalezy do Serbii. Ten fakt nie
zalezy ani od albanskiej rozrodczosci, ani od serbskiej umieralnosci. Tam pozostato tyle serbskiej krwi i serbskich
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Nalezy tez zwalcza¢ wplywy innych narodow na terenie rozpadajacej si¢ Jugostawii,
gtéwnie Chorwatdéw. W rezultacie, po rezygnacji Armii z wprowadzenia stanu wyjatko-
wego, Jovi¢ w porozumieniu z MiloSeviciem wycofal swa rezygnacje i 20 marca ponow-
nie objat funkcj¢ przewodniczacego Prezydium SFRJ. Zapobiegal w ten sposéb przeje-
ciu tego stanowiska, zgodnie z regulami rotacji, przez reprezentanta kolejnej republiki,
tym razem Chorwacji. Bylby nim Stipe Mesi¢, aktualny zastgpca przewodniczacego
Prezydium, wowczas jeden z najblizszych wspotpracownikéw Tudjmana. Wraz z Jovi-
ciem do Prezydium wracali przedstawiciele Wojwodiny i Czarnogory'#.

MiloSevi¢ uwazat, iz dazac do utworzenia nowego panstwa na gruzach Jugostawii,
a wige wybierajac opcje, ktora wydawala sie najbardziej realna, zyska poparcie Muzut-
manéw. Twierdzil, ze ,,Jugostawia jest skonczona”, ze Stowency i Chorwaci chca sie
odlaczy¢. W odroznieniu od nich ,,Muzutmanie nie maja powodu”, by to uczynié. ,,Nie-
ktorzy z nich zostali poddani indoktrynacji”. Jednakze wigkszosé chee ,,dobrych”, , kul-
turalnych”, ,,rzektbym — cywilizowanych i przyjacielskich stosunkéw z Serbami oraz
innymi narodami Jugostawii”. Ponadto, podobnie jak Serbowie, Muzulmanie mieszkaja
w wielu republikach. MiloSevié sugerowal, ze to zbliza ich do Serbow, ze w nadciagaja-
cym konflikcie stang po ich stronie. Stwierdzal, ,,ze jesli bgdziemy musieli, to bedziemy
walczy¢. Niemniej mam nadziejg, ze nasi przeciwnicy nie beda tacy ghupi, by sie z nami
bi¢. Bo my co prawda nie umiemy pracowaé ani zarzadzac¢ gospodarka, ale przynaj-
mniej potrafimy wojowa¢”'87. Takie stwierdzenie doskonale pasowato do przedstawio-
nego juz sposobu myslenia, lansowanego przez serbskie elity intelektualne i przedstawi-
cieli Cerkwii. Zdominowanego przez mity sprzeczne z banalnymi potrzebami moderni-
zacji, zgodnego za$ z nakazem walki o utrzymanie tozsamosci ,,bohaterskiego narodu”.

Najwyrazniej pogodzony z rozpadem SFRJ, Milo§evi¢ spotkat si¢ 25 marca z Tudj-
manem w miejscowosci Karadordjevo. Rozmowy obu tych politykéw przerwaly serie
dotychczasowych spotkan z udzialem przedstawicieli wszystkich republik. Wywotaty
rézne reakcje i komentarze, czgsto krytyczne. Niemniej, najblizsi partnerzy Chorwatow,
tj. Stowency, nie ukrywali swego zadowolenia. Premier Peterle wyrazil nawet opinie, ze
porozumienie Serbow i Chorwatow mogloby przyspieszy¢ ,,normalne rozwiazanie Ju-
gostawii”. Jednakze przyczyny i przebieg spotkania w Karadordjevie nie zostaly do-
tychczas wyjasnione. Mozna tylko przypuszczaé, iz chorwacki prezydent chciat w ten
sposob zapobiec jakiej$ naglej, zdecydowanej akcji MiloSevicia, skierowanej przeciwko
jego republice, zas MiloSevi¢ — wsparciu Tudjmana, udzielonemu serbskiej opozycji;
przyduszonej, ale nie zlikwidowanej. Obaj politycy prawdopodobnie chcieli takze ogra-
niczy¢ pole mozliwych konfliktéw oraz pozbyc¢ sig niewygodnych osobistosci. Wedtug
niepotwierdzonych relacji Tudjman poparl bowiem plan MiloSevicia usunigcia zwiaz-
kowego premiera Markovicia oraz uznat kontrole Serbii nad Kosowem i Wojwodina.
W zamian mial rzekomo uzyska¢ zapewnienie MiloSevicia dotyczace niezaangazowa-
nia si¢ w sprawy Serbow w Chorwacji pod warunkiem, iz beda ich chroni¢ przepisy
federacyjnego i chorwackiego ustawodawstwa. Niezaleznie od tego, Jovi¢ przed spotka-
niem przywodcow Serbii i Chorwacji mial nawet o§wiadczy¢ Mesiciowi, Ze ,,nie intere-

Swigtosci, ze Kosowo zawsze bedzie serbskie, nawet wtedy, gdy nie zostanie tam ani jeden Serb”, szczegdly:
D. Stojanovi¢, Traumaticni krug srpske opozicije, s. 5111 514.

186 1, J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavias Disintegration, s. 206.

'¥7 Le nettoyage ethnique. Documents historiques sur une ideologie serbe, rassemblés, traduit et commentes
par M. Grmek, M. Gjidara, N. Simac, Paris 1993, s. 272; zob. takze L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 119-121.
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suje nas los Serbow w Chorwacji. To sa wasi obywatele, robcie z nimi, co chcecie,
powbijajcie na pale, nie dbamy o to”!83,

Takie oswiadczenie wydaje si¢ mato prawdopodobne. Wiadze serbskie w Belgra-
dzie wystepowaly przeciez z programem skupienia wszystkich ziem serbskich'# i Ser-
bow w jednym panstwie. Polityke te kontynuowaly i po rozpadzie SFRJ, w czasie dzia-
tan wojennych. Trudno wigc byloby przyjaé, iz w marcu 1991 r. rzeczywiscie wyrazaty
brak zainteresowania losem Serbow w Chorwacji, pozostawiajac ich, w praktyce, na
tasce i nietasce Chorwatow. Watpliwa jest takze mozliwo$é, by MiloSevi¢ w czasie roz-
mow z Tudjmanem naiwnie mogt uwierzyc, ze wladze w Zagrzebiu, kwestionujace prze-
ciez wszystkie postanowienia ustawodawstwa zwiazkowego, istotnie beda je traktowac
jako podstawe prawnego potozenia Serbéw w Chorwaciji.

Ostatecznie najbardziej prawdopodobne, a wigc tez nie bezsporne, wydaje sig przy-
puszczenie, ze MiloSevi¢ i Tudjman ustalili, iz w razie rozpadu Jugostawii, Bosnia
i Hercegowina zostanie podzielona migdzy Serbig i Chorwacje. Zdaniem Mesicia, serb-
ski przywodca miat si¢ domaga¢ 66% terytorium tej republiki. Proporcje tego podziatu
nie sa jednak znane (o ile rzeczywiscie zostal on uzgodniony)'?®. Niemniej Tudjman
wracal do Zagrzebia bardzo zadowolony. Twierdzit, ze Chorwacja ,,bedzie wieksza niz
po porozumieniu Cvetkovicia z Mackiem” z 1939 r., ,wieksza niz kiedykolwiek”!®!.
Trudno byloby ocenié, czy optymizm chorwackiego prezydenta rzeczywiscie byt uza-
sadniony.

W kwietniu i maju miaty miejsce kolejne spotkania i rozmowy przedstawicieli wszyst-
kich republik i okrggéw. Nie przynosily one zadnych rozstrzygnieé, zadnego uzgodnie-
nia rozbieznych stanowisk i pogladéw. Podobnie zreszta jak ponowne, dwustronne spo-
tkanie MiloSevicia i Tudjmana, 15 kwietnia 1991 r. Jak sie wydaje, obaj ci politycy
ponownie omawiali sprawg podziatu Bos$ni i Hercegowiny. W tych warunkach Jugosta-
wia dalej pograzala si¢ w chaosie, zblizata do rozpadu. Wiadze stowenskie przygotowy-
waly si¢ do ogloszenia niepodleglosci, najpozniej 26 czerwca'®?. 19 kwietnia premier
Markovié, bezradny i bezsilny, os§wiadczyt w Skupsztynie, Ze nieustanne spory i kldtnie,
polityczne i etniczne, dotyczace ,,suwerennosci, sit zbrojnych, granic, ambicji «wiel-
kich» i «matych» panstw”!%3, prowadza do ,,zubozenia” wszystkich czesci kraju i spra-
wiaja, ze organy federacji nie maja zadnej, rzeczywistej wiadzy'®.

Takie o$wiadczenia spotykaly si¢ z powszechna obojgtnoscia, giéwnie w Serbii,
Chorwacji 1 Stowenii. Na terenie tej pierwszej nacjonalistyczni politycy, i to nie tylko
z otoczenia MiloSevicia, np. Vuk Draskovi¢, przedstawiali r6zne mapy, na ktérych znaczne
czgsci Chorwacji oraz Bosni i Hercegowiny, zamieszkane przez Serbéw, miaty wcho-
dzi¢ w sktad przyszlego, powiekszonego panstwa serbskiego'*®. Przedstawiciele poszcze-
g6lnych narodéw miotali pod swym adresem rozne obelgi. W Belgradzie Spiewano, ze
z pomocya ,,towarzysza Slobo” ,,bedziemy zarzyna¢ Chorwatéw”, w Zagrzebiu za$ pro-

'88 1, J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 208.

189 t acznie z Kosowem.

190 O rozmowach Milo3evicia z Tudjmanem w Karadjordjevie, tamze, s. 207-209.

191, Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 123.

1921, J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 215-216.

193 Markovié miat oczywiscie na mysli republiki i okregi w Jugostawii.

194 4dress by the President of the Federal Executive Council, Mr. Ante Markovié, at the Meeting of Both
Houses of the Assembly of the SFRY, Belgrade, April 19, 1991, ,Review of International Aftairs”, No. 986 (May 5,
1991),s. 11.

193 N. Cigar, The Serbo-Croatian War, s. 308.
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szono ,,Matke Boska, krolowa Chorwatow”, o powrdt Ante Pavelicia, by znowu mozna
byto likwidowaé Serbow — ,,potowe za pomoca nozy, polowe wieszajac na wierzbach”!%,
W Serbii powstawaty nowe oddzialy paramilitarne. Ich przywodcy, np. Vojislav Seselj,
dawny dysydent z lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, powolywali sig¢ na tradycje
czetnickie, inni, jak Zeljko Raznjatovi¢ (Arkan), organizowali wlasne oddziaty, dziata-
jace niezaleznie (Arkanovci)'?’. Sytuacje zaostrzaly nowe incydenty, takze zbrojne.
W Bosni i Hercegowinie cate okrggi zamieszkane przez Serbéw odmawialy uznania
wladz republikanskich w Sarajewie. 2 maja czlonkowie serbskiej jednostki paramilitar-
nej zamordowali w wiosce Borowo Selo w poblizu Vukovaru, na terenie Chorwacji, 12
chorwackich policjantéw i ranili ponad dwudziestu innych!'*8, W rezultacie Tudjman
stwierdzil 3 maja w wystapieniu radiowym, ze ,przezyliémy najtragiczniejszy dzien
w krotkiej historii miodej, demokratycznej wiadzy, rok po zwycigstwie systemu demo-
kratycznego w Chorwacji. Mozna powiedziec, ze doczekaliSmy sig¢ poczatku otwartej
wojny przeciwko Republice Chorwacji”!'?.

Kilka dni pdzniej, 8 maja 1991 r., ponownie moéwiac o zamiarze ogloszenia niepod-
leglosci Stowenii, najpdzniej 26 czerwca, czlonkowie Zgromadzenia Narodowego
w Slowenii zwrdcili si¢ do przedstawicieli zwiazkowej Skupsztyny w Belgradzie z pro-
pozycja, jaka podjeli juz 20 lutego, ,,rozwiazania Socjalistycznej Federacyjnej Republi-
ki Jugostawii” na podstawie ,,wspolnej ugody”?%. Wiadze stowenskie uzasadniaty swo-
je stanowisko prawem do samodzielnosci, przystugujacym kazdemu narodowi. Podkre-
slaly takze, ,,ze porzadek migdzynarodowy, w tym bezpieczenstwo zbiorowe, nie moze
funkcjonowac wlasciwie, jesli si¢ uporczywie wykazuje potrzebe utrzymania status quo.
Przeciwnie, nalezy akceptowac zmiany, by oczysci¢ drogg postgpowi, procesowi eman-
cypacji. W rezultacie wspoélnota migdzynarodowa musi bra¢ pod uwage zmiany zacho-
dzace w Jugostawii”?0!,

Kolejnym symptomem rozktadu byta postawa Serbéw w Krajinie. 12 maja w po-
wszechnym glosowaniu opowiedzieli si¢ oni przytlaczajaca wigkszoscia glosow (99,8%)
za oderwaniem tego obszaru od Chorwacji. Nastgpnie zbojkotowali referendum w Chor-
wacji z 19 maja. Uczestniczylo w nim 84% uprawnionych mieszkancéw tej republiki.
93% gtosujacych poparto utworzenie ,,suwerennego i niepodlegtego” panstwa chorwac-
kiego, gwarantujacego, przynajmniej na papierze, autonomi¢ kulturalna i ,,prawa oby-
watelskie dla Serbow i przedstawicieli innych narodéw w Chorwac;ji”?%%,

Referenda w Krajinie i Chorwacji zbiegly si¢ w czasie z kryzysem we wiadzach
federacyjnych. 15 maja konczyla sie bowiem jednoroczna kadencja dotychczasowego
przewodniczacego Prezydium SFRIJ, Borisava Jovicia, a wigc przedstawiciela Serbii.
Zgodnie z zasadami rotacji miat go zastapi¢ reprezentant Chorwacji, Stipe Mesié, aktu-
alny wiceprzewodniczacy Prezydium. Prowadzitoby to do zmiany uktadu sil na szczycie
wladz zwiazkowych, ostabienia Serbii i wzmocnienia Chorwacji. W rezultacie wtadze

196 C, Job, Yugoslavia's Ethnic Furies, s. 66.
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Féderative de Yugoslavie, ,,Revue de Politique Internationale™, nr 989, 20 VI 1991, s. 23-24.
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de Politique Internationale™, nr 988, 15 VI 1991, s. 11-13.
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serbskie mogly sig spodziewaé zmniejszenia swej roli w Prezydium w tych sprawach,
ktore byly dla nich najwazniejsze: przysztosci Jugostawii, potozenia Serbéw w Chorwa-
cji i innych czg$ciach panstwa oraz uzycia sit zbrojnych w razie secesji Chorwacji i (lub)
innych republik. Mozna bylo przeciez spodziewac sig, ze sily zbrojne, podporzadkowa-
ne Prezydium z politykiem chorwackim na czele, przestana by¢ w tak waznym, przeto-
mowym momencie dogodnym ,,straszakiem”, mitygujacym odsrodkowe i antyserbskie
dazenia w poszczegdlnych republikach, ewentualnie — dogodnym narzedziem urzeczy-
wistnienia koncepcji ,,wielkoserbskiej”, a wiec budowy serbskiego panstwa na gruzach
rozpadajacej si¢ Jugostawii, nie wazne pod jaka nazwa — Serbii, czy tez dotychczaso-
wa — Jugostawii. Ostatecznie wladze serbskie wspierane przez wiadze Kosowa i Woj-
wodiny, przy neutralnej postawie Czarnogoéry, zablokowaty prezydenture Mesicia. Zy-
skal on wsparcie tylko Chorwacji, Stowenii, Macedonii oraz Bosni i Hercegowiny, a wiec
polowy jednostek federacyjnych decydujacych o nominacji nowego przewodniczacego
Prezydium. Brakowalo mu piatego, decydujacego glosu. W rezultacie Mesi¢ o$wiad-
czyl, ze ,taka obstrukcja” dowodzi, iz ,,Republika Serbii rozbija Jugostawig i1 dlatego
musi ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ za wszystkie konsekwencje [swego posuniecia —
M. J. Z.] przed wewnetrzng i $wiatowa opinia publiczng”?%3, Zapominal jednakze, iz
przygotowujac wspomniane referendum we wiasnej republice, wiadze chorwackie takze
przyczyniatly si¢ do rozpadu panstwa.

O potrzebie istnienia suwerennej i niepodlegtej Chorwacji mowil zreszta sam Tudj-
man. Zgodnie z dotychczasowa koncepcja konfederacyjna nie wykluczal, ze jako taka
moglaby ona pozostawaé w luznym zwiazku z pozostalymi republikami jugostowianski-
mi, posiadajacymi status niezaleznych panstw bgdacych podmiotami prawa migdzyna-
rodowego®%,

Taka koncepcja nadal zderzala si¢ ze stanowiskiem MiloSevicia. Ten konsekwent-
nie podkres$lat potrzebg respektowania interesow serbskich. Najlepiej w ramach federa-
cji jugostowianskiej, ale z sugestia, ze o ile okazatoby sig to niemozliwe, to w ramach
odrgbnego panstwa serbskiego, cho¢ pod nazwa Jugostawii. 30 maja twierdzil, ze Jugo-
stawia ,,po prostu” istnieje, niezaleznie od tego, czy kto$ z niej ,,wystapi”, czy tez sig do
niej ,,przytaczy”. Deklarowat, ze kazdy naréd ma prawo do secesji, ale tak, by ,nie
zagrozi¢ interesom serbskiego ludu”, ktorego ,trzecia czgs¢ mieszka poza granicami
Serbii”. Stad prawo do samostanowienia przystuguje narodom, nie republikom. Nadto
nie moze by¢ ono ,,zarezerwowane tylko dla ludnosci, ktéra przewaza na obszarze ja-
kiej$§ republiki, wymieszanej pod wzgledem narodowym”. ,,Ci, ktorzy chca utworzyc
wiasne panstwa” musza si¢ pogodzi¢ z mysla, ,,ze nie bgda mogli zatrzymac tej czesci
ludnosci, jednolitej narodowo, ktora chciataby, by panstwo jugostowianskie istniato na-
dal”. Przede wszystkim chodzito o Serbow, mieszkajacych poza granicami swej republi-
ki. Takie rozwiazanie — twierdzil MiloSevi¢ — musi by¢ takze zaakceptowane przez
wszystkie narody, poniewaz tylko w ten sposob bedzie mozna ,,0ddali¢ niebezpieczeii-
stwo star¢ na tle etnicznym i uniknaé wybuchu wojny domowe;j’2%,

203 5, Mesi¢, Kako je srusena Jugoslavija, s. 10. Kandydatura Mesicia zostata zablokowana mimo uprzedniej
zgody Miloevicia w rozmowie z ambasadorem Zimmermannem, W. Zimmermann, The Last Ambassador, s. 10-11.

34 Une alliance d’états — republiques souveraines. Exposé du dr Franjo Tudjman, président de la Républi-
que de Croatie, présenté le 30 mai 1991 a | 'Assemblée croate, a 1'occasion de premier anniversaire de la Journée
de I 'Etar croate, Revue de Politique Internationale™, nr 989, 20 VI 1991, s. 13-21.
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la Yougoslavie, présenté le 30 mai 1991 par Slobodan MiloSevic, président de la République de Serbie, a 1'Assem-
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Godzi sig podkresli¢, ze o ugodzie moéwili zar6wno przywodcy Serbii, jak i Stowe-
nii. Z tym, ze MiloSevi¢ mial na my$li porozumienie w sprawie utrzymania Jugostawii,
nawet po secesji Stowenii czy okrojonej Chorwacji, za$ politycy stowenscy — likwida-
cje tego panstwa. Ta ostatnia mozliwos¢ moglaby naruszy¢ kruche porozumienie Mu-
zulmanoéw, Serbow i Chorwatéw w Bosni i Hercegowinie oraz doprowadzi¢ do rozbi-
cia tej republiki. W rezultacie Alija Izetbegovi¢ ponownie wystapit na spotkaniu przed-
stawicieli wszystkich republik w Sarajewie 6 czerwca z projektem rekonstrukcji
Jugostawii, zawierajacym elementy federacji i konfederacji. Tym razem zostat poparty
przez prezydenta Macedonii, Kiro Gligorova oraz przez zwiazkowego premiera Mar-
kovicia, wystepujacego z koncepcja powotania do Zycia ,,wspdlnoty suwerennych re-
publik™2%_ Spotkat sie jednak z krytyka przywédcy bosniackich Serbéw, Radovana
Karadzicia. Twierdzit on, ze plan Izetbegovicia otwiera drogg do secesji poszczegodl-
nych republik: ,,nar6d serbski nie moze si¢ na nig zgodzi¢ bez wojny”. Podobnie twier-
dzit Jovi¢: ,,serbski naréd w Chorwacji i Boéni jedynie na drodze wojny mozna wypro-
wadzi¢ z Jugostawii”. Zaréwno on, jak i minister obrony Kadijevi¢ grozili uzyciem sity
w przypadku oderwania sig tej lub innej republiki, za$ przedstawiciel Czarnogory
w Prezydium SFRJ, nomen omen, Jugoslav Kosti¢ o§wiadczal, ze plan Izetbegovicia
1 Gligorova spaja dwie przeciwne koncepcje — federacyjng i konfederacyjng. Jest wiec
sztuczng, pozbawiong realizmu konstrukcja; ,jestesmy — twierdzit — zwolennikami
utrzymania Jugostawii jako jednolitej wspdlnoty panstwowej, podmiotu prawa mie-
dzynarodowego™?07,

Ostatecznie plan zostat odrzucony, gldwnie przez trzy najwazniejsze i najsilniejsze
republiki: Serbig, Chorwacje i Stowenig. Tudjman twierdzit, ze taka ,,hybryda nie zado-
wala Chorwacji i Stowenii, podobnie jak Serbii”?%. Dla wladz tej ostatniej alternatywa
scentralizowanego panstwa jugostowianskiego mogta by¢ tylko niezalezna Serbia, pod
taka czy inng nazwa, w razie potrzeby — budowana z uzyciem sily militarnej. Przedsta-
wiciele za$ wiadz stowenskich i chorwackich, z Ku¢anem i Tudjmanem na czele, ustalili
na spotkaniu w Ljubljanie 15 czerwca, ze obie republiki oglosza niepodleglosé, najpoz-
niej 26 czerwca 1991 r.2%? Stowency uzasadniali swoje stanowisko odmiennoscig histo-
rycznej i kulturalnej spuscizny dwoch zasadniczych czg$ci Jugostawii. Twierdzili, ze
rozgraniczanie niespojnych krggow cywilizacyjnych panstwa jugostowianskiego postu-
zy nie tylko ich interesom, ale i catej Europy. Wskazywali potrzebg wytyczenia granicy
mi¢dzy zachodnig i wschodnig cze$cia Jugostawii. Jak uwazali: cywilizowang i barba-
rzynska. Miedzy ,,skromna i pracowita zachodnio-katolicka tradycja” 1 ,,orientalno-
-bizantyjskim dziedzictwem gwattownosci i zepsucia”, jak glosil slowenski minister nauki
Petar Tancig w czerwcu 1991 r.21°

W rezultacie przeciwstawne interesy oraz koncepcje ustrojowe trzech najwazniej-
szych republik, tj. Serbii z jednej strony oraz Chorwacji i Stowenii z drugiej, prowadzity
do rozpadu panstwa i wojny. Byly podpierane oskarzeniami, obelgami, epitetami oraz
sugestiami wyzszosci kulturalnej i cywilizacyjnej kazdej ze stron, przede wszystkim

206 A Pavkovi¢, The Fragmentation, s. 127.

207§, Mesi¢, Kako je srusena Jugoslavija, s. 41-43.

208 L, J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration, s. 217.

95 Mesi¢, Kako je srusena Jugoslavija, s. 43: L. J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia'’s Disintergration,
s. 216.

210 Cyt. Za M. Prosi¢ Dvornji¢, Modeli retradicionalizacije: put u buducnost kroz vracanje u proslost, ,Gla-
snik Etnogratskog instituta SANU™, 1995, 5. 295.
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w srodkach masowego przekazu z republikanskimi kanalami telewizyjnymi na czele.
Podobnie jak rozne organy wladzy, ugrupowania polityczne oraz stuzby bezpieczenstwa
w poszczego6lnych republikach, stuzyly one budowaniu odpowiedniej atmosfery i suge-
rowaniu wrogich postaw i dzialan, zgodnie z zasada: ,,Najpierw trzeba tworzy¢ lek,
nastgpnie przerazenie, a w koncu panike. Wtedy wystarczy przyjsé noca i rozdzielié
karabiny migdzy mieszkancow poszczegodlnych wiosek. I sprawa sama potoczy sie w po-
zadanym kierunku™?!'. Niemniej trudno byloby to zrozumieé w petni bez analizy kon-
tekstu migdzynarodowego. Bedzie on tematem osobnego artykutu,

Towards the Disintegration of Yugoslavia (1990-1991)

Michat Jerzy Zacharias described the “pacific™ phase in the disintegration of the Yugoslav state in 1990-1991.
The point of departure of the author’s reflections is the dissolution of the League of Communists of Yugoslavia
in January 1990. Contrary to the assessment made by the Prime Minister of Yugoslavia Ante Markovic, the
dissolution of the League, followed by democratic elections in particular republics reinforced the tide of nation-
alism and led to the disintegration of the state.

The author devoted particularly extensive attention to an analysis of the awareness of the intellectual and
political elites on the eve of the disintegration of the Yugoslav state. Alongside the economic, political and
national factor, this was one of the basic elements of disintegration. M. J. Zacharias wrote about the assorted
myths devised by intellectuals and representatives of the intelligentsia in particular republics, subsequently adopted
by the wide masses of the population and moulding their political stand, with the participation of the myss media,
particularly television stations. The latter, totally subjected to, and supervised by the local authorities, served as
tools of manipulation and shaping the opinion of particular nations in accordance with the purposes and interests
of diverse centres of power. The mass media influenced imagination and consciousness, spread suspicion, fear
and animosity, and intensified the dimensions of national conflicts. This holds true especially for television,
which for the first and, so far, only time in the history of Europe played such an exceptional role, contributing to
the creation of an artificial, deformed “media reality”, at the same time constructing an “actual reality”. Assorted
myths, accusations, insinuations, insults and suggestions presented on television screens, on the air, and in
periodicals as part of this unique “propaganda war” increased or created inflammatory issues. As a result, the
impact of various brands of chauvinism and nationalism, stirred or outright composed by the intellectuals and
exploited by the politicians, generated an extremely explosive situation which led directly to the declaration of
independence by Croatia and Slovenia in June 1991. This event initiated a new, wartime phase in the disintegra-
tion of the Yugoslav state.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

B cTopony pacnana FOrocaasuu (1990-1991)

B cBoeit crarbe Muxan Exxu 3axapuac onuchiBaeT «MHPHBIH» 3Tan pacnana rocnaBckoro rocyanapersa B 1990—
1991 roxel. OTnpaBHo#t Touko# sBasetcs pacnan Coto3a koMmyhuctoB fOrocnasuu B suBape 1990 . Borpeku
oleHKe npeMbep-muHncTpa lOrocnasun Ante Mapkosuua, pacnaa CKIO, a 3ateM, nemokparuieckue BeiGopsI
B OTAEJIBHBIX pecnyONHKaX MPOSOKHAH MYTh K YKPETIEHHIO BOJIHBI HALHOHAIH3MA H IE3HHTErPallHH rOCYIapCTBa.

OcobeHHo MHOrO BHHMaHHs 3axapuac yaenseT aHaln3y COCTOSHHA COIHATENbHOCTH HHTENEKTYanbHOM
¥ MONUTHYECKOH TNTHI HakaHyHe pacmana rocyaapcTea. Hapsany ¢ 9kOHOMHYECKHUM, MONHTHYECKHM M HaLlHO-
HanbHBIM GakTOpaMH, OHO GBLIO ONHHM H3 OCHOBHBIX IEMEHTOB pacnana. 3axapHac MHWET O pa3HbIX MH(pax,
€O31aBaeMbIX HHTENJIEKTYaNaMH H NPEICTaBHTENAMH HHTEJUIHTEHIIHH B OTAENBHBIX pecnybnnKax, KOTopble 3aTeM
NPUHHUMANHCh WIHPOKMMH MaccaMH HaceneHHs H GOPMUPOBANH HX MONUTHYECKHE B3MNALLL. DTO MPOHCXOLHIO
He 6e3 y4acTHs Cpe/ICTB MacCoBO# HHGOPMaLIHH, ITTABHBIM 06Pa3oM, TENEBUIHOHHBIX CTaHUHI. OHH NOXYHHANHCE
¥ KOHTPOJIHPOBAIHCH TAMOUIHHMH BNAacTAMH H GbIIH HHCTPYMEHTOM MaHKNYNAUHH U GOPMHPOBAHHSA B3MNAN0B
OTIENBHBIX HAPOXOB, B COOTBETCTBUHU C LEIIMH H HHTEPECAMMH PAa3HBIX UEHTPOR BnacTH. CpencTsa MaccoBoOH
UHQOPMaLHH BIHANH Ha BOOOpaXeHHe H CO3HAHKE, YKPEIUIAIH MONO3PEHHE, CTPaX H HEHABHCTh, YBEIHUHBAIH
pa3Mepbl HAaLHOHANBHBIX KOH(GNHKTOB, [MaBHBIM 06pa3oM 3TO OTHOCHTCH K TEJNIEBHAEHHIO, KOTOPOE BREpBbIE
M EIMHCTBEHHBIH 10 HacTosAwero B HCcTopHH EBponsl pas, chirpano Takyro posns. OHO Mocnoco6cTBOBANO TOMY,

V' W. R. Roberts, The Tragedy in Yugoslavia Could Have Been Averted, w: The South Slav Conflict, s. 373.
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uto B FOrocnasuu o6pasosanace HCKycCTBEHHAs, N1e)OPMHPOBAHHAS «MEAHANbHAA NEHCTBHTENBHOCTEY, KOTOpas
BO BCe Gonbuied creneHH (opMHpOBaNa «peanbHyI0 AeACTBUTENBHOCTBY. Painuunble ML, 06BHUHEHHS,
HHCUHYaUHH, OCKOPOIECHHA U BHYLIEHHS, H306paXKaeMble Ha TENEBU3HOHHBIX IKPaHaX, 3BydaltHe B d)Hpe U Ha-
NeyaTaHHbIe Ha CTPaHHLAX razeT B paMKax 3ToH CBOeoOpa3HO# «BOEHHOH MPOMAaraHib» YCHIHBANH HIH
CO31aBa/IH peaibHble HEBpaJrHYeCKUe MYHKThl. B pedynbTrare, noa BAHAHMEM Pa3NHUHbIH BUOOB WOBHHH3MA
H HAUMOHANU3MA, NOMKHTAEMbIX HIH NPAMO CO31aBaEMbIX MHTENIIEKTYaNnaMH W MCMONb3YEMbIX MONHTHKAMM,
(bopMHpoBanach HeOObIYAlHO HaMpsKeHHas 06CTaHOBKA, KOTOPas MPAMbIM MyTEM BENa K MPOBO3INAUIEHHIO
He3aBucuMmocTi Cnosenneit 1 Xopsarhei B HioHe 1991 1. 1o, B CBOIO O4Epenb, 110 HA4aJl0 HOBOMY, BOEHHOMY
JTany pacnaia lrocJaBckoro rocyaapeTsa.

lTepesena Hpena Kosanuwbin





