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Potwierdzenie trwatosci polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej — jak juz wielo-
krotnie podkreslano w polskiej historiografii — nalezato do najpowazniejszych zadan
polskiej polityki zagranicznej w okresie powojennym!. Szczegblne nadzieje wiazano
w tej kwestii z Francja, co bylo konsekwencja nie tylko zblizajacych Warszawe i Paryz
obaw przed Niemcami, ale rowniez odzywajacych nad Sekwana ambicji powrotu do
przedwojennej pozycji politycznej w Europie Wschodniej. Ambiwalentne stanowisko
tego mocarstwa wobec uchwat podjgtych w Poczdamie w polaczeniu z wyrazanym przez
gen. Charlesa de Gaulle’a poparciem dla polskiej granicy zachodniej sprawiaty, iz Paryz
stal sig¢ przedmiotem ozywionych zabiegow politycznych ze strony Warszawy, nie tylko
zreszta w kwestii granicy zachodniej®. Postawa Francji mogta przynajmniej w pewnym
stopniu przyczyni¢ si¢ do przetamywania niechetne;j jej postulatom terytorialnym dyplo-
macji anglosaskiej. Wielka Brytania uznawala co prawda przyjety 2 VIII 1945 r. w Pocz-
damie radziecko-amerykanski kompromis w sprawie przekazania pod polska admini-
stracjg¢ terenow lezacych na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej, stala jednak zgodnie
z literag umowy poczdamskiej na stanowisku, iz — jak to okre$lit w Izbie Gmin premier
Clement Attlee (22 I 1948 r.) — ,.granice Polski nie zostaly ostatecznie ustalone
w Poczdamie™ oraz ze ,,[...] linia Zachodniej Nysy zostala przyjeta prowizorycznie™.
Oficjalnie, mimo zainteresowania wladz brytyjskich utrzymaniem status quo w Niem-
czech (w tym réwniez ich dotychczasowego posiadania terytorialnego), rzad brytyjski az
do konca lat sze$dziesiatych utrzymywat, iz ostateczne ustalenie zachodniej granicy Polski

' Zob. m.in. W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby. Polska w stosunkach miedzynarodowych
1945--1947, Londyn 1990; T. Marczak, Granica Zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach 1944-1950,
Wroctaw 1995; J. Tebinka, Brytyjskie zapewnienia na Odrze i Nysie Luzyckiej = 1962 roku, w: Gdarsk — Gdynia —
Europa — Stany Zjednoczone w XIX i XX wieku. Ksiega Pamiatkowa dedykowana Profesor Annie Cienciale, pod
red. M. Andrzejewskiego, Gdansk 2000, s. 318-339; J. Tebinka, R. Techman, Szczecin w polityce brytyjskiej w latach
1945-1970, w: Polska w pod=zielonym swiecie po Il wojnie swiatowej, pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 2002,
s. 299-320; W. Jarzabek, ., Z Polskq nie robig Zadnych przetargow...” Gen. Charles de Gaulle, granica na Odrze
i Nysie LuZyckiej i kryzys algierski, ,,Dzieje Najnowsze”, 1999, nr 3, s. 139-159.

2 O zabiegach polskich wtadz wobec Francji zmierzajacych do otrzymania francuskich gwarancji w latach 1945-
1954 zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejow stosunkow polsko-francuskich w latach
1948-1953, Torun 2001, s. 19-33; M. Pasztor, Francuska polityka ., budowania mostow” w dzielqcej sie¢ Europie —
przyklad Polski i Czechoslowacji (1944-1947), .Studia z Dziejow Rosj i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXVII,
2002,s. 117-130.

3 M. K. Kaminski, Polska i Czechoslowacja w polityce Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 1945-
1948, Warszawa 1991, s. 136 i nast.; oswiadczenia w kwestii stanowiska Wielkiej Brytanii wobec granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej z 22 T 1948 zlozyli w Izbie Gmin, szef brytyjskiej dyplomacji E. Bevin i premier C. Attlee. Zob.
Public Record Office, Foreign Office (dalej: PRO FO) 371/177943. United Kingdom Statements, 1948-1952.
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powinno by¢ odtozone do konferencji pokojowej*. Takie tez stanowisko zajal w odpo-
wiedzi na interpelacje poselskie w Izbie Gmin szef brytryjskiej dyplomacji John Selwyn
Lloyd (10 VII 1957) oraz Commonwealth Secretary sir Alec Douglas Home (4 V 1959)°.

Tymczasem oficjalne przyjgcie przez USA i Wielka Brytanig tezy o tymczasowosci
polskiej granicy zachodniej podwazato nie tylko jej stabilno$¢, ale rowniez sprawiato, iz
w opinii Warszawy mogta ona sta¢ si¢ przedmiotem przetargu migdzy mocarstwami
1 przyczyni¢ si¢ do utraty przez polskich komunistdw waznego atutu w dzialaniach na
rzecz legitymizacji ich wiadzy w oczach polskiego spoteczenstwa. W odr6znieniu od
polityki brytyjskiej, ktéra w swych posunigciach wobec Europy Wschodniej zajmowata
oficjalnie stanowisko w zasadzie zbiezne z dyplomacja amerykanska, postawa francu-
skich kot rzadowych IV Republiki wydawata si¢ wyrazniej sprzyja¢ polskiemu zabie-
gom zmierzajacych do utrzymania terytorialnego status quo®. Wiazala si¢ ona zreszta
bezposrednio z przekonaniem przynajmiej pewnej czgsci francuskiego establishementu
politycznego o wspdlnocie intereséw laczacych Francje i ZSRR w kwestii utrzymania
podziatu Niemiec i przeciwdzialania zblizeniu niemiecko-amerykanskiemu. Bylo to
zgodne z wypracowana doktryna tzw. ,,double sécurité” i stymulowato polska dyploma-
cje do podjecia wzmozonych wysitkéw w kierunku uzyskania ze strony tego kraju ofi-
cjalnego uznania granicy.

W przekonaniu tym zdawalo sig¢ utwierdza¢ Warszawg odprezenie, jakie dokonato
sie po $mierci Stalina (w latach 1953-1954) w stosunkach bloku wschodniego z Francja
pod wplywem posunig¢ dyplomacji radzieckiej, ktora zmierzala do wykorzystania nara-
stajacego w kotach IV Republiki oporu przeciwko ratyfikacji przez Zgromadzenie Na-
rodowe traktatu o Europejskiej Wspolnocie Obronnej’. Co wazne, w grze tej istotna rola
miala przypas¢ Polsce, ktora miala nie tylko sekundowaé¢ Moskwie w budowaniu przy-
jaznej atmosfery, ale doprowadzi¢ do normalizacji stosunkow z Paryzem, czego widoma
oznaka byloby mianowanie ambasadora w Paryzu (od roku 1950 byta reprezentowana
przez chargé d’affaires)®. Polacy nie tylko czynnie zaangazowali si¢ w akcjg ,,urabiania”
francuskich politykéw na rzecz nieratyfikowania EWO, ale rowniez, korzystajac z nada-
rzajacej si¢ okazji, postanowili potaczy¢ dziatania na rzecz odprezenia i kroki zmierza-
jace do oficjalnego uznania przez Francjg polskiej granicy zachodniej, co mialo w spo-
wodowac wylom w jednolitej postawie mocarstw zachodnich.

Tym celom stuzyly niewatpliwie wizyty (w grudniu 1953 r., kwietniu 1954 r. i kwiet-
niu 1956 r.) w Polsce grup francuskich parlamentarzystéw. Szczegdlne znaczenie propa-
gandowe miata pierwsza wizyta deputowanych, wsrod ktorych byli m.in.: wielokrotny

4 Rossijskij Gossudarstwiennyj Archiw Nowiejszej Istorii (dalej: RGANI), Moskwa, Fond 5, opis 28, diefo 283,
5. 79, A. Gromyko towariszczu Sustowu, ,,O wozmoznych pozicijach zapadnych dierzaw po osnownym miezdunarod-
nym woprosam na priedstojaszczem sowieszczanii glaw prawitielstw czetyriech dierzaw”, 7 ijunja 1955 god; zob. tez
ibidem, s. 255, I. Gugarinow tow. Ponomariewu, ,,Wyskazywanija w politiczeskich krugach zapadnych stran rieszenija
ministrow inostrannych diet”, 311 1956. Podobne stanowisko w rozmowach z radzieckimi dyplomatami w cztery oczy
zajmowat zastepca szefa Foreign Office 1. Kirkpatrick.W rozmowie z radzieckim ambasdorem w Londynie Selwyn
Lloyd (6wczewsny min. obrony) dat do zrozumienia, iz Wielka Brytania nie jest zainteresowana ani zjednoczeniem
Niemiec, ani powigkszeniem ich posiadania terytorialnego. Por. J. Tebinka, Brytyjskie zapewnienia w sprawie grani-
cv...,s. 319,

> RGANI, s, 81.

% O postawie mocarstw wzgledem problemu Niemiec zob. I. Nowik, ,, Ortiepiel ” i iniercija cholodnoj wojny.
(Giermanskaja politika SSSR w 1953-1955 gg.), RAN, Moskwa 2001, 5. 175-176. 1. Nowik twierdzi iz w rzeczywi-
stosci zadne z mocarstw nie chcialo zjednoczenia Niemiec, ktore staly sig¢ przedmiotem przetargu mocarstw.

7 O kampanii podjetej przez ZSRR na Zachodzie i konsekwencjach ratyfikowania ukladéw paryskich zob. I. Nowik,
op. cit., s. 156-164.

¥ Szerzej na ten temat zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni..., s. 248-255.
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premier i minister w rzadach II1 Republiki, radykat Edouard Daladier i Jacques Soustel-
le — minister w rzadach gaullistowskich, sekretarz generalny Rassemblement pour la
République (RPR) w latach 1947-1951. Daladier wypowiadat sig wtedy za rewizjg po-
lityki Francji, w tym za reaktywizacja paktu radziecko-francuskiego z 1944 r. i wspot-
praca z Polska. W kontekscie przyszlych planéw Daladiera (postanowit kandydowac na
urzad premiera) jego wizyta mogta stanowic nie tylko dodatkowy impuls w dyskusji nad
ratyfikacja EWO, lecz mie¢ znaczenie w kwestii uznania polskiej granicy zachodnie;j.
Wskazane kalkulacje polityczne najprawdopodobniej tkwity u podstaw jego symptoma-
tycznej wypowiedzi w trakcie spotkania z polska grupa parlamentarna. ,,Moge wam
o$wiadczy¢, powiedzial Daladier, ze my uznajemy granic¢ Odry i Nysy, i to z najgleb-
szym prezkonaniem — jako granicg zachodnig Polski i granicg wschodnig Niemiec nie-
zaleznie od tego, jaka bedzie przyszlos¢ Niemiec i jaki bedzie los tej catej sprawy’™. Jak
si¢ wydaje, pewne nadzieje na ocieplenie w stosunkach z Francja oraz ,,postep”w kwe-
stil granicy wladze polskie wiazaty z osoba nowego (od 18 VI 1954 r.) premiera Francji
Pierre’a Mendes France’a, a nastepnie Edgara Faure’a (od 25 II 1955 r.), i Guy Molleta
uchodzacych za zwolennikéw ,,dogadywania si¢ ze Wschodem”, przeciwnikow remili-
tarizacji RFN i rychiego zjednoczenia Niemiec. W kwestii polskiej granicy stanowisko
Francji nie wykraczalo poza zapewnienia o ,,zyczliwosci” w tym wzgledzie'®. Paryz
obok Wielkej Brytanii i USA byt syganatariuszem podpisanego z RFN (26 V 1952 r.)
w Bonn uktadu, zawierajacego m.in. zgode co do zasady, iz ostateczne wyznaczenie
granic Niemiec musi zosta¢ odtozone do momentu zawarcia uktadu pokojowego ze zjed-
noczonym pafistwen niemieckim''.

W latach 1955-1956, korzystajac z polityki Kremla zmierzajacej do wykorzystania
1 poglebienia pojawiajacych sie rozbieznosci miedzy panstwami zachodnim na tle ich
stosunku do Niemiec oraz odprezenia na lini Wschod-Zachod, ktore dokonato sig po
XX zjezdzie KPZR (14-25 II 1956), strona polska wystapita pod adresem Paryza
z konkretnymi propozycjami zblizenia politycznego. Konsekwencja dtugotrwatych za-
biegéw bylo zaproszenie w maju 1956 r. premiera Jozefa Cyrankiewicza do ztozenia
wizyty we Francji'?.

Jak si¢ wydaje, ambicje polskich czynnikow rzadzacych w stosunkach z Francja
wykraczaly poza uregulowanie konkretnych spraw spornych. Zmierzaty one do podpisa-
nia wspoélnej deklaracji politycznej. Nie wykluczano umieszczenia w niej m.in. ,,ustgpu
pozytywnego dla granicy zachodniej”. Strona francuska jednakze w projektowanych
rozmowach zamierzata skoncentrowaé si¢ wylacznie na wzajemnych stosunkach z wy-
kluczeniem ,,probleméw polityki ogélnej a zwlaszcza problemu niemieckiego”!'3.

Rozwoj wydarzen w Polsce (tzw. wypadki poznanskie 28-29 czerwca 1956 r.) spo-

wodowal, iz wizyta zostata odroczona bez sprecyzowania konkretnego terminu'4,

? Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), z. 8,t. 562, w. 43, 5. 92-96. Notatka z pobytu
dziewigciu deputowanych francuskich w Polsce [5-11 XII 1953].

10AMSZ, 2.8, 1. 821, w. 59, s. 47, wyciag koresp. nr 1039 z Paryza, 24 VI 1955, S. Gajewski do M. Naszkow-
skeigo [dotyczacy rozmowy polskiego ambasadora z premierem E. Faurem].

'''G. H. Soutou, La guerre de Cinquante Ans. Les relations Est-Ouest 1943-1990, Fayard, Paris 2001, s. 251.

12 Archives du Ministére des Affaires étrangéres (dalej AMAE), Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, tél.
a l'arrivée, Couve de Murville a Ch. Pineau, Ministre des Affaires etrangéres, Washington, 17 mai 1956, s. 75.

'3 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, s. 73, tél. au départ. J. Laloy a I’Ambassade de France en
Pologne, 15 mai 1956.

14 0 okolicznosciach odlozonej w 1956 r. wizyty Cyrankiewicza w Paryzu zob. M. Pasztor, Miedzy Paryiem,
Warszawq a Moskwq. Polityczne uwarunkowania stosunkow polsko-francuskich w latach 1953-1956, ,Dzieje
Najnowsze™, 2002, nr 2, s. 62-66.
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Jeszcze na poczatku stycznia 1957 r. strona polska ponownie wysungta postulat
wizyty Cyrankiewicza we Francji. Ambasador Francji Eric de Carbonnel informowat
centralg, po rozmowie z wiceministrem Marianem Naszkowskim, iz dla Warszawy naj-
istotniejszy jest wymiar polityczny stosunkow z Francja. Pisal, ze w czasie ewentualne;j
wizyty, poza kwestia stosunkow polsko-francuskich, strona polska bedzie chciata poru-
szy¢ problemy polityki ogdlnej: rozbrojenie oraz kwesti¢ granicy zachodniej'S. Amba-
sador francuski otrzymat od ministra Christiana Pineau instrukcje przedstawiajaca punkt
widzenia Paryza na aktualny stan stosunkow polsko-francuskich, ktéry ustalono w na-
stgpstwie rozmowy (22 1 1957 r.) ambasadora PRL w Paryzu Stanistawa Gajewskiego
z Dyrektorem Politycznym Quai d’Orsay, Jeanem Daridan. Co do kwestii politycznych
»Gajewski — pisano — zostat poinformowany juz w czerwcu [ub. roku — M. P.], ze
jesli wizyta w Paryzu p. Cyrankiewicza dosztaby do skutku, mogtaby dotyczy¢ tylko
rozwoju stosunkow ekonomicznych i kulturalnych polsko-francuskich. Ten punkt wi-
dzenia nie ulegl zmianie. Nie moglyby by¢ przedmiotem oficjalnych rozméw [...] ani
problemy zachodniej granicy Polski ani [...] bezpieczenstwa i rozbrojenia. To sa kwe-
stie polityki ogolnej, ktore nie moglyby byé poruszane [...]. Nie jest tez mozliwe rozwa-
zenie odwotlania si¢ do tych kwestii w ewentualnym komunikacie. Rzad polski musi
sobie zdac¢ sprawg, ze jakakolwiek proba poruszenia oficjalnie tych tematéw jest przed-
wczesna i nie moze przynies¢ pozytywnych rezultatow. Nie odmawiamy jednak wystu-
chania jego opinii w kwestiach, ktore go interesuja. Istnieje wlasciwa droga zmierzajaca
do tego celu, tj. rozmowy dyplomatyczne i poufne. [...]"!S.

Powyzsze propozycje zostaly przedstawione (2 II 1957) ministrowi spraw zagra-
nicznych Adamowi Rapackiemu przez ambasadora de Carbonnela, ktory wykluczyt
mozliwo$¢ poruszenia podczas ewentualnej wizyty zagadnienia Odry—Nysy!”. Chociaz
Francuzi nie dazyli do jej sfinalizowania, obawiajac si¢ (zwlaszcza w obliczu wrzesénio-
wych wyboréw do Bundestagu), iz polskie deklaracje w sprawie zachodniej granicy
Polski podczas pobytu we Francji Cyrankiewicza moga skomplikowac relacje francu-
sko-niemieckie, to nie przeszkadzalo im to w uzywaniu tej kwestii jako elementu naci-
sku dla zatatwienia konkretnych spraw!®. Rozmowy na temat ewentualnej wizyty Cyran-
kiewicza ciagnety sig do wiosny 1957 roku. Dopiero pogorszenie atmosfery w stosun-
kach migdzynarodowych, zwiazane z protestami ZSRR wobec podpisania traktatow
rzymskich (25 III 1957 r.) oraz odrzuceniem radzieckich inicjatyw rozbrojeniowych,
wybawity Francuzow z klopotow zwiazanych z ta inicjatywa.

Chociaz Francja deklarowata niezmiennie przychyiny stosunek wobec polskiej gra-
nicy na Odrze i Nysie i popierata polskie dazenia do normalizacji stosunkéw z RFN
(zwlaszcza w kontekscie oczekiwanej liberalizacji w Polsce po pazdzierniku 1956 r.), to
jednak wobec odmowy kanclerza Konrada Adenauera zarowno uznania tej granicy (li-
stopad 1956 r.), jak i normalizacji stosunkéw polsko-niemieckich (luty 1957 r.)!% rzad

'S AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol 246, s. 119. E. de Carbonnel a Ch. Pineau, 6 janvier 1957, tél.
al’arrivée.

'¢ Documents Diplomatiques Frangais (dalej: DDF), 1957, t. I (1 janvier — 30 juin), Paris 1990, nr 83. M. Pi-
neau, Ministre des Affaires étrangéres 4 M. de Carbonnel, Ambassadeur de France a Varsovie, Paris, 28 janvier 1957.

17 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, s. 125126, Ambassadeur de France en Pologne (E. de Car-
bonnel) au Ministére des Affaires étrangéres, tél. a I’arrivée, Varsovie, 3 février. 1957.

'8 DDF, 1958, t. I (1 janvier - 30 juin), Paris 1992, nr 21. M. de Carbonnel, Ambassadeur de France a Varsovie,
a M. Pineau, Ministre des Affaires étrangeéres, Varsovie, 11 janvier 1958.

19 DDF, 1956, t. TII (1 juillet -31 décembre), Paris 1989, nr 343, Note sous-Direction d’Europe centrale, Paris,
28 novembre 1956; ibidem, 1957, t. [ (1 janvier - 30 juin), Paris 1990, nr 99, Couve de Murville a M. Pineau, Ministre
des Affaires étrangéres, 2 février 1957.
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francuski nie zamierzat forsowaé tej kwestii wbrew stanowisku swego wschodniego sa-
siada oraz mocarstw zachodnich®. Inicjatywy podejmowane w tej materii przez francu-
ski MSZ na jesieni 1957 r. i na wiosne 1958 r. wydawaly sig posiada¢ przede wszystkim
charakter informacyjno-sondazowy?!. Strona francuska mimo deklaracji dotyczacych
zaangazowania w sprawe polskiej granicy zachodniej znalazla sig wobec perspektyw
zarysowujacej sie wspolpracy wojskowej i nuklearnej z RFN (protokot z Colomb-Béchar
z 17 1 1957 r.), a takze ozywionych kontaktow na linii Bonn—-Moskwa (na poczatku
lutego 1957 .) w szczegoblnie delikatnej sytuacji?2. Ostrozna postawa byla tym bardziej
uzasadniona, iz w maju 1957 r. ZSRR wystapil wobec Francji z propozycjq bilateralne-
go przedyskutowania problemu niemieckiego, co Paryz uznal za prébe zdestabilizowa-
nia stosunkéw francusko-niemieckich oraz storpedowania traktatow rzymskich?*. By¢
moze, iz analogiczne obawy Zzywiono wobec dzialan polskiej dyplomacji. Na jesieni
1957 r. ambasador E. de Carbonne! informowat co prawda Polakoéw o wysitkach pode;j-
mowanych przez Francjg w sprawie uznania przez mocarstwa zachodnie granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej i uregulowania stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska a RFN?4,
jednakze zrodia ani francuskiego, ani brytyjskigo MSZ nie potwierdzaja tej inicjaty-

0 AMSZ, z. 8, t. 809, w. 59, s. 17-19. Notatka H. Bireckiego z rozmowy z E. de Carbonnelem w dniu 23 IX
1957 r. w czasie przyjecia wydanego przez min. Strzeleckiego dla przewodniczacego i cztonkéw Komisji Transportu
Senatu francuskiego; ibidem, notatka P. Ogrodzinskiego z rozmowy z tymze, 31 X 1957. Ambasador Francji informo-
wal co prawda Warszawg we wrzesniu i pazdzierniku 1957 r. o podjgciu przez Paryz inicjatywy wobec Waszyngtonu
i Londynu ,,przeprowadzenia wspolnego démarche w Bonn w sprawie uznania granicy na Odrze i Nysie”, na co
sojusznicy Francji, jak twierdzil, ,nie wyrazili zgody™, jednakze ,,nie odradzono” Francji zwrdcenia sig do rzadu Bonn
z inicjatywa doprowadzenia do szybkiego nawigzania stosunkéw dyplomatycznych migdzy RFN i Polska. Wedtug
Carbonnela interwencja miata mie¢ miejsce ,,na jakis czas przed zerwaniem stosunkéw RFN z Jugostawia”. O stosun-
kach na linii Bonn-Warszawa w tym okresie zob. D. Bingen, Polityka Republiki Bonskiej wobec Polski. Od Ade-
nauera do Kohla 1949-1991, Krakow 1997, s. 49-73; W. Jarzabek, ., W sprawach niemieckich nasz glos musi mie¢
swq wage... . Problem niemiecki w polskiej polityce zagranicznej od paZdziernika 1956 r. do rozpoczecia tzw.
Drugiego kryzysu berliniskiego w listopad=ie 1958 r., ,Dzieje Najnowsze”, 2001, nr 2, s. 103-128.

1T AMSZ, z. 8, t. 809, w. 59, notatka P. Ogrodzinskiego z rozmowy z amb. E. de Carbonnelem w dniu 31 X
1957, s. 21. Carbonnel starat si¢ dowiedzie¢, czy byly jakie$ kontakty polsko-zachodnioniemieckie w sprawie nawia-
zania stosunkow dyplomatycznych i czy Warszawa nie uzaleznia ich nawigzania od uznania przez RFN zachodniej
granicy Polski. Strona polska podkreslala wielokrotnie w tym okresie w rozmowach z Francuzami, iz nie stawia takich
warunkéw wstepnych. Zob. tez AMSZ, z. 8, 1. 982, w. 71, 5. 41-42. H. Birecki do P. Ogrodzinskiego [notatka z wizyty
amb. E. de Carbonnela w MSZ w dn 27 XI1 1957]. O kontakty Polski z RFN dopytywat sie Gajewskiego sekretarz
generalny Quai d’Orsay L. Joxe. Zob. ibidem, s. 91, S. Gajewski do P. Ogrodzinskiego, wyciag koresp., Paryz, 15[
1958. O to samo pytal Gajewskiego min. Pineau po swym powrocie z Bonn, zob. ibidem, s. 199, S. Gajewski do
P. Ogrodzinskiego, wyciag koresp., Paryz, | IV 1958.

22 G. H. Soutou, L ‘alliance incertaine. Les rapports politico-stratégiques franco-allemand, 1954-1996, Fayard,
Paris 1996, s. 67-88; tenze, La guerre de cinquante Ans..., s. 351-354. Chodzi o protokot podpisany migdzy mini-
strem obrony narodowej Francji Mauricem Bourgés-Maunoury a jego odpowiednikiem w RFN Josefem Straussem,
ktory potwierdzat wolg obu krajow nawiazania $cislej wspolpracy wojskowej i w celu zapewnienia jej realizacji dekla-
rowal koordynacje dzialan w dziedznie naukowej, technicznej i przemyslowej. Podobny cel mialo podpisanie protoko-
tu francusko-niemiecko-wloskiego 28 X1 1957 r.

3 DDF, 1957, t. T (1 janvier — 30 juin), Paris 1990, nr 419, M. Dejean, Ambassadeur de France 4 Moscou
a M. Pineau, Ministre des Affaires étrangéres, Moscou, 23 mai 1957. Na wiosng 1957 r. Moskwa przerwata kontakty
z Adenauerem, po tym jak jak von Brentano w rozmowie z amb. ZSRR Smirnowem powiedziat o prawie RFN do
broni jadrowej. W. M. Zubok, Z. K. Wodopjanowa, Sowietskaja diplomacija i bierlinskij krizis (1958-1962), w: Cho-
lodnaja Wojna. Nowyje podchody, Moskwa 1995, s. 262.

24 AMSZ, z. 8,t. 809, w. 59, 5. 17-19. H. Birecki do P. Ogrodzinskiego. Rozmowa z Ambasadorem Francji p. de
Carbonnel w dniu 23 IX 1957 r. w czasie przyjecia wydanego przez Ministra Strzeleckiego dla Przewodniczacego
i czlonkow komisji Transportu Senatu Francuskiego. Amb. E. de Carbonnel stwierdzil, ze dzigki jego raportom rzad
francuski podja} rozmowy z innymi mocarstwami zachodnimi nt. konieczno$ci uznania granicy na Odrze i Nysie.
Podkreslal, ze Polacy musza zrozumieé, ze ,,Francja nie moze takiego kroku podja¢ oddzielnie”. Twierdzit tez, ze
.Francja wywiera presje na RFN, aby jak najwcze$niej uregulowag stosunki dyplomatyczne NRF z Polskg”.; z. 8,
t. 21, w. 59,s. 100-101. H. Birecki do P. Ogrodzinskiego. Notatka z rozmowy z Amb. Francji de Carbonnel w dniu
31 X 1957 r. Amb. de Carbonnel zapewnial, iz Francja podejmie dalsze interwencje w NRF w celu doprowadzenia do
uregulowania tych stosunkow.
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wy?3. Wystapienie ministra Heinricha von Brentano z kwietnia 1957 ., w ktorym o$wia-
czyl on, iz celem polityki RFN bedzie osiagnigcie granicy z 1937 roku, nie pozostawiato

watpliwosci co do kursu polityki zachodnioniemieckiej i skazywato ewentualne posred-

nictwo na niepowodzenie?®,

O wstrzemigzliwosci Paryza w kwestii polskiej granicy zachodniej §wiadczy m.in.
wypowiedz rzecznika Quai d’Orsay, iz ,,stanowisko marszatka Tito, ktory uznat polska
granicg (10 IX 1957 r.), jest sprzeczne ze stanowiskiem mocarstw zachodnich w tej
sprawie”. Spowodowata ona ostra reakcje Warszawy, a wyjasnienia ambasadora de Car-
bonnela nie do konca zdawaly sie trafia¢ Polakom do przekonania?’. Powyzsze fakty
oraz petna aprobata Paryza dla Bonn, dotyczaca zerwania stosunkow dyplomatycznych
z Belgradem (w konsekwencji uznania NRD przez ten kraj w pazdzierniuku 1957 r.),
zdawaly powaznie ogranicza¢ mozliwosci francuskiego posrednictwa w nawigzaniu sto-
sunkow PRL z RFN?%. Minister von Brentano mial nawet powiedzie¢ francuskiemu
ambasadorowi w Bonn w listopadzie 1957 r, iz mimo ,,wyraznego przesunigcia sig¢ Pol-
ski na zachod rzad federalny nie moze publicznie zaakceptowac istniejacej granicy”.
Dodawat jednakze iz oni [Niemcy] zadowoliliby si¢ nawet mniej waznymi [! — M. P.]
poprawkami granicznymi (minor frontier rectification)”?®, Na powyzsze okolicznosci
zwracal uwagg polskim dyplomatom na jesieni 1957 r. dyrektor departamentu politycz-
nego i ekonomomicznego Quai d’Orsay Jean Daridan®. Francuscy dyplomaci potwier-
dzali wielokrotnie w rozmowach z Polakami, ze uwazaja ,,utrzymanie granicy na Odrze
1 Nysie za istotny warunek pokoju w Europie” oraz deklarowali konieczno$¢ wymiany
pogladoéw w kwestii niemieckiej. Jednakze opinie te nie przektadaty si¢ na o§wiadczenia
o charakterze oficjalnym?'.

Duze nadzieje wiadze polskie wiazaly z osoba gen. Charlesa de Gaulle’a, ktéry
jeszcze przed powrotem do wladzy deklarowat akceptacje polskiej granicy zachodniej*2.
Wczesniejsze kontakty polskiej ambasady w Paryzu z generalem i jego otoczeniem,

23 PRO FO 371/17799. Eastern Europe (General), July 11, 1958, section I. Wedlug informacji FO, pochadza-
cych od federalnego ministra E. Lemmera, rozmowy polsko-zachodnioniemieckie dotyczace nawiazania stosunkow
dyplomatycznych i granicy na Odrze i Nysie mialy miejsce w pierwszych trzech kwartatach 1957 r. We wrzesniu
1957 r. strony mialy wedlug Lemmera osiagnac nawet porozumienie, ale uznanie przez Jugostawig NRD oraz polemi-
ka migdzy Adenauerem i Gomulka przerwaty ten dialog. Francuskie posrednictwo nie wynika réwniez z rozméw Quai
z ambasdg RFN w Paryzu. Zob. DDF, 1956, t. 111, Paris 1999, nr 243. Note de la sous-Direction d'Europe orientale.
Entretien avec M. Sachs, 28 novembre 1956.

26 PRO FO 371/177943 FO Whitehall Distribution. Eastern Europe (General), July 11, 1958. Attitude of the
German Federal Republic.

2T AMSZ, z. 8. T. 809, w. 59, 5. 17, notatka H. Bireckiego z rozmowy z amb. E. de Carbonnelem w dn. 23 1X
1957 r. Zdaniem Carbonnela rzecznik Quai d’Orsay nie mogt si¢ wyrazié, ze ,,stanowisko marszatka Tity jest sprzecz-
ne ze stanowiskiem mocarstw zachodnich w tej sprawie”, a mogl jedynie stwierdzi¢, ze ,,nie pokrywa si¢ ono ze
stanowiskiem mocarstw zachodnich”.

28 DDF, 1957, t. 1 (1 juillet— 31 décembre), Paris 1990, nr 276, M. Couve de Murville 4 M. Pineau, Ministre des
Affaires étrangéres, 19 octobre 1957. Po zerwaniu stosunkow dyplomatycznych z Jugostawia za polityka ,,nieuznawania”
polskiej granicy wypowiadal si¢ jeszcze z wieksza konsekwencja min. H. von Brentano. Zob. D. Bingen, op. cit., s. 57.

2 PRO, FO 371/177943. Eastern Europe (General), section 1, July 11, 1958.

30 AMSZ, z. 8,t. 982, w. 71, s. 1. J.Wiechecki do M. Naszkowskiego, wyciag koresp. z Paryza dot. rozmowy
J. Wiecheckiego z J. Daridan, 25 X 1957.

3 AMSZ, z.8,1.982, w. 71,5. 62-63. S. Gajewski do H. Bireckiego, wyciag koresp. z Paryza, 71 1958; AMSZ,
z.17,t. 159, w. 21, 5. 110. Notatka z rozmowy tow. min. Rapackiego z Amb. Francji p. de Carbonnel w dniu 1011958 .

32 AMSZ, z. 17,t. 139, w. 18, 5. 194. S. Gajewski do P. Ogrodzifiskiego, wyciag koresp. z Paryza 2 VI 1958
z depeszy z 17 V 1957 r. De Gaulle powolal siew rozmowie z Gajewskim na swoja rozmowg ze Stalinem z grudnia
1944, w ktérej, jak twierdzil, zaproponowal Stalinowi ,,utrwalenie granicy Francji na Renie, a Polski na Odrze i Nysie
pod warunkiem zagwarantowania niepodlegtosci Polski, co dawato gwarancjg, ze Polska nigdy nie powtorzy beckow-
skiej polityki™. Z gorycza mowil, ze , Stalin odrzucit t¢ propozycje, co dato w wyniku usadowienie si¢ Amerykanow
w Niemczech i obecng niezadawalajaca sytuacjg europejska™.
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ktore sugerowatlo, jakoby zamierzat on odegraé rolg pomostu migdzy wschodem a za-
chodem, potaczone z nadziejami na usamodzielnienie si¢ polityki francuskiej nie zosta-
ty urzeczywistnione. Powazny niepokdj zarowno wiadz polskich, jak i radzieckich wzbu-
dzal sposob traktowania przez niego kwestii niemieckiej, a zwlaszcza podjecie dialogu
z kanclerzem Adenauerem??, Rozmowy obydwu politykéw w Colombey-les-deux-Eglises
(14 1 15 IX 1958 r.) staly si¢ przedmiotem spekulacji zarowno w Moskwie, jak
i w Warszawie, wywotlujac powazne napiecie na lini Moskwa-Paryz—Warszawa34,

Sukces de Gaulle’a w referendum (28 IX 1958 r.) oraz pogiebiajace sie kontrower-
sje w stosunkach francusko-amerykanskich?> spowodowaly, iz Moskwa postanowita zta-
godzi¢ swe stanowisko wobec Paryza. Ewolucja stanowiska radzieckiego i tym razem
nie mogta pozosta¢ bez wptywu na stanowisko dyplomacji polskiej, ktora chwilowe
ostabienie napigcia na linii Paryz-Moskwa (w pazdzierniku 1958 r.) traktowala jako
dogodny moment do ponownego podjgcia kwestii granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej,
wystepujac wobec de Gaulle’a z propozyc)a oficjalnego uznania tej granicy przez Fran-
cj¢ w zamian za nieuznawanie przez PRL powstanczego rzadu algierskiego Ferhata
Abbasa utworzonego przez Front de la Libération Nationale (FLN).

Inicjatywa ta stanowita nie tylko jeszcze jedna probg pozyskania gwarancji dla za-
chodniej granicy Polski ze strony Francji lecz w razie jej powodzenia mogtla przyczynié¢
si¢ do wywolania zadraznien na linii Paryz—Bonn, co bylo zgodne z intencjami dyplo-
macji nie tylko polskiej ale przede wszystkim radzieckiej®.

Przed powazniejszym zaangazowaniem si¢ w kontakty politycze z PRL ostrzegat
Paryz we wrzesniu 1958 roku ambasador Francji w Polsce Etienne Burin des Roziers.
Wskazywat na $cisle ograniczone pole manewru polskich przywddcow wobec Moskwy.
Mime ambicji ze strony Warszawy odgrywania roli posrednika migdzy wschodem
a zachodem podawal w watpliwo$¢ samodzielno$¢ polskich gestow zmierzajacych do
poprawy stosunkéw z Francja®’. O realizacji kursu wyznaczonego przez ZSRR miato
Swiadczy¢ chociazby wystapienie Gomutki (24 IX 1958 r.) krytykujace ,,dyktatorskie
zamierzenia de Gaulle’a”, stanowigce, jak pisal Burin des Roziers, ,,echo opinii pana”
{Chruszczowa) zawartych w gwattownej polemice radzieckiego przywodcy z de Gaul-
le’em podczas kryzysu libanskiego w lipcu 1958 r.3® Ambasador przewidywat ponadto,

3 G. H. Soutou, Les problémes de sécurité dans les rapports franco-allemands de 1956 a 1963, ,Relations
Internatonales™, nr 58, été 1989, s. 233-234; J. Bariéty, De Gaulle, Adenauer et la genése du traité franco-allemand
du 22 jenvier 1963, ,Revue d’Allemagne”, octobre-décembre 1990, s. 540-543; M. Vaisse, La Grandeur. Politique
étrangére du général de Gaulle 1958—1969, Fayard, Paris 1998. s. 228-231.

3 DDF, 1958, t. I1 (1er juillet— 31 décembre), Paris 1993, nr 181, M. Dejean, Ambassadeur de France 8 Moscou
a M. Couve de Murville, Ministre des Affaires étrangéres, Moscou, 21 septembre 1958. Chruszczow zaatakowal de
Gaulle’s w swym wywiadzie udzielonym ,,Prawdzie™ 28 1X 1958 r., porownujac spotkanie w Colombey do Mona-
chium. M. Vaisse, La Grandeur ..., s. 266. Spotkanie bylo tez przedmiotem wizyty Gajewskiego u de Gaulle’a w dniu
6 X 1953 r. DDF, 1958, t. II (ler juillet - 31 décembre), Paris 1993, nr 228. Note de la Présidence du Conseil, Paris,
7 octobre 1958.

33 Chodzito o zadania de Gaulle’a uzyskania dla Francji przynaleznosci do klubu atomowego. 17 IX 1958 r.
Francjasrzedlozyla USA i Wielkiej Brytanii memorandum w ktérym m.in. stwierdzano, ze ,NATO nie odpowida juz
wigcej vymogom naszej obrony”. Zob. M. Vaisse, Indépendance et solidarité 1958-1963, w: La France et |'OTAN
1949-1¢96, réd. M. Vaisse, P. Méleandri et F. Bozo, éd. Complexe, Bruxelles, 1996, s. 224-225.

36Zob. Rozmowy polsko-radzieckie w Moskwie w dniach 25 pazdziernika — 11 listopada 1958 r. 10 XI 1958 .
Rozmova czwarta, s. 115, w: Tajne dokumenty Biura Politycznego PRL-ZSRR 1956-1970, wstgp. A. Paczkowskie-
go, Loncyn 1998.

37AMAE, Europe 19441960, Pologne, vol. 246, s. 200, E. Burin des Roziers, Ambassadeur de France, i Varsovie
au Ministére des Affaires étrangéres, Varsovie, 26 septembre 1958.

3 Trybuna Ludu™, 25 IX 1958, nr 3485.  Referat tow. Wi. Gomulki na naradzie partyjnego aktywu o$wiatowe-
go z dn.24 IX 1958™.
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iz ré6wniez w sprawie Algieru ,,rzad warszawski skonczy na nzgadnianiu swojej postawy
z rzadem radzieckim”’.

Wspomniana wyzej nicjatywa Adama Rapackiego czy tez ambasadora Stanistawa
Gajewskiego, opisywana przez Wandg Jarzabek, spotkala si¢ jednak z odmowg francu-
skiego meza stanu®C. Jak stusznie stwierdza cytowana autorka, rzad francuski nie zamie- .
rzal angazowac sig po stronieWarszawy i antagonizowac sobie z tego powodu stosunkow
z RFN i mocarstwami anglosaskimi*!. Entuzjazmu w tej sprawie nie wykazywala tez
zrazu Moskwa, ktéra co prawda zaakceptowata w koncu polska inicjatywe, lecz od po-
czatku sceptycznie zapatrywala sig na jej ,,sukces”. W rozmowie z polskim ambasadorem
w ZSRR Tadeuszem Gede pierwszy wiceminister spraw zagranicznych Wasilij Kuznie-
cow (9 X 1958 r.) stwierdzil, iz warunek uznania polskiej granicy przez Francjg w postaci
nieuznania FLN przez PRL wydawal sig nie do przyjegcia. Po pierwsze wedlug radzieckie-
go rozmbwcy ,,0znaczalaloby to naruszenie tych zasad, na ktorych opiera sig polityka
zagraniczna ZSRR i innych socjalistycznych panstw, w szczegdlno$ci w materii uznania
panstw walczacych o swa narodowa niezalezno$¢”. Radziecki dyplomata zwracat ponad-
to uwage na ewentualny uszczerbek, jakiego mogiby doznaé autorytet ZSRR wsrod kra-
jow arabskich w wypadku dojscia do skutku ,,przetargu”. ,Nie jest wykluczone — doda-
wal — ze dokonujac transakcji z Polakami, de Gaulle ma nadziej¢ na skidcenie panstw
socjalistycznych”. Utrzymanie nieuznania FLN przez PRL ,,w tajemnicy”, jak to miat
obieca¢ Polakom de Gaulle, uwazal on za niemozliwe. Zapewne nie bez znaczenia byl
rowniez fakt, iz — jak stwierdzano — rzad polski rozpoczat rozmowy na ten temat
z Francuzami ze swej inicjatywy, bez konsultacji z ZSRR. Pokretne wyjasnienia Gomutki
uzyte w rozmowie z radzieckim ambasadorem Piotrem Abrasimowem (1 X 1958) i chargé
d’affaires Tichonem Kisjeljewem (8 X), iz ,,polski ambasador w Paryzu na jednym z przyjec¢
po pijanemu (spijano), nie majac zadnych instrukcji, zgtosit Francuzom (tj. Soustellowi)
powyzsza propozycje”, a nastgpnego dnia indagowany przez Soustelle’a ,,wykrgcat si¢ od
odpowiedzi”, nie wydawalty sie trafia¢ Moskwie do przekonania*?. Strona radziecka pod-
kreslata w swym wewngtrznym opracowaniu, iz ,,marchandage moze nie tylko nastawié
wrogo Arabow do krajow socjalistycznych, ale rowniez zosta¢ wykorzystany jako argu-
ment przeciwko FPK i sta¢ sig przedmiotem spekulacji panstw zachodnich wzgledem
»szczegolnej” (osoboj) pozycji Polski w obozie komunistycznym, co mogtoby wérod
mocarstw zachodnich rozbudzi¢ nadzieje na jej oderwanie od obozu socjalistycznego™.

Spodziewane korzysci z przetargu, jakie eksponowata strona polska, podkreslane
przez ambasadora Gede w drugiej rozmowie z Kuznicowem w dniu 11 X (skonfliktowa-
nie Francji i RFN), wydawaly si¢ jednak przewazy¢ nad ujemnymi stronami przedsig-

39 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, s. 200-201. Ambassadeur de France en Pologne (E. Burin des
Roziers) au Ministére des AfTaires étrangéres, té a I’arrivée, Varsovie, 26 septembre 1958.

40 W swych wspomnieniach Gajewski pisze, iz ,,zaprojektowal™ wraz z propozycja uznania przez Francjg pol-
skiej granicy na Odrze i Nysie zobowigzanie rzadu polskiego do nieuznawania emigracyjnego rzadu Ferhat Abbasa
oraz iz ,,wspomniana propozycja [...] byta pomystem, ktéry narodzit si¢ po konsultacjach z Ogrodzinskim [...] i apro-
bacie przez Rapackiego”, nie pisze jednak wprost, iz to on by} autorem tego pomystu. Ponadto mimo iz na posiedzeniu
kolegium MSZ z 22 IX 1958 r. projekt wystgpuje jako projekt Rapackiego, to jednak nie rozstrzyga to kwestii jego
pierwotnego pomystodawcy. Zob. R. Jarocki, Pig¢ minut ambasadora. Rozmowy ze Stanistawem Gajewskim, War-
szawa 1993, s. 120-122. Inne stanowisko wyraza W. Jarzabek, ..Z Polskq nie robi¢ Zadnych przetargow...”. Gen.
Charles de Gaulle, granica na Odrze i Nysie Luzyckiej i kryzys algierski, ,Dzieje Najnowsze”, 1999, nr 3, s. 160.

41'W. Jarzabek, j.w., s. 168.

2 Ministierstwo Inostrannych Diel Rossijskoj Fiedieracji, Riefierientura po Polsze (dalej: MID FR), opi$ nr 45,
por 47, papka 375, s. 2-6. Pozicija Polskoj Narodnoj Riespubliki w atzirskom woprosie, s. nl., Moskwa, 19 T 1960.

¥ Ibidem, s. 3.
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wzigcia. To one zadecydowaly, iz kierownictwo radzieckie postanowifo udzieli¢ tej ini-
cjatywie swego poparcia*.

Jak wynika z otrzymanego od ambasadora Gede telefonogramu, strona radziecka
odniosta sig pozytywnie do polskiej propozycjim bo chciala — jak stwierdzil Kuznie-
cow — ,,przez wykorzystanie sprzeczno$ci wsrod kapitalistow uzyskac¢ zgode Francji na
uznanie naszych granic zachodnich”. Referujac stowa wiceministra, Gede donosil, iz
,»fakt ten sprzyjalby powstaniu szczeliny migdzy Francja a Niemcami i byiby korzystny
nie tylko dla Polski, ale i catego obozu”. Kuzniecow ostrzegat Polakow, ze ,,partner
bedzie sig starat prawdopodobnie wykorzystaé cala sprawe na swa korzys$¢”, wobec cze-
go trzeba ja zalatwic¢ delikatnie (stowa Gedego: ,,aby si¢ nie da¢ wykiwaé”)*,

Z opublikowanej przez wydawcow ,,.Documents Diplomatique Frangais” notatki,
datowanej na 7 pazdziernika 1958 r., a sporzadzonej wedtug wskazowek samego de
Gaulle’a przez radcg technicznego Quai d’Orsay Jeana-Marca Boegnera., dotyczacej
rozmowy generala z Gajewskim w dniu 6 pazdziernika wynika, iz sugerowane stronie
polskiej pytanie, z jakim si¢ miata ona zwrécic¢ do Paryza, miato dotyczy¢ nie tyle kwe-
stii, ,,jak rzad ten w $wietle komunikatu ze spotkania de Gaulle-Adenauer odnosi sie
w momencie uregulowania problemu Niemiec do sprawy nienaruszalnosci obecnej gra-
nicy Polski” (jak to przedstawit ambasador Gajewski)*, lecz kwestii, czy byta ona w ogéle
tematem rozmowy de Gaulle-Adenauer, przeprowadzonej 14 wrzesnia 1958 r.
w Colombey-les-Deux-Eglises, na co strona francuska miata odpowiedzie¢ negatywnie.
Z powyzszej notatki wynika ponadto, iz zaproponowany przez ambasadora ,,przetarg”
spotkat si¢ z odmowg francuskiego megza stanu. Wszak to wiaénie 6 pazdziernika, kon-
czac rozmowg, de Gaulle powiedzial Gajewskiemu: ,,Z Polska nie robig zadnych prze-
targéw (marchandages) i mojego stanowiska w sprawie Waszej granicy nie zmienie,
nawet gdybym musiat z Polska zerwa¢ stosunki, co mam nadziej¢ nigdy nie nastapi”’.
Sformutowanie to zdaje sig ozwierciedlac stosunek generata do polskiej inicjatywy. Po-
informowal on swego polskiego rozméwce w tejze rozmowie, Ze uznanie Abbasa przez
polski rzad niezaleznie od jego niezmiennego zreszta stosunku do polskiej granicy na
Odrze i Nysie, grozi zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych z Francja*®. Zataczony do

* Ibidem, s. 3-4. Strona polska twierdzila, iz uznanie granicy przez Francje moze wywolaé nie tylko konflikt
Francja-RFN, co lezy w ineteresie obozu socjalistycznego, ale przyczyni sig do ,,ustabilizowania polskiej pozycji na
Ziemiach Zachodnich”.

43 Dokument nr 7. Telefonogram od ambasdora PRL w Moskwie, 12 pazdziernika 1958 r., Warszawa, dnia
12.10.58., w: Tajne dokumenty Biura Politycznego. PRL-ZSRR 1956-1970)..., s. 90-91. Wedlug cytowanego powy-
zej dokumentu radzieckiego z takim uzasadnieniem wystapit Gede, a nie Kuzniecow.

46 AMSZ, D, w. 59, t. 827, Gajewski do Naszkowskiego, 6 X; cyt. za: W. Jarzabek, ,, Z Polskq nie robie zadnych
przetargow...”, s. 163. W swych wspomnieniach Gajewski twierdzi, iz projekty dokumentow mialy zawiera¢ deklara-
cj¢ premiera Francji generata de Gaulle’a w sprawie uznania naszych granic zachodnich oraz list rzadu polskiego do
premiera-generata, poufnie informujacego go o stanowisku Polski w sprawie uznania, utworzonego przez FLN, po-
wstanczego rzadu algierskiego na emigracji. Polska miala wstrzymac si¢ z uznaniem takiego rzadu do czasu, kiedy
ewentualnie uzyska on uznanie rzadu francuskiego. R. Jarocki, Pig¢ minut ambasadora...,s. 122-123.

47 Cyt za: W. Jarzabek, ,,Z Polskq nie robie zadnych przetargéw...", s. 163.

‘¢ DDF, 1958 t. 11 (ler juillet — 31 décembre), Paris 1993, nr 231 ,M.Gajewski a indiqué que son gouvernement
était disposé a faire savoir secrétement au gouvernement frangais qu’il ne reconnaitrait pas le FLN. Il a demandé ce
que dans ce cas, la France serait disposée a faire en ce qui concerne la frontiere Oder—Neisse. Le Général a répondu
que la meilleure fagon de faire serait que le gouvernement polonais, sur la base du communiqué de Colombey, interro-
ge le gouvernement frangais sur la question de savoir si, au cours de I’entretien, il avait été question entre le Général et
le Chancelier de I’affaire de la frontiére Oder —Neisse, a quoi le gouvernement frangais réponderait qu’il n’en avait
rien €té. Note de la Présidence du Conseil”, Paris, 7 octobre 1958; AMAE, Secrétariat Général, Entretiens et Messages
(dalej: EM), vol. 6, s. 30. Powyzsza notatka zostata sporzadzona przez J. M. Boegnera ,,wedlug wskazowek” de
Gaulle’a, a nastgpnie przekazana Maurice Couve de Murville’owi. Boegner tak pisal do tego ostatniego: Mon cher
Maurice, Je vous envoie sous ce plie une note que j’ai établie d’aprés les indications que le Général m’a données sur
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notatki list Boegnera do Maurice Couve de Murvilla z 6 pazdziernika, nie pozostawia
ztudzen, iz francuski minister spraw zagranicznych zostal przez de Gaulle’a natych-
miast poinformowany o przebiegu rozmowy z Gajewskim. Ktadzie to kres spekulacjom
polskiego ambasadora, iz generat ,,chcial zalatwi¢ te sprawe sam, stawiajac Couve’a
i jego doradcow z Quai d’Orsay przed faktem dokonanym”#’.

O stosunku de Gaulle’a do proponowanego przez strong polska ,,przetargu” §wiad-
cza ponadto w sposob niepozostawiajacy ztudzen uwagi poczynione przez tego polityka
na polskich notach wreczonych ministrowi Maurice Couve de Murville’a przez Gajew-
skiego w dniu 14 pazdziernika 1958 r.>° Na marginesie pierwszej z nich de Gaulle wia-
snorgcznie napisat, iz ,,pod wzgledem prawnym w oczach rzadu francuskiego wschodnia
granica Niemiec moze by¢ ustalona tylko przez traktat pokojowy, a rzad francuski ujaw-
nit juz swoje stanowisko na temat jej przebiegu zwlaszcza podczas jego podrézy do Mo-
skwy w 1944 r. i przez deklaracjg ministra Bidault na konferencji w Moskwie w 1947 5!,
Na marginesie drugiej (zawierajacej o$wiadczenie rzadu polskiego o nie uznaniu rzadu
Abbasa) de Gaulle podkreslit, iz ,,nalezy przyjaé¢ [powyzsze o§wiadczenie — M. P.] do
wiadomosci, lecz unikaé iaczenia powyzszej kwestii z problemem granicy na Odrze
i Nysie™?2. Oznaczato to wyrazng dezaprobate de Gaulle’a dla owego ,,marchandage”.

Z przytoczonych dokumentow wynika, ze owa inicjatywa od poczatku nie miafa
zadnych szans powodzenia i wiazata sig raczej z probami Gajewskiego podniesienia
wlasnego prestizu w oczach centrali. Zresztg kierownictwo polskiego MSZ réwniez zgota
sceptycznie (i to jeszcze przed podjeciem tej kwestii 1 pazdziernika przez Gomuilke
z ambasadorem ZSRR w Warszawie Abrasimowem) zapatrywalo sig, przynajmniej na
wstepie, na mozliwoé¢ przeprowadzenia owego ,,projektu towarzysza Rapackiego”, upa-
trujac glownych korzysci przede wszystkim w sferze propagandowe;j®®. Jak skfonni je-

’entretien qu’il a eu cet aprés-midi avec M. Gajewski. Cette entrevue avait été organisée par M. Soustelle, qui avait
demandé au Général de recevoir I’ Ambassadeur de Pologne, lequel avait, parait-il, manifesté, a la suite des entretiens
de Colombey, des inquiétudes en ce qui concerne la frontiére Oder-Neisse. Le conseiller technique pour les Affaires
étrangéres, J. M. Boegner. Présidence du Conseil a M. Couve de Murville, Ministre des Affaires étrangeres, entretien
de Gaulle-Gajewski, Paris, 6 octobre 1958.

9 R. Jarocki, op. cit., s. 123-124.

* O notach i okolicznosciach towarzyszacych ich redakcji oraz wrgezaniu zob. W. Jarzabek, .. Z Polskq nie
robie Zadnyvch pr=etragow... ", s. 165-167.

3 Projet [bez daty], Fondation Nationale des Sciences Politiques (dalej: FNSP), Couve de Murville, CM 7.

32 Ibidem.

33 AMSZ, z. 23,1.47 w. 6 oraz Archiwum Akt Nowych KC PZPR X1 A/39 $cisle tajna notatka Winiewicza dla
Gomuiki, Cyrankiewicza i Morawskiego, Warszawa, 22 IX 1958. , Kolegium MSZ rozwazylo projekt tow. Rapackiego
[podkreslenie — M. P.] przekazany szyfrem. Konkluzje naszej decyzji: 1) Koncepcja rozméw z Francja — wiazacych
sprawe wstrzymania si¢ przez nas z uznaniem rzadu algierskiego, ze zobowiazaniem formalnym Francji do poparcia
naszej granicy zachodniej na konferencji pokojowej — wydaje sig stuszne. 2) Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwo-
$ci przyjecia takiego przetargu przez Francjg. 3) Przyjqcie naszej propozycji przez Francjg byloby zjawiskiem pozy-
tywnym dla catej polityki pokoju, przeprowadzonej przez obdz socjalizmu. Oznaczaloby bowiem powazne ztamanie
solidarno$ci Zachodu i cigzki cios wymierzony polityce rewizjonizmu NRF. Oznaczaloby to zobowiazanie ze strony
Francji analogiczne do zobowiazania przyjetego w Poczdamie przez Anglosasow w stosunku do granicy radzieckiej
w b. Prusach Wschodnich (takiego zobowiazania w stosunku do naszej granicy na Odrze i Nysie w Poczdamie nie
udalo sig osiagna¢. Rownowazy to z nadwyzka strony ujemne nie uznania przez Polskg rzadu algierskiego, nawet
gdyby inne panstwa obozu go uznaly). 4) Odrzucenie przez Francjg naszej propozycji — co wvdaie sie prawdopodob-
nieisze — daie nam duze korzvéci propagandowe zaréwno wobec opinii polskiej, jak i zwtaszcza francuskiei, jesli
zamierzamy uzna¢ rzad algierski [podkresl. — M. P.]. 5) Nalezaloby wigc przede wszystkim zapyta¢ ZSRR, czy
zamierza on uzna¢ rzad algierski, wzglednie czy przewiduje mozliwos¢ uznania tego rzadu przez niektdre przynaj-
mniej panstwa obozu socjalizmu. Je$li — nie, oczywiscie cata sprawa upada. 6) Nasz projekt rozméw z Francuzami
wymaga rowniez uzyskania zgody ZSRR. 7) Proponujemy jednoczesna konsultacje w sprawach wyrazonychwp. 516
w rozmowach Rapacki~Gromyko w Nowym Yorku. Prosimy o decyzje”. Tekst ten fragmentarycznie omawia W. Ja-
rzabek, opuszczajac podkreslone przeze mnie, jak sadze istotne, fragmenty. Por. W. Jarzabek, ., Z Polskq nie
robig zadnych przetargow...”, s. 161.
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steSmy przypuszczaé, rowniez i ten motyw sklonit Moskwe, mimo wyrazanej poczatko-
wo rezerwy, do akceptacji calego przedsiewzigcia. O braku zgody de Gaulle’a na ,,prze-
targ” $wiadczy rowniez wypowiedz Gomuitki w rozmowie z Chruszczowem w dniu 10 X1
1958 r.; gdy ten ostatni powiedzial, iz ,,byloby bardzo dobrze, gdyby de Gaulle poszedt
na transakcjg¢ z wami — ktorg proponowaliscie. To byta bardzo dobra transakcja”, pol-
ski przywoédca stwierdzit: ,, de Gaulle odpowiedzial nam, «czy chcecie nas porozni¢
z Niemcami»™4,

Tak wiec stanowisko Couve de Murville’a w tej kwestii, zajete podczas spotkania
z Gajewskim 23 pazdziernika, iz najlepiej bytoby sie wycofa¢ z przedstawionej de Gaul-
le’owi propozycji, bylo tozsame ze stanowiskiem generata.

O przebiegu rozmowy de Gaulle-Gajewski Paryz informowat swego ambasdora
w Warszawie, ktory w rozmowie z dyrektorem departamentu Europy Henrykiem Birec-
kim w dniu 25 pazdziernika relacjonowat ja w sposéb odbiegajacy od relacji Gajewskie-
g0>. Burin de Roziers przedstawiat argumenty Warszawy, ktéra naciskata na przekaza-
nie rzadowi francuskiemu informacji, iz ,,[oficjalna] zgoda rzadu francuskigo na
ostateczny charakter zachodniej granicy Polski miataby wielkie znaczenie nie tylko dla
wladz ale i dla narodu polskiego, a wdzigecznos$c¢ i satysfakcja [ptynaca z akceptacji przez
Francje tego postulatu] powaznie ulatwitaby rozwoj wplywow francuskich w tym kraju”
oraz ,stataby sie przyczyna zblizenia miedzy Polska a RFN”. Birecki twierdzit, iz w razie
spetnienia powyzszych dezyderatow Warszawa ,,byla gotowa nawigzaé stosunki dyplo-
matyczne z rzadem federainym bez stawiania kwestii granicy”. O znaczeniu, jakie rzad
polski przywiazywatl do rozmow Gajewskiego z generatem, przekonywat francuskiego
ambasadora réwiez osobiscie minister Rapacki’®.

Warszawa niezrazona postawga de Gaulle’a i dalszym rozwojem wydarzen (w prze-
mowieniu wygtoszonym 23 pazdziernika de Gaulle zaproponowat FLN podjgcie nego-
cjacji i wezwat jego zwolennikow do budowy ,,nowej Algierii”’, co umniejszato zdecy-
dowanie warto$¢ polskiej ,,oferty”) przystapita do ponownej ofensywy.

W konsekwencji polski ambasador, ignorujac wezesniejsze sugestie szefa Quai d’Or-
say, podjal ponowne starania o rozmowg z de Gaulle’em, co w tej sytuacji musiato wzbu-
dzi¢ irytacje strony francuskiej i skonczy¢ sig fiaskiem. 28 pazdziernika Couve de Mu-
rville oswiadczyt Gajewskiemu, ze de Gaulle prosit go o przekazanie, iz sprawa algier-
ska juz Francji nie interesuje, a definitywne uznanie polskiej granicy zachodniej moze
nastapi¢ dopiero w traktacie pokojowym3®. Tak wigc ani rzekoma ,,zwloka” w przesta-
niu dyspozycji do Paryza, zwiazana jakoby z przeciagajacymi si¢ konsultacjami z Mo-

34 Romowy polsko-radzieckie w Moskwic w dniach 25 pazdziernika — 11 listopada 1958 r. 10 X1 1958 r. —
Rozmowa czwarta, w: Tajne dokumenty Biura Politycznego..., s. 111.

55 AMAE, Secrétariat Général, EM, vol 6, s. 35-36. Ambasssadeur de France en Pologne, E. Burin des Roziers
a M. le Ministre des Affaires étrangéres[M. Couve de Murville] T¢l. a I’arrivé, Varsovie, le 25 octobre 1958. ,,J’ai dit
qu’'a ma connnaissance la conversation entre le Général de Gaulle et M. Gajewski avait porté, d’une part sur les
pretentions internationales, d’autre part sur la ligne Oder—Neisse. Sur le premier point, le président du Conseil avait
déclaré que le gouvernement frangais ne pourrait pas admettre que le gouvernement polonais reconnut ce pseudo-
-gouvernement [FLN — M. P.], en ce qui concerne ce deuxiéme point, le Général de Gaulle avait dit en substance que
la France n’entendait pas remettre en cause la ligne Oder-Neisse, la question de la frontiére occidentale de la Pologne
étant pour ce qui la concerne reglée depuis longtemps™. W odmienny sposob tg rozmowg, relacjonuje H. Birecki zob.
W. Jarzabek, ..Z Polskq nie robie Zadnych przetargow... ", s. 167.

36 AMAE, Secrétariat Général, EM, vol. 6, s. 35. Tél. a I’arrivée, . Burin des Roziers, Ambassadeur de France
a Varsovie a M. Couve de Murville, Ministre des Affaires étrangéres, Varsovie, 25 octobre 1958.

57 M. Vaisse, La Grandeur-..., s. 62.

¥ W. Jarzabek, ..Z Polskq nie robi¢ Zadnych przetargow...”, s. 167.
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skwa, ani rzekoma obstrukcja Wiadystawa Gomulki, na ktora powolywatl sig¢ w swej
wypowiedzi po latach Gajewski, nie miaty wigkszego znaczenia dla finatu sprawy>°.

Wspomniany epizod zdaje si¢ wskazywac, iz akceptujac inicjatywg Warszawy wzgle-
dem de Gaulle’a, Moskwa potraktowata 0w ,,przetarg” jako swego rodzaju sondaz poli-
tyczny, majacy na celu zbadanie stopnia podatno$ci dyplomacji francuskiej na plynace
ze wschodu propozycje i ewentualng mozliwo$¢ uzyskania korzys$ci politycznych w po-
staci ,,szczeliny miedzy Francja a Niemcami”. Strona francuska trafnie zinterpretowata
owe zamierzenia, czego dowodem byto stanowisko de Gaulle’a zajete wobec polskiej
propozycjt.

O podejmowaniu przez ZSRR tego rodzaju prob $wiadczy ztozona przez Nikite
Chruszczowa Couve de Murville’owi (w lutym 1960 r.) propozycja mediacji migdzy
FLN a Paryzem, odrzucona przez de Gaulle’a®.

Epizod ,,algierski”znalaz} swoje zakonczenie na poczatku lat szes¢dziesiatych. Uznanie
Tymczasowego Rzadu Republiki Algierskiej (GPRA) 19 11 1962 r. przez Moskwg, a 3 V
1962 r. przez Warszawg kladlo kres polskim inicjatywom zwigzanym z ta kwestia. Spo-
wodowala ona nie tylko odroczenie przybycia do Polski nowego ambasdora Pierre’a Char-
pentiera, lecz przyczynita sig réwniez do wzrostu napigcia w stosunkach dwustronnych®!.

Wysuwanie przez Warszawg tego rodzaju propozycji, ktorych inspiracja nie budzi-
fa w Paryzu watpliwosci w polaczeniu z przekonaniem o zawgzajacym si¢ marginesie
swobody polskiej polityki zagranicznej, powodowato wzmozong ostrozno$¢ strony fran-
cuskiej®2.

Powazny niepokoj Warszawy zwiazny ze ,,stanem posiadania” na zachodzie wywo-
tat drugi kryzys berlinski zwiazany z ultimatum Chruszczowa (101 27 XI 1958) wobec
aliantow®3. Mimo zaostrzajacej si¢ sytuacji miedzynarodowe;j i stanowczej postawy de
Gaulle’a wobec ZSRR®* nie zaprzestala ona jednak zabiegéw o pozyskanie Paryza dla
oficjalnego uznania granicy, zdajac sobie sprawe, iz ewntualne zmiany dotyczace statu-
tu Berlina moga stac¢ si¢ w ostatecznym rozrachunku elementem przetargowym w grze
mocarstw 1 spowodowaé zmiany w kwestii granicy. Powazne obawy strony polskiej bu-
dzity w tym okresie ozywione kontakty francusko-niemieckie (26 XI 1958 r. spotkanie
Adenauer—de Gaulle w Bad Kreuznach)®3.

3 Takie stanowisko prezentuje W. Jarzabek, ibidem, s. 167-168.

60 Note du 9 1T 1960, FNSP, Couve de Murville, CM 7.

8! DDF, 1962, 1.1, (1 janvier - 30 juin), Paris 1988, nr 142, M. d’Harcourt, chargé d’affaires de France a Varsovie
a M. Couve de Murville, Ministre des Affaires étrangéres, Varsovie, 8 mai 1962; DDF, 1962, t. Il (1 juillet — 31
décembre), Paris 1994, nr 486, tenze do tegoz, Varsovie, 6 juillet 1962, nr 367.

92 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 446,s. 211-215, Ambassadeur de France a Varsovie au Ministére
des AfTaires étrangéres, Varsovie, 17 X 1958; DDF, 1958, t. II (ler juillet — 31 décembre), Paris 1993, nr 333,
M. Dejean, Ambassadeur de France 8 Moscou a8 M. Couve de Murville, Ministre des Aftaires étrangéres, Moscou, 13
novembre 1958.

63 O postawie Francji wobec kryzysu berlinskiego zob. J. Bariéty, De Gaulle, Adenauer .., s. 540-564; C. Buffet,
La politique nucléaire de la France et la seconde crise de Berlin 1958-1962, ,Relations Internationales”, automne
1989, nr 59, s. 347-358; G. H. Soutou, L alliance incertaine..., s. 144-202.

64 W. M. Zubok, Z. K. Wodopjanowa, op. cit., s. 267. Por. W. Zubok, K. Pleszakow, Zimna wojna zza kulis
Kremla. Od Stalina do Chruszczowa, Warszawa, 1999, s. 240-258.

63 J. Wiechecki przeprowadzit 25 X1 1958 r. rozmowe z wicedyrektorem dep. Europy Wschodniej Quai d'Orsay
rozmowe, z ktorej wedlug Wiecheckiego wynikalo, ze ,,zaniepokojenie Quai, ze kryzys berlinski nabrzmiaty akurat
w momencie wizyly de Gaulle’a w Niemczech [Bad Kreuznach — M. P.] moze zmusi¢ Francjg do manifestowania
solidarnosci idacych dalej niz sobie tego de Gaulle zyczyt. Skalkulowana poprzednio przez Quai cena za koncesje
niemieckie, ktore sa celem podrozy de Gaulle’a bardzo przy istnieniu kryzysu berlinskiego wzrosta[...]”. AMSZ, z. 8,
1.937, w. 97, s. 192, S. Gajewski do H. Bireckiego, Paryz, 26 XI 1958. Wedlug ustalen J. Bariéty de Gaulle unikat

zajecia zdecydowanego stanowiska z romowach z Niemcami. Sprawa polskiej granicy zachodniej nie byta tematem
rozmow. Zob. J. Bariéty, De Gaulle, Adenauer ..., s. 544-545.
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By¢ moze, iz poczucie zagrozenia w potaczeniu z bigdna interpretacja rozmowy de
Gaulle’a z ambasadorem Burin des Roziers ,,natchnely” Warszawe do podjecia kolejnej
inicjatwy, ktorg byto zaproszenie de Gaulle’a do Warszawy. Polacy liczyli przy tym, iz
podczas tej wizyty zostanie poruszona kwestia granicy. Zwlaszcza ze relacjonujac Hen-
rykowi Bireckiemu swa rozmowe na tematy polskie z de Gaulle’em, francuski ambasa-
dor podkreslat, ze generat powrécit w niej do sprawy granicy na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej, przywolujac w te) kwestii swe stanowisko w rozmowie ze Stalinem w grudniu
1944 r. Generat miat w niej powiedzie¢, ze ,,0d tej chwili stanowisko Francji sie¢ nie
zmienifo. Francja gotowa bedzie, kiedy zaistnieje ku temu potrzeba na odpowiedniej
konferencji, dac¢ raz jeszcze wyraz temu stanowisku. NRF zna zresztg to stanowisko
Francji. Nic nie moze wplyna¢ na to, aby uleglo ono zmianie”®. Idac za sugestiami
Burina de Roziers, wyrazonymi w rozmowie z Bireckim, Polacy postanowili zaprosi¢ de
Gaulle’a do Polski. W nawigzaniu do rozmowy z dnia 16 XII 1958 r. Birecki poinformo-
wal francuskiego ambasadora w dniu 9 I 1959, ,,ze wizyta de Gaulle’a bylaby mile wi-
dziana”®’. Zarowno z polskich, jak i z francuskich dokumentéw wynika, iz inicjatywa
Burin des Roziers nie byta uzgodniona ani z generalem de Gaulle’em, ani z Quai d’Or-
say, a on sam przedstawit niezgodnie z prawda w swym telegramie (z 10 I 1959 r.) do
francuskiego MSZ to zaproszenie jako inicjatywe wylacznie strony polskiej®8.

Tymczasem pelne poparcie udzielone podczas kryzysu berlinskiego Adenauerowi
przez de Gaulle’a na wiosng 1959 r w konsekwencji rozmow przeprowadzonych w Marly-
-le-Roi (3 i 4 I1T 1959 r.) wzbudzito w Warszawie i Moskwie powazne obawy®. Spowo-
dowatly one, jak ocenial Paryz, nie tylko ,,usztywnienie polskiej polityki zagranicznej”,
ale i wzmogtly podejrzenia Warszawy zwiazane z postawa mocarstw zachodnich wobec
polskiej granicy zachodniej. Przejawialo si¢ to wzmozonymi atakami na RFN w prasie
oraz na III Zjezdzie PZPR, co nie uszto uwagii francuskich dyplomatow’®. Zaniepokoje-
nie w tym wzgledzie przejawiala rowniez Moskwa, zwlaszcza wobec fiaska rozméw na
tematy niemieckie Anastasa Mikojana z Dwightem Eisenhowerem i Johnem Dullesem,
jakie przyniosta styczniowa wizyta radzieckiego polityka w Waszyngtonie’'.

W rozmowie z de Gaulle’em (6 111 1959 r.), wyraznie nawiazujac do rozméw gene-
rala z Adenauerem w Marly-le-Roi, ambasador radziecki w Paryzu Siergiej Winogra-
dow poruszyl kwestig granicy na Odze i Nysie, mowiac: ,,w Rosji obawiamy sie, ze
Francja zechce podwazy¢ granice na Odrze i Nysie lub zajmie pozytywne stanowisko
wobec Anschlussu lub rewizji granic Czechostowacji”. De Gaulle odpowiedzial mu, ze
»kwestia granicy na Odrze i Nysie” jest sprawg uregulowana, tym bardziej iz jej podwa-
zenie byloby wystapieniem przeciwko interesowi Polski, ktora jest zawsze nam droga

% AMSZ, z. 8, t. 23, w. 75, s. 76-79. H. Birecki do P. Ogrodzinskiego. Notatka z rozméw z Amb. Francji
w Warszawie p. Burin des Roziers w dniach 151 16 XII 1958 r., Warszawa, 17 XII 1958.

67 AMSZ,z.8,1. 17, w. 18, 5. 20. H. Birecki do tegoz. Notatka z rozmowy z Amb. Francji p. Burin des Roziers
na przyjeciu w ambasadzie Belgii, Warszawa, 9 1 1959.

% AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, 5. 218, E. Burin des Roziers, Ambassadeur de France a Varso-
vie au Ministére des Aftaires étrangéres, Varsovie, 10 janvier 1959.

9 Adenauer powiedzial de Gaulle’owi, ze ,,wzmiankowanie linii Odry-Nysy stanowitoby zta propagandg” oraz
ze problem ten powinien znalezc rozwigzanie w ramach przyszlego traktatu pokojowego. De Gaulle stwierdzit, ze
rozumie stanowisko Adenauera i je podtrzymuje. DDF, 1959, t. Il (ler juillet - 31 décembre), Paris 1995, nr 263.
Entretiens franco-allemands de Paris (1er - 2 décembre 1959). I1] Entretien en téte-a-téte du général de Gaulle avec le
chancelier Adenauer. Le 2 décembre, de 10h. a 12h. 45.

" AMSZ.z.8,1. 1038, w. 75, 5. 1-3. J. Wiechecki do H. Bireckiego [Notatka z rozmowy radcy J. Wiecheckeigo
z J. Laloy, dyr. Dep. Europy Quai d’Orsay], Paryz, 26 111 1959.

' W. M. Zubok, Z. K. Wodopjanowa, op. cit., s. 265.



160 MARIA PASZTOR

i nie jesteSmy w zadnym wypadku przychylni Anschlusowi. Kwestia granic Czechosto-
wacji nie istnieje. Co do zjednoczenia Niemiec de Gaulle stwierdzit, ze nie jest to spra-
wa ,,najpilniejsza”’?. Ambasador Gajewski z kolei w rozmowie z premierem Michelem
Debré wyrazat zaniepokojenie kryzysem berlinskim i naciskat, aby Francja zajeta
w kryzysie ,,bardziej koncyliacyjne stanowisko”. Ostrzegat rowniez Paryz przed skutka-
mi dla Polski zblizenia francusko-niemieckiego, co spotkalo si¢ z riposta francuskiego
premiera, iz to Moskwa winna przyjac bardziej ustepliwg postawe, a utrzymanie rowno-
wagi lezy we wspolnym interesie Warszawy i Paryza’>.

25 marca 1959 r. na konferencji prasowej w Patacu Elizejskim prezydent Francji po
raz pierwszy publicznie wypowiedziat sig za zjednoczeniem Niemiec, obciazajac odpo-
wiedzialno$cig za ich podzial ZSRR. Zajat réwniez stanowcze stanowisko wobec ulti-
matum Chruszczowa w sprawie Berlina, wypowiadajac sig przeciwko jakimkolwiek ustep-
stwom Zachodu na rzecz ZSRR w tej kwestii. Nie wymieniajac wprost granicy na Odrze
i Nysie, potwierdzit jej nienaruszalnosé: ,,Zjednoczenie Niemiec, dwoch czesci Niemiec
w jedne, calkowicie wolne Niemcy — twierdzit — wydaje si¢ nam naturalnym przezna-
czeniem narodu niemieckiego pod warunkiem, ze nie bedzie on kwestionowat swych
obecnych granic na zachodzie, wschodzie, péinocy i potudniu, a bedzie dazy¢ do wia-
czenia si¢ w przysztosci do organizacji jednoczacej cata Europe w celu wspolpracy,
wolnosci i pokoju””. O$wiadczenie to (niezaleznie od szerszego antyradzieckiego kon-
tekstu) miato dla dyplomacji PRL przelomowe znaczenie w jej staraniach o uznanie
granicy i stalo si¢ podstawa do dalszych dziatan w tej matarii.

Swe stanowisko wobec polskiej granicy zachodniej wyrazone zaréwno w rozmowie
z Winogradowem w marcu 1959 r. oraz wystapieniu z 25 III 1959 r. de Gaulle potwier-
dzit podczas rozmowy z Gajewskim (21 IV 1959). General wyrazil swoj sprzeciw wo-
bec ,,wydania rzadowi Pankow” Berlina i stwierdzil, iz ,,zjednoczenie Niemiec nie jest
bez watpienia bliskie i nie nalezy sie spieszy¢ z jego realizacja”’>.

W rozmowie z ambasadorem Francji kierownictwo polskiego MSZ wyrazato oba-
wy zwiazane ze wzrostem potencjalu militarnego RFN i jej znaczenia politycznego
w ramach NATQ'S. Strona francuska starata si¢ przy tym uzmystowié¢ Polakom, iz zjed-
noczenie Niemiec na warunkach radzieckich niesie dla Polski dla ryzyko ,,poswigce-
nia”polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej”’. Stanowisko Francji w sprawie pol-
skiej granicy zachodniej zostalo podtrzymane w nastgpnych oswiadczeniach zaréwno
prezydenta, jak i premiera Debré, ktory w swym exposé na temat francuskiej polityki
zagranicznej (13 X 1959 r.) o§wiadczyl, ze ,,utrzymanie status quo wydaje si¢ nam by¢
warunkiem odprgzenia; przez status quo rozumiemy zaréwno statut Berlina, obecny re-
zim Niemiec Federalnych, o ktorych nie mozna powiedzie¢, ze faworyzuje polityke od-

2 DDF, 1959, t. I (ler janvier — 30 juin), Paris 1994, nr 136. Audience accordée par le général de Gaulle
a M. Vinogradov, le 6 mars 1959. O rozmowie de Gaulle-Winigradow w dniu 6 marca zob. T. Wolton, La France sous
influence. Paris—Moscou, trente ans de relations secrétes, Grasset, Paris 1997, s. 271-273.

73 AME, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, s. 251. Directeur d’Europe orientale (J. Laloy) & I’ Ambassade
de France a Varsovie, tél. au départ, 10 mars 1959.

74 Conférence de presse tenue au Palais de 1’Elysée, 25 mars 1959, s. 84-85, w: Charles de Gaulle, Discours et
Messages, t. 111: Avec le Renouveau. Mai 1958 — Juillet 1962, Plon, Paris 1970.

7> AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 246, s. 235-236. [J. M. Boegner], Note pour le Ministre des Affa-
ires étrangeéres, Paris, le 22 avril 1959.

76 DDF, 1959, t. 1 (ler janvier - 30 juin), Paris 1995, nr 279, M. Burin des Roziers, Ambassadeur de France
a Varsovie, a M. Couve de Murville, Ministre des Affaires étrangéres, Varsovie, 15 mai 1959.

"7 DF, 1959, t. 1 (ler janvier - 30 juin), Paris 1995, nr 40, M. Burin des Roziers, Ambassadeur de France
a Varsovie, a M. Couve de Murville, Ministre des Affaires étrangéres, Varsovie, 27 juillet 1959.
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wetowa, jak rowniez respektowanie granic, w tym tej, ktora zwyklo sie nazywa¢ linig
Odra-Nysa”’8.

Deklaracja de Gaulle’a z 25 marca wywotata powazne zaniepokojenie rzadu RFN,
ktory zwroécit si¢ do wiadz francuskich z prosba o jego interpretacj¢. Wedlug rzadowej
agencji DPA, ktéra powotywata sie¢ na ,,zrodlo zblizone do bonskiego MSZ” | rzad fran-
cuski zapewnif rzad federalny, ze uwaza wciaz granicg Odra—Nysa za tymczasowa admi-
nistracyjna granicg Polski”, a ,,definitywne uregulowanie wschodniej granicy Niemiec
winno by¢ pozostawione stronom rokujacym w sprawie traktatu pokojowego z Niemcami”.

Oswiadczenie DPA opublikowane w ,,Le Monde” zostato podniesione przez Jana
Gerharda (korespondenta PAP — M. P.) na konferencji prasowej na Quai d’Orsay. Rzecz-
nik francuskiego MSZ nie zdementowal wersji podanej przez DPA, stwierdzajac, iz
,ostateczne ustalenie granicy na Odrze i Nysie nastapi w traktacie pokojowym”, a Fran-
cja zajmie wowczas stanowisko okreslone w deklaracjach de Gaulle’a i Debré”. Amba-
sador Gajewski sugerowat nawet zlozenie démarche w tej kwestii, co nie spotkalo sie
a aprobatg centrali, ktora uwazala, iz mogloby ono przyniesc ,,dalsze precyzje” ze strony
francuskiej, jak si¢ wydaje niekoniecznie idace w kierunku polskich dezyderatow?®0,

10 listopada 1959 r. na kolejnej konferencji prasowej generatl raz jeszcze powtorzyt
swa deklaracjg marcowa. W odpowiedzi na pytanie dziennikarza zachodnioniemieckiego
na temat granic, de Gaulle powiedziat: ,,niech pan wie, ze nie zmienitem swego zdania™8!.

Sprawg granicy poruszy! Gajewski jeszcze raz w rozmowie z de Gaulle’em (5 XII
1959) w zwiazku z majacym miejsce w Paryzu (1 i 2 XII 1959) spotkaniem de Gaulle’a
z Adenaurem. Prezydent oswiadczyt Gajewskiemu, Ze swego stanowiska w tej sprawie
[granicy] nie zmienial na jotg [...]. Jesli chodzi o Francjg, decydujace jest co on o tej
sprawie sadzi. Oczywiscie, ze formalnie biorac, trzeba bedzie ktorego$ dnia prawnie
usankcjonowac w traktacie pokojowym delimitacje granicy, jednak obecny stan nie moze
ulec zmianie”. ,,Jesh chodzi o Niemcy Zachodnie, to aczkolwiek kanclerzowi jest to
zapewne bardzo nie w smak, jednak musi on przyja¢ fakt naszej granicy jako ostateczny
1 niezmienny. Dowodem tego jest dla niego to, ze w ostatnich z nim rozmowach Ade-
nauer sprawy granicy w ogole nie poruszyl. Z naciskiem prosit, abySmy temu uwierzyli
1 aby przekazac¢ to Warszawie”. Generat wyrazit solidarno$é ze stanowiskiem Adenau-
era w sprawie Berlina oraz podkreslit konieczno$¢ jednosci zachodnioeuropejskiej w celu
zrobwnowazenia ZSRR. Nadmienit, ze moéwiac o Europie Zachodniej, ma na mysli row-
niez Polske (Gajewski nie zareagowat)?2.

Stanowisko de Gaulle’a w tym okresie, jak si¢ wydaje, bylo odbiciem jego dwuto-
rowej polityki zagranicznej, polegajacej z jednej strony na demonstrowaniu wobec ZSRR
solidarnosci Zachodu (stanowczos$¢ w sprawie Berlina), co miato przynies¢ zaciesnienie
zwiazkow francusko-niemieckich oraz pozyskaé¢ Adenauera dla reformy sojuszu Atlan-
tyckiego wbrew USA, a z drugiej na czynieniu gestow wobec ZSRR, takich jak stosunek
do zjednoczenia Niemiec i granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej®®. O gotowoéci ZSRR
podjecia zabiegow wobec coraz bardziej izolowanego w lonie mocarstw zachodniech

8 Journal Officiel, 1 séance du mercredu 13 Octobre 1959, 59 séance, s. 167—186.

9 AMSZ,z.17,1. 160, w. 21, 5. 3. S. Gajewski do H. Bireckiego, wyciag koresp. z 20 X 1959.

¥0AMSZ,z. 17,1. 160, w. 21,5, 4. S. Gajewski do H. Bireckiego (szyfrogram), Paryz, 21 X 1959.

¥ Conférence de presse tenue au Palais de I'Elysée, 10 novembre 1959, in Discours et Messages, t. 11, s. 142.

82 AMSZ,z.17,1.139, w. 18, 5.4, S. Gajewski do P. Ogrodzinskiego, wyciag koresp. z Paryza 6 X1I 1958; zob.
tez DDF, 1959, t. I1 (ler juillet — 31 décembre), Paris 1995, nr 271. Note d’audience, Paris 9 décembre 1959.

83 M. Vaisse, La Grandeur-..., s. 269-270; T. Wolton, op. cit., s. 276-277.
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Paryza (sprawa NATO) $wiadczyly m.in.: odnowiony 14 XI 1958 r. ukiad handlowy
z Francja (zawarty w 1956 r.), podpisanie 15 I 1959 r. uktadu o dwustronnej wymianie
kulturalnej oraz wizyta (11 IX 1959 r.) Moskwie uzywanego przez generata do kontak-
tow z krajami Europy wschodniej ministra budownictwa Pierre Sudreau. W tym klima-
cie doszto do wystosowania wobec Chruszczowa zaproszenia do zlozenia wizyty we
Francji, ktora miata poprzedzi¢ szczyt przywddcéw mocarstw w maju 1960 r. Wizyta
radzieckiego przywdodcy w Paryzu miata miejsce 23 III — 3 IV 1960 r. W rozmowie
z Chruszczowem de Gaulle jeszcze raz powrécit do swego oSwiadczenia z25 111 1959 r.,
podkreslajac niezmiennosc swego stanowiska w kwestii granicy na Odrze i Nysie, co
zostato przyjete przez radzieckiego przywodce z aprobata. Wedtug Chruszczowa grani-
ca na Odrze i Nysie winna by¢ ,,utrwalona migdzynarodowym uktadem”, noszacym sta-
ty charakter, i zwigzana z problemem Berlina Zachodniego®*.

Kwestia polskiej granicy zachodniej poruszona zostata rowniez podczas rozmow
de Gaulle’a z D. Eisenhowerem w Biatym Domu w dniu 22 IV 1960 r. Francuski polityk
zaprezentowal jeszcze raz poparcie dla dazen strony polskiej w tej materii, zyskujac
poparcie amerykanskiego prezydenta®’.

Mimo zajecia przez de Gaulle’a stanowiska proamerykanskiego w konflikcie USA—
ZSRR na majowym szczycie w Paryzu wyrazal on troske ,,0 podtrzymanie dobrych sto-
sunkéw z ZSRR, a nawet w miare mozliwosci o ich poprawe”%¢. Tym ostatnim tenden-
cjom dat wyraz w swym przemowieniu telewizyjnym w dniu 31 V 1960 r.8’

Majowy szczyt w Paryzu 1960 r. rozpoczyna trwajacy do 1963 r okres napigcia
miedzy Francjg a ZSRR, ktdrego kulminacja przypadia na podpisanie traktatu elizej-
skiego (2211963 r.).

Wystosowanie przez Kreml (5 111 19 V 1963 r.) not protestacyjnych przeciwko
powyzszemu traktatowi nie utatwiato zblizenia radziecko-francuskiego®®. Podobnie zresz-
ta jak stanowcze stanowisko Francji wobec ZSRR podczas kryzysu berlinskiego i ku-
banskiego.

Podczas rozmowy z Gajewskim w dniu 18 XI 1960 r. de Gaulle powtorzyt swe
stanowisko wzgledem polskiej granicy zachodniej. Stwierdzit tez, iz ,,zblizenie jego do
Niemiec jest wywotane wspodlng dla Francji i Niemiec obawg przed mozliwa agresja ze

84 N. S. Chruszczew-Szarl de Goll, Wstrieczi w Parize. 1960 g. Zapis biesiedy priedsedatiela sowieta mini-
strow SSSR towariszcza N. S Chruszczewa s Priezidientom Francuzskoj Riespubliki Sz. De Gollem, 24 marta 1960
g. 10-12 czasow, ,Istoriczeskij Archiw”, 1996/1, s. 35. De Goll: (...) ,,Po woprosu o granicach Giermanii po Odiery—
Nejssie ja wyskazywalsia publiczno i dumaju, szto etot wopros nie podlewit’ nikakomu pieriesmotru™. N. S. Chrusz-
czew: (...) ,My ponimajem i cenim Waszu poziciju w otnoszenii granic po Odieru-Nejssie, no tolko, po nasziemu
imienno, nieobchodimo zakriepit” granicy mirnym dogoworom i wriemiennoje sdielat’ postojannym. Po naszemy
imienno, etot dogowor byt by oczen polezen w swiazi s tem, szto on rieszit by problemu Zapadnogo Bierlina”. Por.
DDF, 1960, t. I (1er janvier — 30 juin), Paris 1995, nr 146. Entretiens du Général de Gaulle et de M. Khrouchtchev (23—
25 mars; ler — 2 avril 1960). I1 Entretien du général de Gaulle et de M. Khrouchtchev 24 mars 1960 (10h.—12h.10.). De
Gaulle: (...) Quant a la frontiére de I'Oder et de la Neisse, j’ai fait une déclaration publique™. M. Khrouchtchev: (...)
Por ce qui touche aux questions concrétes, et en premier lieu celle des frontiéres, nous saluons votre déclaration.
Encore faut-il qu’elle soit confirmée par un traité de paix qui mette fin aux conditions provisoires découlant de la
capitulation”.

83 DDF 1960, t. I (ler janvier - 30 juin), Paris 1995, nr 182. Entretiens de Gaulle-Eisenhower aux Etats-Unis
(22-2S avril). 1. Entretien du général de Gaulle et du président Eisenhower a la Maison Blanche, le 22 avril 1960 a 16h,
s.516-517.

86 M. Vaisse, La Grandeur...,s. 277.

87 LA cette détente, a ce désrmement, & cette coopération, la France est d’autant plus disposée qu’aucun litige
direct ne I'oppose a la Russie, qu’elle éprouve pour le peuple de ce pays un attrait traditionnel [...]”. Allocution
radiodiffusée et télévisée prononcée au Palais de I’Elysée, w: Ch. de Gaulle, Discours et Messages, t. 111, s. 217-221.

¥ 7. Barieti, Wizit gienierata de Golla w Moskwu w 1966 godu i ,,giermanskij wopros™. Po dokumientam
archiwa MID Francii, w: Rossija i Francija XVIII-XX wieka. ried. P. Czerkasow, Nauka, Moskwa 2001, s. 284.
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strony ZSRR i mie$ci si¢ w granicach wynikajacych z tego zagrozenia, a takze nie jest
ono dalej posunigte niz np. z Wiochami czy Beneluksem (generat podkreslit, iz jest
zwolennikiem utrwalenia podziatu Niemiec)”®. Polacy usitowali rowniez w przeded-
niu wizyty Kennedy’ego we Francji (31 V - 2 VI 1961) wplynac na de Gaulle’a, aby
ten, jak to formutowano, ,,0ddziatat na prezydenta USA w kierunku zajgcia przez niego
takiego stanowiska, jakie de Gaulle zajat w 1959 r.”%°. De Gaulle w trakcie rozmowy
z Gajewskim o$wiadczyl, Zze w tej sprawie nie zmienil 1 nie zmieni swego zdania i ,,jest
gotéw wobec kogokolwiek i kiedykolwiek powtdrzy¢ swoje stanowisko”. Aczkolwiek
nie powiedzial tego wprost, dat do zrozumienia, ze bedzie z Kennedym rozmawiat na
ten temat®!,

Oswiadczenie de Gaulle’a z 25 1T 1959 r. wywotalo zaklopotanie rzadu brytyjskie-
g0, ktory nie zamierzal pod wplywem Francji dokonywac¢ gwalttownej reorientacji swej
oficjalnej polityki wobec linii Odry—Nysy, nie mégt jednak wobec niej pozostac obojgt-
ny. Tym bardziej iz jak stwierdzano w Foreign Office, rowniez w stosunku USA do
polskiej granicy zachodniej nastapily powazne zmiany po wizycie Richarda Nixona
w Warszawie (2-5 VIII 1959). Dyplomacja amerykanska, jak pisano w materiatach bry-
tyjskiego MSZ przygotowujacych wizyte brytyjskiego ministra spraw zagranicznych
w Waszyngtonie, juz w kwietniu 1960 r. byla coraz bardziej sktonna do otwartego po-
parcia dla polskich zadan. Niewatpliwie $wiadczy¢ o tym miata w przekonaniu Foreign
Office rowniez wypowiedz prezydenta Eisenhowera wobec premiera Harolda Macmil-
lana w Camp David (28 III 1960 r.), ktory stwierdzil: ,,wydaje sig, iz w stosownym
momencie mozna bgdzie otrzyma¢ od Sowietow koncesje, oferujac im za uznanie przez
Zachod linii Odry—-Nysy jako granicy Wschodnich Niemiec. Ale dodat [Eisenhower —
M. P], iz w jego przekonaniu jest to karta, ktora nie nalezy graé przedwczes$nie”*2.
Dyplomacja brytyjska oceniata co prawda, iz pod wzgledem formalnym deklaracja
de Gaulle’a miesci si¢ w granicach podpisanej przez Francje¢ konwencji bonskiej z 1952 r.,
lecz jej zdaniem generat ,,poszedt tak daleko, jak tylko bylo mozliwe w jej granicach”.
Jego o$wiadczenie w interpretacji tych samych czynnikow nie stanowito co prawda for-
malnego uznania linii Odra-Nysa, ale przyznawaty one, ze ,,jego polityczny efekt byt
z nim [tj. uznaniem] jednoznaczny”. Stanowisko zaj¢te wobec polskiej granicy zachod-
niej przez ministra Johna Profumo w Izbie Gmin (11 XI 1959), w ktérej o§wiadczyl, iz
ostateczne jej wyznaczenie ,,nie moze zosta¢ uksztaltowane do czasu ukfadu pokojowe-
go”, stanowi¢ miato w zatozeniu wiadz brytyjskich z jednej strony oficjalne potwierdze-
nie stabilnej postawy Londynu w tej materii, lecz z drugiej pominigcie wyrazenia ,,tery-
toria administrowane przez Polskg” wskazywato zdaniem Foreign Office ,,na przesunig-
cie naszej pozycji” (was meant to be token a shift in our position). Bylo ono, jak okreslano
w tym samym dokumencie, ,krokiem w kierunku wyréwnania naszego stanowiska

89 AMSZ, z. 17, 1. 139, w. 18, 5. 181-185. S. Gajewski do P. Ogrodzinskiego, wyciag koresp. z Paryza, 19 XI
1960; zob. tez AMAE, Secrétariat Général, EM, t. 12, s. 261-264. Compte rendu de I’entretien du Gén. De Gaulle et
M. Gajewski, Ambassadeur de Pologne en France a I’Elysée, le 18 novembre 1960.

9 AMSZ, z. 17,t. 139, w. 18, s. 9, M. Naszkowski, J. Winiewicz, S. Rogulski do S. Gajewskiego, Warszawa,
26 V 1961.

9NAMSZ, z. 17, t. 139, w. 18, s. 4, S. Gajewski do P. Ogrodziniskiego, wyciag koresp. z Paryza, szyfrogram,
27V 1961,

92 pPROFO 371/277943 Brief for use by Secretary of State on Washington 12-14 April 1960, FO 6™ April 1960.
Podczas spotkania z Macmillanem Eisenhower miat powiedzie¢ rowniez, ze ,,nadchodzi czas, kiedy powinni$my przy-
gotowaé o$ wiadczenie o granicy, chociaz Niemcom sig to nie spodoba”. Cyt. Za: J. Tyszkiewicz, Stosunki polsko-
-amerykaiiskie w latach 1956-1963, w: Polska w podzielonym swiecie po Il wojnie swiatowej do 1989 r., pod red.
M. Wojciec howskiego, Torun 2002, s. 140.
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z gen. de Gaulle’em”. Stwierdzenie, iz ,,ten szczegdt zostal jednakze ledwo zauwazo-
ny”, wydawato si¢ w tej sytuacji nie tylko stwierdzeniem prostego faktu, ale rowniez
wyrazem kompromisowej postawy, jaka zajely wladze Zjednoczonego Krolestwa mig-
dzy dwoma sojusznikami a dazeniami i aspiracjami RFN. Niezrazanie sobie tej ostat-
niej, niezaleznie od braku entuzjazmu dla polityki Adenauera w kwestii granicy
1 w niecheci w gruncie rzeczy do jej modyfikacji, wydawato sig mie¢ dla politykow
brytyjskich znaczenie priorytetowe, a konieczno$é przewartosciowania tej polityki na-
potykata na powazne opory wsrod brytyjskiego establishementu politycznego. Wszak
jeszcze w lecie 1958 r. eksperci Foreign Office, przygotowujac argumenty przemawia-
jace za i przeciw uznaniu granicy, stwierdzali, iz ewntualne korzysci plynace z uznania
granicy (zblizenie Polski z Zachodem, ulatwienie zjednoczenia Niemiec) pozostaja w ra-
zacej dysproporcji z ujemnymi stronami takiego posunigcia. Londyn obawiat sig, iz
Polska pozostanie nadal ze wzgledu na swe potozenie geograficzne i ustrdj w obozie
sowieckim, a komunistyczna propaganda przedstawi to posunigcie Zachodu jako pusty
gest. Przewidywano ponadto, Zze uznanie granicy nie wptynie na wycofanie wojsk ra-
dzieckich z Polski, zachgcajac jednoczesnie sily rewizjonistyczne w RFN do zmiany
kierunku polityki tego kraju i dziatan prowadzacych nawet do rozpadu NATO%. O opo-
rach wzgledem przyjgcia jednak bardziej zdecydowanej postawy wobec kwestii linii
Odra-Nysa §wiadczy odmowa przyjgcia sugestii ambasadora Wielkiej Brytanii w Pol-
sce sir Edwarda Berthoud uznania zachodniej granicy Polski. W odpowiedzi na powyz-
sze dyzedyraty szef departamentu poinocnego Thomas Brimelow zalecit podkreslié, iz
»obecnie ujemne strony odnosnie jakiegokolwiek ruchu wzgledem uznania granicy na
Odrze i Nysie przez mocarstwa zachodnie przewazaja nad mozliwymi korzys$ciami [tego
kroku]”?*. Po o$wiadczeniu de Gaulle’a z 25 marca 1959 r. Londyn zakladal, iz ambasa-
dor PRL moze wystapié z podobng propozycja wobec wiadz brytyjskich. W zalecniach
dla majacego odby¢ (2 IV) rozmowg z polskim ambasadorem minister stanu w Foreign
Office, David Ormsby Gore, kierownictwo resortu zalecato, iz w wypadku wysunigcia
tej sugestii nalezy odpowiedzieé, ze w polityce brytyjskiej nie zaszty Zadne zmiany w tej
materii®>. O$wiadczenie de Gaulle’a z 25 111 1959 . stalo sie rowniez podstawg interpe-
lacji poselskiej skierowanej do premiera Macmillana w Izbie Gmin, ktora przyniosia
potwierdzenie oficjalnego stanowiska rzadu brytyjskiego w tej materii®®.

W obliczu stanowczej postawy de Gaulle’a i ewolujacego na korzys¢ Polski stano-
wiska USA zmianie musial rowniez ulec faktyczny stosunek Wielkiej Brytanii do pro-
blemu polskiej granicy zachodniej®”. Swiadczy o tym wymownie wypowiedz lorda taj-

9 PRO FO 371/977943, July 11, 1958, section 1.

94 PRO FO 371/145863, E. Berthoud to Selwyn Lloyda, Mai 26, 1959; PRO 371/146125 Recommendation.
T. Brimelow, July 10, 1959. Por. J. Tebinka, Brytyjskie zapewnienia..., s. 326. Brimelow stwierdzal tamze iz ,,In the
present relations, however, HMG could not take a similar initiative without adverse repercusssions”. Dodawat co
prawda, iz rzad brytyjski bedzie zachgcal rzad RFN w kierunku rozwazenia posunig¢ wzgledem polepszenia stosun-
kow z Polska i Czechostowacja, ale podkreslat, iz ,,musimy sig poruszac ostroznie”. ,,Gdyby USA podjgly inicjatywg,
to mogtoby to ulatwic taka postawe; ale argumenty wzglgdem zachowania ostroznosci sa obowiazujace”. Opinia bry-
tyjskiego ambasadora w RFN Ch. Steela, o ktorej wspomina J. Tebinaka, miala zapewne swe znaczenie, aczkolwiek
nie wydaje sig, aby wlasnie ona przewazyla.

9 PRO FO 371/146123 FO T. Brimelow, April 1, 1959 [Brief for Mr. David Ormsby Gore’s conversation with
the Polish Ambasador on April 2, 1959].

9% PRO FO 371/146123. Parliamentary Question (dalej: PQ), April 6, 1959 — Denis Healey: to ask the Prime
Minister, what discussion he had with the President of France concerning the eastern frontiers of a reunified Germany;
Prime Minister: There were private and I cannot reveal what subjects were not discussed.

97 Na temat zaleznosci polityki brytyjskiej od USA zob. G. Warner, De Gaulle and the Anglo-American ,, Spe-
cial Relationship ™ 1958-1966: Perception and Realities, w: La France et 'OTAN 1949-1996..., s. 247-265.
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nej pieczeci Edwarda Heatha z 26 IV 1961 r., kiedy o$wiadczy¢ mial on, iZ nie ma
roznicy miedzy stanowiskiem generala de Gaulle’a a rzadem brytyjskim w kwestii gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Stanowita ona sygnat §wiadczacy o powaznym prze-
warto$ciowaniu stanowiska brytyjskiego w kwestii praktycznego podejscia do problemu
polskiej granicy zachodniej. Formalnie jednak pozostawato ono nadal niezmienne. He-
ath, zapytany w tym samym dniu o to, czy zlozy o$wiadczenie na temat polityki wzgle-
dem uznania lini Odry-Nysy jako ostatecznej granicy Polski z Niemcami, odpowie-
dzial, iz w stanowisku brytyjskim nie zaszty zadne zmiany w poréwnaniu z tym, ktdre
zostato przedstawione 11 XI 1959 r.%8 Identycznej formuty uzyt w czerwcu tego samego
roku premier brytyjski, odpowiadajac na pytanie posta Stephena Swinglera dotyczace
mozliwo$ci poruszenia sprawy ostatecznego uznania granicy Niemiec w rozmowach
premiera z prezydentem Kennedym?®. Jednakze Foreign Office, przygotowujac odpo-
wiedZ na pytanie Swinglera, uzasadniat, iz ,linia Odry—Nysy jest kwestia, wobec ktorej
nie jest wykluczone poéjscie na koncesje wobec ZSRR, przynajmniej po wyborach
w Niemczech. Ale nawet jesli mamy jaka$ tego koncepcjg, byloby zta taktyka czynic
aluzje, iz bierzemy to pod uwage”'%. Wydaje sig, iz rezultaty obrad Rady Atlantyckiej
NATO (5-7 VIII 1961 r.) zmierzajacej do ,,zakonczenia konfrontacji wokot Berlina Za-
chodniego”, a takze podjecie we wrze$niu 1961 r. rozméw migdzy amerykanskim sekre-
tarzem stanu Deanem Ruskiem a Andriejem Gromyko nie mogly réwniez pozosta¢ bez
wplywu na postawe dyplomacji brytyjskiej. Jednak wrodzona Brytyjczykom ostrozno$¢
w polgczeniu z obawa przed utrata twarzy (dziatania pod wptywem mocarstw) i kompli-
kacjami w stosunkach z RFN nie pozwalaly na radykalna zmiang przynajmniej oficjal-
nego stanowiska w tej materii.

W tej sytuacji na nic nie zdaly sie rady ambasadora Wielkiej Brytanii w Warszawie
George’a Cluttona, ktory podkreslal, iz trzy zachodnie mocarstwa w praktyce uznaly juz
polska granice, nie przeciwstawiajac si¢ zagospodarowaniu przez Polskeg ziem zachod-
nich. Clutton posuna! si¢ w swym memorandum do stwierdzenia, ze jej [Granicy za-
chodniej — M. P.] zmiana moze tylko nastapi¢ w rezultacie wojny czy piatego [!! —
M. P.] rosyjsko-niemieckiego zaboru Polski. Zwierzchnikom ambasadora nie trafito do
przekonania powolwywanie sie przez ambasadora na stowa Ruska, ktory w rozmowie
z Adenaurem w listopadzie 1961 r. zajal negatywna postawg wobec mozliwosci przesu-
nigcia na rzecz Niemiec granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej'?!. Uzasadniajac negatyw-
ny stosunek do uznania granicy, asystent podsekretarza stanu Duncan Wilsona wskazy-
wal, iz wysitki brytyjskiej dyplomacji zmierzajace do uczynienia z problemu linii Odra—
Nysa elemetu przetargowego w przysztych rokowaniach z ZSRR w kwestii Berlina nie
przyniosty sukcesu, podobnie zreszta jak proby wplynigcia na sojusznikow w kierunku
jej powiazania z problemem zjednoczenia Niemiec (w duchu deklaracji de Gaulle’a

% PRO FO 371/160671 PQ, April 26, 1961 — Mr. M. Foot. Zob. G. L. Clutton to Mr. R. H. Mason, British
Embassy, Warsaw, April 12, 1962 [dotyczacy rozmowy z Winiewiczem].

9 Ibidem PQ, June 20, 1961 — Mr. S. Swingler.

190 PRO FO 371/160571. Background note to PQ of Mr. Swingler from June 24, 1961.

101 PROFO 371/160571, G. Clutton to A. D. Wilson, British Embassy, Warsaw, December 13, 1961. Rusk miat
przy tym powiedzie¢ Adenauerowi, ze ,[...] the Oder-Neisse Line was a card only moderate value as far as the
Russians were concerned”. Rusk zaznaczyl rowniez, ze wsparcie przesunigcia tej linii na Wschod ,nie jest nasza
polityka”. Cyt za: J. Tyszkiewicz, op. cit., s. 142.; ibidem A. D. Wilson to G. Clutton, January 29, 1962. Wilson
podkreslal, iz Wielka Brytania czyni wysitki na rzecz uelastycznienia postawy Bonn wzgl¢dem uznania polskiej grani-
cy jako elementu przetargu w sprawie Berlina, lecz nie zakonczyly sig one wigkszym sukcesem.

102 pPRO FO 371/160571 A. D. Wilson to sir G. Clutton, January 29, 1962.

193 PRO FO 371/161134, Oder-Neisse Line, Northern Department, March 6, 1961.
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z 25 marca). Na odrzuceniu tej koncepcji miato zawazyé stanowisko RFN, ktora — jak
si¢ wyrazit — ,trzymala si¢ swego przekonania, ze obecna postawa Zachodu [wobec
krysysu berlinskiego — M. P.] bgdzie podtrzymana w przyszlosci i ze obecnie Amery-
kanie 1 Francuzi s po ich stronie”. Stanowcza postawa wobec ZSRR zajgta przez USA
1 Francj¢ w tym konflikcie umacniala Adenauera w podtrzymywaniu nieustgpliwego
stanowiska wzgledem nienauraszalno$ci granicy na Odrze i Nysie oraz stawiata w dwu-
znacznym §wietle szczero$¢ intencji zarowno de Gaulle’a, jak i Departamentu Stanu!%2.
W tej sytuacji Wielka Brytania nie zamierzata wykonywaé zadnych gwalttownych kro-
kow, ktérych jedynym efektem mogloby by¢ tylko pogorszenie stosunkoéw z RFN i wzrost
napigcia w fonie NATO. Zachowywala postawe zgodng z opinig wiekszosci doradcow
1 ekspertow, ktora sprowadzala si¢ do stwierdzenia, ze ,,w kwestii Odry—Nysy nie po-
winni$my podejmowaé zadnej inicjatywy dopoki Niemcy nie beda na to gotowi”!%3,
Tym bardziej iz, jak stwierdzano we wczesniejszej ocenie departamentu polnocnego,
,»RFN byta znacznie bardziej wazna dla nas jako sojusznik NATO niz pozostajaca w so-
wieckim bloku Polska”!%4,

W tej sytuacji przezwycigzaniu ,,ostroznosci” wtadz brytyjskich wobec zagadnienia
polskiej granicy zachodniej nie mogly pomoc ani zabiegi dyplomacji PRL, ani wyjatko-
wo zgodne w tej materii kroki przedsigwzigte przez polska emigracjg, tj. opisywane
przez Jacka Tebinkg zabiegi Edwarda Raczynskiego wobec wiadz brytyjskich czy skie-
rowany 23 II 1962 (a wigc po wyborach w 1961 r.w RFN) do premiera Macmillana list
gen. Wladystawa Andersa w tej sprawie. Nic wigc dziwnego, iz w odpowiedzi Anderso-
wi Macmillan wyrazit opinig, ze do uktadu pokojowego z Niemcami obowiazuje stano-
wisko zawarte w o§wiadczeniu ,,pana Profumo” z 11 listopada 1959 r. Brytyjski premier
sugerowat przy tym dla uzyskania ,,bardziej szczegétowego ttumaczenia” kontakt z pod-
sekretarzem stanu w Foreign Office, Peterem Thomasem'%. Zgodnie z sugestia premie-
ra wyrazona w liscie do gen. Andersa (a w istocie szefa departamentu péinocnego Fore-
ign Office, R. H. Masona) Peter Thomas spotkat si¢ z Edwardem Raczynskim i Ander-
sem, sktadajac zapewnienie, ze rzad brytyjski nie traktuje sprawy polskiej granicy jako
przedmiotu przetargu. Powolujac sig na oswiadczenie Profumo jako nadal obowiazu)a-
ce, Thomas stwierdzil, iz ,,tym niemniej Rzad Jej Krolewskiej Mosci uznaje, ze w okre-
sie ponad ostatnich 15 lat terytoria nad Odra i Nysg zostaty catkowicie zasiedlone pod
polska administracja i nie ma réznic migdzy administracja na tym obszarze i w innych
cze$ciach Polski”!%, Oswiadczenie powyzsze miato zapewne na celu nie tylko uspoko-
jenie kregow emigracji, zaniepokojonych perspektywa uczynienia z ,,ziem odzyskanych”
przedmiotu przetargu migdzy mocarstwami, zwlaszcza w trakcie nasilenia sig kryzysu
berlinskiego, lecz takze uswiadomienia im dobrej woli rzadu JKM wzgledem polskiej
granicy zachodnie;j.

Racje ma natomiast Jacek Tebinka, podkreslajac wagg zapewnien zlozonych przez
brytyjskiego ambasadora Cluttona Jozefowi Winiewiczowi 12 IV 1962. Wydaje si¢ jed-

104 PRO FO 371/161134, March 6, 1961 Northern Department Oder-Neisse Line.

105 PRO FO 371/163594 R. H. Mason, March 9, 1962. Takie wiasnie rozwigzanie zalecat szef Dep. Pin FO
R. H. Mason i zalecenia te znalazty odbicie w liscie do gen. Andersa, zob. H. Macmillan to Gen. Andrs, March 15,
1962. Ponadto Mason zalecit zaprosznie Andersa do FO i o$wiadczenie mu, ze ,,HMG do not regard the frontier as
a possible subject of barter”. Zlecat tez, aby to ostatnie stanowisko zostato przekazane przez ambasadora G. Cluttona
polskiemu ministrowi spraw zagranicznych.

196 PRO FO 371/163554, Record of conversation between Mr. P. Thomas, count Raczynski and General Anders,
31 11T 1962. Por. J. Tebinka, Brvtvjskie zapewnienia..., s. 336-337.
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nak, iz wspomniana deklaracja (,,w jakichkolwiek negocjacjach, jakie mozemy prowa-
dzi¢ w kwestii Niemiec i Berlina, moze on {Winiewicz — M. P.] by¢ pewien, Ze rzad
JKM nie bedzie traktowatl polskiej zachodniej granicy jako przedmiotu przetargu”) sta-
nowila jednak nie tyle przetom w rzeczywistym stanowisku Londynu, ile potwierdzenie
wobec Polakow pragmatycznego (aczkolwiek nie oficjalnego) kursu przyjgtego po mar-
cu 1959 roku'?’. Logiczng konsekwencja tego o$wiadczenia bylo wigc pytanie polskie-
go rozmowcy Cluttona, dlaczego powyzsze zapewnienia nie moga by¢ ztozone publicz-
nie. Wszak tylko z oficjalnie zajetego pozytywnego stanowiska Wielkiej Brytanii War-
szawa i ZSRR mogtyby wyprowadzi¢ konkretne korzys$ci polityczne, i to nie tylko
w rozgrywkach z RFN. A to bylo ostatnig rzecza, ktorej zyczylaby sobie dyplomacja
brytyjska. Powolanie si¢ brytyjskiego ambasadora przy tej okazji na supplementary wy-
powiedzi E. Heatha z26 IV 1961 r. (w ktorej Heath miat powiedzie¢, ze ,,nie ma sprzecz-
nos$ci migdzy postawa prezydenta de Gaulle’a i naszym pogladem. Wyrazamy sig jedy-
nie w innej formie™.) nie mogto wiec w petni usatysfakcjonowaé polskiej strony!%.

Zabiegi zarobwno Warszawy, jak i srodowisk emigracyjnych nie mogly zawazy¢
w sposob istotny na postawie Londynu, ktory sadzil, iz uznanie polskiej granicy moze
sie dokonac tylko na drodze koncesji ZSRR w kwestii zjednoczenia Niemiec; rzecz
jasna przy pelnej aprobacie sojusznikow Wielkiej Brytanii, w tym rowniez rzadu RFN.

W istocie rzeczy uznania granicy przez Wielka Brytanig nie przy$pieszyly ani enun-
cjacje sktadane politykom emigracyjnym, ani dyplomatom PRL w rozmowach w cztery
oczy, czy tez osobiste przekonania lub sympatie niektorych wysokich urzednikéw Fore-
ign Office. Londyn odrzucal systematycznie wszystkie sugestie zmierzajace do zmiany
oficjalnego stanowiska Wielkiej Brytanii w tej materii. Sytuacja migdzynarodowa (kry-
zys kubanski i berlinski) sprawiata, iz Wielka Brytania nie zdecydowala sig na podjgcie
dziatan w kierunku uznania polskiej granicy, zachowujac daleko idaca ostrozno$¢ i nie-
che¢ do zrazania RFN, zostawiajac sobie otwarta furtkg dla kolejnej wolty w razie zmian
na arenie migdzynarodowej. Polityce brytyjskiej towarzyszyta coraz wyrazniejsza nie-
chec ze strony emancypujacego sig spod wpltywdow USA de Gaulle’a, ktory podjat dzia-
tania zmierzajace do pozyskania dla swych koncepcji RFN, a potem krajow Europy
Wschodniej'%. Wobec posunie¢ Francji w kwestii polskiej granicy zachodniej Wielka
Brytania, aczkolwiek skrepowana swymi stosunkami z RFN i USA, nie mogta pozostac¢
obojetna. O daleko posunietej ostroznosci Londynu w tym wzgledzie i niecheci do zak-
tywizowania sej polityki w tej kwestii §wiadczyt chociazby negatywny stosunek do ini-
cjatywy b. Ambasadora Wielkiej Brytanii w Polsce sir Edwarda Berthoud, ktory zapro-
ponowatl zorganizowanie tréjstronnych brytyjsko-polsko-niemieckich spotkan, ktorych
celem byloby przedyskutowanie m.in. problemu granicy na Odrze i Nysie. Szef departa-
mentu péinocnego Mason swa odmowe uzasadnial obawa, iz dyskusje na ten drazliwy
temat mogtyby zaszkodzié¢ stosunkom brytyjsko-zachodnioniemieckim, ktére wlasnie
,weszly w bardziej serdeczna faze”''".

Do momentéw wrecz humorystycznych, $wiadczacych o wyczuleniu ambasdy PRL
na najmniejsze nawet mozliwosci zmiany stanowiska brytyjskiego w tejze materii, moz-
na zaliczy¢ interwencjg radcy polskiej placowki w Foreign Office zwigzana z faktem

107 Zob. J. Tebinka, Brytyjskie zapewnienia..., s. 337.

9% PRO FO 371/163554, G. Clutton to R. H. Mason, British Embassy, Warsaw April 12, 1962.

9 G. Warner, op. cit., s. 255.

HOPROFO371/169215, Anglo-Polish Discussions, FO Minute; R. H. Mason to Mr. W. B. J. Ledwidge, March
29, 1963; R. H. Mason to sir E. Berthoud, April 24, 1963.
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dymisji sekretarza stanu do spraw obrony Johna Profumo. Wykorzystujac odejscie Pro-
fumo ze stanowiska w czerwcu 1963 r., polska placowka zwrocita si¢ do wspomnianego
wyzej Masona z zapytaniem czy w zwiazku ze skandalem Profumo (ktory miat charakter
obyczajowy) ,,jego o$wiadczenie w sprawie polskiej granicy nie stracito mocy”!'!.

Kwestia granicy i pozytywnego stosunku do niej de Gaulle’a byta w tym okresie
rowniez wielokrotnie poruszana w rozmowach francuskich przedstawicieli dyploma-
tycznych w Polsce. Szczegolny niepokoj Polakéw wzbudzaty kontakty i rozmowy fran-
cusko-niemieckie, w tym zarysowujace sie zblizenie francusko-niemieckie w latach 1961-
1963. Zarowno ambasador Burin des Roziers, jak i jego nastgpca (od 1 1V1962 r.) Pierre
Charpentier przypominali deklaracj¢ de Gaulle’a w sprawie granicy na Odrze i Nysie
z 25 marca 1959 r. Charpentier powotywat si¢ na zdanie de Gaulle’a wyrazone podczas
Jjego audiencji bezposrednio przed wyjazdem do Polski. Miat woéwczas potwierdzi¢ jeszcze
raz ,kategoryczne uznanie granicy”''2, W trakcie rozmowy z Naszkowskim Charpentier
twierdzil, iz ,jego zdaniem zblizenie niemiecko-francuskie i rozmowy Adenauera
w Paryzu (9 XII 1961 r.) przy rownoczesnym istnieniu deklaracji de Gaulle’a na temat
granicy stanowig milczace uznanie tej deklaracji przez RFN”!'3, Rozmowa ambasdora
PRL w Paryzu Jana Druto z Jeanem-Marie Soutou, dyrektorem departamentu Europy,
po spotkaniu de Gaulle’a z Adenauerem w Baden-Baden (15 II 1962) nie przyniosta
zadnych nowych elementéw w interesuacej nas kwestii. Soutou przekazat Drucie, ,,ze
w czasie spotkania nie zaszlo nic, co by moglo w sposdb posredni badz bezposredni
niepokoi¢ Polskg”, a ,,stanowisko de Gaulle’a jest w sprawach polskich okreslone i nie-
zmienne”. Soutou zapewnit rowniez Druta, ze general, realizujac polityke sojuszu
francusko-niemieckiego, nie zgodzi sie nigdy z ,,jakimikolwiek ogéinymi lub konkret-
nymi pretensjami rewizjonistycznymi ze strony RFN”!4,

Wizyta de Gaulle’a w RFN (4-9 IX 1962 r.), a nastepnie podpisany 22 I 1963 r.
traktat elizejski, jak juz wspomniano, zaniepokoity wladze polskie i radzieckie''>. Naza-
jutrz po powrocie generata z Niemiec Cyrankiewicz w swym przemowieniu na Majdan-
ku powiedzial, ze ,trudno pogodzi¢ deklaracj¢ de Gaulle’a w Niemczech z przyjaznia
dla Polski”!'6, 25 II 1963 r. Jan Druto wreczyl szefowi francuskiwgo MSZ notg rzadu
polskiego wyrazajaca ,,glgbokie zaniepokojenie rzadu i opinii publicznej w Polsce
z powodu podpisania francusko-zachodnioniemieckiego traktatu o wspotpracy”, ktory
w opinii polskiego rzadu ,,wychodzil naprzeciw sitom ekspansjonistycznyn w Niem-
czech Zachodnich”!'7.

Obaw rzadu polskiego wzgledem traktatu elizejskiego nie byto w stanie zmniejszy¢
nawet o§wiadczenie zlozone w komisji spraw zagranicznych Zgromadzenia Narodowe-

" PRO FO 371/169215. Minute. R. H. Mason, June 26, 1963. 5 VI 1963 r. Profumo podat sig¢ do dymisji;
powodem tego kroku bylo ujawnienie faktu utrzymywania przez niego znajomosci z call-girl Christine Keeler pozosta-
jaca na ustugach wywiadu radzieckiego. R. H. Mason odpowiedziat radcy B. Tomorowiczowi, iz o§wiadczenie Profu-
mo w sprawie granicy na Odrze i Nysie bylo wyrazem stanowiska rzadu JKM, ktore mimo skandalu zwiazanego
z ministrem nie uleglo zmianie.

2 AMSZ,z.17,t. 139, w. 18, 5. 4. Notatka [Michalowskiego] z rozmowy z amb. Francji p. Charpentier w dniu
181X 1962.

13 AMSZ, z. 17, 1. 139, w. 18, s. 1. Notatka [M. Naszkowskiego] z rozmowy z amb. Francji Charpentier,
odbytej 7 sierpnia 1962.

4 AMSZ,z. 17,1. 139, w. 18, s. 10. Notatka [J. Druta] zrozmowy z dyr. Dep. Europy, J. M. Soutouz 21 111962.

115 Zob. przypis 88.

116 Trybuna Ludu”, 101X 1962, nr 23462, przeméwienie J. Cyrankiewicza na Majdanku w zwiazku z wizyta de
Gaulle’aw RFN.

"7 AMAE, Europe 19611965, Pologne, vol. 1823, s. nl. Note de I’ Ambassade de Pologne du 25 janvier 1963.
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go, przez Couve de Murville’a (w odpowiedzi na interpelacjg postow komunistycznych),
iz ,,w sprawie Odra—Nysa” obowiazuje stanowisko de Gaulle’a z 1959 r. Zwlaszcza ze
»towarzysze” z FPK relacjonowali, ze czterokrotnie na posiedzeniu komisji spraw za-
granicznych starali sig ,,zainterpelowac ministra spraw zagranicznych w sprawie grani-
cy, co udato sie dopiero ostatnim razem”''®. Polakéw nie przekonywatly ani doniesienia
o wypowiedziach samego de Gaulle’a sktadane roznym osobistosciom!''?, ani zapewnie-
nia wysokich urzednikéw Quai d’Orsay sktadane Polakom'%0.

Ponownie sprawa polskiej granicy zachodniej zostata poruszona przez Couve de
Murville’a w rozmowie z Naszkowskim (11 II 1964 r.) podczas pobytu tego ostatniego
nad Sekwana. Szef francuskiego MSZ wyrazil w trakcie spotkania z polskim wicemini-
strem przekonanie, iz polska granica zachodnia, aczkolwiek nieuznawana, moze ulec
modyfikacji jedynie w nastgpstwie wojny atomowej. Przyznat jednak w tej samej roz-
mowie, ze ,jest duza liczba Niemcow, ktorzy chcieliby ja zmienié¢, a RFN chcialaby
doprowadzi¢ do zjednoczenia Niemiec, podwazajac istniejace granice”!2!.

Sytuacja stawala sig tym bardziej dramatyczna, iz nadal bezskuteczne pozostawaty
zabiegi polskiego MSZ w Londynie, zmierzajace do zmiany postawy tego kraju w tej
materii. Na stanowisko Brytyjczykéw w tym wzgledzie nie miato wiekszego wptywu
zwycigstwo wyborcze Partii Pracy, choc jej leader, Harold Wilson zapewnial Gomutke
jeszcze w 1963 r., podczas swej wizyty w Warszawie, o poparciu dla granicy na Odrze
i Nysie'?2. Sugestie ambasadora Wielkiej Brytanii w RFN oraz wysokich urzednikéw
Foreign Office sprawity, iz laburzystowski minister spraw zagranicznych Patrick Gor-
don-Walker zrezygnowat z zamiaru wygloszenia w listopadzie 1964 r., w czasie swej
wizyty w RFN, podobnej do de Gaulle’a deklaracji i sugerowania rzadowi zachodnio-
niemieckiemu konieczno$ci pogodzenia sie z powojennym przebiegiem granicy'23. Pod
wplywem sugestii wspomnianych czynnikoéw nie poruszyl on rowniez tej kwestii pod-
czas prywatnej rozmowy w czasie wizyty szefa bonskiej dyplomacji Gerharda Schro-
dera w Londynie w grudniu 1964 r, jak uprzednio zamierzal'?4.

Ambasada PRL w Londynie pilnie §ledzita najmniejsze wahnigcia w postawie rza-
du brytyjskiego wzgledem linii Odra—Nysa. Jej uwagi nie uszta odpowiedz na interpela-
cj¢ poselska udzielona przez ministra stanu w Foreign Office George’a Thompsona
w kwestii granicy. Powolujac sig jeszcze raz na ,,formul¢ Profumo”, Thompson powie-
dzial, iz ,,ostateczne wyznaczenie granic Niemiec musi poczekac na traktat pokojowy”.
W miejsce okreslenia «determination» uzy! jednak tym razem wyrazenia «delemitation».
W przekonaniu szefa polskiego MSZ uzycie tego ostatniego wyrazenia miato stanowic

'8 AMSZ,z. 17,1. 160, w. 21, 5. 24-25. J. Druto do M. Lobodycza, wyciag koresp., Paryz, 8 I 1963.

119 AMSZ,z.17,1. 160, w. 21, 5. 27, wyciag koresp. Ankara, 11 I1 1963. Ambasada PRL w Ankarze donosita, iz
uczestniczacy w $niadaniu w ambasadzie PRL ambasador Francji w Turcji Spitzmuller powiedzial, ze ,,w lipcu 1962 r.
de Gaulle mowit mu, ze granice NRF s ostateczne, a granica Odra—Nysa jest nienaruszina™.

120 AMSZ, z. 17, 1. 139, w. 18, 5. 23. Notatka [J. Druta) z rozmowy z J. M. Soutou, Paryz, 26 XI 1963. Soutou
powiedzial Drucie m.in., ze ,,o§wiadczenie de Gaulle’a z 1959 r. w sprawie granicy Odra-Nysa determinuje jedno-
znacznie i nieodwolalnie zakres stosunkow francusko-niemieckich i dziatanie podpisanego z RFN uktadu. Wyrazit tez
przekonanie, ze ,,w bliskim czasie, blizszym niz nalezaloby sig¢ spodziewac, Francja wkroczy czynnie w okres nowe;j
ewolucji stosunkow z Polska™.

12 AMAE, Europe 1961-1965, Pologne, vol. 1823, s. nl. Entretien entre M. Couve de Murville et M. Naszkow-
ski, vice-ministre des Affaires étrangéres de Pologne, le 11 février a 12h 30.

122 J, Tebinka, R. Techman, op. cit., 5. 313.

123 Ibidem, s. 314.

124 PRO FO 371/177943, W. B. J. Ledwidge to Private Secretary, November 19, 1964 oraz idem to Lord Hood,
December 10, 1964; F. Roberts to H. Caccia, British Embassy, Bonn, December 5, 1964.
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.krok do tytu” (retrograde step) w stanowisku brytyjskim. Dopiero zapewnienia ztoZone
radcy polskiej ambasady w Londynie Wisniewskiemu przez szefa departamentu potnoc-
nego Howarda Smitha, 1z sa to okreSlenia zamienne, wydawaly si¢ uspokoi¢ strone pol-
ska!?. O tym, iz obawy polskiej ambasady nie byty bezpodstawne, $wiadczy nie tylko
uchylanie si¢ od odpowiedzi na pytania zadawane premierowi Haroldowi Wilsonowi
w zwiazku z jego zblizajaca si¢ wizyta we Francji w kwietniu 1965 r., sugerujace moz-
liwos¢ przytaczenia si¢ Wielkiej Brytanii do stanowiska Francji w kwestii koniecznosci
uznania przez RFN istniejacych granic z Polska i Czechostowacjg, ale rowniez pojawia-
jace sie w Foreign Office tendencje zmierzajace do wycofania sie z o$wiadczenia ztozo-
nego Winiewiczowi przez Cluttona w dniu 12 IV 1962 r. Wskazujac na taka mozliwo$¢,
podkreslano przy tym iz w o$wiadczeniu z 12 [V 1962 r. FO nie poinformowato ani
Amerykanoéw, ani Niemcow ani tez nie ztozyto wspomnianego o$wiadczenia publicznie.
Urzednicy brytyjskiego MSZ zwracali uwage swych wladz na wykorzystanie propagan-
dowe przez komunistow o$wiadczenia de Gaulle’a z 25 marca 1959 .12

Kwestia, ktora jak sig¢ wydaje spowodowala usztywnienie brytyjskiego stanowiska
w tej materii, byl podpisany 8 IV 1965 r. uklad o przyjazni, wspotpracy i pomocy wza-
jemnej zawarty miedzy rzadami PRL i ZSRR, a §cislej art. 5. powyzszego dokumentu,
ktory strona brytyjska zinterpretowala jako gwarancje radziecka dla polskiej granicy
zachodniej'?’. Zawarte w nim sformutowanie dotyczace ,nienaruszalnosci” ,,granicy
pistwowej PRL na Odrze i Nysie Luzyckiej” jako jednego z podstawowych czynnikow
bezpieczenstwa europejskiego stato sie podstawa ,,publicznego protestu” ze strony wiadz
RFN, ktoére zadajac wsparcia ze strony USA i Wielkiej Brytanii (tj. wydania o$wiadczn
przez obydwa rzady), wskazywaty na pogwalcenie uktadu poczdamskiego'?8. Rzad bry-
tyjski mimo naciskow ambasady RFN nie zdecydowatl si¢ jednak na oficjalny protest
w tej kwestii, poprzestajac na o§wiadczeniu ztozonym ograniczonej grupie zachodnio-
niemieckich dziennikarzy'?’. Zadecydowato o tym, jak sie wydaje, przede wszystkim
stanowisko Amerykanow'30, W efekcie w rozmowie z wiceceministrem Winiewiczem
(23 IV 1965) ambasador Clutton jeszcze raz zapewnil polskie wiadze, iz rzad JKM
uwaza za nadal obowiazujace zapewnienia ztozone przez niego w dniu 12 IV 1962 r. Od
odpowiedzi na pytanie Winiewicza, dlaczego Brytyjczycy nie ,,méwia tego publicznie”,
Clutton, jak sam stwierdzit, ,,wykrecit si¢” (I dodged this one)'3!.

Dyplomaci brytyjscy wielokrotnie jednak podkreslali, ze zarowno Wielka Brytania,
jak i Francja (oraz USA) podpisaty (26 VI 1964) w sprawie polskiej granicy oswiadcze-

125 pPRO FO 371/183062. PQ — E. Drayson, December 7, 1964; ibidem, H. Overtone to C. Thompson, February
12, 1965; ibidem, C. A. Thompson to H. Overtone, March 2, 1965.

126 PRO FO 371/183062 PQ — M. Zilliacus, Northern Department for W, B. J. Ledwidge, March 22, 1965;
i ibidem Minute from Mr. W. B. J. Ledwidge. Background Note, March 22, 1965.

127 Uktad o przyjazni, wspélpracy i pomocy wzajemnej zawarty miedzy rzadami PRL i ZSRR, Warszawa, 8 IV
1965, nr 163, w: Polska Ludowa—Zwiqzek Radziecki 1944—1974, w: Zbior dokumentéw i materialow, Warszawa
1974, s. 368-370.

2 PRO FO 371/183062, P. A. Rhodes to Mr. Rennie, April 20, 1965.

129 PRO FO 371/ 183062, W. B. J. Ledwidge to P. A. Rhodes, May 4, 1965. ,In his minute of 29 April the
Minister of State has said that an inspired Parliamentary Question about the traety and German’s eastern frontiers
would attract to much attention and that he would prefer a low-key statement by the FO spokesman on the lines of the
statement made by the Americans”.

130 PRO FO 371/183062, J. S. Whitehead to R. G. Sheridon, British Embassy, Washington, April 29, 1965.
Departament stanu wydal co prawda 26 IV oswiadczenie w tej sprawie, ale nie odbiegalo ono od sformutowan pocz-
damskich i noty trzech mocarstw skierowanej do Ambasdy PRL z 20 VII 1960 r.

'3 PRO FO 371/183062, G. Clutton to D. A. Greenhill, British Embassy, Warsaw, April 29, 1965.
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nie, iz ostatecznie zostanie ona ustalona w przysztym traktacie pokojowym'32, Zmian
w oficjalnym stanowisku brytyjskim nie przyniosta rowniez wizyta w Polsce (17-21 IX
1965 r.) brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Michaela Stewarta, ktory ograniczy!
si¢ do powtdrzenia tresci zapewnien z 1962 r., proszac jednoczeénie o ich nieujawnia-
nie'33. Pewnym postepem byto jednakze zapewnienie ministra podczas konferencji praso-
wej w Warszawie, ze podczas przysztych rokowan pokojowych w kwestii granicy za-
chodniej Polski begda wzigte po uwagg ,,zyczenia mieszkancow tych terytoriow”, zazna-
czajac, iz chodzi o obecnych mieszkancéw tych ziem'34.

Objecie urzedu kanclerskiego w RFN przez Kanclerza Kurta-Georga Kiesingera
1 ,otwarcie” de Gaulle’a wobec Europy Wschodniej nie przyniosty przetomu w oficjal-
nym stanowisku rzadu brytyjskiego, ktory zdajac sobie sprawg z nieuchronnosci uzna-
nia przez RFN polskiej granicy zachodniej, nie chcial swymi enuncjacjami utrudniac
sytuacji nowej ekipie politycznej w Bonn. Na postawie rzadu JKM zawazylo réwniez
poparcie RFN w staraniach Wielkiej Brytanii o przyjecie do EWG oraz niecheé¢ do wy-
wolania wrazenia na Bonn, iz dla Londynu priorytet stanowi polepsznie stosunkow
z Paryzem. Wysocy urzednicy brytyjskiego MSZ uzasadniali, ze pdjscie $ladami de Gaul-
le’a moze zrazi¢ politykéw RFN do zajmowania ,,stopniowo bardziej postgpowej posa-
twy” w tej materii. Obawiano si¢ nawet, iz naciski strony brytyjskiej w sprawie granicy
moga umocni¢ «nieugigta i roszczeniowa postawg Polakow wobec RFN», utrudniajac
1 tak juz skomplikowany proces zblizenia polsko-niemieckiego. Nie wykluczano przy
tym ,,drobnej” korekty granicy, takiej jak np. przyznanie Niemcom Szczecina'?’. Po-
wyzsze argumenty zawazyly na odpowiedzi na interpelacje poselskie dotyczace linii
Odry-Nysy kierowane do premiera Wilsona i szefa brytyjskiej dyplomacji G. Browna,
ktore staty na gruncie oficjalnie obowiazujacego o$wiadczenia Profumo'36. Tak wiec
dochodzace nad Tamizg echa rozméw francusko-zachodnioniemieckich, podczas stycz-
niowej wizyty w Paryzu Kiesingera i Willy Brandta, w kontek$cie uznania przez RFN
zachodniej granicy Polski nie wplynely i tym razem na zmiang oficjalnego stanowiska
Londynu'?’.

Dla polskich zabiegow w tej sprawie istotniejsze znaczenie mial nowy kurs w poli-
tyce de Gaulle’a skierowany na zblizenie z ZSRR i jego satelitami, wynikajacy z jego
koncepcji zmierzajacej do przywrocenia Francji mocarstwowej pozycji oraz checi ,,zrow-
nowazenia” coraz trudniejszego dialogu z USA w oparciu o ZSRR. Poczynania te, jak
i sama koncepcja ,,Europy od Atlantyku po Ural”'38, spotkaly si¢ z pozytywnym odze-
wem przywodcow radzieckich (rowniez nowej ekipy Leonida Brezniewa, ktdra po od-
sunigciu Chruszczowa 14 X 1964 r. przejegta wladze). Moskwa nie zrazona wczesnie;j-
szymi porazkami w grze, ktorej stawka bylo oderwanie Francji od sojuszu atlantyckie-
go, a w konsekwencji jego destabilizacja, odpowiedziala pozytywnie na inicjatywe

132 Oswiadczenie 3 mocarstw w tej sprawie zostato podpisane w odpowiedzi na uklad przyjazni miedzy ZSRR
aNRD zawarty 12 VI 1964 r. PRO FO 371/183062. Tripartite Statement simmultaneously in London, Paris, Washing-
ton, News Department, June 26 1964. Zob. G. H. Soutou, La guerre de Cinquante Ans..., s. 439.

133 J. Tebinka, R. Techman, Szczecin w polityce brytyjskie;..., s. 316.

134 PRO FO 371/189230 FO Brief, July 12 1967.

135 PRO FCO 33/260, A. Campbell to Lord Hood, March 9 1967; ibidem, A. Campbell to Lord Hood, January
17, 1967.

13 PRO FCO 33/260. PQ, February 16 and 27, 1967.

37 Ibidem, PQ -— Mr. A. Lewis, 26 th July 1967.

I3 Conférence de presse tenue au Palais d’Elysée, 25 mars 1959, Ch. de Gaulle, Discores et Messages, t. 111
Avec le renouveau..., s. 86-87.
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de Gaulle’a, podejmujac kolejng probe uzyskania przewagi nad $wiatem zachodnim'3.

Kreml uznat Francjg za przeciwwagg dla wptywow USA i NRF w Europie i cennego
partnera w dziataniach podjgtych na rzecz zmniejszenia wplywdéw Stanow Zjednoczo-
nych na kontynencie europejskim i w krajach Trzeciego Swiata'4. Stawiajac na pozy-
skanie francuskiego przywodcy dla radzieckiej koncepcji bezpieczenstwa, Rosjanie nie
zrezygnowali bynajmniej z ,,instrumentalizacji polityki niezaleznosci” de Gaulle’a, za-
liczajac do prawdziwych partnerow do dyskusji o problemach europejskich nie zbyt
staba Francje, ale USA i NRF'4!.

Zblizeniu Paryza i Moskwy, ktére dokonato si¢ w 1965 r., sprzyjaly nie tylko napie-
cia w kontaktach francusko-amerykanskich (sprzeciw wobec planow wielostronnych sit
jadrowych czy zdystansowanie si¢ Francji do polityki USA w Wietnamie), lecz rowniez
ochtodzenie na linii Paryz-Bonn coraz wyrazniej zaznaczajace si¢ juz od jesieni 1963 1.
(kryzysem zakonczy! sig szczyt francusko-niemiecki w lipcu 1964 r i czerwcu 1965 r.)142,
Odmowa podpisania trgjstronnego ukladu o zakazie przeprowadzania prob atomowych
w atmosferze (zawartego w sierpniu 1963 r. miedzy ZSRR, USA i Wielka Brytania) oraz
uznanie w styczniu 1964 r. Chinskiej Republiki Ludowej przez de Gaulle’a byto wyra-
zem niezalezno$ci wobec USA oraz sprzeciwu wobec hegemonii dwoch supermocarstw.
Przejawem nowego kursu w polityce de Gaulle’a wobec ZSRR i Europy Wschodnie;j,
ktory wychodzil naprzeciw oczekiwaniom Kremla, byly wizyty ministrow spraw zagra-
nicznych wszystkich z wyjatkiem Albanii ,,demokracji ludowych” oraz Andrieja Gro-
myki w Paryzu (26-30 IV 1965 r.), a nastgpnie Couve de Murville’a w Moskwie (28 X-
2 X1 1965 r.).

Zwrotem w stosunkach ze Wschodem miat by¢ zadeklarowany przez de Gaulle’a
(9 1X 1965) ,,nowy kurs” w stosunkach z ZSRR, Rumunia i Polska'4}. W dalszej per-
spektywie zaowocowato to wizytami de Gaulle’a w tych panstwach (w ZSRR w 1966 1.,
Polsce w 1967 r. i Rumunii w 1968 r.)'44.

Z zainteresowaniem strony poiskiej spotkato si¢ o$wiadczenie de Gaulle’a z 4 11
1965 r., 1z ,,problem Niemiec jest problemem «zasadniczo europejskim», a wszelkie
uregulowanie, ktorego beda one przedmiotem, zakladaé bedzie sita rzeczy — uregulo-
wanie ich granic i zbrojen w drodze porozumienia z wszystkimi sasiadami, tymi ze
Wschodu, jak i tymi z Zachodu”'®.

Na gruncie polskim atmosfera zblizenia w stosunkach francusko-radzieckich umoz-
liwita co prawdg realizacj¢ projektowanej pierwotnie na jesien 1956 r. wizyty premiera
Jozefa Cyrankiewicza w Paryzu (9-16 IX 1965 r.), lecz napigcie we wzajemnych kon-
taktach sprawifo, iz miala ona miejsce po wizytach wszystkich (z wyjatkiem Albanii)
przedstawicieli panstw bloku!4®.

139 M. Vaisse, La Grandeur...,s. 414, 416-418.

140 M. Narinski, Les soviétiques et la décision frangaise, w: La France et I'OTAN..., s. 504-506.

14! G.-H. Soutou, La guerre de cinquante Ans..., s. 450, 472.

142 M.-P. Rey, La tentation du rapprochement. France et URSS a I'heure de la détente (1964-1974), Publica-
tion de la Sorbonne, Paris 1991, s. 39; M. Narinski, op. cit., s. 503-515; G.-H. Soutou, L alliance incertaine...,
5. 272-277,287-301.

143 Conférence de presse tenue au Palais de I’Elysée, 9 septembre 1965, w: Ch. de Gaulle, Discours et Messa-
ges, t. 1V: Pour l'effort. Aot 1962 — Décembre 1965, Poln, Paris 1970, s. 386.

144 Na konferencji prasowej 9 IX 1965 de Gaulle zadeklarowal nie tylko ,,nowy kurs™ wobec wspomnianych
krajow, lecz takze wspomnial o ,,0 konstruktywnym przymierzu od Atlantyku po Ural”. M. Vaisse, La Grandeur ...,
s. 425. O wizytach w tych krajach zob. M. Vaisse, ibidem, s. 414, 425, 436, 440-442.

143 Conférence de presse tenue au Palais de I’Elysée, 4 février 1965, w: Discours et Messages, t. 1V, s. 338.

146 AMAE, Europe 1961-1965, Pologne, vol. 1823, s. nl. Affaires etrangéres, tél. au départ, Paris, 9 déc. 1964,
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W ocenie ambasadora Francji, Charpentiera, to wlasnie wizyta Gromyki w Paryzu
spowodowata wyrazna zmiang atmosfery w stosunkach polsko-francuskich'4’.

Dazenie Paryza do odzyskania pozycji ,,wielkiego mocarstwa’” oraz zarysowujace
si¢ ochtodzenie stosunkéw francusko-niemieckich (czego wyrazem byta podréz Ludwi-
ga Erharda do USA na jesieni 1963 roku oraz wprowadzenie przez Bundestag podczas
ratyfikacji 16 V 1963 r. preambuly do traktatu elizejskiego ostabiajacego jego znacze-
nie)'*® dyplomacja polska postanowita zdyskontowaé na wlasna korzys$¢. Zapowiedzia-
ne (9 IX 1965 r.) przez de Gaulle’a rozszerzenie stosunkow Francji z ZSRR, Rumunia
i Polska'*’ stanowito w opinii polskich wladz znakomita okazje do realizacji wspomnia-
nych wyzej celdw przy okazji pobytu w Paryzu premiera Cyrankiewicza. Totez potwier-
dzenie wizyty przez strong francuskg w sierpniu 1965 r. zostato przyjete w Warszawie
,»Z prawdziwa ulga”. W opinii wtadz polskich, jak ocenial ambasador Charpentier, to
wtasnie wizyta Cyrankiewicza miata zapoczatkowa¢ otwarcie PRL na Zachod!'*?. Owo-
cem wizyty miala by¢, poza wzmocnieniem wspolpracy gospodarczej, kulturalnej i na-
ukowo-technicznej, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>