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Miniona dekada byla czasem owocnym dla naszej historiografii wojny polsko-bolszewickiej. Gdy wraz
z upadkiem systemu komunistycznego znikngla cenzura, zachty$nigci wolnoécia stowa i druku historycy
licznie ,,ruszyli” na tereny przedtem w ogromnym stopniu zakazane. Organizowano sesje naukowe, opu-
blikowano wiele prac zar6wno popularnych, jak i $ci$le naukowych oraz zbiory dokumentéw. W niekto-
rych publikacjach, po drobnych retuszach, kontynuowano watki niedawno minione, w innych wracano
do ustalen historiografii przedwojennej. Na prace naprawdg nowatorskie trzeba bylo poczekaé, co jest
Jjak najbardziej zrozumiale. Dost¢p do zamknigtych przedtem dla badaczy archiwéw (u nas i w Rosji)
zaowocowal po pewnym czasie cennymi inicjatywami i publikacjami. W najwigkszym skrécie mozna
odnotowaé powstanie w Polsce, obok istniejacych juz oSrodkéw w Warszawie i Wroctawiu, takze o$rod-
ka torunskiego, gdzie aktywnie prowadzi si¢ badania dotyczace réznych aspektéw wojny polsko-
-sowieckiej. By¢ moze w naszych oczach wyrasta tez nowa szkota warszawsko-krakowska czy, je$li kto$
woli, krakowsko-warszawska. .. Nie miejsce tu na omawianie najnowszych dokonan historiografii woj-
ny polsko-bolszewickiej. Zauwazmy jedynie, Ze przez caly czas ukazuja si¢ zar6wno prace kompilacyj-
ne, stabo udokumentowane, pisane w pospiechu dla potrzeb rocznicowych, jak tez— w mniejsze;j licz-
bie — opracowania ambitne, w sposdb rzetelny i nowatorski o§wietlajace problemy wojny 1919-1921.
Juz dzi$ mozna stwierdzié, ze dotychczasowe osiagnigcia historiografii Il Rzeczypospolitej na temat
wojny polsko-sowieckiej sa niepodwazalne, choé oczywiécie stan ten nie jest catkowicie satysfakcjonu-
jacy. Nalezy tez zauwazyé, iz po pierwszej euforii spowodowanej samym faktem, ze w ogéle mozna
podejmowacé omawiany temat, w chwili obecnej mamy juz o wiele wigksze wymagania dotyczace jakosci
ukazujacych sig prac.

I oto w maju 2001 r. pojawita sig dlugo oczekiwana ksiazka Andrzeja Nowaka. Autor, znany histo-
ryk, publicysta i redaktor, jest badaczem dziejow Rosji. Pierwsze jego publikacje, w tym praca doktor-
ska, dotyczyly XIX wieku. Pozniej A. Nowak rozszerzyl swe pole badawcze réwniez na XX stulecie!.
Uwazam, ze dobrze jest, kiedy historyk zajmujacy sie jaka$ epoka dysponuje glebsza, nie tylko ksiazko-
wa, ale i warsztatowa wiedza o czasach ,,przed”. Pozwala to na lepsze zrozumienie badanych zjawisk,
ich przyczyn i genezy. W przypadku postaci Jozefa Pitsudskiego — bohatera niniejszego studium oraz
wczesniejszych esejow Andrzeja Nowaka, otrzymali$§my w logicznej kolejnosci najpierw analiz¢ mys$li
(koncepcji), a obecnie dziatan (czyli praktycznej polityki). Dzigki temu mozna prze$ledzié, jak idee
Pitsudskiego przekuwaly si¢ w czyn.

Ksiazka o zwigztym tytule Polska i trzy Rosje opatrzona zostata podtytulem: Studium polityki wschod-
niej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 r.). Tu od razu zgtaszam pretensj¢ o brak cezury poczatkowe;.
Przeciez Autor we wstgpie wyraznie pisze, iz stanowi ja listopad 1918 r. Uwazam, ze nalezalo t¢ datg
umiesci¢ w podtytule, co uczynitoby go bardziej precyzyjnym. Ksiazka konczy sig¢ (rzec mozna nawet:
urywa si¢) z chwila rozpoczgcia wyprawy kijowskiej. Oczywiscie wywoluje to niedosyt u czytelnika, ale
trudno o to winié Autora. Praca i tak jest bardzo obszerna. Nastepny okres wojny polsko-sowieckiej bez
watpienia winien sta¢ si¢ przedmiotem kolejnego tomu.

' A. Nowak, Miedzy carem a rewolucjq. Studium politycznej wyobrazini i postaw Wielkiej Emigracji wobec
Rosji 1831-1849, Warszawa 1994; tenze, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1733—
1921), Warszawa 1995; tenze, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krakow 1998.
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Omawiana ksiazka sklada sig z obszernego wprowadzenia i czterech duzych rozdzialéw podzielo-
nych na mniejsze cze$ci. Na koficu znajduje sig bibliografia, indeks nazwisk oraz wkladka z mapami
i fotografiami. Jeden z recenzentéw, zapewne stusznie, przewiduje, ze ksiazka ta zainteresuja si¢ nie
tylko polscy historycy. Dlatego tez dziwi brak streszczenia, choéby w jezyku angielskim. Czy stalo sig to
przez oszczedno$¢, czy z braku wiary, iz ktokolwiek spoza osob znajacych jezyk polski zainteresuje sig
polityka wschodnia Jézefa Pilsudskiego? Inny ,techniczny” zarzut, to brak w indeksie osobowym na-
zwisk autor6w opracowan przytaczanych w przypisach. Bardzo to utrudnia korzystanie z ksiazki. Kon-
strukcja pracy jest przejrzysta i logiczna, co ulatwia czytelnikowi poruszanie si¢ w obfitym materiale
i gaszczu problemow. Autor we wstgpie deklaruje, iz przyjat $cisle chronologiczng konstrukcj¢ wyktadu.
W rzeczywisto$ci jest ona chronologiczno-problemowa i cale szczgscie, bo w przeciwnym wypadku
jasno$¢ wykladu bardzo by ucierpiata. A. Nowak juz w poprzednich swoich publikacjach dal si¢ poznaé
nie tylko jako znakomity badacz historii (0 czym szerzej bedzie ponizej), ale tez jako dobry stylista.
Zwracano nawet uwagg na jego talent pisarski (prof. S. Kieniewicz). Polska i trzy Rosje, cho¢ niewatpli-
wie dobrze napisana, wzbudza jednak pewne zastrzezenia dotyczace stylu. Wielokrotnie zdarzaja sig tak
diugie zdania (nawet 10-wersowe), ze utrudnia to lekturg, a takze powtdrzenia. Sa tez literoéwki i — na
szczescie nieliczne — ewidentne pomyiki (np. na s. 161 jest mowa o traktacie ryskim, a wiadomo, ze
chodzi o brzeski) oraz drobne biedy (dlaczego Autor nazywa Céline Gervais szwajcarska autorka? —
s. 438, przypis 26). O tych niewielkich usterkach wspominam na poczatku, by od razu ,,pozbywszy si¢”
drobiazgow, przej$¢ do spraw zasadniczych.

Ksiazka powstala na imponujacej podstawie materialowej — i tu nawet nie najwazniejsza jest ilo§¢
(notabene ogromna) wykorzystanych publikacji i archiwalidw. Zwraca uwage jako$¢ materiatow, ich
waga, wlasciwy dobor, a wiec umiejetnosé selekcji, rozlegto$é i trafnos¢ lektur. Autor wykorzystat setki
publikacji polskich i obcych, przy czym wykorzystat je tworczo. Wymienione w spisie bibliografii pozy-
cje dotycza rzeczywiscie tematu ksigzki; nie ma tu Zadnego epatowania erudycja, niepotrzebnego mno-
zenia pozycji w bibliografii. Nie ma, bo nie jest to potrzebne. Oczywiscie, mozna by dorzuci¢ pewne
pominigte tytuly, ale to réwniez nie jest potrzebne. (Nigdy nie da sig przeczytaé ,,wszystkiego”). Andrzej
Nowak uwzglednit nowosci historiograficzne, nie pomijajac prac dawniejszych, zaréwno tych klasycz-
nych, jak i czesto niestusznie zapomnianych lub niedocenianych. Wykorzystal prace znakomite, ale tez
w publikacjach przecigtnych, stabych czy tendencyjnych potrafil znalez¢ co$ cennego. Nalezy podkre-
§li¢, iz A. Nowak jest czytelnikiem i badaczem bardzo uwaznym i krytycznym. Ma wiasny poglad na
temat wykorzystywanych publikacji i potrafi go jasno wylozy¢. Nierzadko w sposéb kulturalny, lecz
jednoznaczny wytyka autorom bigdy, a nawet falszerstwa. Jemu z kolei mozna wytknaé, ze zazwyczaj
najsurowiej krytykuje badaczy zagranicznych, a wigc bedacych daleko stad i raczej nierozumiejacych po
polsku. Polscy autorzy sg zazwyczaj oceniani w sposob bardziej stonowany. Nie oznacza to jednak, izby
A.Nowak nie potrafit — kiedy uzna za stuszne — bronié¢ swego odmiennego zdania i przeciwstawia¢ sig
nawet wybitnym autorytetom.

Autor wykorzystal przede wszystkim bogate zbiory archiwalne Instytutu Jozefa Pitsudskiego w No-
wym Jorku oraz cenne materiaty z archiwow moskiewskich (Centr Chranienija Istoriko-Dokumientalnych
Kolliekcij, Rossijskij Gtawnyj Archiw Socjalno-Politiczeskoj Istorii, Rossijskij Glawnyj Wojenny;j Ar-
chiw) niektore §wieZzo odtajnione i nieznane dotychczas naszym badaczom. Z innych zasobéw na uwage
zastuguje spenetrowanie Archiwum Borysa Sawinkowa w International Institut voor Soziale Geschiede-
nis w Amsterdamie oraz kolekcji Columbia University Library w Nowym Jorku i papieréw Aleksandra
Kawatkowskiego w Bibliotece Polskiej w Paryzu. W kraju kwerenda zostaty objete zbiory krakowskie,
warszawskie i wroclawskie. Formalny zakaz korzystania z materiatéw 11 Oddziatu w Centralnym Archi-
wum Wojskowym w Rembertowie nie zaszkodzil omawianej pracy, gdyz Andrzej Nowak potrafit znako-
micie i profesjonalnie upora¢ sig z ta przeszkoda. Podobnie jak w wypadku wykorzystanych publikacji,
uwazam, ze byloby matostkowoscia wyszukiwanie nieuwzglednionych przez Autora zespotéw archiwal-
nych. Bogata podstawa Zzrodtowa ksigzki jest jak najbardziej wystarczajaca. Z jednym wszakze wyjat-
kiem. Uwazam, ze nalezalo wyzyska¢ diariusz Michata Kossakowskiego przechowywany w Archiwum
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Autor wielokrotnie powotuje si¢ na obszerne fragmenty zamiesz-
czone w publikacji pod redakcja Weroniki Gostynskiej (wydana jeszcze w okresie istnienia cenzury)?.
Jednak dotycza one jedynie polsko-sowieckich rokowan pokojowych w 1919 r. Wspomniany diariusz

2 Por. Tajne rokowania polsko-radzieckie w 1919 r. Materialy archiwalne i dokumenty, zebrata i opracowata
Weronika Gostynska, Warszawa 1986.
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obejmuje rowniez inne ciekawe zagadnienia i mozna przypuszczacé, ze stanowitby pendant do wykorzy-
stanych w ksiazce ,,Wspomnien” Jerzego Osmotowskiego.

Polska i trzy Rosje to dojrzaty owoc wieloletnich poszukiwan archiwalnych, rozlegtych lektur i licz-
nych dyskusji, ale tez— co chcg mocno podkresli¢ — wynik gigbokich przemyslen. Pracujac nad swoim
tematem, Autor zdawal sobie sprawg z wagi i trudnosci badanych zagadnien. Ta §wiadomo$¢ kazata mu
poszukiwa¢ odpowiedzi na skomplikowane pytania w sposob czasami nieszablonowy. Oto przyklad:
dobrze wyposazony w arkana swej profesji redaktor Nowak zaprosit grono publicystow i historykéw, by
odpowiedzieli na fundamentalne pytania dotyczace kluczowych momentéw polityki wschodniej Pitsud-
skiego3. Profity z ciekawych i réznorodnych opinii zaczerpnat zaréwno redaktor dwumiesiecznika, jak
i autor ksiazki. W tym miejscu nalezy si¢ ukton w strong oponentéw Andrzeja Nowaka. Mysle, ze to
réwniez dzigki nim powstata tak gruntownie przemy$lana praca, bo pewne ustalenia rodzity si¢ w ostrych
nieraz starciach polemicznych.

Mowiac o walorach prezentowane;j ksiazki, nalezy podnie$¢ jeszcze jeden moment. Praca solidnie
i szczegétowo przedstawia przebieg wydarzen politycznych i gry dyplomatyczne wtedy prowadzone, ale
owa doktadnos¢ nie ma nic wspdlnego z kronikarstwem czy niepotrzebna fascynacja szczegdlem. Banal-
ne jest stwierdzenie, iz niektore skadinad przydatne opracowania za sprawa nadmiaru faktografii przera-
dzaja si¢ w kronikarstwo albo ze pewne syntezy bywaja zbiorami ogolnikdw. Niebanalne jest to, ze
Andrzej Nowak w jednakowym stopniu posiada zdolno$¢ analizy i syntezy, ze precyzyjne odtwarzanie
wypadkdéw nie jest u niego pusta wyliczanka, a stuzy m.in. ukazaniu dynamizmu dziejéw, ze uogélnienia
sa naprawdg udokumentowane. Autor dobrze panuje nad ogromnym materialem. Swéj wynikajacy z po-
waznych badan punkt widzenia stara sig¢ przedstawi¢ sine ira et studio. Nie zawsze mu sig to udaje; na
kartach ksiazki od czasu do czasu pojawiaja sig¢ oznaki publicystycznego temperamentu Autora. W ni-
czym to jednak nie podwaza naukowego charakteru pracy, ktora jest w najwyzszym stopniu profesjonal-
na i rzetelna. Ta ostatnia uwaga zapewne nie jest konieczna, gdyz jak to widac ze wstepu ksiazki, ale nie
tylko, Andrzej Nowak ma silne poczucie warto$ci wiasnej pracy. Nie ma to jednak nic wspdlnego z zaro-
zumialstwem. Po prostu Autor najlepiej wie, Ze napisat pracg rzetelna i nie ukrywa tego.

Ksiagzka jest tez cieckawa — nie tylko za sprawga tematu, ale i jego ujecia. Juz wprowadzone we
wstepie dramatis personae (Pitsudski, Denikin, Lenin i Sawinkow) wskazuja zamys! Autora: przedsta-
wié historig, ktorej bieg ksztaltuja decyzje i dziatania konkretnych osob. Dalej Andrzej Nowak pisze, iz
w kolejnych rozdziatach jego ksiazki ,jest dla wytrwalego czytelnika nagroda; [a] dla surowego s¢dzie-
go tego pisarskiego przedsigwzigcia — material do wyroku” (s. 19). Ta intrygujaca uwaga niewatpliwie
zachgca do lektury.

Autor zrezygnowal z gruntownego omowienia literatury przedmiotu, co jest zrozumiale, jesli sig
zwazy objgtoé¢ ksiazki. Trochg jednak szkoda. .. Dociekliwy czytelnik musi siggna¢ do dwoch oméwien
najnowszej historiografii wojny polsko-sowieckiej*.

A. Nowak zdecydowat si¢ poprzedzi¢ | rozdziat ksiazki obszernym wprowadzeniem. Jest ono inte-
resujace i niewatpliwie potrzebne, a jeden z ciekawszych jego fragmentéw stanowi wnikliwa analiza
artykuléw opublikowanych w konspiracyjnym pi$mie ,,Rzad i Wojsko” w kwietniu 1917 r.

Rozdziat I zatytulowany ,,Miedzy bolszewikami, Rosja i Zachodem” obejmuje okres od listopada
1918 r. do czerwca 1919. Tu na poczatku czytamy o zabiegach Pitsudskiego, by pogodzi¢ rézne sity
polityczne w kraju. A. Nowak zwraca uwage na ponadpartyjne myslenie Naczelnika Panstwa, ktéry byt
zdolny do kompromiséw z Romanem Dmowskim i jego otoczeniem. ,,Stoi przede mna walka z Rosja,
a nie z p. Dmowskim” — mial méwi¢ Pitsudski do Bogustawa Miedziniskiego na poczatku marca 1919r.
(s. 81-82). Dyskusyjna wydaje si¢ uwaga Autora o perspektywie wojny domowej, ktéra rzekomo miata
grozié Polsce w wypadku rzadu zdominowanego wylacznie przez lewicg. (Notabene zabraklo mi uscisle-
nia, iz chodzi o lewice niepodleglo$ciowa, chociaz raczej zaden w miarg zorientowany czytelnik nie
pomysli w tym miejscu o lewicy komunistycznej).

Niezmiernie wazny jest — opublikowany juz wcze$niej w formie artykutu — fragment po§wigcony
pierwszym probom sowietyzacji Polski. Autor dokladnie analizuje wypowiedzi bolszewickich przywéd-
cOw z czasu jesien 1918 — wiosna 1919. Chodzi o odpowiedz na zasadnicze pytanie: czy nalezy wierzy¢

3 Por. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920 — alternatywy i konsekwencje (ankieta), ,,Arcana™ 2000, nr
5 (35), s. 24-73.

4 A. Nowak, Wojna polsko-sowiecka 1919-1921 roku w swietle najnowszych publikacji, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1993, nr 3, 5.79-107 oraz tenze, Wojna polsko-bolszewicka (1919-1921) w historiografii ostatnich lat
(w druku).
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hastu bolszewikéw o prawie narodéw do samookres$lenia, bra¢ za dobra moneteg ich zabiegi dyploma-
tyczne i — wybiegajac naprzéd — kampanig na rzecz zawarcia pokoju z Polska, czy prawdziwa byla
raczej chgc urzeczywistnienia pochodu rewolucji na zachéd. A moze ta ostatnia to tylko mrzonki nieod-
powiedzialnych, fanatycznych rewolucjonistow i niemajaca pokrycia w rzeczywistoéci retoryka? An-
drzej Nowak przypomniat za Wiktorem Sukiennickim, Ze pierwszy zarys celéw polityki Moskwy wobec
narodéw Europy Wschodniej przedstawit juz w styczniu 1918 r. szef Ludowego Komisariatu do Spraw
Narodowosci. Ideg Stalina bylo przeksztalcenie bylego Imperium Rosyjskiego w ,braterski zwiazek
swobodnie zjednoczonych na zasadach federacyjnych Sowieckich Republik Rosji” (s. 88). Przypomnij-
my, ze realizacjq tej wizji byly istniejace juz w grudniu 1918 r. sowieckie rzady Ukrainy, Estonii, Litwy,
Lotwy i Bialorusi. ,,Polskie przepierzenie” (czy przegroda) migdzy rewolucyjnymi Niemcami i Rosja
spedzalo sen z powiek bolszewickim przywédcom i dziatajacym w Rosji polskim komunistom.

Rozwazajac polozenie roznych sit politycznych w Rosji w pierwszym roku panowania bolszewic-
kiego, Autor pisze m.in. o socjalistach-rewolucjonistach i miefiszewikach. Zarzuca im, ze jako obroncy
wtak czy inaczej interpretowanych haset socjalizmu i republikanskiej formy rzadu, nie byli gotowi do-
strzec w bolszewikach uciele$nienia zla absolutnego” (s. 105). To problem skomplikowany. Mamy tu
zderzenie demokratycznych regut gry z sita militarna, kwesti¢ dramatu, jakim musiat by¢ dla wielu Ro-
sjan sam fakt prowadzenia wojny domowe;j i zwigzany z tym moralny dylemat obcej interwencji, a takze
$wieza pamigé carskiego samodzierzawia, przy ktorym istotnie, wtedy, w pierwszym roku sowieckiej
wiadzy, bolszewizm na pewno nie kazdemu demokracie wydawat sig ,,uciele$nieniem zta absolutnego”.
Wspominam o tym, gdyz nieco podobne rozterki przezywali réwniez niektérzy politycy z kregu PPS.
Mato kto miat w tej materii przenikliwo$¢ Jézefa Pitsudskiego, o czym bedzie jeszcze mowa. Truizmem
jest stwierdzenie, ze ludzie dzialajacy w tamtych warunkach nie mieli wiedzy, ktéra mamy dzisiaj, z per-
spektywy ponad osiemdziesigciu lat. Ta uwaga dotyczy pojedynczego przykiadu, gdyz na og6t A. Nowak
unika stawiania si¢ w roli uczonego-historyka, ktéry najlepiej wie, co w t e d y nalezato uczynié.

Wazna jest konstatacja Autora, ze praktycznie wszystkie sily antybolszewickiej Rosji taczylo jed-
no: niechgé i niezrozumienie aspiracji niepodleglo$ciowych nierosyjskich narodéw imperium. W tym
zawieralo sig odrzucenie jakichkolwiek roszczen Polski wykraczajacych poza wschodnig granicg ,.kon-
gresowki”. Do wyjatkow wéréd politykéw ,bialej” Rosji nalezat czlonek Rady Politycznej w Paryzu,
Wasilij Maklakow. Jak podkresla A. Nowak, w 1919 r. zrozumiat on ten polityczny dylemat i bezsku-
tecznie namawial swoich wspottowarzyszy do taktycznych ustepstw wobec narodéw z zachodnich kre-
sow Rosji.

Analizujac wydarzenia polityczno-militarne omawianego okresu, Autor formutuje istotny wnio-
sek, ze u progu 1919 r. polityka zagraniczna odradzajacego si¢ pafstwa polskiego musiata dokonaé¢
zasadniczego wyboru: ,,Albo z Rosja przeciw Ukrainie (i innym, mniejszym narodom zachodnich kre-
séw imperium), albo z Ukraina przeciw «jednej, niepodzielnej» Rosji” (s. 133). Z racji swego potozenia
geopolitycznego tej rozgrywki Polska nie mogta uniknaé.

Wiele miejsca w swej pracy po§wigca Autor migdzynarodowemu kontekstowi omawianych wyda-
rzen. Jak najbardziej stusznie, bo rozgrywka migdzy Polska a Rosja toczyla sig przy wspétudziale Za-
chodu. Nie da sig krotko oméwi¢ precyzyjnej analizy politycznych i dyplomatycznych posunig¢ Francji,
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych oraz problemu Niemiec. Nie ma tez potrzeby streszczania
debat na temat granic, jakie toczyly si¢ na paryskiej konferencji pokojowe;.

Chciatabym tylko zasygnalizowaé pewna watpliwo§¢. W obszernym i interesujacym oméwieniu
brytyjskiego stanowiska wobec Polski i Rosji szczeg6lnie niekorzystnie wypada premier Lloyd George
i nalezy stwierdzié, Ze z polskiego punktu widzenia — stusznie. A. Nowak wskazuje, iz ,,walijski libe-
ral” stawial na kazda Rosje, niezaleznie od jej barwy, odmawiajac prawa bytu polskim aspiracjom. Jed-
nak czy wyrazna niecheé do liberalizmu (do czego Autor oczywiécie ma prawo) nie przyémiewa momen-
tami logicznego myslenia? Czy takie stanowisko Lloyd George’a wynikalo jedynie z tego, ze byl on
liberatem? Zauwazmy, Ze brytyjski minister wojny, Winston Churchill, zwolennik zbrojnej interwencji
antybolszewickiej, byl w tym czasie (konkretnie w latach 1904-1923) formalnie wiasnie cztonkiem par-
tii liberalnej. Czy szerzej: niecheé do Polski wynikata z liberalnych pogladéw czy raczej byta wynikiem
geopolityki i przywiazania Wielkiej Brytanii do starego porzadku z tradycyjnie silna Rosja? Mysle, ze
niezaleznie od tego, kto bytby wéwczas brytyjskim premierem, stanowisko bytoby podobne. Nie to jest
jednak najwazniejsze. Autor stusznie wskazuje na niebezpieczenistwa, jakie niosta ze soba koncepcja
.»pokoju przez handel”. Mozna przypuszczaé — rozwazajac ewentualny czarny scenariusz — ze sukces
tej polityki bytby dla Polski czym$ w rodzaju ,,pierwszej Jatty”.
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W rozdziale II prezentowane;j ksiazki zostaly omowione ,,zaloZenia i pierwsze cele polityki wschod-
nizj Naczelnika Panstwa” w czasie listopad 1918 — czerwiec 1919. Znajdujemy tu drobiazgowa i wolna
od uproszczen prezentacjg zaréwno koncepcji federacyjnej zrodzonej w obozie Pitsudskiego, jak i pro-
gramu inkorporacyjnego zwiazanego z postacia Dmowskiego. By juz wiecej nie wracaé do tego istotne-
go watku, chciatabym podkresli¢ wagg ustalen Autora zawartych w 2. podrozdziale. A. Nowak po wni-
kliwej analizie fundamentalnego materiatu archiwalnego (odreczne instrukcje Pitsudskiego przechowy-
wane w nowojorskim archiwum) oraz obszernej literatury przedmiotu stwierdza, iz Jozef Pitsudski nie
byt ideowym federalista. W tej kwestii Autor polemizuje z bardzo przez siebie cenionym Piotrem Wan-
dyczem oraz Marianem Kamilem Dziewanowskim?.

Warto jeszcze zatrzyma¢ si¢ na innym, nader, uwazam, cieckawym fragmencie, ktéry w ogromie
materialu moze umknaé uwadze czytelnika. A. Nowak znalazl w Archiwum Pitsudskiego w Nowym
Jerku notatkg ministra Jerzego Iwanowskiego z grudnia 1918 r. dotyczaca zagrozenia dla niepodleglo$ci
Polski ze strony sowieckiej Rosji. (Przy okazji prostuj¢ drobny btad ze s. 191: Iwanowski byt w rzadzie
Moraczewskiego ministrem przemystu i handlu, a ministrem pracy i opieki spolecznej — w gabinecie
Pzderewskiego; na s. 373 jest poprawnie). Tre$¢ notatki sporzadzonej przez znawcg problematyki wschod-
nizj zastuguje na szczegdlng uwage w kontekscie poruszanego wyzej zagadnienia pierwszych préb so-
wietyzacji Polski. Socjalista Iwanowski nalezat do tych nielicznych przenikliwych obserwatoréw, ktorzy
rozumieli i doceniali istotg bolszewizmu, a co za tym idzie — jego niebezpieczenstwo dla wolnych
nezrodow.

Obfito§¢ waznego materiatu kaze mi pomina¢ takie sprawy, jak np. dyplomatyczna walka wystanni-
kow Pifsudskiego o pozyskanie opinii Zachodu dla poparcia jego polityki wschodniej, a takze starcia
réznych koncepcji w kraju.

Przejdzmy do jednego z fundamentalnych (i tytulowych) zagadnien ksiazki — do tzw. ,trzeciej
Rosji”. Jej rzecznikiem, ,,zwiastunem” — jak pisze Andrzej Nowak — by} Karol Wedziagolski, najbliz-
szy polski wspotpracownik Borysa Sawinkowa, zachgcajacy do faktycznego wspoétdziatania z demokra-
ty:zna opozycja antybolszewicka w Rosji. Wedziagolski w styczniu 1919 r. ztozyt na rece ministra spraw
zegranicznych Leona Wasilewskiego poufny memoriat dotyczacy porozumienia migdzy nowa Polska
i rowa antybolszewicka Rosja. Podkreslal w nim m.in., ze kompromis winien by¢ zawarty bez posredni-
kew, czyli mocarstw Ententy. ,, Trzecia Rosja” w marzeniach Wedziagolskiego nie miala by¢ nawrotem
de carskiego imperium, zarazem jednak miata odrzuci¢ bolszewizm. A. Nowak komentuje to nastgpuja-
cc: ,,Wedziagolski staral sig przedstawié Rosj¢ antybolszewicka taka, jaka chcial, zeby byta — nie za$
taca, jaka byla z poczatkiem 1919 roku realnie” (s. 266). W rok pozniej Pitsudski przyjat w Belwederze
Sewinkowa i Mikotaja Czajkowskiego. Bezcelowe byloby referowanie obszernego podrozdziatu w roz-
dziale IV zatytulowanego ,,Jak zbudowa¢ «Trzecia Rosje»”. Takiej Rosji nie byto i nie udato sig jej
ztudowac. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ moze przydhugi tytut niniejszych uwag (,,Polska wobec Rosji
biatej, Rosji czerwone;j i Rosji, ktorej nie byto”). Mozna by trzeci czlon tego zdania zastapi¢ sformuto-
winiem: ,,Rosja naszych marzen”. Od dawna po dzien dzisiejszy probowano nawigzywacé stosunki po-
medzy demokratycznymi politykami i przedstawicielami elit intelektualnych obu narodow. W otoczeniu
Sewinkowa dziatali intelektuali$ci: Dmitrij Merezkowski, Zinaida Hippius, Dmitrij Fitosofow. Juz w na-
szych czasach Adam Zagajewski napisal wiersz zatytutlowany Gdyby Rosja, ktéry jest, moim zdaniem,
pcetyckim wyrazem marzen o demokratycznej Rosji.

,-Gdyby Rosja zostata zalozona

przez Ann¢ Achmatowa, gdyby
Mandelsztam byt prawodawca

a Stalin tylko marginesowa

postacia w zaginionym gruzinskim
eposie, gdyby Rosja zdjgta swoje
nastroszone niedzwiedzie futro,
gdyby mogtla zy¢ w stowie, a nie

w pigéci, gdyby Rosja, gdyby Rosja™®.

5 Nie do utrzymania jest teza o Pilsudskim jako ideowym federaliscie, gotowym zlozy¢ Wilno na oltarzu sympatii
doLitwy; podobnie jak za daleko ida sugestie (wyrazone przez Piotra Wandycza), iz Komendant w swych ustgpstwach
webec Ukraificow jako potencjalnych sojusznikow Polski gotow byt kiedykolwiek zrezygnowac ze Lwowa” (s. 219).

¢ Wiersz ze zbioru; A. Zagajewski, Jecha¢ do Lwowa i inne wiersze, Londyn 1985, s. 50.
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Podobny charakter maja wyrazane dzi$ czasami w rozmowach Polakéw pragnienia, by prezyden-
tem Rosji zostat Siergiej Kowaliow. Nagrodzony w 2001 roku u nas ten bezkompromisowy obronca praw
cztowieka zostat okre$lony jako przedstawiciel demokratycznej Ros;ji, ,.ktéra my w Polsce kochamy™”.

Powr6émy do zakonczenia II rozdziatu ksiazki, w ktérym Autor podkre$la, iz w 2. polowie 1919 .
Pitsudski skorzystal z szansy poprowadzenia ryzykownej gry miedzy ,,dwiema Rosjami” — ,,bialg”
i ,,czerwong”.

Rozdziat I1I zatytutowany ,,Kto kogo?” méwi o rozstrzygajacych momentach rosyjskiej wojny do-
mowej (lipiec—grudzien 1919). Rozpatrujac cele, jakie miata osiaggnaé Polska w rozgrywce na wscho-
dzie, a takze sposoby ich realizacji, Autor zdecydowanie uznaje, ze Pitsudski byl wigkszym realista niz
Dmowski. Naczelnik Pafistwa zdawat sobie sprawe, iz pozadana lini¢ graniczna mozna narzuci¢ Rosji
wylacznie sila. Pilsudski, w przeciwienistwie do Dmowskiego, byt gotéw poprowadzi¢ polska polityke
wschodnig bez akceptacji mocarstw zachodnich, metoda faktéw dokonanych. A. Nowak w przekonuja-
cym wywodzie udowadnia, ze Naczelnik Pafistwa miat dobre rozeznanie w déwczesnych uwarunkowa-
niach zewngtrznych i zazwyczaj bardzo trzezwo widzial réwniez ograniczenia, z jakimi zderzaly sig jego
zamysty. Bywato jednak inaczej, np. wtedy, gdy nie udalo sie skloni¢ Wielkiej Brytanii, by dozbroita
polska armig do walki z bolszewizmem. Pilsudski z trudem przyjmowat do wiadomoéci fiasko zabiegéw
w tej sprawie. Dalej Autor analizuje polskie pertraktacje ze strong sowiecka oraz kwestig litewska, biato-
ruska i ukrainska. Ksiazka pozwala dokladnie przesledzié misterne gry, jakie musiat tez prowadzié Pit-
sudski z Ententa stawiajaca na ,,biala” Rosje. Mocarstwa zachodnie nie uznawaty w Polsce partnera. Do
konca 1919 r. Naczelnik Panstwa starat sig przeczeka¢ naciski Ententy i przygotowywat grunt pod przy-
szle dzialania, ktére zamierzat podjaé w sprzyjajacym momencie. W dyskusjach z rodzimymi oponenta-
mi Pilsudski okazat si¢ politykiem elastycznym. Mozna by krétko powiedzie¢, iz w koficu 1919 r. na
pytanie: inkorporacja czy aneksja? — nie wykluczat zadnej z tych koncepcji. Czas mial pokaza¢, ktéra
da sig wprowadzié w zycie.

Niezmiernie interesujacy jest ostatni podrozdziat rozdziatu III zatytutowany , Kto uratowat wiadze¢
sowiecka od zguby?”. Na to pytanie Denikina Autor udziela wyczerpujacej odpowiedzi bedacej wyni-
kiem rozlegtych lektur i glebokiego namystu. Na kleske Armii Ochotniczej w wojnie domowej w Rosji
Zlozyly sig rézne czynniki, ale to nie Pilsudski byl jej przyczyna A. Nowak cytuje i rozwaza opinie
rozmaitych badaczy. Moim zdaniem, szczeg6lnie wazna jest konstatacja, iz Pilsudski nie pomégt Deni-
kinowi w marszu na Moskwe, bo nie m 6 gt (czynnik wojskowy), ale przede wszystkim dlatego, Ze
nie chcial Ten ostatni motyw, polityczny, byt decydujacy. Uwazam taka decyzjg Naczelnika Pan-
stwa za stuszng, gdyz dla Polski réwnie niebezpieczna by!a silna ,,biala” Rosja, jak i silna Rosja ,,czer-
wona”. Wynika to z wywodu Autora, przeprowadzonego wszakze na tyle subtelnie, by nie narzucaé
czytelnikowi zadnej interpretacji.

Ostatni rozdziat IV méwi o politycznych dylematach i rozstrzygnigciach na przedwio$niu 1920 r.
Warto tu zwrécié uwage na problem grozby wspélpracy niemiecko-sowieckiej z jej opcja ,rewolucyjna”
i ,,geopolityczna” (czyli ,,rozbiorowa”). Pilsudski zdawat sobie sprawg z tego zagrozenia.

Wazna jest wnikliwa analiza referatu putkownika Borysa Szaposznikowa ze stycznia 1920r. A. No-
wak znalazt 6w dokument w Archiwum Wojskowym w Moskwie. W swoim opracowaniu szef wydziatu
operacyjnego Sztabu Polowego Rady Wojskowo Rewolucyjnej Republiki wyraznie przedstawit poglad
o nieuchronnoéci konfliktu z Polska. Projekt mégt postuzyé przygotowaniu wojny ograniczonej, ale
mogt tez — w razie pomysinego dla Rosji Sowieckiej przebiegu akcji militarnej — wskazywaé cel
dalekosigzny: catkowite rozbicie Polski i otwarcie drogi do Niemiec. Taki ,,bardziej ambitny” wariant
opracowal i wcielil w zycie we wrzeéniu 1939 r. tenze Szaposznikow jako szef Sztabu Generalnego
Armmii Czerwonej.

Réwnolegle do rozméw pokojowych w pierwszych miesiacach 1920 r. obie strony prowadzity
przygotowania do wojny. Sens sowieckiej tzw. ,,ofensywy pokojowej” wobec Polski zawarty zostat
w stowach sowieckiego komisarza spraw zagranicznych Gieorgija Cziczerina skierowanych w notatce
do Lenina z 14 II 1920 r.: ,je§li bedzie wojna, jest absolutnie konieczne, zeby wina za to w calo$ci
spadla na polski rzad” (s. 508). W marcu polski wywiad miat juz niepodwazalne dowody na intensywne
przygotowania Armii Czerwonej do uderzenia na zachdd. Jednak az do poczatkéw kwietnia polska
akcja nie byla jeszcze przesadzona. Mocarstwa anglosaskie zajgly zdecydowanie negatywne stanowisko

7 Stowa Adama Michnika podczas wreczenia Siel;giejowi Kowaliowowi nagrody Czlowieka Roku ,,Gazety Wy-
borczej” (,,Gazeta Wyborcza”, 8.5.2001).
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wobec polskich planéw na wschodzie. Jedynie Francja, i to nie bez zastrzezen, popierata Polskg w tym
momencie. Zdaniem Autora, po otrzymaniu pierwszej odpowiedzi Cziczerina na notg ministra spraw
zagranicznych Stanistawa Patka (30 III), Pitsudski byl juz niemal pewny, ze Rosja Sowiecka nie przyj-
mie polskich warunkéw i Zze bedzie wojna. Godne uwagi sa spostrzezenia A. Nowaka na temat sily
i zasiggu sowieckiej propagandy tego okresu. Akcja propagandowa Moskwy adresowana byla do opinii
Zachodu i do polskiego spoteczefistwa (nie mowiac juz o oddzialywaniu na wiasna ludno$é¢). Skutecz-
nos$¢ dziatan w tym zakresie i ich trwalo§¢ widoczna jest do dzis, choéby w schematach my$lowych
niektorych historykow.

W zakonczeniu ksiazki Autor w syntetyczny sposéb przedstawia cele wojny 1920 r. Zamiast refero-
wania tej czg$ci pracy chciatabym dokonaé préby podsumowania, zatrzymujac si¢ nieco na postaci gtéw-
nego bohatera. Juz tytul i podtytut ksiazki (Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa
Pilsudskiego) wskazuja, iz Pilsudski taki, jakim go przywotuje Andrzej Nowak, zdaje si¢ méwi¢: ,,Pol-
ska to ja”. Z calej ksiazki wyraznie wynika, ze Naczelnik Panstwa byt jedynym polskim politykiem,
ktory stworzyt i realizowat spdjna koncepcjg polityki wschodniej. Koncepcja, a raczej wizja Pitsudskie-
go powstata w koncu XIX wieku. Wiosna 1920 r. byt to juz bardzo konkretny plan dostosowany do
realiéw, a §ci§lej — jak dowodzi Autor — dwa warianty: maksymalistyczny i minimalistyczny. Wydaje
sig, iz uzasadnienie tytutu ksiazki z Pitsudskim jako ,,numerem pierwszym™ mozna znalez¢ m.in. w za-
koriczeniu. ,,Oba najczynniejsze w polskich debatach nad polityka wschodnia, antagonistyczne wzgle-
dem siebie stronnictwa, nie umialy przedstawi¢ spdjnego programu takiej polityki, ktéry dalby si¢ prak-
tycznie przeprowadzi¢ wiosng 1920 roku — wobec rzeczywistych, a nie wyimaginowanych dazen Rosji
sowieckiej w tym czasie. Ani PPS ani ZLN nie przedstawity takiego programu, ktory datby si¢ obronié¢
nie tylko na plaszczyzZnie politycznej wizji nowej Polski i jej miejsca wérdd panistw i narodéw Europy,
ale takze na plaszczyznie militarnych wymog6w bezpieczenstwa pafistwa i szans jego zapewnienia. Za-
réwno endecja jak i socjaliSci byli czg§ciowo przynajmniej $wiadomi tej stabo$ci, iz nie sa w stanie
zaprezentowaé pelnowarto$ciowej alternatywy wobec strategii realizowanej na wschodzie przez Naczel-
nika Panistwa” (s. 599).

Polska i trzy Rosje to ksiazka niezmiernie ciekawa nie tylko ze wzgledu na bardzo interesujacy,
ciagle aktualny temat i wykorzystanie nieznanych materialéw. Odbija si¢ w niej rbwniez pasja samego
Autora, ktory pochyla sig¢ nad wschodnia polityka Naczelnika Panstwa nie tylko jako zapalony i kompe-
tentny badacz przesztoci, ale tez jako homo politicus. Mozna dostrzec, Zze Andrzej Nowak stara sie
w jak najwigkszym stopniu rozgryzé, przeswietli¢, roztozy¢é na czynniki pierwsze zamysly i decyzje Pit-
sudskiego, by na nowo zrekonstruowac i wyjasnic¢ plan jego wielkiej gry. Byla juz mowa o wielu walo-
rach omawianej pracy, ale raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze jest ona po prostu uczciwa. Autor unika
czarno-bialych schematéw. Smiato odtwarza w zakonczeniu marzenie Naczelnika Pafistwa o nowym
ksztaicie Europy Wschodniej z Petlura w Kijowie, Sawinkowem w Moskwie i Pilsudskim w Wilnie jako
stolicy odbudowanego Wielkiego Ksigstwa. (Czy nie jest to zbyt daleko idaca hipoteza Autora ksiazki?).
Stusznie réwniez dowodzi, o czym byla juz mowa, ze Pitsudski byl w polityce realista. Nie byl jednak
cynikiem, ani tez doktrynerem. ,,Rozumiat t¢ prosta prawdg, ze polityka jest sztukq wykorzystywania
mozliwo$ci — i ich stwarzania” (s. 305). A. Nowak polemizuje z zarzutami, jakie pojawiaty si¢ pod
adresem Naczelnika Panstwa o jego rzekomo probolszewickich sympatiach. Analizujac skrupulatnie
i rzeczowo polityke Pilsudskiego, Autor wskazuje réwniez jej stabe punkty. Ksiazka dowodzi, ze rzetel-
ne, krytyczne, oparte na solidnej podstawie Zrodlowej przedstawienie polityka i jego dzialan staje sig dla
niego wigkszym (nawet jesli nie zamierzonym) hotdem niz bezkrytyczna apologia.

Dodac jeszcze nalezy, ze w pracy Andrzeja Nowaka wyraZnie obecny jest duch Jerzego Giedroycia,
cho¢ nazwisko Redaktora z Maisons-Laffitte (nie liczac bodaj jednej wzmianki w przypisie) nie pojawia
si¢ na jej kartach.

Swoja ksiazka Autor wysoko ustawit poprzeczke. Powazni badacze wojny polsko-sowieckiej mu-
sza braé to pod uwagg i przygotowujac kolejne prace jeszcze raz winni zastanowié si¢ j a k, a nawet
czy wogoéle warto podejmowac ten temat na nowo, je$li nie maja zbyt wiele nowego do powiedzenia
— a i sam Andrzej Nowak — przy kolejnym tomie, ktéry, miejmy nadziejg, nicbawem powstanie —
bedzie musiat bardzo sig natrudzié, zeby nie obnizy¢ lotu. Jednak prezentowana ksiazka jest dowodem,
ze trud ten z pewnoscia warto podjac.





