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KRYZYS W JUGOSLAWII W LATACH 1980-1987

4 maja 1980 r. KC ZKJ i prezydium SFRJ powiadomity, ze tego dnia w Ljubljanie zmart
Josip Broz Tito!. W chwili $mierci byt on przewodniczacym ZKJ, prezydentem i prze-
wodniczacym Prezydium SFRJ oraz marszatkiem i naczelnym dowddca jugostowianskich
sit zbrojnych. Pogrzeb odby! si¢ 8 maja w Belgradzie, w obecnosci delegacji ze 127 panstw
— obu blokéw polityczno-militarnych i wszystkich krajow niezaangazowanych. Byla to
jesli nie najwigksza, to w kazdym razie — jedna z najwigkszych uroczystosci tego typu na
$wiecie od czasu zakonczenia drugiej wojny $wiatowe;j?.

Osobe Tity i jego dziatalnosé trudno bytoby oceni¢ jednoznacznie, w ramach czamo-
-biatych schematéw. Mozna jednak stwierdzi¢, ze zmarty przywodca Jugostawii nie przy-
pominat wigkszosci aparatczykéw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Przerastat
ich bowiem ambicjami i aspiracjami, samodzielnoscia i skala dzialania, wyobraznia poli-
tyczna, rzeczywistym wplywem na bieg wydarzen migdzynarodowych, gtownie dzigki
pozycji w ruchu niezaangazowanych. Byt politykiem zdolnym, inteligentnym, zrecznym,
energicznym, obdarzonym polotem, elastyczno$cia, umiejgtnoscia wykorzystywania roz-
nych okazji i sprzyjajacych okolicznosci. Niemniej odznaczat sig takze bezwzglednoscia
i nieprzebieraniem w $rodkach. Jego polityka w czasie wojny i wkrotce po jej zakoncze-
niu ocierala sig o ludobdjstwo, zas pozniejsza liberalizacja, reformy i otwarcie na $wiat,
w stopniu nieznanym innym panstwom rzadzonym przez komunistow, tacznie z Polska
i Wegrami, w duzej mierze byly wymuszone okoliczno$ciami zewngtrznymi, gldwnie kon-
fliktem z 1948 r. i jego nastgpstwami. Niemniej i wtedy Tito potrafit wykazaé, ze ma
cigzka reke. Nadal byt dyktatorem, cho¢ nie stalinowskiego typu. Przywodca sowiecki
bowiem nie tylko traktowat swych podwtadnych jak przedmioty, w zarodku duszac jaka-
kolwiek niezalezna mysl i dzialanie, ale co jakis$ czas, jak wiadomo, przeprowadzat ,czyst-
ki”, pozbawiajac swych towarzyszy, jak i licznych obywateli ZSRR zycia, w dazeniu do
zyskania i zachowania catkowitej, niekontrolowanej wladzy. Tymczasem Tito, nawet gdyby
chcial, nie moglby sig postuzyc¢ tak drastycznymi metodami rzadzenia. Gtéwnie dlatego,
ze po rezolucji Kominformu z 1948 r. musial sig liczy¢ z opinia migdzynarodowego, w duzej
mierze niekomunistycznego otoczenia, ambicjami swych podwladnych i coraz wyrazniej-
szymi napigciami narodowosciowymi w swym panstwie. Tolerowal wigc sytuacjg, ze jego

! Proglas Centralnog Komiteta SKJ i Predsednistva SFRJ povodom smrti J. B. Tita, 4 maja 1980, w: Jugo-
slavija 1918-1988. Tematska zbirka dokumenata, pod red. B. Petranovicia i M. Ze&evicia, Beograd 1988, s. 1244-
1249.

2 Jugoslavija 1918-1988, przyp. 1, s. 1249; D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 698.
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podwladni, podopieczni i wspolpracownicy w pewnej mierze prowadza wiasng polityke,
realizuja rozne, niekiedy sprzeczne cele, bronia przeciwstawnych interesow. Interwenio-
wat wowczas, gdy dochodzit do wniosku, ze ich posunigcia zagrazaja jego osobistej po-
zycji, wladzy partii, stwarzaja mozliwosci destabilizacji, a nawet rozbicia panstwa. Byt
wtedy zdecydowany i bezlitosny, ale nie krwiozerczy. Likwidacja polityczna nie byta row-
noznaczna z fizyczna. Przekonat si¢ o tym Milovan Dzilas, przekonat i Aleksandar Ran-
kovi¢; chorwackie przywddztwo w1971 r., serbskie — rok pozniej. W tych porachunkach
Tito odwotywal sie¢ do swego osobistego autorytetu, zastug z przesztosci, czasami za$ —
do grozby uzycia sity zbrojnej. Uwazal, ze armia zawsze bedzie w stanie zagwarantowac
wladzg partii i powstrzymaé rozpad panstwa’.

Nalezy podkreslic, iz w odroznieniu od innych czotowych przywddcoéw komunistycz-
nych — losifa Stalina, Mao Ze Donga, Kim Ir Sena, Envera Hodzy, Nicolae Ceausescu,
Tito nie zabiegal, mimo kultu swojej osoby, o osiagniecie pozycji jedynego zyjacego teore-
tyka czy ideologa swej partii. Wydaje sie, ze na tym polu byl jedynie najwyzsza instancja,
aprobujaca ogolne zatozenia prawno-ustrojowe, opracowane przez swych najblizszych
wspotpracownikow. Mieli oni wielki, decydujacy wplyw na okreslanie aktualnej ideologii
partyjnej, na konkretne rozwiazania ustrojowe. Qdnosi sig to przede wszystkim do gtow-
nego teoretyka ZKJ, Edvarda Kardelja. Zdaniem Vladimira Bakaricia, najbardziej wpty-
wowego polityka chorwackiego w Jugostawii, bliskiego wspotpracownika Tity, ,,socja-
lizm, jaki [...] budujemy w naszym panstwie, w istocie rozwija si¢ dzigki mysli Kardelja,
nie Tity. Ten [...] system jest systemem Kardelja [...]. Posiada oczywiscie blogostawie-
stwo Tity, jego zrozumienie [...], poparcie. Niemniej pierwszy ustanowit go Kardelj™.

Ostatecznie, specyficzna rola Tity polegata na tym, ze jego polityka, wewngtrzna
i miedzynarodowa, stwarzata warunki i mozliwosci urzeczywistnienia idei Kardelja w ko-
lejnych konstytucjach jugostowianskich. Bez sukcesow politycznych prezydenta teorie
i zalozZenia Kardelja musiatyby pozostaé ,,w krainie marzen”. Decydujace znaczenie Tity
w zyciu politycznym Jugostawii byto wiec oczywiste. Sprawiato, ze jego indywidualnos¢
wplywala na charakter biezacych wydarzen, zmiany konfiguracji politycznych, przede
wszystkim za$ — Ze odciskata swe pietno na catoksztalcie powojennych dziejéow Jugosta-
wii, w tym — na wspomnianych przemianach konstytucyjnych i ustrojowych. Gdyby nie
fakt, ze z racji swej niesprawdzalnosci przystowiowe ,,gdybanie” nie moze by¢ narze-
dziem naukowych analiz, to mozna by zastanawiac sig, czy bez Tity powojenna Jugosta-
wia bytaby tym panstwem, ktore znamy z historii.

Nalezy podkresli¢, ze z nazwiskiem Tity taczy si¢ pojecie tzw. titoizmu. Jest ono
rdznie interpretowane®. Moim zdaniem titoizm by} nie tylko pochodna przeciwstawienia

} Tito stwierdzal, Ze ,,niektorzy pisza, iz pewnego dnia Jugostawia rozpadnie sig. Nic takiego si¢ nic wydarzy,
nasza armia bowiem zagwarantuje, ze bedziemy sig rozwija¢ zgodnie z wybranym kierunkiem — socjalistycznego
budownictwa w naszym kraju”, cyt. za A. Ross Johnson, The Role of the Military in Yugoslavia, w: R. Kolkowicz,
A. Korbonski, Soldiers, Peasants and Bureaucrats: Civil — Military Relations in Communist and Modernizing
Svstems, London 1982, s. 189. Zob. takze J. Gow, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the
Yugoslav War, London 1997, przyp. 3, s. 13.

4 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 743.

3 Tak np. zdaniem Zbigniewa Brzezinskiego bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej jugostowianski system
byl ,.forma przedwczesnego stalinizmu™ (bo niechcianego przez Stalina! — M. J. Z.), po zmianach za$, rozpoczgtych
w rezultacie konfliktu z Biurem Informacyjnym w 1948 r., stal si¢ ,.przypadkowym tworem Stalina”. Okreslenia te sa
prawdziwe w lym sensie, Ze istotnie, poczatkowo ustréj Jugoslawii ksztaltowal si¢ pod wplywem sowicckicgo, i to
o wiele silniej, a przede wszystkim szybciej niz w innych krajach Europy $rodkowo-Wschodnicj, zas wszelkic zmiany
w kierunku poszukiwania wlasnych drég rozwojowych mogly nastapi¢ gléwnie dzigki konfliktowi ze Stalinem. Obu

okresleniom odpowiada wigc nieco inna tres¢ ustrojowa, zob. Z. Brzezinski, Jednos¢ czy konflikiy. Rozprawa o stosun-
kach miedzy krajami bloku komunistycznego, Londyn 1964, s. 53-54.
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sig Stalinowi, ale i pewnego rodzaju ogdlna postawa polityczng zakladajaca, iz nalezy
dzierzy¢ whadzg po to, by nie dopusci¢ do rozpadu Jugostawii; t¢ ostatnia za§ — utrzymac
w calosci, a to glownie dlatego, by mie¢ gdzie rzadzi¢. W takich ramach mozna bylo
popiera¢ wszystko, w zalezno$ci od sytuacji, celow i potrzeb: stalinizm, centralizacje,
decentralizacjg, samorzady, umowy spoteczne i porozumienia samorzadowe, liberaliza-
cjg, gospodarke rynkowa, otwarcie na $wiat, polityke niezaangazowania i ,,przykrecanie
Sruby”, rownoznaczne z powrotem do bardziej autorytarnych metod rzadzenia, jak po
uchwaleniu konstytucji z 1974 r. Ostatecznie Tito miat w sobie wiele z typowego, prag-
matycznego polityka. Oczywiscie w zakresie taktyki. Przyjmowat bowiem to, co w danej
sytuacji i okre$lonych warunkach najlepiej, jak uwazat, stuzyto utrzymaniu wiadzy, calo-
Sci Jugostawii, ustroju ,,socjalistycznego”; tak lub inaczej pojmowanego: odmiennie przed
— odmiennie po 1948 r. Te cele byly niezmienne i niepodwazalne.

Prywatnie Tito byl cztowiekiem nie stroniacym od uciech zycia. Swa olbrzymia
wladzg wykorzystywatl i w tym celu, by ,,dobrze sobie pozy¢”. Powszechnie znane byto
jego uwielbienie luksusu, podrézy, polowan, komfortowych rezydencji, pigknych ko-
biet, cennych przedmiotéw, dobrego wina. Ogolnie mowiac: byt nuworyszem, ktory dzieki
swym zdolno$ciom, inteligencji oraz pomyslnemu zbiegowi okolicznosci doszedt do
wiadzy i bogactwa. Zy} jak krélowa brytyjska, a nawet lepiej, bo miat wiadze, ktérej ona
nie posiada. Niemniej dat pozy¢ i obywatelom Jugostawii, przynajmniej po 1948 r., i przy-
najmniej o tyle, o ile mu sig nie przeciwstawiali. Mawial czasami, Ze jedno pokolenie nie
moze dzwiga¢ calego cigzaru ,,budowy socjalizmu”. Dawat do zrozumienia, Ze i nastep-
ne winny zaznac tej ,,przyjemnosci”. W ostatecznosci jednak zycie w Jugostawii bylo
egzystencja w niewydolnym systemie gospodarczym, podtrzymywanym zachodnim wspar-
ciem finansowym. W rezultacie mozna by ironicznie stwierdzi¢, iz w 1948 r. Tito obronil
niepodleglos¢ Jugostawii, a nastgpnie stono kazat sobie Zachodowi za to zaptacic, co
niewiele pomoglo, bo w 1980 r. jego ojczyzna stala u progu powaznej zapasci ekono-
micznej i nasilajacych si¢ sprzecznosci i konfliktow narodowosciowych. Niemniej Tity
to juz nie dotyczyto. Miat bowiem szczg$cie — umierat w samg pore. Jednakze pozniej-
sze kryzysy i wstrzasy obciazaja i jego konto, niezaleznie od wczesniejszych sukcesow
i osiagnig¢ politycznych: zdobycia wladzy w 1945 r., zwycigstwa w walce ze Stalinem
po 1948 r. oraz uzyskania dla siebie i Jugostawii mocnej pozycji w ruchu niezaangazo-
wanych.

Pozornie w 1980 r. moglo si¢ wydawaé, ze nic nie zapowiada nadciagajacej burzy.
O mozliwosci rozpadu Jugostawii wiecej mowili zachodni obserwatorzy niz jej obywatele
i politycy®. Przejecie wladzy przez kolektywne organa, tj. Prezydia SFRJ i ZKJ, majace
rzadzi¢ zgodnie z zasadami rotacji i parytetu, przebiegto spokojnie i bez zaklocen’. Nie
uwidocznity si¢ wowczas jakie§ powazniejsze oznaki walki o wladzg, zagrazajace stabili-
zacji kraju. Mozna byto przypuszczac, Ze przejscie do epoki po Smierci Tity zostalo pomy-
$lane dobrze, ze sprawne funkcjonowanie wiadzy w nowych warunkach bedzie mozliwe.
Zmianie towarzyszyly zapewnienia przedstawicieli aparatu wtadzy, réznych organizacji
i poszczegolnych obywateli, w pewnej mierze prawdopodobnie spontaniczne, a w pewnej
— pobudzane odgomie, o wiernosci dla systemu stworzonego przez zmarfego prezyden-
ta: ,,Po smierci Tity — Tito!™; ,towarzyszu Tito, my ci §lubujemy, Ze z twej drogi nigdy

® M. Nobilo, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990-1997, Zagreb 2000, s. 23.
' D. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi 19181985, Za-
greb 1985, s. 470.
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nie zejdziemy”3. W tej sytuacji pojawily sie nawet sugestie, w istocie komiczne, ale roz-
wazane ,,z absolutna powaga”, by nazwe pafistwa powiazaé z nazwiskiem Tity?, i to nie-
zaleznie od faktu, ze wprowadzenie kolektywnego przywodztwa, takze partyjnego, stano-
wito prawdziwa rewolucjg¢ w komunistycznym systemie wladzy. Bylo bowiem zerwaniem
z bolszewicka tradycja kierowania partia i panstwem przez generalnego sekretarza'®.

Optymistyczna ocena mozliwosci przetrwania panstwa szybko jednak gasta. Spo-
iwem Jugostawii byla wszak nie tylko osoba Tity, ale i cala generacja starych politykow;
przedwojennych komunistow, najczesciej — kominternowskiej proweniencji. Smier¢ Tity,
Kardelja, Bakaricia!!, a wiec dziataczy, dla ktorych gtownym odniesieniem bylo panstwo
jugostowianskie jako takie, ostabiata politykow tego pokolenia, sprzyjajac miodszym,
mys$lacym glownie o interesach partykularnych — narodowych, republikanskich, okrggo-
wych. Podobnie jak wielu obywateli Jugostawii nie przerazatla ich perspektywa bratoboj-
czych konfliktéw'2. W rezultacie w latach osiemdziesiatych jugostowianska scena poli-
tyczna zostala opanowana przez bezwzgledny prymat interesow narodowych. Wraz ze
$miercig Tity 1 jego wspotpracownikow konczyt sie bowiem etap ,.kontrolowanej” decen-
tralizacji panstwa'3. Od tego momentu procesy decentralizacyjne zaczynaly si¢ wymykac
spod jakiejkolwiek kontroli.

Taka sytuacja powstawata w zwiazku z wydarzeniami o wielkiej wadze gatunkowe;.
Przede wszystkim trzeba wspomnie¢ o wybuchu kryzysu gospodarczego. Byt on wyni-
kiem podporzadkowania gospodarki polityce, zacofania rolnictwa, dominacji wielkich
przedsigbiorstw przemystowych, ogromnego rozmachu inwestycyjnego lat siedemdzie-
sigtych, rownoczesnego pobudzania konsumpcji i zadtuzenia na Zachodzie'4. Polegat gtow-
nie na tym, Ze obok starych bolaczek gospodarczych, takich jak bezrobocie, wysoka infla-
cja, deficyt handlowy i platniczy, pojawity si¢ nowe — brak towaréw na rynku i regla-
mentacja, a wiec zjawiska, ktore rownoczesnie, w latach 1980-1981, wystapity na wielka
skale takze w Polsce. Podobienstwo wyrazato si¢ rowniez w drastycznym spadku stopy
zyciowej: w Jugostawii o okoto 30—40%, co byto rownoznaczne, wedtug Dusana Bi-
landzicia, z powrotem do poziomu z potowy lat szes¢dziesiatych'>.

Wszystkie te zjawiska zostaly poprzedzone trudnosciami w uzyskaniu nowych kre-
dytow za granica i wystapity bezposrednio po tym, jak zachodni wierzyciele zaczgli sig
domagac splaty starych. W tych warunkach ujawnily si¢ negatywne nastgpstwa nie tylko
samego zadluzenia, ale i niewtasciwego wykorzystania zaciagnigtych pozyczek. Z reguty

8 M. Crnobrnja, The Yugoslav Drama, London, New York 1994, s. 81; N. Popov, Serbski dramat, Warszawa
1994, przyp. 7, s. 84; H. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije (1918-1991). Hrvatski pogled, Zagreb 1998, s. 379 i przyp.
145, 5. 379.

° D. Janéar, Wsponmnienie o Jugoslawii, w: D. Jandar, Eseje, Sejny 1999, s. 36.

10 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 688.

! Kardelj umart przed Tita, 10 11 1979 r., Bakari¢ — 16 1 1983, zob. D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest,
s. 695.

12 Zanikanie tej obawy bylo procesem stalym, ale powolnym, widocznym w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych. Wtedy wlasnie slabla, jak pisze jeden z badaczy, ,,réownowaga strachu™ w obliczu ,.upiornej nienawisci
narodowej" powodujacej, ze uprzednio ,,wigkszo§¢ obywateli SFRJ, mruczac pod nosem z niczadowolenia, aprobo-
wata jednak asymilacyjne efekty zasady «braterstwa i jednosci»”, M. Nobilo, Hrvatski feniks, s. 16 i 24.

"3 Istota , kontrolowane;j” decentralizacji bylo to, ze uprawnienia i kompetencje uzyskane przez republikanskie
i okrggowe osrodki wladzy, potwierdzone w konstytucji z 21 1T 1974 r,, byly poddane nadzorowi silnego centrum
partyjnego z Tita na czele. Po jego $mierci moc tego o§rodka wyraznie stabta, zob. M. J. Zacharias, Josip Broz Tito
wobec chorwackiego ruchu narodowego w roku 1971 (na tle przemian ustrojowveh i politycznych w Jugoslawii na
poczqthu lat siedemdziesiqtych), .Kwartalnik Historyczny” 4, 1999, s. 120-121.

4 Szczegoly: M. ). Zacharias, Ustroj Jugostawii w latach 1974-1980. Przeslanki dezintegracji i pozniejsze-
go rozpadu paiistwa, Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 36, 2001, s. 169-175.

15 D. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita 1980-1985, Zagreb 1986, s. 62.
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bowiem wiadze jugostowianskie nie przeznaczaty ich na zakup nowoczesnych technolo-
gii i nie dziataly zgodnie z zasadg, ,,by produkowa¢ to, co mozna zaoferowa¢ na $wiato-
wym rynku”; przeciwnie, nadal prowadzily ,,autarkiczng polityke”. Nadto wladze repu-
blikanskie, poza chorwackimi, szczegolnie za$ ,,zwiazkowa administracja, [...] «nie mia-
ly serca» do rozwoju turystyki i adriatyckiej orientacji” gospodarczej', korzystnej dla
ogolnego rozwoju ekonomicznego panstwa. Nie bez znaczenia bylo i to, ze przestanki
kryzysu powstawaty w czasie, gdy wladze jugostowianskie myslaly gtownie o sprawach
politycznych, tj. o przysztym funkcjonowaniu organéw panstwowych i partyjnych w zwiaz-
ku ze spodziewana $miercia Tity'”.

W tych warunkach ujawnily sie powazne rozbiezno$ci migdzy republikami. Nie bez
zwiazku, jak si¢ wydaje, z obawami, ze republiki bogatsze zechca obarczy¢ kosztami
kryzysu glownie najstabiej rozwinigte czgsci Jugostawii. Takie obawy wyrazaty np. wia-
dze Bosni i Hercegowiny. Wiazaly je z dazeniami ,,bogatych” do utrzymania Bosni w sta-
tym niedorozwoju. Sugerowaly m.in., ze przywodztwo stowenskie zabiega o to, by przy-
najmniej potowa srodkow, jakie Bosnia i Hercegowina otrzymywata ze zwiazkowego fun-
duszu wspierania rozwoju gospodarczego najstabszych republik i Kosowa, zostata
przeznaczona na rozw0j energetyki, surowcow i potfabrykatow. Oznaczatoby to, ze Bo-
$nia i Hercegowina dalej bedzie gtownie dostarczycielk Srodkdw, umozliwiajacych roz-
woj ,,stowenskiego przemystu przetworczego”, ze zostanie utrzymana w zaleznosci od
rozwinigtych ,,na obecnym poziomie”. W zwiazku z tym wiadze Bosni i Hercegowiny
zarzucaty stowenskim rowniez przeciwdziatanie podwyzce cen energii, surowcow i pot-
fabrykatow. Ich zdaniem niskie ceny na te towary, dominujace w gospodarce Bosni i Her-
cegowiny, mialyby sprzyja¢, zgodnie z koncepcja Ljubljany, rozwojowi gospodarczemu
glownie Stowenii'8.

W rezultacie trudno bylo mysle¢ o szybkim i skutecznym wyjsciu z kryzysu. Tym
bardziej ze wladze jugostowianskie poczatkowo w ogdle nie docenity powagi sytuacji,
uwazajac, ze ,,system jest dobry”, tylko ,,zle realizowany”, ze trudno$ci mozna przezwy-
cigzy¢ roznymi ,,poprawkami i interwencyjnymi posunigciami panstwa”'®. Poczatkowo
zresztg w ogole staraly si¢ nie mowié o kryzysie, nie naglasnia¢ wypowiedzi zawieraja-
cych taka ocene sytuacji. Tych, ktorzy to czynili, krytykowaty i pogardliwie nazywaty
,kryzologami”. Dopiero po dwdch latach, w koncu 1981 r., przyznaty, ze gospodarka
istotnie znajduje sie w kryzysie?0. W sierpniu 1982 r. przewodniczaca Zwiazkowej Rady
Wykonawczej, a wiec rzadu jugostowianskiego, Chorwatka Milka Planinc, méwita o dra-
matycznej sytuacji, stwierdzajac z gorycza, iz szerzy sig teza, ze socjalizm nie moze
gospodarczo konkurowac z kapitalizmem. My zas zta polityka ekonomiczng potwierdza-

16 Tenze, Hrvaiska moderna povijest, s. T17. Nieco wczesniej, na przelomie lat szesédziesiatych i siedemdzie-
siatych, przedstawiciele chorwackiego odrodzenia narodowego, tzw. ,,maspoku” twierdzili, ze ,.adriatycko-pomorska
orientacja” gospodarcza, zwigzana z rozbudowa turystyki, glownie na wybrzezu, sprzyjataby rozwojowi gospodarcze-
mu Jugoslawii. Ich zdaniem (trudno powiedzie¢, w jakim stopniu trafnym), mieli ja sabotowa¢ serbscy nacjonalisci
w obawie, ze sprzyjalaby glownie Chorwacji, zob. M. Veselica, 2/ sjednica u Karadjordjevu — | prosinca 1971 —
pokuiaj konaénoga unistenja driavotvornih teznja u Hrvata, w: Sjeca Hrvatske u Karadjordjevu 1971. Autoriziar-
ni zapisnik 1994, Zagreb 1994, s. 349.

17 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. T17.

18 Zob. R. Dizdarevié¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije. Svjedocenja, Sarajevo 1999, s. 79-82. Zdaniem
Dizdarevicia, stowenskie wiadze torpedowaly, cho¢ bezskutecznie, organizacj¢ XIV Zimowych Igrzysk Olimpijskich
w Sarajewie, stolicy Bosni i Hercegowiny. Nie chcialy bowiem ,konkurencji w turystyce zimowej”, tamze, s. 81 i
preyp. 11,s. 81.

' Tamze, s. 95.

20 D. Bilandzi¢, Jugoslavija, s. 53; tenze, Hrvatska moderna povijest, s. 717-718.
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my tg oceng i sady, Ze nadchodzi czas kleski socjalizmu jako systemu™?'. W rezultacie
wiadze powotaly specjalna komisjg, z 6wczesnym przewodniczacym SFRJ, Stowencem
Sergejem Kraigherem na czele. Miata ona opracowac program przezwyciezenia kryzysu.
Formalnie zostat on przedstawiony w kilku tomach wydanych w Belgradzie i Serajewie
w latach 1982-1983, pod nazwa ,,Dtugoletni program stabilizacji gospodarcze;j”?2. Auto-
rzy tego dzieta krytykowali 6wczesna praktykg gospodarcza, dominacjg biurokraciji i tech-
nokratow, bezsitg samorzadow. Zgodnie z dotychczasowymi, ogolnymi zalozeniami
teoretyczno-ideologicznymi starali si¢ wykazac, ,,ze rynek jest warunkiem rozwoju socja-
listycznej samorzadno$ci™?3, ze prawa rynkowe musza byé poszanowane. Byly to jednak
tylko ogdlniki, nieprzystajace do rzeczywistosci: aktualnej i postulowanej przez autorow
programu. Gtowne zatozenia programu nie zawieraty bowiem zadnego planu wyjscia z kry-
zysu?*, Ich autorzy nie zadali sobie trudu, by wyjasni¢, w jaki spos6b mozna by w prakty-
ce urzeczywistnié teoretyczne, w istocie mgtawicowe koncepcje samorzadowe i jak w zgo-
dzie z nimi rozwina¢ ,,socjalistyczng™ gospodarkg rynkowa. Ostatecznie nadal tkwili w sy-
tuacji, w ktorej idealny, postulowany system samorzadowy nie odpowiadat rzeczywistemu,
coraz bardziej niewydolnemu, coraz gorzej funkcjonujacemu systemowi gospodarowania
i zarzadzania®’. Pewne sukcesy, jak np. wzrost produkcji w 1984 r. czy tez prawie catko-
wite zrOwnowazenie importu i eksportu w potowie lat osiemdziesiatych, okazaly si¢ przej-
$ciowe?S. W rezultacie gospodarka pograzata si¢ w zapasci, z ktorej juz nie wyszta. Nie
ratowaly jej ani kredyty Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, przyznane i mamo-
trawione w trybach niesprawnego systemu, nierespektujacego zasad rynkowych?’, ani tez
ustawy, utatwiajace inwestycje obcego kapitatu w Jugostawii. Swiadczyly one o odejsciu
od propagandowej tezy, ze wprowadzenie obcego kapitatu na wigksza skalg zagrozitoby
robotniczemu samorzadowi” — ostoi ,,socjalizmu”, niepodlegtosci i niezaangazowania®8.
Niemniej zachodni inwestorzy nie chcieli angazowaé wigkszych funduszy. Wynikalo to
zardwno z oplakanego stanu jugostowianskiej gospodarki, jak i oceny, ze rozmiary zysku
beda niewielkie?’.

Mozna przypuszczac, iz nie bez znaczenia mogtly by¢ takze przewidywania o mgli-
stych perspektywach dalszego istnienia panstwa jugostowianskiego. Jego wladze za$, skto-
cone i spetane ideologia samorzadowa, nie chciaty odstapi¢ od zasad ,,gospodarki porozu-
mien’30. W rezultacie caly system ekonomiczny panstwa w latach osiemdziesiatych regu-
lowaty — jak pisze Raif Dizdarevi¢ — ,,dwa miliony porozumien samorzadowych i umow
spotecznych”, zawieranych przez niezliczona ilo$¢ ,,przedsigbiorstw, wielkich systemow,
gmin i jednostek gospodarczych”. Do tego nalezatoby dodaé setki i tysigce ustaw, rozpo-

2 R. Dizdarevié¢, Od smrti Tita, przyp. 4, s. 97.

22 Dugorocni program ekonomske stabilizacije, nr 1-4, t. 1-2, Beograd 1982; nr 1-3, t. 1-2, Sarajevo 1983.

2 Dugorocni program, nr 4,s. 19.

3 D, Bilandzié, Jugoslavija, s. 59; tenze, Hrvatska moderna povijest, s. 718.

5 O przyczynach tego stanu rzeczy, M. J. Zacharias, Ustrdj Jugostawii w latach 1974-1980,s. 169-175.

26 D. Bilandzié, Hrvatska moderna povijest, s. 7125-726.

27 M. Crnobrnja, The Yugoslav Drama, s. 85-86.

3 D, Bilandzié, Historija, przyp. 1 i 2, s. 485-487.

2 Tenze, Hrvatska moderna povijest, s. 7121.

3 Gospodarka porozumien” zostala zapoczatkowana po rozprawie z chorwackimi ,,nacjonalistami™ i serbskimi
Jiberalami™ w latach 1971-1972. Zgodnie z ogdinymi zalozeniami samorzadnosci wszystkie podmioty gospodarcze
mialy uczestniczy¢ w procesie kierowania, zarzadzania oraz ustalania planoéw i programow gospodarczych. W rzeczy-
wistosci za fasada instytucji samorzadowych ukrywaly sig rozne biurokracje zwigzkowe, republikanskie i okrggowe.
To one mialy rzeczywista wladze gospodarcza. Szczegoty: M. J. Zacharias, Ustrdj Jugoslawii w latach 1974-1980,
s. 160-161; zob. takze V. Goati, Politicka anatomija jugoslavenskog drustva, Zagreb 1989, s. 29-30; R. Dizdarevi¢,
Od smrti Tita, przyp. 1,s. 95.
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rzadzen i aktow prawnych, wydanych przez rézne organy wladzy — zwiazkowe, republi-
kanskie, okregowe?'. W tresci tych umow i aktow bardzo czesto wystepowaly razace roz-
nice i sprzecznosci. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze chaos, jaki sila rzeczy z tego wynikat,
walnie przyczynial sig do stopniowego rozpadu jugostowianskiej gospodarki. Gtéwng
silg sprawczg tego stanu rzeczy byla biurokracja partyjno-panstwowa, ulokowana w réz-
nych ogniwach wiadzy i samorzadow, niemuszaca si¢ liczy¢ z jakimikolwiek mechani-
zmami spolecznej kontroli®2,

Obok kryzysu gospodarczego sytuacjg wewnetrzng w Jugostawii po smierci Tity kom-
plikowaty wystapienia Albanczykow w Kosowie, poczatkowo glownie studentow i uczniow
szkot srednich. Studenci uniwersytetu w PriStinie demonstrowali i manifestowali 11 i 26
marca 1981 r., 25 za§ — uczniowie w Prizrenie. Demonstracje mialy miejsce takze w in-
nych miejscowosciach Kosowa, na poczatku kwietnia — w Kosowskiej Mitrowicy
i Uro8evacu. Do manifestantow walczacych z milicja przylaczyli sig robotnicy i gornicy
albanskiego pochodzenia. | kwietnia doszto do kolejnych wystapien w Pristinie. Byly to
otwarte walki uliczne, w ktorych demonstranci nie wahali sig czasami uzywac dzieci w wie-
ku przedszkolnym jako tarczy przeciwko milicji*?. Z doniesien 6wczesnej prasy, gtownie
zachodniej, a takze radia belgradzkiego wynikatoby, ze ogotem w starciach zginglo okoto
tysiaca osob, zas okoto tysigca innych — zostato rannych3.

Trudno oceni¢, w jakim stopniu te informacje byly ciste. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze antyserbskie i antyjugostowianskie wystapienia Albanczykéw byly powszech-
ne. Wczesng wiosna 1981 r. niewiele bowiem bylo miejscowosci w Kosowie nieobjetych
takimi czy innymi manifestacjami, walkami ulicznymi, aktami gwattu’’>. Demonstranci
zadali przede wszystkim nadania Kosowu statusu republiki. W praktyce jej obszar mu-
sialby zosta¢ powigkszony, poniewaz manifestanci zadali potaczenia wszystkich Alban-
czykow, a wiec i tych, ktorzy mieszkali w Macedonii i Czarnogérze. Nadanie temu obsza-
rowi charakteru wyfacznie albanskiego grozitoby wigc usunigciem zen Serbow, Czarno-
gorcow, Macedoniczykow. Ponadto uczestnicy walk ulicznych wznosili okrzyki: ,,JesteSmy
Albanczykami, nie Jugostowianami”, , Jeste$my dzieémi Skanderberga®®, wojskami Envera
Hodzy37. Sugerowali wiec, Ze nie maja nic wspolnego z Jugostawig i Ze ciaza ku pan-
stwu albanskiemu. W rezultacie Prezydia SFRJ i ZKJ podjgty 2 kwietnia decyzje o potrze-
bie ogloszenia ,,kryzysowej sytuacji” na obszarze Kosowa. Nast¢gpnym posunigciem wiadz
byto wprowadzenie stanu wyjatkowego w Kosowie. Niewiele to pomogto, bo 18 maja
doszto do ponownych wystapien studentow w Pristinie3®. W roznych czesciach Kosowa

M R. Dizdarevié¢, Od smrti Tita, s. 108-110.

32 Zdaniem Branko Horvata wlasnie biurokracja, dzialajaca w warunkach swoistego, jugoslowianskicgo syste-
mu zmonopolizowania gospodarki, byla wlasciwa przyczyna wszystkich trudnosci i probleméw ckonomicznych. ,,0d-
krylis$my co$ — pisal Horvat — o czym nikt na §wiccie nie wiedzial, ze jest mozliwe, tj. zdecentralizowany monopol
[a wigc dominacjg aparatow partyjno-rzadowych poszczegdlnych republik i okregow nad ich gospodarka — M. J. Z.].
llekro¢ wigc nasza [planowana — M. J. Z.] innowacja jest calkowicie absurdalna, to w praktyce musi si¢ okazac
rzeczywistym absurdem. Stad wiasnie bierze sig nasz kryzys”, B. Horvat, Jugoslavenska privreda 1965-1983. Pro-
gnoze i kritike, Zagreb 1984, t. 1, 5. 245.

8. P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991, Bloomington and Indianapolis 1992,
s. 195-196.

¥ Tamze, s. 196 i przyp. 86, s. 314.

35 Tamze, s. 195-198.

3 Skanderberg (wlasc. Gjerg Kastrioti Skénderbeu), 14051468, narodowy bohater Albanii, jej wladca od 1443.
Zastynal w walce z Turkami.

Y Jugoslawija 1918-1988, przyp. 2, s. 1266-1267; zob. tez wystapienia $piro Galovicia, 6 maja 1981, w: Cetr-
naesta sednica CK SK Srbije. Uzroci i posledice kontrarevolucije na Kosowu, Beograd 1981, s. 36-47.

W Jugosiavija 1918-1988, przyp. 2, s. 1267. S. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 198.
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demonstracje miaty miejsce i w 1982 r.3° Ostatecznie dwczesne wystapienia albanskie
trwaty duzej i rozmiarami przewyzszaly te z listopada 1968 r.40

Rownoczesnie ze wspomnianymi wyzej posunigciami wiadze federacyjne zareago-
waly aresztowaniami, zamykaniem szkot, gléwnie za§ — czystkami w aparacie partyjnym
i administracyjnym Kosowa, usuwaniem politykow albanskich z roznych organow zwiaz-
kowych w Belgradzie, a takze — pracownik6w i dziennikarzy z radia i telewizji w Pristi-
nie. Odwotany zostal rowniez rektor i dwustu wyktadowcow tamtejszego uniwersytetu.
Do Kosowa wprowadzono dodatkowe oddzialy wojskowe i milicyjne — w sumie okoto
30 tys. osob, w znacznej mierze — z Chorwacji i Stowenii. Ruch osobowy z Kosowem
byt skrupulatnie kontrolowany, za$ sprowadzanie literatury z Albanii, dotychczas, tj. po
upadku Rankovicia w 1966 r.*!, nie ograniczane — zostalo surowo zakazane. Wszystko
to moglo wskazywac, ze Kosowo stalo si¢ obszarem niemalze okupowanym. Taka sytu-
acja wzbudzala zaniepokojenie wladz Wojwodiny, sprzeciwiajacych sig¢ posunigciom, ktore
moglyby sugerowaé, iz autonomia okregow jest ograniczana*?. Obawa, by sytuacja w Ko-
sowie nie stala si¢ precedensem, umozliwiajacym pogorszenie pozycji Wojwodiny w pan-
stwie, byta wigc bardzo widoczna.

Tak surowe posunigcia wladz federacyjnych wynikaty z oceny, ze albanskie wysta-
pienia maja ,.kontrrewolucyjny” charakter. Sa podejmowane z mysla naruszenia ,,inte-
gralnosci terytorialnej SFRJ”, podwazenia ,,podstaw naszej braterskiej wspolnoty”, tj.
konstytucyjnego porzadku, systemu samorzadowego i rownouprawnienia narodow, wyra-
zanego w hasle ,braterstwa i jednosci”. W tym wiadnie kierunku dziata ,,0$rodek zagra-
nicznej agentury”, zwanej ,,Albanska marksistowsko-leninowska partia komunistyczna
w Jugostawii™*3. Stuzy on celom ,,wielkoalbanskiego nacjonalizmu i irredenty”, kierowa-
nej przez Tirang i Envera Hodzg*. Jego cztonkowie wykorzystuja ,liczne trudnosci go-
spodarcze”, gtéwnie stagnacjg produkcji przemystowe;j i bezrobocie*®. Zyskuja wsparcie
milodziezy albanskiej, szczegolnie studentdéw uniwersytetu w Pristinie rozbudowanego do
niestychanych rozmiarow i ,,produkujacego”, jak sugerowano, przysztych bezrobotnych

3 8. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 197.

40 O albanskich manifestacjach i demonstracjach w 1968 r.: M. J. Zacharias, Reforma Zwiqzku Komunistow
Jugoslawii w 1969 r. Poczqtki decentralizacji ustroju politycznego federacyjnego paiistwa jugoslowiasiskiego,
\Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej™ 35, 2000, s. 135-136.

41 O upadku Rankovicia: M. J. Zacharias, Refornty gospodarcze i tzw. sprawa Rankovicia w Jugoslawii w la-
tach 1964-1967, .Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej™ 34, 1999, s. 126-132.

42 S P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 197-198.

43 Zob. Lazar Mojsov na 20 sednici CK SKJ o aktivnosti neprijateljskich i kontrarevolucionarnih snaga
u SAP Kosovu, 7 maja 1981, w: Dokumenti SKJ, 20 sednica SKJ. Aktivnost naprijateljskih snaga u SAP Kosovu,
Beograd 1981, s. 9-23; Zakljucéci 20 sednice CK SKJ, 7 maja 1981, tamze, s. 175-176. Nalezy doda¢, ze ,,zagranicz-
na agentura” w Kosowie wystgpowala w oficjalnej propagandzie takze pod innymi nazwami: ,.Komunistyczno-
-marksistowsko-leninowska partia Albanczykow w Kosowie”, ,.Czerwony front”, ,,Grupa marksistow i leninistow
Kosowa", .Narodowy ruch wyzwolenia Kosowa i innych ziem albanskich”, zob. Jugoslavija 1918-1988, przyp. 22,
s. 1267.

* 0 takic zamiary wladze jugoslowianskie oskarzaly Tirang co najmnicj od 1948 r., m.in. w pracy Belua knjiga
o albansko-jugoslovenskim odnosima 1948-1961, wydanej w Belgradzie w 1961 r. z inicjatywy Zwiazkowej Rady
Wykonawczcj, a wigc rzadu jugoslowiasnskiego. W listopadzie 1981 r. zas gloszono, ze we ,.«wspomnieniach» Envcra
Hodzy calkiem otwarcie porusza si¢ sprawg «prawa» Albanii do wlaczenia w swoje granice panstwowe takze Kosowa
i wszystkich jugostowianskich obszaréw zamieszkanych przez albanska narodowosc”. Podkresla sig, ze osiagnigcie
.tego celu™ nastapi, ,.«gdy do wladzy w Jugoslawii dojdzie prawdziwa partia marksistowsko-leninowska». Naleganie
[...] Albanii, by jej zwrocic «sila odebrane» terytoria Swiadczy, de facto, o pretensjach terytorialnych wobec Jugosta-
wii, bez wzgledu na to, Ze oficjalne czynniki w Albanii neguja wystepowanie tego zadania”, zob. Politi¢ka platforma
za akciju SKJ u rozwoju socijalistickog samoupravijanja, bratstva i jedinstva i zajednistva na Kosovu usvojena na
22 sednici CK SKJ, 17 novembra 1981, w: Dokumenti SKJ. 22 sednica CK SKJ, Beograd 1981, s. 12-68.

%5 Lazar Mojsov na 20 sednici CK SKJ, s. 9-23.
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inteligentow. Zdaniem macedonskiego polityka Lazara Kolisevskiego, cztonka KC ZKJ,
uczelnia ta zawsze bedzie potencjalnym siedliskiem nacjonalizmu®6.

Godzi sig podkreslic, ze nie wszyscy cztonkowie najwyzszych wiadz partyjnych w pet-
ni zgadzali sig z oficjalnymi ocenami. Stoweniec Joze Smole oswiadczyt np. na 20. ple-
num KC ZKJ 7 maja 1981 r., ze pierwszy raz w zyciu slyszy o istnieniu jakiejs
~marksistowsko-leninowskiej partii” w Kosowie. Wyrazit zdziwienie: ,,jak to jest mozli-
we, by w Jugostawii powstato takie centrum — szpiegowskie, agenturalne, o ktorym do
ostatniego momentu nic nie wiedzielimy?"4’. W rezultacie sprawa ,,albanskiej agentury”
jest co najmniej niejasna. Nie mozna wykluczy¢, ze wydarzenia w Kosowie byly wyni-
kiem nie tyle dzialania tego osrodka (jesli w ogole istniat), co rozgrywek w tonie jugosto-
wianskiego aparatu wladzy — jak dotad — niewyjasnionych.

Mimo potepienia rewolty w Kosowie przez wladze i1 w $lad za tym — represji, sytu-
acja w tym okregu wywotywata coraz wigkszg irytacje, niezadowolenie i frustracjg w Ser-
bii. Tym bardziej ze albanscy ,,separatysci” i, kontrrewolucjonisci” nie sktadali broni i da-
lej dochodzili swych praw w Kosowie. Ostatecznie napigcie w tym okrggu w mniejszym
lub wigkszym stopniu wystgpowato i1 pozniej, do schytku lat osiemdziesiatych, podobnie
jak opisana zapas¢ ekonomiczna. Powodowato ono, ze politycy serbscy podtrzymywali
oceng, wyrazang i w poprzedniej dekadzie, iz konstytucja z 1974 r. ostabia Serbig. We
wrzesniu 1981 r. cztonek KC ZK Serbii Ivan Stamboli¢ o§wiadczyt, ze ,,zjednoczona i sil-
na Serbia” jest nieodzownym warunkiem istnienia silnej Jugostawii. Tymczasem szeroka
autonomia okregdw prowadzi do dezintegracji Serbii*®, Wtorowal mu jego stryj Petar Stam-
boli¢, jeden z najbardziej wptywowych politykow serbskich, dawny przewodniczacy Zwiaz-
kowej Rady Wykonawczej, aktualnie cztonek KC ZKJ i KC ZK Serbii. W grudniu 1981 r.
polityk ten o$wiadczyt, iz ,,nie ulega watpliwosci, Ze istnieje problem uregulowania sto-
sunkow w Serbii jako calosci i okregéw w jej granicach”. Nawiazujac do niedawnych
wydarzen w Kosowie, sugerowal, iz wykazaly one, ze ,,odtaczenie Kosowa od Serbii”
sprzyja ,,oddzieleniu tego okregu od Jugostawii™*®. Wniosek mogt by¢ tylko jeden: jesli
Jugostawia chce utrzymac swa integralnosc terytorialna, to winna si¢ pogodzi¢ z podpo-
rzadkowaniem okreggdw autonomicznych serbskim wtadzom republikanskim w Belgradzie.

Takie poglady byly bardzo popularme wsrod ludnosci serbskiej, bez wzglgdu na jej
stosunek do komunizmu i wiadz partyjnych. Niekiedy z rozrzewnieniem wspominata ona
.stare, dobre czasy”, gdy Rankovié¢ kierowatl organami bezpieczenstwa i mocna reka trzy-
mat Albanczykow w ryzach®. Nic wiec dziwnego, ze w uroczystosciach pogrzebowych

¥ Jugoslavija 1918-1988, przyp. 2, s. 1267. Podkreslajac tg grozbe, politycy jugoslowianscy, glownic serbscy,
sugerowali zbyt szybki rozwdj uniwersytetu w Pridtinie w poréwnaniu z rzeczywistymi potrzebami i mozliwosciami
Kosowa: ,tylko w ciggu 13 lat uniwersytet [w Pristinie — M. J. Z.] siedmiokrotnie zwigkszy! liczbg studentow. W Serbii
liczba studentoéw wzrosla 1,8 raza, w Wojwodinie — trzykrotnie [...], Kosowo ma najwigksza liczbg studentow w Ju-
goslawii, zas$ wsrod 24 rozwinigtych krajow Europy i Ameryki znajduje sig¢, w tym wzgledzie, na drugim miejscu, po
USA [z kontekstu wypowiedzi nie wiadomo dokladnie, czy drugie miejsce oznacza tempo wzrostu liczby studentow w
Kosowie, czy ich ogolna liczbg. W przypadku tej ostatniej mozliwosci wypowiedz nie mialaby zadnego sensu —
M.J. Z.]". Rozwdj ,,szkolnictwa” w Kosowie nie odpowiada wigc ,,potrzebom rozwoju gospodarczego™. Migdzy obu
tymi dziedzinami wystepuje ,.calkowity rozdzwigk™. Dlatego potrzebna jest ,.analiza, ale i powazne posunigcia w zmianic
polityki na polu wyksztalcenia™, zob. wystapienie Dusana Ckrebicia, 6 maja 1981, w: Cetrnaesta sednica CK SK
Srbije, s. 107-116.

37 Joze Smole na 20 sednici CK SKJ, w: Dokumenti SKJ. 20 sednica SKJ, s. 139-140.

1. Stamboli¢, Rasprave o SR Srbiji, 1979-1987, Zagreb 1988, s. 49 i 62.

+ Wyslapienie Petara Stambolicia, w: Osamnaesta sednica Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije.
Zadaci Saveza komunista Srbije u ostvarivanju ustava i daljoj izgradnji i jacanju jedinstva i zajednistva u SR
Srbiji, Beograd 1982, s. 44-45.

50 §. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 199.
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po $mierci tego polityka w Belgradzie w 1983 r. uczestniczyly tysigce Serbow. Oddawaty
mu hotd i réwnocze$nie manifestowaty swa serbska, patriotyczng postawe’'. W danej
sytuacji miata ona oczywista, antyalbanska wymowg. Byla tez wyrazem rosnacej frustra-
cji z powodu, jak uwazano, uposledzenia Serbii w ramach Jugostawii przez konstytucj¢
z1974r.

Niezaleznie od postawy Albanczykow, wladze jugostowianskie wyrazaly zaniepo-
kojenie z powodu rosnacych aspiracji Muzulmanow. Musiaty bra¢ pod uwagg fakt, iz
w latach osiemdziesiatych jeszcze bardziej niz w poprzedniej dekadzie szerzyly sig prze-
konania, iz Muzutmanie sa wspolnota nie tylko religijna, ale i narodowa i ze w wyniku
splotu réznych okolicznosci, m.in. kontaktow z fundamentalistami islamskimi za grani-
ca, wyrazaja coraz wieksze sktonnosci do traktowania islamu jako $rodka politycznej
mobilizacji®2.

Teoretyczne podstawy do takiego dziatania stwarzata ,,Deklaracja Islamska”, napisa-
na w 1970 r. przez bosniackiego prawnika, Alij¢ Izetbegovicia. Zostata opublikowana
dopiero w 1983 ., i to za granica™. Niemniej jej tre$¢ znana byla w Jugostawii. Izetbego-
vi¢ pisal, ze islam jest nie tylko religia, ale i systemem laczacym ,,wiarg i wiedzg, moral-
nos¢ i polityke, idealy i interesy”, ,,religi¢ i prawo”, a wigc — ze jest ,,spojnym stylem
zycia”. Byl to sposob myslenia zywo przypominajacy rozumowanie katolickich integry-
stow. Izetbegovi¢ uskarzat sie, iz takie ujecie islamu zostalo odrzucone przez Kemala
Atatiirka, prezydenta Turcji w latach 1923-1938, oraz , konserwatywnych teologéw”
muzulmanskich. Sprowadzili oni to wyznanie jedynie do wymiaru religijnego, podpo-
rzadkowujac je obcym stylom myslenia i postgpowania. W rezultacie Muzutmanie stali
si¢ ludzmi o ,,wasalnej mentalnosci”, a przeciez nie moze by¢ ,,pokoju lub wspélistnienia
migdzy «wiarg islamu» a innymi systemami spolecznymi i politycznymi, ktore nie maja
nic wspolnego z islamem {...]. Islam zdecydowanie odrzuca prawo i mozliwosci dzialania
w swych ramach jakiejkolwiek obcej ideologii”. Zaprzeczajac, by wspdlnota narodowa
mogta wyrasta¢ ze wspolnej kultury czy jgzyka, Izetbegovi¢ wiazat autentyczng $wiado-
mos$¢ narodowa Muzulmanoéw jedynie z islamem. ,,W $wiecie muzutmanskim — glosit —
nie ma zadnego patriotyzmu bez islamu”.

Mozna sobie wyobrazic, jak takie poglady byly przyjmowane przez komunistycz-
nych wladcow Jugostawii. Niewatpliwie godzity one we wszechwladzg panstwa obcego
Izetbegoviciowi ideologicznie, podobnie jak sugestie o niemozliwosci tolerowania, w ra-
mach islamu, ,nietykalnosci roznych politycznych osobistosci”’; jak mozna bylo przy-
puszcza¢ — z niezyjacym Tita na czele. Nie do przyjgcia przez wiadze byty takze stowa
krytyki pod adresem marksizmu, okreslanego mianem ,,psychozy historycznej konieczno-
$ci”, narzucajacego, zdaniem Izetbegovicia, ,,archaiczne” podejscie do spraw gospodar-
czych®*. Nie do przyjecia tym bardziej, ze zbiegaly sig z dziataniami nielegalnej organiza-
¢cji bosniackich muzutmanow, wykrytej w kwietniu 1983 r. Pochwyceni, jej cztonkowie
zostali oskarzeni m.in. o zabiegi na rzecz utworzenia republiki islamskiej i 0 powigzania

5t Zob. A. Cuvalo, The Croatian National Movement, New York 1990, s. 75: T. Judah, The Serbs. Historv.
Mvth and the Destruction of Yugoslavia, New Haven and London 1997, s. 157.

52'S. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 185-186.

Y A. Izetbegovié, The Islamic Declaration, ,.South Slav Journal” 6, no 1 (spring 1983); omowienie: Conflict in
the Former Yugoslavia. An Encvelopedia, ed. by J. B. Allcock, M. Milivojevi¢, J. J. Horton, Denver, Santa Barbara,
Oxford 1998, s. 129-130. Zob. takze P. Ramet, Religion and Nationalism in Yugoslavia, w: Religion and Nationa-
lism in Soviet and East European Politics, ed. by P. Ramet, Durham, N. C., 1984, s. 167-168.

53 Conflict in the Former Yugoslavia, s. 129-130; P. Ramet, Religion and Nationalism, s. 167-168.
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z ,reakcyjnymi” $rodowiskami muzulmanskimi za granica. Ostatecznie kilkanascie osob
z tej grupy, podobnie jak Izetbegovié, zostato skazanych na 8 lat wigzienia®®. Niemnie;j
byly to jedynie dorazne rozwiazania. Na przetomie lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych wladze zwiazkowe z Tita na czele walnie przyczynity si¢ do budzenia muzutman-
skiej swiadomosci narodowej na plaszczyznie religijnej jako przeciwwagi dla nacjonali-
zmu serbskiego i chorwackiego’®. Obecnie za$ nie bardzo wiedziaty co dalej z nig zrobié.
Byly jedynie przekonane, ze ideologia muzutmanska staje si¢ niepozadanym instrumen-
tem ,,szerzenia muzutmanskiego nacjonalizmu™’, przyczyniajacego sig, wbrew pierwot-
nej ocenie, do dezintegracji panstwa jugostowianskiego. Obawialy si¢ konsekwencji spo-
jenia religijnej i narodowej $wiadomosci Muzutmanow.

Nie ulega kwestii, Ze niewydolno$¢ gospodarcza i konflikty narodowosciowe oraz
polityczne pobudzaty i poglebiaty wielka falg krytyki jugostowianskiego ustroju. Krytyka
ta zaczeta sie wkrotce po $mierci Tity. Miata miejsce gtownie w Serbii i Stowenii, w mniej-
szym stopniu — w Chorwacji. Na terenie tej ostatniej bowiem przywaddcy partyjni, pomni
wydarzen z lat 1970-1971, nie zdradzali checi ,,poluzowania”, liberalizacji systemu po
$mierci prezydenta. Nadal dominowato tu ,,wielkie chorwackie milczenie”®. Niemniej
i z Zagrzebia zaczynaly dochodzi¢ krytyczne glosy, znajdujace oddzwigk w catym kraju.

W krytyce uczestniczyli gtownie intelektualisci, przedstawiciele humanistycznej in-
teligencji — pisarze, dziennikarze, publicysci, filmowcy, socjolodzy, historycy, filozofo-
wie, prawnicy i ekonomisci. Czgsto znajdowali oni zrozumienie, a nawet poparcie w tych
czy innych ogniwach aparatu wiadzy. Jego przedstawiciele kierowali si¢ oczywiscie wia-
snym interesem lub tez dostrzegali w krytykach sprzymierzencow w dazeniu do reform.
Ich potrzeba byta bowiem coraz bardziej oczywista. W rezultacie wspomniane osobisto-
$ci nie tylko krytykowaty rozne aspekty rzeczywistosci w Jugostawii, ale mowity rowniez
o koniecznosci przemian — politycznych, gospodarczych, ustrojowych, na polu stosun-
kow narodowosciowych. Specyficzne bylo jedynie to, Zze zmiany wiazano z celami oraz
interesami poszczegdlnych narodéw. Sprawiato to, ze poglady byty bardzo zréznicowane,
nieraz zasadniczo, bez mozliwosci ich pogodzenia. Wyrazano je w prasie, radiu, telewizji,
w rozprawach naukowych, powiesciach, filmach, sztukach teatralnych, nawet w poezji.

Fala krytyki rozpoczela si¢ aluzjami i zarzutami pod adresem niezyjacego Tity. Poeta
Gojko Djogo pisat w zbiorze wierszy o ,,starym szczurze z Dedinja™, za$ biograf prezy-
denta, historyk Vladimir Dedijer, w swej nowe;j ksiazce przytaczat fakty, ktore dotychczas
pomijat: afery mitosne Tity, stosowanie terroru, rozmowy z Niemcami z 1943 r. W Jugo-
stawii zaczeto tez krytykowac, w tym wypadku, co oczywiste, gtdwnie w Serbii, polityke
partyzanckiego przywodcy wobec czetnikow Drazy Mihailovicia i przedstawiag ich, co

55 S. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 185-186: P. Ramet, Religion and Nationalism, s. 168.

56 Zob. Z. T. Irvine, The Fate of Islam in the Balkans: A Comparison of Four State Policies, w: Religion and
Nationalism in Soviet and East European Politics, s. 216-217; T. Judah, The Serbs, s. 154-155.

57S. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 186.

58 Zob. D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 107, 742-748.

3% G. Djogo, Vunena vremena, London 1982, s. 65. Dedinje jest dzielnica Belgradu. Mieszkali tam dygnitarze
partyjni i panstwowi, m.in. Tito.

V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Rijeka 1981; zob. takze I. Banac, Protiv straha.
Clanci, izjave i javni nastupi, 1987-1992, Zagreb 1992, s. 240-241. Mozna by jedynie doda¢, ze o rozmowach
z Niemcami w 1943 r. w Jugoslawii zaczgto pisac juz w ostatnich latach zycia Tity. Bylo to zwiazane m.in. z wyda-
niem pracy J. Tomasevicha pt. War and Revolution in Yugoslavia 1941-1945. The Chemiks, Stanford Ca. 1975.
Ukazala si¢ ona w Zagrzebiu w 1979 r. pt. Cetnici u drugom svjetskom ratu 1941-1945. O rozmowach z Niemcami
-~ 5. 221-224 przetlumaczonego dzicla.
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bylo nowoscia — w pozytywnym $wietle®'. Zaczgto tez wykazywaé, ze heroiczna, zwy-
cigska walka ze Stalinem po rezolucji Kominformu z 1948 r. wiazata sig ze stosowaniem
niestychanego terroru i okrucienstwa wobec tych cztonkéw KPJ, ktorzy opowiedzieli sig
po stronie Stalina i wskutek tego byli wigzieni w nieludzkich warunkach w obozie kon-
centracyjnym na Nagiej Wyspie (Goli Otok) na Adriatyku$?. Ostatecznie krytyka Tity
osiagneta takie rozmiary, iz wladze jugostowianskie, zaskoczone i przerazone jej rozmia-
rami, powolaly specjalna , Komisje¢ Ochrony Wizerunku i Imienia Marszatka Tito™3.

Takie posuniecia przynosity oczywiscie ograniczone rezultaty. Mozna byto bowiem
osadzié i uwiezié tg czy inna osobe®, ale nie zatrzyma¢ fali krytyki, zarzutéw i oskarzen
pod adresem partii i jej polityki. Partyjnym przywodcom zarzucano zwalczanie stalini-
zmu stalinowskimi metodami w czasie konfliktu ze Stalinem, a nastgpnie — tworzenie
systemu, ktory nie spetnit swego historycznego zadania. W rezultacie powstawaly prace,
ktorych autorzy twierdzili, Ze ,,socjalistyczna rewolucja w latach 1941-1945 okazala sig
w historycznym wymiarze kontrrewolucja, a to dlatego, ze przerwala «normalny» rozwoj
mieszczanskiego spoteczenstwa Krolestwa Jugostawii i wprowadzita totalitarny rezim,
ktory w zakresie swobod demokratycznych, a takze ekonomicznych osiagnigc, jest poni-
zej historycznego poziomu, osiaganego przez spoleczenstwo mieszczanskie . Zdaniem
serbskiego filozofa Ljubomira Tadicia jest to wynikiem faktu, Ze system samorzadowy
okazat si¢ jedynie zmodyfikowana forma stalinizmu. Tadi¢ uwaza, ze w wyniku konfliktu
ze Stalinem kierownictwo jugostowianskich komunistéw ,,odrzucito dogmat o nieomyl-
nosci dawnego autorytetu, ale nie sam autorytet, nacjonalizujac go jedynie [...] przy-
wodztwo Zwigzku Komunistow dokonato protestantyzacji bolszewizmu, dazac do tego,
by w miejsce dawnej «teologii» wprowadzi¢ wlasna z oparciem w postaci autorytarnej
wladzy'%®. Wciela ja w zycie zbiurokratyzowany aparat partyjno-painstwowy, ktory po-
wstal w czasie rewolucji. Z powodzeniem poszerza on, jak pisat chorwacki ekonomista
Adolf Dragicevié, zakres wlasnej wladzy, ale nie potrafi realizowac¢ szerszych interesow i
aspiracji spoteczenstwa. Wyczerpat swoje rewolucyjne mozliwosci i powinien ustapi¢ miej-
sca strukturom pracowniczym, autentycznym technokratom, specjalistom i organizato-
rom zycia spotecznego na polu gospodarki, kultury, wychowania i nauki®’. Takie poglady
podzielali i ci krytycy systemu, ktorzy w ogole nie wierzyli, by ,,idea jugostowianska™
kiedykolwiek miata ,,protestancki charakter” , w stosunku do §wiatowej eschatologii ko-
munizmu”, by Tito byt jakims , jugostowianskim Lutrem’8,

Przedmiotem krytyki byt takze stan gospodarki panstwa. W zwiazku z og6lng ten-
dencja do przywrodcenia centralizacji, dostrzegalna u Serbow i serbskich wtadz republi-

1 Np. w 1982 r. ukazala sig powies$¢ Vuka Draskovicia pt. Noz. Jak pisala partyjna ,,Borba™ (21, 22, 23 11 1983),
czetnicy zostali w niej przedstawieni jako ,.spontaniczny ruch samoobrony serbskiego narodu, bez jakiegos szczegol-
nego powigzania ze starg Jugostawia i bez jakiejkolwiek politycznej ideologii”. Komunisci natomiast zostali ukazani
jako ,.sekciarska organizacja, posrednio i bezposrednio odpowiedzialna za rzezie dokonane na Serbach™, cyt. za D. Bi-
landzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 697.

62 Tamze, s. 696-697; D. Markovié, Istina o Golom Otoku, Beograd 1987. Zob. takze M. J. Zacharias, Prze-
miany politvezne w Jugoslawii, w: Procesy przemian politycznych i ekonomicznych w krajach socjalistycznych,
pod red. R. Chwieduka i M. T. Staszewskiego, Warszawa 1989, s. 96-97.

83D, Janéar, Wspomnienie o Jugosiawii, s. 36; zob. takze N. Popov, Serbski dramat, przyp. 7, s. 84.

64 Jak np. wspomnianego Gojko Djogo, pod zarzutem zniewazania ,,najwigkszych spolecznych wartosci”, w tym
wypadku — Josipa Broza Tity, D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 697.

5 Cyt. za D. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita, s. 211-212.

8 Theoria™ 3-4, 1982 (Beograd), s. 222-223.

%7 A. Dragidevi¢, Kritika polititke ekonomije, Zagreb 1985: zob. takze M. J. Zacharias, Przemiany polityczne
w Jugoslawii, s. 93.

%8 D. Jancar, Wspomnienie o Jugoslawii, s. 39.
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kanskich, w Belgradzie wskazywano, 1z to wiasnie rozbicie jednolitego rynku jugosto-
wianskiego na 8 ,,narodowych gospodarek”, republikanskich i okregowych, ,,wywolato
kryzys ekonomiczny”. Podkreslano rozmiary braku wigzi, piszac, ze ,,gdyby w wyniku
Jakiegos nieszczgscia istotnie doszto do rozbicia Jugostawii, to juz nazajutrz kazda repu-
blika funkcjonowataby tak, jak gdyby nic sie nie stato™%?,

Potgpienie decentralizacji budzito sceptycyzm w Chorwacji. Decentralizacja byla
przeciez popierana przez zdecydowana wigkszo$¢ Chorwatow. Stad krytycy w tej republi-
ce skianiali sig raczej do pogladu, wyrazanego m.in. przez socjologa Josipa Zupanova, iz
gléwna przyczyna niepowodzen jest ,,dominacja kompleksu partyjno-panstwowego™ nad
gospodarka oraz innymi dziedzinami zycia. Biurokracja bowiem ,tamuje tworczo$¢ na
kazdym polu. Bez tworczosci za$ nie ma prawdziwego rozwoju spotecznego, poniewaz
nie ma kreatywnej odpowiedzi na problemy, z ktorymi styka si¢ spoteczenstwo™. Jego
zdaniem ,,przyspieszony rozwoj gospodarczy” na §wiecie wymaga dostosowania gospo-
darki Jugostawii do zasad i wymogoéw gospodarki rynkowej. Byloby to rownoznaczne
z wigkszymi niz dotad powiazaniami ze §wiatem zewngtrznym. Ogolnie za$ ,,nasze trud-
nosci gospodarcze” tkwig nie ,,w ekonomii, lecz w sferze polityczne;j™’!.

Krytyczna postawg wobec biurokracji prezentowali takze inni badacze w Chorwac;ji,
m.in. wspomniany Adolf Dragicevi¢. Glosit on tezg, iz w nowoczesnej gospodarce ,,po-
dejmowanie decyzji” nalezy do specjalistow. Nie ma tu miejsca dla robotnikdw i zrutyni-
zowanych urzednikow, nie ma takze dla partyjnej biurokracji’2.

Jak widaé, krytyka dotyczyla podstaw zycia politycznego i gospodarczego, ustroju
panstwa. Stad coraz wyrazniejsza stawata sig tendencja do oskarzania Tity nie tylko o ta-
kie czy inne, wspomniane wady, btedy i niewlasciwe dziatanie w poszczegolnych spra-
wach, ale i o stworzenie i utrzymywanie calego systemu, pograzajacego kraj w kryzysie.
Co bardzo wazne, ta tendencja dala si¢ zauwazy¢ glownie w Serbii. Juz w pazdzierni-
kul984 r. na posiedzeniu aktywu komunistow Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk w Bel-
gradzie pojawily sig¢ poglady o potrzebie ,,historycznego przegladu dzieta Tity”. Takze
i on, jako wieloletni przywoddca panstwa musi odpowiadac ,,za sytuacjg, w ktdrej si¢ obecnie
znajdujemy”’3. Z czasem krytyka ta stawala si¢ coraz gwattowniejsza. Tite bowiem otwarcie
zaczgto oskarza¢ o negatywne skutki monopartyjnego systemu rzagdow typu stalinowskie-
g0 — w postaci kryzysu gospodarczego i konfliktow narodowosciowych”®,

W sytuacji wyraznych napig¢ i krytyki znaczna czg$¢ jugostowianskiego aparatu wia-
dzy wyrazata przekonanie o potrzebie reformy, usprawnienia funkcjonowania panstwa.
Mialo to dotyczy¢ glownie pozycji ZKJ, systemu partyjnego, uktadu stosunkéw migdzy
wiadzami zwigzkowymi, republikanskimi i okregowymi oraz migdzy obywatelami i wia-
dzami panstwowymi. Kierunek i losy reformy nie byly jednak przesadzone. Jak w po-
przednich dekadach, partyjni ,,twardogtowi” §cierali si¢ z ,liberatami”, zwolennicy de-
centralizacji — z wyrazicielami recentralizacji, a wigc — ponownej centralizacji panstwa.
Charakterystyczne bylo tylko to, ze obecnie recentralizacjg uzasadniano raczej wzgleda-
mi pragmatycznymi, a nie — jak dawniej — ideologicznymi, a wigc potrzeba utrzymania

¢ NIN", 21 IV 1985, cyt. za D. Bilandzi¢, Hirvatska moderna povijest, s. 701,

0 J. Zupanov, Marginalije o drustvenoj krizi, Zagreb 1983, s. 24; zob. takze J. Miri¢, Sistem i kriza. Prilog
kritickoj analizi ustavnog i politickog sistema Jugoslavije, Zagreb 1984, s. 253.

"1 J. Zupanov, Marginalije, s. 56.

72 Duga”, 13 VII 1985, cyt. za D. Bilandzi¢, s. 705-706.

M. J. Zacharias, Przemiany polityczne w Jugostawii, s. 93.

™ Tamze, s. 93-94.
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»przewodniej roli partii” jako instrumentu wiadzy ,klasy robotniczej’>. Taka postawa
wigzala sig z podwazaniem ideologicznych przestanek dziatania partii’S, z przekonaniem
wyrazanym np. na XII Kongresie ZKJ w 1982 r., Ze teoria i praktyka leninizmu staje si¢
przestarzata we wspotczesnych warunkach’’. Krytykowano zwlaszcza zasade tzw. ,,cen-
tralizmu demokratycznego™’8, tumaczac, ze leninowskie idee utrudniaja nicodzowne zmia-
ny we wschodniej czesci Europy’®. Ocena ta spotykala si¢ z przeciwdziataniem partyj-
nych dogmatykéw, np. chorwackiego polityka i ideologa Stipe Suvara, podkreslajacego
potrzebe utrzymania systemu jednopartyjnego®. Niemniej z przeciwnej strony pojawiaty
sig glosy sugerujace wprowadzenie systemu dwupartyjnego?', wielopartyjnego®?, czy tez
w ogole zastapienie systemu ,,partyjnego” ,,socjalistycznym”, zarzadzanym przez blizej
nie sprecyzowane ,,asocjacje” obywateli. To ostatnie rozwigzanie, proponowane przez
znanego ekonomistg Branko Horvata33, lokowato si¢ w okolicach politycznej utopii.
Wyrazne sugestie przemian zderzaty sig jednak ze skomplikowana rzeczywistoscia
Jugostawii, z olbrzymim zréznicowaniem interesow. Z jednej strony — w zakresie sto-
sunkow narodowosciowych i migdzyrepublikanskich. Tu zwalczali si¢ zwolennicy cen-
tralizacji i decentralizacji. Z drugiej — bardzo wyrazne bylo zréznicowanie w sprawach
gospodarczych, spotecznych, $cisle politycznych. Byly one polem walki migdzy partyjny-
mi konserwatystami i liberatami, tj. politykami sprzeciwiajacymi sie lub popierajacymi
rozluznienie kontroli ZKJ nad tymi dziedzinami zycia. W rezultacie w poszczegolnych
republikach i okr¢gach wystgpowaly rozmaite zaleznosci, powiazania migdzy tymi czte-
rema tendencjami politycznymi. Centralisci i konserwatysci przewazali bowiem w Czar-

5'S. P. Ramet, Balkan Babel. The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic War, Boulder
Colo. 1996, s. 12-13.

6 Szczegdty: P. Ramet, Self-Management, Titoism and the Praxis, w: At the Brink of War and Peace: The
Tito-Stalin Split in a Historic Perspective, ed. by W. S. Vucinich, New York 1982, s. 169-170, 174-177, 192-193.

77'S. P. Ramet, Balkan Babel, s. 13.

8 Por. S Stojanovié, Marks i ideologizacija marksizma — kritika jedne predrasudne moéi, Gledita™, t. 25,
nr 1-2 1984, s. 28-33: S. P. Ramet, Balkan Babel, s. 13.

™'S. P. Ramet, Balkan Babel, s. 13.

8 5. Suvar, Sloboda misli — da, ideoloski i politicki pluralizam — ne, ,Socijalizam™, t. 27, nr 7-8, 1984,
s. 1129,

81 T druga partia mialby si¢ sta¢ Socjalistyczny Zwiazek Ludu Pracujacego Jugosiawii (odpowiednik Frontu
Jednosci Narodu w PRL). Poczatkowo wystapiono z propozycja, by 30-50% odpowiedzialnych stanowisk w Zwiazku
powierzy¢ niekomunistom. Nastgpnie dwaj serbscy politolodzy Michailo Popovi¢ i Svetozar Stojanovic w 1984 r.
zaproponowali, by Zwiazek stal sig niezalezna partia, spelniajaca rolg permanentnej opozycji, a nawet ugrupowania
dzielacego sig wladza z ZKJ, szczegdly: P. Ramet, Apocalvpse Culture and Social Change in Yugoslavia, w: Yugo-
slavia in the 1980s, ed. by P. Ramet, Boulder Colo. 1985, s. 19-22.

82 Taka propozycjg przedstawili dwaj politolodzy z Belgradu, Vojislav Kostunica i Kosta Cavoski w pracy Sira-
nacki pluralizam ili monizam, Beograd 1983. W kwietniu 1984 r. zostala ona potgpiona przez KC ZKJ, zob. S. P.
Ramet, Balkan Babel, s. 13. Jest rzecza godna podkreslenia, ze liberalizm polityczny wywodzacy sig z Serbii byl
wykorzystywany przez rozne osobistosci serbskie do oskarzania przedstawicieli innych republik, glownie Chorwatow
i Muzuimanéw, o hamowanie reform w celu utrzymania podrzgdnej pozycji Serbii w panstwie. Zdaniem Cosicia,
.reformatorskie i demokratyczne dazenia w Belgradzie i Serbii zyskuja w Zagrzebiu i Sarajewie opinig dzialan «kontr-
rewolucyjnych». Latwo mozna wyjaéni¢ sens takiej postawy. — pisal Cosi¢ — Nadal bowiem trzeba mieé polityczng
formulg i «socjalistyczne» alibi, by trzymac Belgrad i Serbig w kleszczach i stanie politycznej blokady, we wiadzy
wlasnego mesjanizmu ideologicznego i duchowego. Mam wrazenie, nie ja jeden zreszta, iz z dobrze znanych centrow
politycznej mocy wychodza starania, by w Belgradzie i Serbii zainscenizowaé nowa aferg polityczna, podobna do(...]
kampanii przeciwko liberalizmowi w 1972 r. Jesli si¢ to wydarzy, urzeczywistni, to Jugostawia wejdzie w stan agonii,
ktdra moze przynies¢ najgorsze rezultaty”, , Knjizevnost”, nr 11, 1984, cyt. za D. Bilandzié, Hrvatska moderna povi-
Jest, s. T10.

Ocena Cosicia byla trafna. Paradoks sytuacji polegal jedynie na tym, ze po klgsce liberalow w Serbii, zadanej im
jednak nie przez zadne czynniki zewngtrzne, lecz miejscowych, serbskich nacjonalistéw w zwiazku z dojsciem do
wladzy w 1987 r. Milosevicia (o czym dalej), Cosié, jak gdyby nic, popart wlasnie i nacjonalistow, i Miloevicia.

83 M. Kora¢, B. Horvat, Politicka ekonomija socijulizma — kriticka analiza treéeg dela knjige, ,.Socijali-
zam”, t. 27, nr 10, 1984, s. 1518-1519, 1526-1530.
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nogorze oraz Bosni i Hercegowinie, konserwatysci i zwolennicy decentralizacji — w Chor-
wacji, Macedonii i Kosowie, liberatowie i politycy dazacy do ponowne;j centralizacji pan-
stwa — w Serbii ,,wlasciwej”. Wiadze za$ Stowenii i Wojwodiny byly najbardziej otwar-
te, reformatorskie; dominowali tu liberatowie i zwolennicy decentralizacji®*.

Taka skomplikowana, zréznicowana sytuacja musiala powodowacé blokade politycz-
na. Byla ona réwnoznaczna z niemozliwoscia uzgodnienia wspodlnego stanowiska w klu-
czowych sprawach. Prosta droga prowadzita do paralizu wladzy. Wynikala z faktu, ze
Jugostawig rzadzita podzielona oraz skldcona, ale i totalitarna partia. Jako sklécona sku-
tecznie hamowata ona wlasciwe funkcjonowanie aparatu wtadzy oraz rzeczywiste zmiany
i reformy, niezaleznie od wyraznych sktonno$ci w tym kierunku. Jako totalitarna — unie-
mozliwiala powstanie niezaleznych partii i ugrupowan politycznych, przedstawiajacych
wiasne, konkurencyjne programy, alternatywne sposoby rozwiazania probleméw, nowe,
demokratyczne zasady ustrojowe.

W rezultacie polityka réznych ogniw ZKJ powigkszata jedynie skale nierozwiaza-
nych probleméw. To zas sila rzeczy sprzyjato utrzymaniu i zwiekszeniu frustracji, ogélne-
go niezadowolenia, a wigc zjawisk widocznych rownie dobrze w spoteczenstwie, jak i w tych
czy innych osrodkach politycznych. Przede wszystkim — serbskich. W pazdzierniku 1984 r.
bowiem wiadze partyjne w Serbii przedstawity wlasny program reform w Jugostawii. Zgod-
nie z liberalnymi tendencjami w tej republice proponowaly uznanie rzeczywistej samo-
dzielnosci przedsigbiorstw i jednostek gospodarczych oraz demokratyzacje systemu wy-
borczego. Niemniej glosity tez potrzebg ograniczenia samodzielnosci okregéw autono-
micznych oraz wzmocnienia roli i uprawnien wiadz federacyjnych. To za$ byly postulaty
charakterystyczne dla zwolennikdw centralizacji w Serbii. Niepopularne w wielu czesciach
Jugostawii sprawity, ze partyjne wiadze Stowenii, Chorwacji, Kosowa i Wojwodiny zde-
cydowanie przeciwstawily si¢ serbskiemu programowi reformy panstwa®’.

Niezadowoleni z takiego obrotu sprawy, politycy serbscy zaatakowali stowenskich,
gtownych przeciwnikow reformy. Na 14. plenum KC ZKJ w pazdzierniku 1984 r. zostali
oni skrytykowani przez Dragoslava Markovicia, czotowego polityka serbskiego?®. Mie-
siac pozniej zas, w czasie 18. plenum KC ZK Serbii, o potrzebie realizacji blokowane;j
reformy moéwit Slobodan MiloSevié®”. Urodzony w 1941 r. byt on przyjacielem Ivana
Stambolicia, od kwietnia 1984 r. — przewodniczacego KC ZK Serbii®®. Dzigki powiaza-
niom z tg osobistoscia, a takze swej zonie Mirjanie Markovi¢, bratanicy Dragoslava, wy-
ktadowczyni marksizmu-leninizmu na uniwersytecie w Belgradzie, MiloSevi¢ stawat sig
coraz bardziej wptywowym politykiem w Serbii®.

W czasie plenum serbskich komunistow w listopadzie 1984 r. Milo$evi¢ mowit, ze
»coraz bardziej toniemy w kryzysie, ktory kazdego dnia zmniejsza nasza szansg dosci-
gnigcia Europy i rozwinigtego $wiata”. Wyjsciu z kryzysu sprzyjataby likwidacja autarkii.

84S P. Ramet, Balkan Babel, s. 10.

85 Tamze, s. 14-15.

8 Tamze, s. 15.

87 Zob. S. Milosevi¢, Czas rozstrzvgniec, Warszawa 1990, s. 27 n.

38 5. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 226.

89 Choé ideologia, religia, uczucie i gospodarka decyduja o historii, to czasami mozna by¢ zaskoczonym, wi-
dzac, jak wielka rolg moze odegrac czysty przypadek. Zmiana wladzy w Serbii jest tego przyktadem. Draza Markovi¢
mial bratanicg Mirg, dorastajaca w prowincjonalnym PoZarevacu. Wyszta ona za maz za czlowieka nazywajacego si¢
Slobodan Milosevic. Najlepszym przyjacielem tej pary byl Ivan Stambolic, bratanek Petara Stambolicia. W dawnej
Jugostawii inicjaty VIP oznaczaly veza i protekcija — wigzy i protekcja. Mira Markovi¢ i jej malzonek mieli wielu
VIP-0w”, T. Judah, The Serbs,s. 149.
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Likwidacja ta jest konieczna — zaréwno w stosunkach ze $wiatem zewnetrznym, jak
i w ramach Jugostawii. Nalezy powstrzyma¢ procesy dezintegracyjne panstwa zwiazane
z tzw. ,,gospodarkami narodowymi” w poszczegodlnych republikach i okrggach autono-
micznych. Rozbijaja one ,jednolity rynek jugostowianski™ i sprzyjaja tylko tym, ,.ktorzy
buduja” na tym ,,swoja egzystencjg” — ,,53 to sity biurokratyczno-etatystyczne”. Unie-
mozliwiaja one ,,poszanowanie praw rynku i produkcji towarowej”, tj. ,,normalne funk-
cjonowanie gospodarki na skutek politycznego zablokowania”. Likwidacja tej blokady
wymaga jednosci, odejécia od partykularyzmow. Jesli bowiem ,,polityka dezintegracji i se-
paratyzmu nie zejdzie ze sceny — to spoteczenstwo nie ma perspektyw, ono musi si¢
rozpasc”. By do tego nie dopuscic, nie nalezy zwazac na to, ze ,,przeciwnicy niezbednych
zmian w systemie politycznym” oglosza ,,nas unitarystami”. Zawsze tak czynia ,,ilekro¢
moéwimy o jedno$ci”. ,,Na poczatku [wigc] musimy si¢ pozby¢ kompleksu unitaryzmu.
Serbscy komunisci nigdy nie walczyli o unitaryzm. Przeciwnie, kazda proba takiej polity-
ki byta potgpiana. Serbskim komunistom bez powodu od dtuzszego czasu narzuca sig¢
kompleks unitaryzmu i poczucie winy za zachowanie serbskiej burzuazji w przesztosci
[...] serbscy komunisci [...] musza stale pozbywac si¢ pietna, na ktore nie zastuzyli, mil-
czeé, gdy chodzi o jednosé i jugostowianskie panstwo, aby im nie zarzucano sklonnosci
do unitaryzmu. Nie ma zadnego powodu, by skfonnos¢ przejawiana przez burzuazjg zgodnie
z jej klasowym interesem w pewnym okresie historii obciazyla caly nardd, a zwtaszcza
jego sity postepowe: klase robotnicza i komunistow™.

W 1984 r. gltos Milosevicia byt glosem typowego serbskiego polityka — centralisty,
ale i partyjnego liberata zarazem. Podobnie bylo dwa lata pozniej, w pazdzierniku 1986 .,
gdy MiloSevi¢ krytykowal ,interwencjonizm panstwowy w gospodarce”. Jego zdaniem
moze on ,,spetnia¢ wylacznie drugoplanowa rolg o charakterze pomocniczym, a nie kre-
atywnym”. , Lepsze wyniki ekonomiczne” moze osiagnaé tylko ten, ,kto Zywotnie zwia-
zany jest z gospodarka rynkowa ™',

Podkreslanie znaczenia liberalizmu gospodarczego i centralizacji przez Milo§evicia
odzwierciedlato postawe politykdw oraz szerokich kregow ludnosci serbskie)j. Zwolenni-
cy centralizacji, ktorg odrozniano od potgpianego, przynajmniej w stowach, unitaryzmu,
sugerowali, ze bylaby ona jedyng skuteczna metoda rozwiazania problemu serbskiego
w ramach Jugostawii, poszanowania interesow oraz aspiracji narodu serbskiego.

Ta ostatnia ,,centralizacyjna™ postawa bgdzie si¢ umacnia¢ w miarg uplywu czasu,
wraz z przekonaniem, Ze interesy i aspiracje serbskie sa coraz czgSciej pomijane, lekce-
wazone. W rezultacie uwaga komunistycznych politykéw, dysydentow oraz rzesz spote-
czenstwa serbskiego bedzie sig koncentrowaé wokot sprawy narodowe;j, z czasem — z od-
chodzeniem od liberalizmu i pomijaniem problematyki gospodarczej, spotecznej, sprawy
reform. W ramach za$ kwestii narodowej coraz cze$ciej beda przedstawiane poswigcenia
i ofiary, jakie Serbowie poniesli w czasie pierwszej 1 drugiej wojny §wiatowej, w tym
ostatnim przypadku gtownie w wyniku ludobdjczej polityki ustaszy, czgsto utozsamiane)
ze stanowiskiem caltego narodu chorwackiego. Istotne beda tez poglady, ze Serbowie,
ktorzy dwukrotnie najbardziej przyczynili si¢ do powstania panstwa jugostowianskiego
— w 1918 i 1945 r. — stali sig najwigkszymi ofiarami zjednoczenia, przeprowadzonego
zgodnie z ,jugostowianska idea™2. Do tego stopnia, Ze zagraza im wynarodowienie, za-

%S, Milo3evié, Czas rozstrzygnieé, s. 27-31.
9 Tamze, s. 94.
92 B. Denitch, Ethnic Nationalism. The Tragic Death of Yugoslavia, Minneapolis, London 1994, s. 112.
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glada biologiczna oraz utrata Kosowa: kolebki panstwowosci serbskiej; obszaru serbskich
zabytkoéw i pamiatek historycznych; terenu zwiazanego z bohaterska walka z Turkami,
z bitwg na Kosowym Polu w 1389 r.; miejsca zamieszkania ponad 200 tys. osb pocho-
dzenia serbskiego; i — last but not least — regionu niezwykle waznego z punktu widze-
nia strategiczno-wojskowego, zarowno dla Serbii, jak i Jugostawii®>.

Poglady o uposledzeniu i $miertelnym zagrozeniu Serbow w Jugostawii glosili gtow-
nie intelektuali$ci i przedstawiciele humanistycznej inteligencji. Poeta Matija Beckovi¢
stwierdzal, ze ,,Serbowie, zwlaszcza w Chorwacji, sg resztka zamordowanego narodu™%*.
Szczegolnie za$ znane i aprobowane byty poglady Dobricy Cosicia, dawnego partyzanta
Tity, weterana z czaséw drugiej wojny $wiatowej, dziatacza partyjnego, rownoczesnie
jednak — czotowego krytyka realizmu socjalistycznego i obroncy modernizmu w literatu-
rze serbskiej. Po krytyce polityki narodowosciowej ZKJ w 1968 r.%%, niekorzystnej, jak
uwazal, dla Serbow, bo faworyzujacej Albanczykow, Wegrow i Muzutmanéw, Cosié zo-
stal usunigty ze stanowisk partyjnych. Stat si¢ dysydentem, krytykiem komunizmu z punktu
widzenia serbskiego nacjonalizmu, bojownikiem o serbska sprawe narodowa. Wybit sie
jako pisarz i publicysta. W 1982 r. pisal, ze ,,zgodziliSmy sig, aby wszyscy, ktorychsmy
wyzwalali, ktorym umozliwilismy, by stali si¢ narodem we wlasnych panstwach, negowali
nasza wyzwolicielska przeszto$¢, uznali nas za okupantow i hegemonistow, skrocili nasza
historig do ram tajnych decyzji Kominternu i ich ideologicznej interpretacji [...]. W Jugo-
stawii po Brioni®® narod serbski stat sig nierownoprawny i pozbawiony praw, wyzyskiwa-
ny i nadzorowany, poddany szowinistycznemu terrorowi, dyskryminacjom i asymilacjom,
zmuszany do wielkich przesiedlen w kierunku etnicznej macierzy [...] wniesliSmy do ju-
gostowianskiego panstwa wszystko, cosmy mieli, a odptacono nam pozbawieniem praw,
hegemonia polityczna i ekonomiczng, obojgtnoscia wobec naszych cierpien i ofiar, a dzis
— goraca nienawiscig za to, ze nie chcemy diuzej istnie¢ jako pokorni poddani”. Jak
trafnie zauwaza Nebojsa Popov, autor takze pochodzenia serbskiego, poglady Cosicia
mogly prowadzi¢ jedynie do wniosku, ze ,,wspolne panstwo, Jugostawia, stato sig nie do
utrzymania, nie do zniesienia, stato si¢ — serbskim masochizmem [podkr. — N. P.]"%7.

Godzi si¢ podkreslié¢, ze poglady Cosicia byly takze nawiazaniem do idei, wystepuja-
cej wirdd Serbow, ze poszczegolne jednostki w spoteczenstwie nie maja wiasnej osobo-
wosci, autonomii, ze sa tylko organiczng cze$cia wspolnoty narodowej. ,,Tylko w wiel-
kich narodach — pisat Cosi¢ — mozna respektowac osobowos$é ludzka, jednostke. W ma-
tych narodach tylko nar6d moze by¢ wielki. W matych narodach pierwszym obowiazkiem
moralnym jest podporzadkowanie jednostki wspdlnocie, narodowi, panstwu. Serb to czlo-
wiek, ktory cztowiekiem nie jest, jesli nie jest Serbem, jesli nie ma §wiadomosci narodu,
czy kiedy go stawi, czy kiedy przeklina”.

9 Tamze, s. 113. M. D. Lukovi¢, Krvzys kosowski oczvina Serbow. Bezposrednie przyczyny, korzenie histo-
rvczne, przebieg i konsekwencje, Belgrad 2000, s. 33-34, 65-66.

% N. Popow, Serbski dramat, s. 39-40.

95 Szczegdly: M. J. Zacharias, Reforma Zwiqzku Komunistow Jugostawii, s. 132-134.

9 Chodzi o 4. plenum KC ZKJ w dniu 1 VII 1966 r. na Brioni, w czasie ktérego usunigto Aleksandra Rankovi-
cia, dotychczas — jednego z najblizszych wspotpracownikdw Tity. Rankovicia oskarzono o naduzycia podleglych mu
sluzb bezpieczenstwa i sabotowanie reform, ktore — jak glosit Cosi¢ — mialy doprowadzi¢ do degradacji narodu
serbskiego. Szczegodly w sprawie upadku Rankovicia: M. I. Zacharias, Rreformy gospodarcze i tzw. sprawa Rankovi-
cia,s. 126-132.

97 N. Popov, Serbski dramat, s. 44.

% Tamze, s. 41.
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Takie ujecie osoby ludzkiej miato korzenie historyczne, bylo wynikiem wysitku, wi-
docznego od czasu odbudowy panstwa serbskiego w XIX w.; wysitku jednoczenia narodu
w obliczu zewnetrznego zagrozenia®®. Wyrazalo swoisty, ,.egzystencjalny lek o wspdlno-
te”; wspolnote narodowa'%. Jego zwolennicy nie przywiazywali nalezytej wagi do posza-
nowania praw i swobodd jednostek, wszelkiego rodzaju mniejszo$ci — politycznych, na-
rodowych, religijnych. Powodowato to, ze perspektywy zwycigstwa demokracji w Serbii
w zwiazku z coraz widoczniejsza erozja ideologii i systemu komunistycznego rysowaty
si¢ mgliscie. W istocie byly nikle, wyraznie ustgpowaty fali wzbierajacego nacjonalizmu.

W rezultacie narodowi dysydenci serbscy z Cosiciem na czele zachecali rodakéw do
wysuwania postulatow i zadan'®'. W styczniu 1986 r. 200 czotowych intelektualistow serb-
skich stwierdzito, ze potozenie Serbow w Kosowie przekracza granice wszelkiej wytrzy-
matosci'%2. Wkrétce pojawita si¢ podobna skarga, podpisana przez 50 tys. Serbow!%3. To-
warzyszyla jej coraz widoczniejsza rehabilitacja Drazy Mihailovicia i czetnikéw. Podwa-
zata ona dotychczasowa, propagandowa wersje historii czetnikdw, przedstawianych jako
zdrajcy i kolaboranci. Niewatpliwie zawierala racjonalne elementy, wskazywata na oczy-
wiste falsze i ktamstwa. Niemniej, w zwiazku z wielkoserbskimi pogladami Drazy i wielu
jego podwiladnych, wzbudzala rezerwg, a nawet nieche¢ wsrdd przedstawicieli roznych
narodéw w Jugostawii, gtéwnie Chorwatéw i Muzutmanoéw. Takze dlatego, ze wspotgrata
z nastrojami i pogladami w Serbii. Mialy one stuzy¢, jak oceniano, probie przywrdcenia
dominacji Serbow w panstwie. Rehabilitacja czetnikow byla dzietem gtéwnie Veselina
Djureticia, historyka zwigzanego z ogodlnie szanowang (w Serbii) Serbska Akademia Nauk
i Sztuk. Wywotywata spory i polemiki, ale wladze Akademii poparly Djureticia'%.

Niezaleznie od dziatalnosci badawczej, Djuretic byt wyrazicielem coraz czgsciej
wypowiadanego pogladu, ze Serbia byla i jest przedmiotem spisku jugostowianskich ko-
munistow, Kominternu, Watykanu, Zachodu (gtéwnie RFN) oraz ich agentow ws$rod tych
Serbow, ktorych okre$lat mianem ,,wiasnych cudzoziemcow”, ,serbskich mgtow™, ,,inte-
lektualnych chwastow”, ,,pozbawionych korzeni kosmopolitow”, ,,zewnetrznych i we-
wngtrznych anty-Serbow”. O spisku mowit tez inny historyk serbski, Milorad Ekmec¢i¢.
Ten podkreslat zwlaszcza rolg katolikéw i Stolicy Apostolskiej, piszac, ze ,,wszystkie
ruchy przeciwko zjednoczeniu Jugostawii [...] konczyty sie w kuriach arcybiskupich”, ze
»katolicki nacjonalizm jest najwigkszym wrogiem Serbéw w historii, poniewaz stoi za
nim kosciét, ktéry ma [? — M. J. Z.] monopol na prawdg”'%.

Ta spiskowa teoria znajdowata wsparcie serbskiej cerkwi prawostawnej. Na fali libe-
ralizacji po $mierci Tity zyskiwala ona wigksze niz dotad mozliwosci dziatania, takze
politycznego. Dziatata zgodnie z przekonaniem, ze prawostawie stanowi najistotniejsza
ceche serbskiej tozsamosci narodowej i ze w historycznej perspektywie narod serbski

9 Por. D. Stojanovi¢, Traumaticni krug srpske opozicije, w: Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorij-
skom pamcenju, pod red. N. Popova, Beograd 1996, s. 506.

100 N, Popov, Serbski dramat, s. 10.

01T, Judah, The Serbs, s. 158.

128 Magas, The Destruction of Yugoslavia: Tracking the Break-up 1980~1992, London, New York 1983, s. 49.

103 T, Judah, The Serbs, s. 158.

104 . Djureti¢, Saveznici i jugoslovenska ratna drama, t. 1 i 2, Beograd 1985. Zob. takze S. K. Pavlovitch, The
Improbable Survivor. Yugoslavia and its Problems, 1918-1988, London 1988, s. 139.

105 Cyt. za S. Popov, Serbski dramat, s. 45. Jezeli chodzi o Stolicg Apostolska, to oskarzenia przeciwko niej
rozciagano takze na okres drugiej wojny $wiatowej. Zarzucano jej wspieranie ludobojczej polityki ustaszy wobec
Serbow, zob.: V. Dedijer, Vatikan i Jasenovac, Beograd 1987; D. zivojinovié, D. Ludié, Varvarstro u ime Hristovo,
Beograd 1988; M, Bulaji¢, Ustaski zlocini genocida i sudjenje Andriji Artukovicia 1988, Beograd 1988.
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stale jest zagrozony: przez Albanczykoéw w Kosowie i katolikow w Chorwacji w sojuszu
z Watykanem. Celem i powolaniem cerkwi jest wigc obrona Serbow. Takie podej$cie roz-
nito jg od kosciotfa katolickiego w Jugostawii. W latach osiemdziesiatych rowniez i on
zyskiwat coraz wigksze mozliwosci dziatania. Niemniej skupiat on swa uwage nie tyle na
obronie narodowej swiadomosci Chorwatow czy Stowencow, co praw cztowieka, wiaza-
nych z prawem do wiasnego istnienia i petnienia misji religijnej!%. Nie przypominato to
stanowiska serbskiej cerkwi prawostawnej. Powstawato ono pod wplywem réznorodnych
elementow: religijnych, narodowych, krytycznej postawy wobec islamu, katolicyzmu i kul-
tury zachodniej. Przedstawiano je w postaci zwartej formuly zwanej ,,$wigtostawiem”
(»svetosavlje”)'%”. W drugiej potowie lat osiemdziesiatych towarzyszyt jej mit klgski na
Kosowym Polu w 1389 r. Zgodnie z jego wymowa utracono wowczas ziemskie ,,car-
stwo”, zyskano ,,niewolg” (,,robovanje”); poniesiono m¢czenska $mier¢ w imig ,,carstwa
niebieskiego” — ,,moralnego triumfu ofiary, ktora nie pozwolila sie ukorzy¢”'%. Tracac
swoj wymiar ziemski, Serbia stala sig¢ ,,Serbia Niebieska”. Nie bez nadziei jednak, ze
pewnego dnia ,,na cmentarzysku wzejda kwiaty dla jakiegos dalekiego pokolenia”'?. Ofiara
nie bgdzie daremna, Serbia si¢ odrodzi. W rezultacie mit Kosowa, mit Kosowego Pola
stawat sig dla Serbow ,,potwierdzeniem i pieczgcia tozsamosci, kluczem, ktéry umozliwia
zrozumienie przestanek wiasnej historii”!'?. Jego sita oddziatywania powodowala i po-
woduje nadal, ze dobrowolna rezygnacja z Kosowa nie jest mozliwa.

W pogladach i wypowiedziach serbskich w latach osiemdziesiatych wyraznie wyste-
puje nuta niechgci, krytyki i obawy przed Zachodem. W antyserbskim spisku uczestnicza
wszak panstwa zachodnie, Stolica Apostolska, katolicy. Mowili o tym intelektualisci, mo-
wili i przedstawiciele cerkwi. Rownoczesnie pisali oni o znaczeniu ludow stowianskich,
prawostawnych, kontaktow i przyjazni z Rosja. M.in. Veselin Djuretié¢, podkreslajacy, ze
wskrzeszenie ,,serbskiego Feniksa” bedzie mozliwe dzieki pojawieniu sie ,,wszechstowian-
skiego punktu zwrotnego”, tj. powstania Rosjan i wszystkich ludow prawostawnych prze-
ciwko Zachodowi i jego agenturom'!'. W ten wlasnie sposéb, by¢ moze zupetnie nieswia-
domie, miejscowi, serbscy przeciwnicy Zachodu nawiazywali do historycznego sporu sto-
wianofili z okcydentalistami (zapadnikami) z obszaru dawnego cesarstwa rosyjskiego.

W dyskusjach i polemikach w sprawie polozenia Serbii i Jugostawii brali udziat tak-
ze naukowcy z Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk. We wrzes$niu 1986 r. w belgradzkim
pismie ,,VeCemnje novosti” ukazaly si¢ fragmenty ,,Memorandum”, opracowanego przez
badaczy z tej instytucji''2. Nie zostali oni wymienieni z nazwiska. W nastgpnych latach
opublikowano takze petny tekst ,,Memorandum”, m.in. w Zagrzebiu''3.

106 5. P. Ramet, Balkan Babel, s. 147-149; G. van Dartel, Nationalities and Religion in Yugoslavia, w: The
Disintegration of Yugoslavia, ed. by M. Van den Heuvel and J. G. Siccama, ,,Yearbook of European Studies (Annu-
aire d’Etudes Européennes)”, 5, 1992, Amsterdam-Atlanta, GA 1992, s. 34-35.

107 G. van Dartel, Nationalities and Religion, s. 37-41.

198 M. D. Lukovi¢, Kryzys kosowski, s. 65.

109 Cytat, wiernie oddajacy nadzieje Serbow w latach osiemdziesiatych, pochodzi z poematu ,,Gérski wieniec™.
Jego autorem jest Petar IT Petrovi¢-Njego3 (1813-1851), poeta, wladca Czarnogory od 1830 . Cyt. za M. D. Lukovi¢,
Kryzvs kosowski, s. 65.

110 Tamze, s. 65.

' Cyt. za N. Popov, Serbski dramat, s. 45-46.

112 Ve&ernje novosti”, 24 i 25 [X 1986, cyt. za T. Judah, The Serbs, s. 158.

13 Memorandum” SANU (grupa akademika Srpske akademije nauka i umetnosti o aktuelnim drustvienim
pitanjima u nasoj zemlji), w: M. Brandt, B. Covi¢, R. Pavi¢, Z. Tomac, M. Valenti¢, S. Zuljié, Izvori velikosrbske
agresije. Rasprave, dokumenti, kartografski prikazi, pod red. B. Covicia, Zagreb 1991, s. 256-300. Jest to prze-
druk tekstu ,,Memorandum®, ktore uprzednio zostalo opublikowane w zagrzebskim pismie ,,Nase Teme”, 1-2, 1989,
s. 128-163.
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Tres¢ ,,Memorandum” nie zawierala nowych elementéw. Akademicy przedstawili
znane dotychczas fakty, argumenty oraz interpretacje serbskich krytykéw jugostowian-
skiej rzeczywistosci. W rezultacie sita oddziatywania tego dokumentu wynikata giownie
z faktu, ze krytyczna analiza zostala przedstawiona w zwartej, syntetycznej formie, i to
przez pracownikow instytucji cieszacej si¢ powszechnym szacunkiem w Serbii. Nie bez
znaczenia mogly by¢ takze przypuszczenia, ze ,Memorandum” powstato dzigki suge-
stiom, inspiracji i manipulacjom r6znych znanych osobistosci, m.in. politykéw. Sprawa ta
nie zostata dotychczas wyjasniona. Stad mozna by jedynie stwierdzic, ze oficjalna kryty-
ka dokumentu, nazwanego ,,propozycja beznadziejnosci”!'4, nie wykluczata zaangazo-
wania 0s6b spoza $wiata nauki''’. Byé moze i MiloSevicia, skoro jego wczesniejsze po-
glady przypominaly, jak zobaczymy, poglady akademikow.

»Memorandum” sktada si¢ zdwoch czesci. W pierwszej akademicy przedstawili ogol-
ng sytuacje w Jugostawii. Twierdzili, ze panstwo pograzone jest w kryzysie. Jego rozmia-
ry sa tak wielkie, iz nie mozna wykluczy¢ ,,rozpadu jugostowianskiej wspolnoty panstwo-
wej”. Giowng przyczyne kryzysu wiazali z konstytucja z 1974 r. W praktyce doprowadzi-
fa ona bowiem do rozbicia federacji i zastapienia jej konfederacja, czyli zwigzkiem panstw.
Sa nimi poszczegodlne republiki i okregi autonomiczne, rzadzone przez miejscowe biuro-
kracje partyjno-panstwowe. Kieruja sie one tylko wtasnym interesem, daza do podporzad-
kowania sobie wszystkich dziedzin zycia. Doprowadzity do tego, ze gospodarka pograzy-
fa sie¢ w chaosie. Nie ma bowiem zadnych mechanizméw koordynacji ekonomicznej. Nie
spetniaja tej roli ani zadne odgorne plany, ani prawa rynkowe czy samorzady — rozbite
i podporzadkowane biurokracji''6. Decyzje gospodarcze sa podejmowane arbitralnie, sa
wynikiem ,,politycznego woluntaryzmu”. Ostatecznie egoistyczne, partykularne interesy
biurokracji republikanskich i okregowych prowadza do ruiny gospodarcze;j i groza rozbi-
ciem panstwa jugostowianskiego.

Trzeba podkreslic, ze ta czg$¢ ,,Memorandum™ zostala napisana w rzeczowym, spo-
kojnym tonie, istotnie w ,,akademickim” stylu. Tok wyk}adu jest jasny i precyzyjny, wnio-
ski trafne, zgodne z rzeczywistoscia. W drugiej czesci dokumentu, poswigconej poloze-
niu Serbow w Jugostawii, takze mozna dostrzec te cechy. Niemniej mozna réwniez za-
uwazy¢, ze akademicy czasami rezygnuja z obiektywizmu, za$ forma ich wypowiedzi
staje si¢ napastliwa, agresywna. Widac¢, ze sa przedstawicielami narodu mowiacego o swych

3T Judah, The Serbs, s. 158.

15 Ivan Stamboli¢ podaje, ze rok przed publikacja ,,Memorandum™”, wiadze serbskie (a wigc wspomniane osobi-
stosci spoza $wiata nauki) ,,poparly inicjatywe kierownictwa Akademii, by zorganizowac¢ kilka grup [...] roznych
specjalistow, ktorzy by si¢ zajeli roznymi spotecznymi problemami i przedlozyli propozycje ich rozwiazania”. Niezbyt
jednak zadowolony z wyniku pracy akademikow Stamboli¢ wyrazil sig, ze stalo sig tak, jakby , ktos zaméwit kapelusz,
a otrzymat hetm”. 1. Stamboli¢, Put u bespude, Beograd 1995, s. 118-119. Zob. takze D. Jukica, Ivan Stambolic:
. Put u bespuce”, lice i malije velikosrbske politike, ,,Casopis za suvremeniu povijest” 3, 1998, s. 604-605 i przyp.
27 28, s. 604-605. O roli odegranej przez serbska Akademig i jej akademikow w ostatnich latach istnienia SFRJ
i wkrotce po upadku tego panstwa: O. Milosavlevi¢, Upotreba autoriteta nauke. Javna politicka delatnost Srpske
akademije nauka i umetnosti (1986-1992), ,,Ogledi. Republika™, 1-31 VII 1995.

16 Samorzadnosé jest nierozwinigta i zdeformowana nie tylko dlatego, ze zostala ograniczona do poziomu
spolecznej mikrostruktury, ale i z tego wzgledu, ze jest catkowicie podporzadkowana organom wyobcowanej wladzy
— od gminnych po republikanskie i okrggowe. Zdezintegrowana klasa robotnicza stanowi mieszaning grup doprowa-
dzonych do takiej sytuacji, ze walcza one migdzy soba o podziat dochodu. Nie istnieja organy samorzadowe grup
przedsigbiorcow, poszczegodlnych galezi i calej gospodarki, ktore by racjonalnie kierowaly produkcja i wyznaczaty
kierunki rozwoju gospodarczego”, ,,Memorandum " SANU, s. 267. Po tej samej linii szfa opinia, wypowiadana w $ro-
dowiskach dysydenckich, ze ,samorzady nie moga decydowaé nawet o tym, jakiego koloru papier winien by¢ uzywany
w toaletach. Jak wiec moga poprawié cokolwiek?”, zob. Yugoslavia. The Failure of ., Democratic ™ Communism,
Freedom House. Perspectives on Freedom, nr 9, London 1987, s. 23.
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rzeczywistych czy wydumanych krzywdach. Stwierdzaja, Zze Serbia jest uposledzona, ze
jej sytuacja w Jugostawii jest gorsza niz innych republik. Gltéwnie dzigki temu, Ze rozwoj
gospodarczy Serbii byl 1 jest celowo hamowany, ,,panstwowo-prawne” stosunki z Jugo-
stawig i okrggami autonomicznymi — nieuregulowane, za$ w Kosowie ludnos¢ serbska
zostata poddana ,,ludobojczej” (,,genocid”) polityce, jak wynika z kontekstu — Alban-
czykow. O formach tego ,,ludobdjstwa” akademicy przezornie nie pisza, podaja natomiast
nieprawdopodobna informacje, ze ,,w ciagu ostatnich dwudziestu lat 200 000 Serbow
opuscito Kosowo i Metochig”. Trafnie natomiast wykazuja ze Serbia nie ma zadnej wia-
dzy nad swymi wiasnymi okrggami autonomicznymi, zas$ ich przedstawiciele — paradok-
salnie — maja wplyw na sprawy Serbii ,,wlasciwe;j”, a to dzigki temu, ze zasiadaja ,,we
wspolne), republikanskiej skupsztynie” w Belgradzie. W rezultacie — pisza akademicy
— jesli w Kosowie nie stworzy si¢ warunkoéw zabezpieczajacych prawa oraz interesy
wszystkich narodow, to ,ta czgs¢ Republiki Jugostawii i Serbii stanie sig¢ problemem na
skale europejska z najcigzszymi, obecnie nieznanymi konsekwencjami’”.

Zdaniem akademikow potozenie Serbow w panstwie jest wynikiem dziatan ,,dwoch
najwybitniejszych osobistosci [...] powojennej Jugostawii”, tj. Tity i Kardelja. Akademi-
cy sugerowali, Ze jako politycy pochodzenia chorwackiego i stowenskiego, dziatali oni
zgodnie z interesami Chorwacji i Stowenii, dwdch najlepiej rozwinigtych republik, posia-
dajacych ,,wspdlne interesy”. Obie te republiki uzyskaly dominujaca pozycjg w panstwie,
polityczna i gospodarcza. To im wlasnie najbardziej odpowiada konstytucja z 1974 r.

Taka sytuacja bylaby niemozliwa bez dawnej polityki Kominternu. Jego dziatania
wynikaly z tezy, ze Serbowie sa narodem ,,ciemigzycieli”. Stad narzucono im ,,poczucie
winy historycznej”, dazono do maksymalnego ostabienia, urzeczywistnianego po wojnie
zgodnie z mysla: ,,staba Serbia — silna Jugostawia”. Aby wigc przywréci¢ wiasciwe sto-
sunki miedzy republikami, nalezatoby ,,zdja¢ z narodu serbskiego hipotekg historyczne;j
winy”. W zasadzie przypominato to wypowiedzi MiloSevicia sprzed dwoch lat, podobnie
jak sugestie o potrzebie odejscia od konstytucji z 1974 r. ,,Bez zmiany tej konstytucji
i systemu, powstalego zgodnie z jej postanowieniami, nie bgdzie mozna rozwiazac grun-
townie zadnego autentycznego problemu naszego spoleczenstwa, ani tez przerwac obec-
nego procesu dezintegracji i coraz wigkszego kryzysu”. W praktyce byta to propozycja
przywrocenia centralizacji. Zdaniem akademikow, likwidujac kryzys, centralizacja row-
noczesnie gwarantowataby wszystkim narodom, w tym i Serbom, identyczna, rownorz¢d-
na pozycje w panstwie. To samo glosit MiloSevi¢ w 1984 r. Jednak aby tak sig stato,
,suwerennos¢ republik” nalezatoby zastapi¢ zasadg ,,samostanowienia narodow”. Akade-
micy nie pisali, jak t¢ zasade mozna by pogodzi¢ z ponowna centralizacja pafnstwa. Nie-
mniej ich postawa byla logiczna. Chodzilo przeciez o to, by Serbowie, mieszkajacy w roz-
nych republikach i okrggach autonomicznych, przestali podlega¢ wtadzom narodéw, kto-
re w nich dominowaty. Likwidujac zasade suwerennosci narodow, zapisang w konstytucji
z 1974 r., mozna by sprawi¢, ze Serbowie, jak wszystkie inne narody i narodowosci jugo-
stowianskie, zostaliby poddani tym samym, ogdlnopanstwowym wiadzom. Bylby to po-
wrot do sytuacji sprzed ,,fatalnego przetomu w 1965 r.”, sugerowali akademicy''’, a wigc
— sprzed rozpoczecia reform.

Taka koncepcja spotykata sig z krytyka i sprzeciwami przedstawicieli innych naro-
dow oraz wiadz roznych republik i okrggow autonomicznych. Dostrzegano w niej bo-

7 Memorandum ™ SANU, s. 256-300, cytaty: s. 256, 264, 275, 278, 280, 286, 288, 289, 290, 297.
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wiem zamach na wlasne prawa, narodowe i republikanskie, a takze wyrazna che¢ Serbow
ponownego narzucenia swej dominacji w panstwie. Do tej koncepcji odnoszono sie nega-
tywnie i dlatego, Ze niektore narody i narodowosci czuly si¢ pokrzywdzone nawet w wa-
runkach decentralizacji i zabiegaly o jej zastapienie jeszcze mniejszymi formami powia-
zan. W 1981 r. postgpowali tak Albanczycy, w drugiej potowie lat osiemdziesiatych za$
— przede wszystkim Slowency.

Sytuacja, jaka powstata w Stowenii, byta pochodng polityki miejscowych wladz re-
publikanskich. Stosunkowo najbardziej liberalna, w poréwnaniu z innymi republikami,
umozliwiata ona powstawanie i dziatanie réznych ugrupowan''®. Najczesciej byty one
krytyczne, niechgtne, a nawet wrogie wobec jugostowianskiego systemu politycznego i Ju-
gostawii jako takiej. Mam na mys$li m.in. rézne grupy i stowarzyszenia w sferze kultury,
a nawet subkultury (mtodziezowe;j). Czgsto postugiwaly sig one drwing, aluzjg, prowoka-
cja, rowniez w stosunku do wlasnych, stowenskich tradycji narodowych i kulturalnych!'?,
Wyrastaly z podobnego podtoza, co tzw. Pomaranczowa Altermatywa w Polsce i ,,Lenno-
nisci” w Czechostowacji'2%. Powstawaty rownoczesnie z ruchem na rzecz ochrony $rodo-
wiska naturalnego, feministek, homoseksualistow. Wszystkie te grupy, ogélnie okreslane
mianem ruchu alternatywnego, poruszaty takze kwestie scisle polityczne, domagaty si¢
poszanowania praw cztowieka, zadaty uniezaleznienia zycia spotecznego od polityki, kry-
tykowaly proby ,,militaryzowania” $wiadomosci spolecznej przez armig, a nawet sama
armig'2!. Niejednokrotnie popieraty dazenia tych osobistosci, ktore mowity o uposledze-
niu narodowym Stowencow w Jugostawii. Takie poglady zostaly przedstawione gléwnie
na tamach pisma ,,Nova Revija” z lutego 1987 r. — w artykutach, szkicach i esejach
napisanych przez 16 stowenskich pisarzy, naukowcow, publicystow, dziennikarzy. Opu-
blikowano je pod wspdlnym tytutem ,,Przyczynki w sprawie stowenskiego programu na-
rodowego”'?2. Byly one swoistym odpowiednikiem serbskiego ,,Memorandum”, aczkol-
wiek powstawaly poza strukturami Stowenskiej, w tym wypadku, Akademii Nauk i Sztuk.

18 S P. Ramet, Balkan Babel, s. 24-25.

119 Przykladowo mozna by wspomnieé o grupie artystow — malarzy, aktorow, muzykow. Wystepowala ona pod
niemiecka nazwa — Neue Slovenische Kunst. Nazwa byla ironiczna i prowokacyjna. Przypuszczainie miala sugero-
waé, ze tradycje kultury sloweriskiej, do ktérych nawigzywano, przez wieki dojrzewaly w cieniu niemieckich wply-
wow kulturowych, a w XX w. — totalitaryzmow, m.in. nazistowskiego. Sugestie te byly widoczne m.in. w nazwie
znanego i bardzo w Stowenii populamego zespolu rockowego Laibach (po niemiecku — Ljubljana), zwiazanego ze
wspomniang grupa, oraz w zachowaniu jego cztonkow. $piewali oni m.in. nazistowskie marsze, ,,wkladali brunatne
koszule, ozdabiali sie przedmiotami stylizowanymi na nazistowskie i nawiazywali, w swych wystgpach, do roznych
uroczystosci, sugerujacych totalitarne formy postgpowania” (S. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 208). Zda-
niem Drago Jan¢ara zespd! ,,przez swa nazistowska ikonografie” przywolywat i demaskowal ,,prawdziwg istotg sto-
wenskiego nazizmu: populama muzyk¢ ludowa z akcentami patriotycznymi” (D. Janéar, Egipskie garnce miesa,
w: tenze, Eseje, s. 176). Slowenscy za$ arty$ci malarze, takze zwigzani z grupa Neue Slovenische Kunst, przestali
w 1986 r. na konkurs plakatu z okazji Dnia Mlodosci, obchodzonego corocznie 25 maja, w rocznicg urodzin Tity, na
stadionie w Belgradzie, ,.zaledwie nieco przerobiony rysunek z propagandowego arsenatu nazistowskiej miodziezy”,
konkretnie za§ — plakat Hitlerjugend. I konkurs wygrali. , Bylo wiele wscieklego hatasu, wiele konsternac;ji, takze
duzo $miechu. Ironiczna paralela obu totalitaryzméw [nazistowskiego i jugoslowianskiego — M. J. Z.] stala sig catko-
wicie przejrzysta i namacalna”, D. Jantar, Ciemna strona ksigzyca, w: tenze, Eseje, s. 214; L. Silber, A. Little, Smrt
Jugoslavije, Opatija 1996, s. 37.

Szerzej o dziataino$ci wspomnianych grup i stowarzyszen kulturalnych: M. Thompson, A Paper House. The
Ending of Yugoslavia, New York 1992, s. 39—44; L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 36-37; S. P. Ramet, Natio-
nalism and Federalism, s. 207-209; taz, Balkan Babel, s. 24-26.

120 M. Thompson, A Paper House, s. 41. ,Lennonisci” — oczywiscie od nazwiska lidera grupy The Beatles,
Johna Lennona.

12} Tamze, 5. 41-42. Wspomniane grupy czesto okre$lano mianem Ruchu Alternatywnego, S. P. Ramet, Natio-
nalism and Federalism, s. 208.

122 Analiza i oméwienie ,,Przyczynkéw”: O. Milosavljevié, Jugoslavija kao zabluda, w: Srpska strana rata,
s. 62-74.



KRYZYS W JUGOSLAWII W LATACH 1980-1987 155

W ,,Przyczynkach” podkreslano, ze w 1918 i 1945 r. Stowency nie mieli mozliwosci
decydowania o tym, czy chca wej$é w sktad Jugostawii. Winni byli temu komunisci, w tym
i stowenscy, oraz decyzje podjete przez AVNOJ'23 w czasie drugiej wojny $wiatowej. To
one sprawily, ze w 1945 r. Stowenia ponownie znalazla sie w granicach Jugostawii. W re-
zultacie, jak w poprzednich stuleciach Stowency nie maja wlasnego panstwa. Jugostawia
bowiem jest tworem obcym, zagraza stowenskim interesom — kulturalnym i gospodar-
czym. Zagrozenie wynika z istoty ustroju panstwa, dominacji wtadz centralnych, federa-
cyjnych. ,,Panstwo zwigzkowe — twierdzono — ustanawia swoja supremacje”, co powo-
duje, ze ,,politycznie ujednolica spoteczenstwo”. To zglajszachtowanie, likwidujace m.in.
roOwnoprawna pozycjg jezyka stowenskiego, ,,obiektywnie” narzuca Stowencom charak-
ter ,,jugostowianskiej mniejszosci narodowej, co prowadzi do stopniowego wynarodo-
wienia”. Aby mu zapobiec, obroni¢ swe interesy, Stowenia musi zyska¢ ,,samodzielnos¢
i suwerenno$¢”, nie interesujac sig zbytnio losem innych narodow jugostowianskich. To,
Jjak ,,one ulozg stosunki mi¢dzy sobg jest tylko ich problemem, decyzja. W zadnym razie
— stowenska”. Nie wykluczano jedynie, ze w razie poszanowania prawa ,,narodowej
suwerennosci i panstwowosci”, Jugostawia mogtaby przetrwacé jako luzna konfederacja,
jako dobrowolny zwiazek rownoprawnych narodow i panstw. Twierdzono, ze ,,narodowa
suwerenno$¢ przypomina cigz¢ kobiety. Narod jest suwerenny albo nie. Nie moze by¢
suwerenny w polowie”!24,

Nalezy podkresli¢ znaczenie faktu, ze autorzy ,,Memorandum” i szkicOw w pismie
»Nova Revija” mysleli gtownie o wlasnych celach i interesach narodowych — serbskich
i stowenskich. Bardzo wazna byta ocena tych osobistosci, ze i jedne, i drugie interesy sa
zagrozone w ramach panstwa jugostowianskiego. W pierwszym przypadku przez zdecen-
tralizowana, jak gloszono, strukturg wladzy, w drugim — przez dominacje wiadz federa-
cyjnych. Autorzy ,,Memorandum” sugerowali wigc ponowng centralizacje, ,,Przyczyn-
kow” za§ — dalszego rozluznienia zwiazkéw, co najwyzej konfederacje. Ta rozbieznosé
byla oczywiscie zjawiskiem naturalnym, skoro akademicy wystgpowali z programem
»wszyscy Serbowie w jednym pafistwie”, za$ autorzy ,,Przyczynkoéw” — glosili potrzebe
powstania ,,samodzielnej Stowenii”. W rezultacie tych sprzecznych postulatéw nie moz-
na byto sprowadzi¢ do jednolitej formy ustrojowej. W miarg uptywu czasu stana sig one
jedna z przyczyn konfliktu serbsko-stowenskiego. Tym bardziej ze wyrazna liberalizacja,
demokratyzacja w Stowenii bedzie sprzyja¢ powstaniu tego, co zazwyczaj okresla sig
mianem spoleczenstwa obywatelskiego, w Serbii zas — bgdziemy mieli do czynienia z od-
wrotem od wzglednej liberalizacji i narastaniem tendencji autorytarnych.

Niemniej w momencie publikacji, ,Memorandum” i ,,Przyczynki” spotkaty sig z kry-
tyka, a nawet potepieniem réznych organéw wiadzy i czgsci opinii publicznej w poszcze-
golnych republikach. Wyrazne byty obawy, ze Stowency moga si¢ odlaczy¢'?’. Niezalez-

123 AVNOJ — Antifaistitko Vece Narodnog Oslobodjenja Jugoslavije (Antyfaszystowska Rada Wyzwolenia
Narodowego [Ludowego] Jugostawii), powstala 26 XI 1942 r. w miejscowosci Bihaé. Byta organizacja komunistycz-
na, pomyslang jako ,,ogélnonarodowe i ogdlnopartyjne przedstawicielstwo polityczne walki narodowowyzwoleiczej
w Jugostawii, opierajace sig¢ na komitetach narodowowyzwolenczych i masowych organizacjach antyfaszystowskich
— partyjnych i pozapartyjnych”, cyt. za B. Petranovi¢, AVNOJ. Revolucionarna smena vlasti 1942-1945, Beograd
1976, s. 121. Miala ulatwi¢ odsunigcie legalnego rzadu Krolestwa Jugoslawii na emigracji w Londynie i przejgcie
wiadzy przez Komunistyczna Partie Jugostawii. W literaturze polskiej, M. J. Zacharias, Jugoslawia w polityce Wiel-
kiej Brytanii 1940-1945, Wroctaw 1985, s. 93-94.

124 0. Milosavljevi¢, Jugoslavija, s. 62-74, cytaty: s. 68-69, 69, 70, 72, 73; Yugoslavia. The Failure of ,, De-
mocratic” Communism, s. 35.

125 Wazrastata [bowiem] §wiadomosé, ze Stowency nie uwazaja swego kraju za czg$¢ Jugostawii”, S. P. Ramet,
Nationalism and Federalism, s. 209.
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nie od nich, wladze ze Stamboliciem na czele, podobnie jak wtadze w innych republikach,
otwarcie potepily serbskich akademikow. Znaczace byto jedynie milczenie Milosevicia!26,
Nie wzbudza to zdziwienia, skoro polityk ten i uprzednio, przed publikacja ,,Memoran-
dum”, otwarcie moéwit o potrzebie recentralizacji i zrzucenia z Serbéw odpowiedzialnosci
za ,,bledy” i postgpowanie przedwojenne;j, serbskiej ,,burzuazji”, a wiec o tym, co glosili
takze akademicy.

Charakterystyczng cechg sytuacji w Jugostawii w latach osiemdziesiatych by! stop-
niowy wzrost znaczenia politycznego sit zbrojnych. Sktadaty sie one z dwoch cziondw.
Pierwszym z nich byta tzw. obrona terytorialna, powstata na fali obaw po agresji sowiec-
kiej na Czechoslowacj¢ w 1968 r.; zgodnie z zalozeniem, Ze oddziaty ,,w pogotowiu”
skiadajace sie z cywili, stang si¢ zalazkiem ruchu partyzanckiego w razie obcej agres;ji.
Pozostawaty one w dosy¢ skomplikowanych zwigzkach organizacyjnych z drugim czlo-
nem sil zbrojnych, tj. Jugostowianska Armia Ludowa. Na roznych szczeblach byly z nig
powiazane. Niemniej, podzielone na republikanskie, podlegaty republikanskim minister-
stwom obrony, podczas gdy armia miala swoje wtasne dowddztwo, podlegle wiadzom
federacyjnym. W rzeczywistosci jednostki obrony terytorialnej mogly stanowi¢ podstawe
rozbudowy lokalnych armii republikanskich. Niezaleznie od faktu, ze na najwyzszym szcze-
blu i one, i armia podlegaty jednak wspolnemu dowédztwu naczelnemu'?’.

W tym uktadzie wigksze znaczenie miala oczywiscie armia, gtownie generalicja, czy
szerzej — korpus oficerski. Wyraznie stawat si¢ on niezalezna sita polityczna'*®. Wynika-
to to z faktu, ze po $mierci Tity nie bylo polityka zdolnego narzuci¢ mu swa wole. Ogodlne
za$ podporzadkowanie gldwnej organizacji politycznej, tj. Zwiazkowi Komunistow, sta-
walo sie iluzoryczne w miare slabnigcia tej partii. Znaczace bylo i to, ze podobnie jak
przed druga wojna $wiatowa, tak i po jej zakonczeniu w korpusie oficerskim dominowali
Serbowie. W 1981 r. w 60% skladal sie¢ on z osob pochodzenia serbskiego. Serbowie
stanowili wowczas tylko 36% liczby ludnosci w Jugostawii. Mieli wigc ,,nadreprezenta-
cje” w korpusie oficerskim!?,

Godzi sie podkresli¢, ze armie omingly wszelkie procesy decentralizacyjne. W od-
rdznieniu od wladz réznego szczebla i samego ZKJ nie zostata ona rozbita na mniejsze
jednostki, w tym wypadku — na wojska republikanskie i okrggowe. Byla wigc bastionem
centralizacji, zasady jej funkcjonowania nie przypominaly tych, ktére dominowaty w Ju-
gostawii. Niezwykle silni byli w niej ,,twardogtowi” dogmatycy, przeciwnicy reform, de-
centralizacji pafnstwa, osoby podejrzliwie oceniajace polityke Zachodu, Watykanu, nie-
chetne polityce Michaita S. Gorbaczowa, przemianom w ZSRR i w krajach §rodkowoeu-
ropejskich zdominowanych przez Moskwe!3%, W Jugostawii zas sita rzeczy osobistosci te
zaczynaty dostrzegac zagrozenie przede wszystkim tam, gdzie procesy demokratyzacyjne
posunely si¢ najbardziej, a wiec w Slowenii. W rezultacie obok przestanek konfliktu
serbsko-stowenskiego, w SFRJ zaczynaly narastac przestanki nastgpnego, tym razem —
miedzy armig i Stowenia.

126 | Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 19-20.

127N Popov, Serbski dramat, s. 39; M. HadZié, Armijska upotreba trauma, w: Srpska strana rata, s. 575;
L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 96 i przyp. 1 s. 108.

128 M. Hadzi¢, Armijska upotreba trauma, s. 559.

129 Zob. J. Hashi, Regional Polarization in Postwar Yugoslavija and the Impact on Regional Policies, w: Why
Bosnia? Writings on the Balkan War, ed. by R. Ali and L. Lifschultz, Stony Creek, Connecticut 1993, tabela 10,
s. 324-325.

130 §zczegély: P. Shoup, Titoism and the National Question in Yugoslavia: A Reassessment, w: Disintegration
of Yugoslavia, s. 67-68. M. Nobilo, Hrvatski feniks, s. 75.
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Dojrzewanie tego konfliktu wiazatlo sie z zarzutami wysuwanymi przez dowddztwo
armii. Na jej czele stat wowczas admirat Branko Mamula, Serb z pochodzenia. On i jego
najblizsi podwladni ze wzrastajacg irytacja obserwowali zjawisko, dotychczas nie wyste-
pujace w jugostowianiskim zyciu politycznym: otwarta krytyke armii przez rozne osobi-
stosci, grupy 1 srodki masowego przekazu. Szczegolna aktywnos$cia na tym polu wykazy-
wato sig¢ pismo ,,Mladina”, bgdace organem Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej w Sto-
wenii. Postugujac sie¢ czesto drwing, satyra, ironia, autorzy tekstow w ,,Mladinie”
przedstawiali armie jako ,,niedemokratyczng instytucje, zawsze gotowa do zamachu sta-
nu”. Kierownictwo armii zarzucato sfowenskim wiadzom tolerowanie tych publikac;ji,
podobnie jak ,.Przyczynkow” z pisma ,,Nova Revija” oraz dzialalnosci ,,burzuazyjnej pra-
wicy nacjonalistycznej”. Jej przedstawiciele ,,odrzucajg [...] rewolucj¢, samorzadnosé
1 niezaangazowanie. Chca si¢ powiaza¢ ze zdrajcami i postuzy¢ kosciotem katolickim
w celu zagarniecia wiadzy”'3!.

Zarzuty i 2adania przywodztwa armii nie przynosity spodziewanego efektu. Wiadze
ZK Stowenii, na ktoérych czele od 1986 r. stal Milan Kudan, skrytykowaty co prawda
artykutly i szkice z pisma ,,Nova Revija”!32, ale w praktyce czgsto zajmowaty stanowisko
niemalze zgodne z postawa krytykowanego srodowiska. Podobnie jak ono uwazaty, ze
przyczyny stowenskich trudnosci, m.in. gospodarczych, wiazg si¢ z polityka ,,glownie
organow federacyjnych”. W rezultacie podejmowaly decyzje sprzeczne z ich polityka,
wetujac np. budzet na rok 1988, uchwalony w 1987 r.!33 Ponadto silniej niz wladze zwiaz-
kowe podkreslaty potrzebe przeprowadzenia rzeczywistej, niepozorowanej reformy w opar-
ciu o prawa i zasady gospodarki rynkowej'34. Sugerowaly tez, by Jugostawia nie zamie-
niata swej polityki niezaangazowania na zbyt bliskie zwigzki z Moskwg i jej satelitami.
Glosity, ze modyfikacja polityki niezaangazowania jest mozliwa, nawet potrzebna, ale
dzigki zblizeniu z krajami i wspolnotami zachodnioeuropejskimi'3®, W rzeczywistosci,
nie czekajac na takie czy inne posunigcia wladz zwigzkowych ani innych republik i okre-
gow, stowenskie wladze, majac w tej sprawie wsparcie wilasnej opinii publicznej, zacie-
$nialy swe stosunki z Europa Zachodnia: handlowe, finansowe, polityczne. Gidwnie z Au-
stria od potowy lat osiemdziesiatych poczynajac'36.

Politycznym i narodowosciowym konfliktom w Jugostawii towarzyszyta coraz gor-
sza sytuacja gospodarcza. Spadata produkcja, rosto bezrobocie — prawie do 1 mln oséb.
W 1987 r. inflacja doszta do ok. 170%'*’. Krytycy polityki wladz jugostowianskich glosi-
11, ze wzrost inflacji byl konsekwencja przede wszystkim nadmiernego obciazenia budze-
tu panstwa ogromnymi wydatkami na armig, sity bezpieczenstwa, republikanskie i okrg-

BYL. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 37-38; ,W 1987 r. wszyscy dyskutowali na temat «Mladiny» [...].
Dowodztwo wojskowe w Belgradzie byto oburzone” artykutami w ,,Mladinie” w sprawie ,,sprzedazy broni dia dykta-
torow w panstwach Trzeciego Swiata” i wykorzystywaniem ,,pracy zoinierzy z poboru do budowy generalskich rezy-
dencji na wybrzezu”, M. Thompson, 4 Paper House, s. 45.

B2 Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 37.

133 R, Dizdarevi¢, Od smrti Tita, s. 270.

13 Tamze, s. 186.

133 Podobne opinie pojawialy sig zreszta rowniez w Serbii, tamze, s. 169.

136 Stowenskie dazenie do narodowej niepodlegtosci nabrato przyspieszenia po 1985 r. Towarzyszyty mu wigk-
sze mozliwosci handlowych, finansowych i politycznych zwiazkow z Europa Zachodnia. W 1988 r. austriackie posu-
nigcia ekonomiczne, takie jak otwarcie czterech filii bankowych [...] w Ljubljanie, zaczynaly Slowencom uzmysta-
wiaé rzeczywiste opcje, jesliby zdecydowali sig wyjs¢ z federacji. Ta Swiadomos¢ coraz mniej sprzyjala ich sklonnosci
do kompromisu w sprawie dazenia do niepodlegtosci”, S. L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution
Affter the Cold War, Washington 1995, s. 97.

137 D. Bilandzié, Hrvatska moderna povijest, s. 722; R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita, s. 187.
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gowe biurokracje, ,,sztuczne struktury samorzadowe” oraz rezultatem megalomanskiej,
kosztownej polityki zagranicznej, rozpoczetej przez Titg i kontynuowanej przez jego na-
stepcow ! 38, Krajem wstrzasaty rozne skandale gospodarcze, korupcyjne. Najwigksza i naj-
bardziej znana byla afera bosniackiego przedsigbiorstwa ,,Agrokomerc”, we wrzesniu
1987 r. Wigzala sie ona z wystawianiem przez kierownictwo ,,Agrokomercu” weksli bez
pokrycia. Po wykryciu afery okazato sig, ze uczestniczyli w niej, czerpiac wielkie korzy-
$ci materialne, czolowi politycy Bo$ni i Hercegowiny, m.in. Hamdija Pozderac, zastgpca
przewodniczacego Prezydium SFRJ'.

W tych warunkach przez Jugostawig przetaczata sig fala strajkow. Nie byly one zja-
wiskiem nowym. Wystepowaty od 1957 r.'40 Niemniej po wybuchu kryzysu na poczatku
lat osiemdziesiatych ich liczba wzrosta. W 1987 r. strajkowalo ok. 250 tys. robotnikéw.
Wyrazali oni niezadowolenie ze swej sytuacji materialnej, niskiego prestizu spolecznego
oraz wysuwali rozne zadania: petnego zatrudnienia, przemian politycznych, nowej kon-
stytucji, nowych, ,,mtodych” politykow u wladzy, uniezaleznienia gospodarki od polityki.
Zadaniom towarzyszyty hasta w rodzaju: ,,precz z totrami”, ,,robotnicy, studenci, rolnicy
— idzmy razem, na gorze sa ztodzieje™!*!. Niemniej odzwierciedlaty one tgsknote nie tyle
za radykalnymi zmianami ustrojowymi, co wprowadzeniem w Zycie i spetnieniem obiet-
nic jugostowianskiej ideologii samorzadowej. Dobrze wyrazata ja parafraza przyrzecze-
nia sktadanego bezposrednio po $mierci Tity w 1980 r.: ,,Towarzyszu Tito, my ci §lubuje-
my, ze z twej drogi nie zejdziemy. Ale dalej tak zy¢ nie mozemy™'2. T¢ sama tendencje,
towarzyszaca znanemu, czg¢stemu przeciwstawianiu przez warstwy ludowe ,,dobrego”
wladcy ,,ztym” urzednikom, mozna bylo dostrzec w oskarzeniach i deklaracjach: ,,Zdra-
dziliscie Tite!”, ,,Chcemy Tity — Tito jest nasz!™'43.

Niezadowolenie bylo tak wielkie, ze i w Jugostawii, i prasie zachodniej pojawialy sig
oceny, ze sytuacja w tym kraju przypomina sytuacj¢ w Polsce. Niemnie;j ta analogia czg-
$ciowo byla biedna; przynajmniej o tyle, ze strajki, wystapienia i demonstracje w Jugosta-
wii nie doprowadzity do powstania silnego, zjednoczonego ruchu istotnie zagrazajacego
wladzom, na wzor ,,NSZZ Solidarno$¢” w Polsce. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie
w pelni sa znane. By¢ moze nalezy je wiazac z istnieniem kilkusettysigcznej rzeszy ga-
starbeiterow odciagajacych, jak sie wydaje, jednostki najbardziej energiczne, rzutkie, zdolne
zorganizowa¢ i poprowadzi¢ niezadowolone masy robotnicze. W Polsce wyjazdy na tak
wielka skale w poszukiwaniu pracy nie wystegpowaty. W rezultacie osoby, ktore posiadaty
wspomniane cechy, byly na miejsou, przynajmniej w momencie wybuchu spotecznego

138 Zob. Yugoslavia. The Failure of ., Democratic” Communism, s. 25.

1395 L. Woodward, Balkan Tragedy, s. 87; R. Dizdarevié, Od smrti Tita, przyp. 3, s. 187; D. Bilandzi¢, Hrvat-
ska moderna povijest, s. 763. Wladze ocenialy, Ze afera ,,przedsigbiorstwa «Agrokomerc» jest najdotkliwszym cio-
sem z Bosni i Hercegowiny godzacym w strategie i polityke™ ZKJ. Wynika z faktu, ,.ze wszystkie stosunki w «Agroko-
mercu» migdzy robotniczymi i pracowniczymi organizacjami pracy zrzeszonej utozyly sig tak, ze cata wiadza zostata
skoncentrowana w rgkach komitetu zarzadzajacego”, bedacego ,technokratyczna strukturg”, zob. /z referata Milana
Uzelca, predsednika Predsednistva CK SK BiH o aferi , Agrokomerc”, 21 septembra 1987, w: Jugoslavija 1918-
1988, s. 1334-1336. Taka interpretacja $wiadczy, ze jugostowianskie wladze nie chcialy lub nie potrafity odejs¢ od
swych znanych, stereotypowych opinii o negatywnej roli specjalistow (,.technokratéw™) i zaja¢ sig rzeczywistymi
przyczynami kryzysu, tkwiacymi w niewlasciwej, chorej strukturze gospodarczej, glownie za§ — podporzadkowaniu
gospodarki polityce.

140 Zob. D. Rusinow, The Yugoslav Experiment, Berkeley and Los Angeles 1978, s. 114-115; M. J. Zacharias,
Kwestia tzw. systemu samorzqdowego w jugostowiariskim modelu ustrojowym w latach 1954-1964, ,Dzieje Naj-
nowsze™ 2, 1998, s. 115.

141 R, Dizdarevié, Od smrti Tita, przyp. 4, s. 187.

142§ Mirié, Sistem i kriza, s. 130.

143 R, Dizdarevié, Od smrti Tita, przyp. 4, s. 187.
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niezadowolenia w sierpniu 1980 r. i w czasie powstawania ,,Solidarnosci”. Ponadto, jak
pisat Josip Zupanov, w Jugostawii istniaty swoiste ,,wentyle bezpieczenstwa” — dodatko-
we prace, ,,szara” sfera ekonomiczna, kradzieze, masowe nieptacenie podatkow, rachun-
kow, nieuzasadnione zwolnienia lekarskie. Zdaniem Zupanova zjawiska te byly wyni-
kiem ,.erozji obywatelskiej dyscypliny i nieposzanowania prawa”!44, Sprawiaty, iz pra-
cownicy mieli wiele nieformalnych, czesto sprzecznych z prawem mozliwosci utrzymania
swego poziomu zycia. Zmniejszaly one niezadowolenie spoteczne i powodowaly, Ze ro-
botnicy, czy szerzej — pracownicy, nie mieli powodu powotywania do zycia wielkiej,
ogdlnokrajowej organizacji w obronie swych interesow.

Mozna jednak przypuszczaé, ze przyczyny tego zjawiska byly glebsze, ze wiazaly sie
ze struktura spoteczng i ustrojowa Jugostawii. Glownie z faktem, ze spoleczenstwo byto
bardzo podzielone i — co niezwykle istotne — ze podzialy przebiegaly nie tyle, a w kaz-
dym razie — nie tylko, migdzy poszczegélnymi grupami, co wewnatrz tych grup. We-
wnatrz politykéw, robotnikow, dysydentow!'*3; intelektualistéw i przedstawicieli inteli-
gencji. Wynikato to z faktu, ze skrajnie zdecentralizowany system polityczno-ustrojowy
Jugostawii nie sprzyjat, by uzy¢ sformutowania Zupanova, ,.koncentracji niezadowolenia
i polaryzacji przeciwstawnych interesOw”, jak w Polsce, wprost przeciwnie — prowadzit
do ,,rozproszenia niezadowolenia i fragmentaryzacji interesow”"'45, przede wszystkim —
na bazie narodowej. W rezultacie interesy robotnikow czy pracownikoéw np. w Serbii nie
pokrywaty sie z interesami tych samych grup w Chorwacji czy Macedonii. To samo doty-
czylo i politykdéw. Takze i1 wsrdd nich niekoniecznie musiata dominowa¢ swiadomosc czy
solidarno$¢ ,.klasowa”. To prawda, Ze byli oni ztaczeni wspolnym celem, tj. checig utrzy-
mania pelne;j i niekontrolowanej wiadzy, ale w odréznieniu od komunistycznych polity-
kow w Polsce czy NRD, ich jedno$¢ rozbijaty zroznicowane interesy narodowe w roz-
nych czgsciach panstwa. Ostatecznie mozna by stwierdzi¢, iz nie bylo podstawy do jakiej$
ogolnej solidarnosci — czy to spoteczenstwa, czy przedstawicieli wiadzy.

Mozna by podkresli¢ znaczenie jeszcze jednego faktu. Ot6z w odrdznieniu od sytu-
acji w panstwach demokratycznych, a podobnie jak w innych rzadzonych przez komuni-
stow, Jugostowianie nie mieli mozliwosci obrony swych interesow w ramach praw i swo-
bod — politycznych i obywatelskich. Jedyna legalna, oficjalnie uznana grupa, z ktéra
mogli sie identyfikowac, jesli nie liczy¢ partii, byta wspolnota narodowa'4’. Taka sytuacja
musiala by¢ szczegoélnie istotna w warunkach wyraznego zagrozenia ekonomicznego i spo-
tecznego. Stanowila jedna z gtownych przyczyn, jak mozna przypuszcza¢ wzmacniaja-

143 Cyt. za D. Biland%i¢, Hrvatska moderna povijest, s. 724.

145 W latach osiemdziesiatych wiréd przedstawicieli opozycji pojawiala sig opinia, ze podzialy migdzy nimi sa
wynikiem $wiadomej polityki wiadz. Po rozruchach studenckich z 1968 r. staty sig¢ one bowiem ,,madrzejsze, docho-
dzac do wniosku, iz pierwsza rzecza, ktora nalezy zrobi¢ z dysydentami, jest ich podzielenie” poprzez zamknigcie
w ,.narodowych gettach”. W rezultacie wszystko, co obecnie ma charakter ,,narodowy, nacjonalistyczny”, zostalo spo-
wodowane gtownie polityka ,.wtadz i jugostowianskiego rzadu”, zob. Yugoslavia. The failure of . Democratic” Com-
munism, s. 38.

Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu ta opinia byla trafna. Najbardziej prawdopodobne wydaje sig przypuszcze-
nie, ze wiadze mogty jedynie pobudza¢ istniejace podziaty. Sprzecznosci interesow narodowych byty przeciez faktem.
Dzielily wigc i opozycjg jugoslowianska.

146 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, s. 124,

147 [...) wyrazajaca sig poprzez republike, w ktérej stanowila element dominujacy”, B. Denitch, Ethnic Natio-
nalism, s. 54. ,Jest paradoksem, ze w spoleczenstwie, ktore uwaza sig¢ za socjalistyczne, klasa robotnicza nie ma
mozliwosci samoorganizacji ani przedstawicielstwa w zwiazkowej skupsztynie. Stanowczo$¢, z jaka odrzuca sig pro-
pozycje utworzenia Rady Pracy Zrzeszonej w Skupsztynie [...] wskazuje, jak bardzo zasada narodowa i terytorialna
przewaza nad produkcyjng”, .. Memorandum” SANU, s. 267. Niewatpliwie jest to trafna uwaga o bezwzglednym
wypieraniu wszelkich wigzi spolecznych i politycznych przez identyfikacjg na bazie narodowe;j.
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cych identyfikacje z tym czy innym narodem, pobudzajacych i tak silne dazenia oraz soli-
daryzmy narodowe'*%, Przyczyniala sig do tego, iz wszelkie konflikty spoteczne i poli-
tyczne latwo przeksztatcaly si¢ w narodowe. Niewatpliwie bylo to specyficzng cecha ustroju
Jugostawii'*®. W rezultacie osig coraz wyrazniejszych taré, napieé i konfliktéw w Jugo-
stawii stawaly sig nie tyle sprzecznosci miedzy wiadza i spoteczenstwem, jak w srodko-
woeuropejskich krajach ,,realnego socjalizmu”, co sprzecznosci narodowe. To one beda
prowadzi¢ do stopniowego rozpadu porzadku spoteczno-ustrojowego SFRJ.

Bezposrednie przyczyny tego rozpadu wiazaly sig z konfliktami miedzy Serbami i Al-
banczykami oraz ewolucja w serbskim aparacie wtadzy. Jego przedstawiciele, podobnie
jak serbska opinia publiczna, bez wzgledu na wewnetrzne podziaty, sprzeciwiali sig ja-
kimkolwiek ustepstwom na rzecz Albanczykéw w Kosowie. Podkreslali, ze w wyniku
nacisku albanskiego, rodziny serbskie muszg stamtad uchodzi¢, ze ,,wielkoalbanscy szo-
winisci” chca stworzyé swoje wiasne, ,.etnicznie czyste Kosowo”. Tylko migdzy 1981
a 1986 r., stwierdzali, liczba Serbow i CzarnogdércoOw mieszkajacych w tym okregu zmniej-
szyla sig prawie 0 20,5 tys. 0s6b, tj. 0 8,7%"'30. Taka sytuacja rzeczywiscie wystepowata,
sprzyjajac przeksztalcaniu struktury narodowosciowej Kosowa na korzys¢ Albanczykow.
Nalezatoby tylko doda¢, ze w gldwnej mierze decydowata o tym wielka rozrodczos$¢ Al-
banczykow'?!, za§ wyjazdow osob pochodzenia serbskiego z Kosowa nie mozna, jak sie
wydaje, thumaczyé tylko wspomnianymi naciskami albanskimi'52,

W 1987 r. doszlo do zasadniczej zmiany w uktadzie sit we wtadzach Serbii. Gore
wzieli przedstawiciele radykalnej polityki wobec okrggdéw autonomicznych. Na ich czele
stat Slobodan Milosevié, sprawujacy wowczas funkcje przewodniczacego KC ZK Serbii.
Wyrazali oni opinie, Ze ostrozna polityka, realizowana przez Ivana Stambolicia, 6wcze-
snego przewodniczacego Prezydium Socjalistycznej Republiki Serbii'*3, oraz wspierajace
go osobistosci przynosi same niepowodzenia. Serbia bowiem nadal nie ma faktycznej wia-
dzy nad Kosowem i Wojwodina. Oba te okregi moga wigc prowadzic¢ polityke niezalezna
od Belgradu. Serbia, jak twierdzit MiloSevic, nie posiada statutu republiki ,,réwnoprawnej
z wszystkimi innymi republikami Jugostawii”. W odroznieniu bowiem od wiadz tych re-
publik, wladze serbskie w Belgradzie nie kontroluja catego terytorium swej republiki'34.

148 Zob. Z. Golubovié¢, Contemporary Yugoslav Society: A Brief Outline of Its Genesis and Characteristics,
w: Yugoslavia in Transition. Choices and Constraints. Essays in Honour of Fred Singleton, ed. by J. B. Allcock,
J. J. Horton and M. Milivojevi¢, New York, Oxford, s. 114-115.

149 _Strukturalna cecha calego systemu jugostowianskiego bylo przeksztalcanie wszystkich konfliktow spotecz-
nych i politycznych w etniczne”, L Sekelj, Yugoslavia: The Process of Disintegration, New York 1993, s. 193.
Stowenski dziennikarz Mika Kova¢ ujat to nastgpujaco: ,,nacjonalizmy lub lokalne interesy jugostowianskich szesciu
republik i dwach okregow autonomicznych staly sig surogatem kazde;j innej politycznej dziatalnosci. Mozesz dziataé
w ramach istniejacej struktury tylko wtedy, gdy bronisz interesow swej republiki lub okregu [...]. W ten spos6b
system, ktory pojawit sig podobno w wyniku zwalczania nacjonalizmu chorwackiego i wszystkich innych [w latach
1971-1972 — M. J. Z.] sam stal sig najlepsza metoda pobudzania nacjonalizmu. Nacionalizm jest wytwarzany przez
strukture jugostowianskiego systemu [podkr. — M. J. Z.]", Interview / Miha Kova¢: The Slovene Spring, w: ,New
Left Review”, nr 171 (IX-X 1988), s. 115, cyt. za S. P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 213.

150 Iz rasprave u Veéu Republika i Pokrajina o . Inicijativi za dono3enje programa u cilju zaustavijanja
iseljavanja Srba i Crnogoraca s Kosova, brieg povratka onih koji su ga napustili i dolaska svih koji Zive i rade na
Kosovu ", 29 januara 1987, wypowiedz serbskiego polityka Milibora Jovanovicia, w: Skupstina SFRJ, Veca republi-
ka i pokrajina, 10 sednica, 29 januar 1987, nr 10, s. 21-24.

15! Szczegoly: L. Sekelj, Yugoslavia, s. 190.

152 Zdaniem Dizdarevicia o wyjazdach Serbow z Kosowa decydowaly takze wzgledy rodzinne oraz lepsze wa-
runki zycia i pracy na terenie Serbii ,,wlasciwej”. Szczegoly: R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita, s. 340.

153 S, P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 226-227.

154 Serbia nie pragnie by¢ bardziej republikanska niz inne republiki, ale niewatpliwie nie moze dopusci¢ do
tego, zeby bylo odwrotnie. To, ze w sktad Serbii wchodza dwa [...] autonomiczne okregi, nie moze by¢ przyczyna
zawezania jej uprawnien do tak zwanej Serbii bez prowincji. Konkretnie, Republika Serbii nie moze by¢ z tego powo-
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Detonatorem zmiany stata sig sytuacja w Kosowie, gléwnie za§ — postawa protestu-
jacych i buntujacych si¢ Serbow z tego okregu. Na obecnym etapie badan trudno bytoby
stwierdzi¢ definitywnie, w jakim stopniu byla ona spontaniczna, w jakim za§ — powsta-
wata pod wptywem dzialania réznych osobistosci serbskich, dazacych do likwidacji nie-
zaleznych okregéw autonomicznych'®S. Tak czy inaczej, w Kosowie co jaki$ czas poja-
wialy sig rozne napigcia i incydenty. Chcac je zalagodzi¢, Stamboli¢ wysytat swych przed-
stawicieli, za§ w kwietniu 1986 r. pojawit si¢ tam osobiscie!’®. Rok pozniej wystat do
Kosowa swego przyjaciela MiloSevicia, jak si¢ miato okazaé — na swoje nieszczeScie.
Ten w dniach 24-25 kwietnia 1987 r. spotkat si¢ z kosowskimi aktywistami partyjnymi
w Domu Kultury na Kosowym Polu, wowczas przedmiesciu Pristiny.

W czasie spotkania doszto do wydarzen, takze nie wiadomo, w jakiej mierze sponta-
nicznych, w jakiej — sprowokowanych. Chodzi o starcia migdzy kosowska milicja i miej-
scowymi Serbami, chcacymi zwroci¢ uwage na siebie i swoje krzywdy. W czasie walki
milicjanci postuzyli sig patkami, Serbowie za$ siggneli po kamienie z traktora, dziwnym
trafem zostawionego w poblizu Domu Kultury. Zorientowawszy sig¢ w sytuacji, MiloSevi¢
wyszedt do manifestujacych Serbow, krzyczac, ze ,,nikt nie moze was bié!”'57,

Takie stowa spotkaly sig z entuzjastycznym przyjgciem rodakoéw MiloSevicia. W jed-
nej chwili stat si¢ ich przywddca, niekwestionowanym autorytetem'8, Politykiem wspie-
rajacym ich dazenia, zachgcajacym do pozostania w Kosowie, bowiem: ,,Tu jest wasza
ziemia, tu sa wasze domy, wasze pola i ogrody, wasze wspomnienia. Nie opuscicie chyba
swojej ziemi tylko dlatego, Ze zyje sig na niej cigzko, ze was dotkneta niesprawiedliwosé
1 ponizenie. Nie lezy i nigdy nie lezalo w naturze serbskiego i czarnogérskiego narodu
cofanie sie przed przeszkodami, demobilizacja w chwili, kiedy nalezy podja¢ walkg, de-
moralizacja z powodu trudnosci. Powinniscie tutaj pozosta¢ z uwagi na przodkow i z uwagi
na potomnych. Odchodzac, okrylibyscie przodkow hanba, potomkéw — rozczarowali.
Tym niemniej nie proponujg wam pozostania po to, by cierpie¢ i znosic stan, z ktérego nie
mozecie by¢ zadowoleni. Musicie ten stan zmieni¢ wraz z postgpowymi obywatelami
Serbii i catej Jugostawii”!%.

Nie wiadomo, w jakim stopniu taka postawa byta wyrazem rzeczywistej troski o los
Serbow w Kosowie, w jakim za§ — cyniczng gra, majaca utatwi¢ zdobycie petni wladzy
w Serbii, by¢ moze — w calej Jugostawii. Jest to kolejna kwestia oczekujaca wyjasnie-
nia. Obecnie wiadomo jedynie tyle, ze ludnos¢ serbska w Kosowie istotnie byla przez
Albanczykow szykanowana, za§ MiloSevi¢ rozpoczal, po powrocie do Belgradu, bez-
wzgledna walke ze swym ,,przyjacielem” Stamboliciem, postugujac si¢ argumentem za-
grozenia serbskich interesow. Hipotetycznie nie mozna wiec wykluczyé, ze kierowata

du pozbawiona mozliwosci niezbednej politycznej i prawnej ingerencji na calym swym terytorium, wzglednie nie
moze by¢ zmuszona do korzystania z niej jedynie w pewnej czgéci”, S. MiloSevi¢, Czas rozstrzygniec, s. 102,

Podobne poglady wyrazali wowczas liczni serbscy prawnicy, zob. S. Vratar, Kontroverze povodom jugosloven-
skog federalizma, w: Federacija i federalizam, pod red. M. Joviticia, Ni§ 1987, s. 179-180; R. Ratkovi¢, Aktuelni
problemi i rozvojne tendencije federalizma u Jugoslaviji, tamze, s. 261; L. Jovanovi¢, O meSanju funkcija drzavnih
i samoupravnih organa, dezintegraciji, konzenzusu i ustavnom poloZaju SR Srbije, tamze, s. 319-320. Zdaniem
Mihailo Cmobrnji szczeg6ina pozycja Kosowa i Vojvodiny stwarzala Serbii powazne trudnosci wewngtrzne i na szczeblu
federacji, szczegoly: M. Crnobrnja, The Yugoslav Drama, s. 93-94.

155 Np. Dobricy Cosicia, zob. D. Jukica, Ivan Stamboli¢: ., Put u bespuce”, s. 602.

156 L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 26.

157 Tamze, s. 25.

158 Jak metaforycznie stwierdzit Miroslav Soljevi¢, serbski polityk z Kosowa, wypowiedz MiloSevicia z 24 kwietnia
~wprowadzita go na tron carski”, L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 25.

159 §. MiloSevié, Czas rozsirzygnieé, s. 122.
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nim zarowno chg¢ obrony tych intereséw, jak i zdobycia wiadzy. Jednakze trudno byloby
precyzyjnie okresli¢, czy polityka MiloSevicia wynikatla z planu, powstalego przed wy-
jazdem do Kosowa, czy tez narodzita si¢ po kwietniowych zaj$ciach na Kosowym Polu,
a wiec w momencie, gdy przywodca serbskich komunistow poczut wielkie wsparcie swych
rodakow.

Tak czy inaczej, w momencie rozpoczecia walki o przywodztwo w Serbii sytuacja
wyraznie sprzyjata MiloSeviciowi. Mgl on liczyé na zwolennikéw w szeregach serbskie-
go Zwiazku Komunistow, w srodkach masowego przekazu, z telewizja belgradzka na
czele'®, gtéwnie za§ — na uczucia narodowe Serbow, powstate w zwiazku z krytyka
konstytucji z 1974 r. i antyserbska postawa Albanczykéw w Kosowie, od 1981 r. poczyna-
jac. Nie bez znaczenia byla takze pewna obojgtno$¢ wykazywana przez wielu politykow
w réznych republikach jugostowianskich wobec sporow i walki we wladzach Serbii, ida-
ca w parze z przekonaniem, ze MiloSevi¢ nie jest nacjonalista, ze dziala zgodnie z intere-
sami catej Jugostawii'®'.

Takiej ocenie towarzyszylo podtrzymywanie dotychczasowej tezy, ze Albanczycy sa
»Szowinistami”, ,nacjonalistami”, , kontrrewolucjonistami” i ,,separatystami”, dazacymi
do rozbicia integralnosci terytorialnej Jugostawii. Wyrazano ja m.in. w czasie 9. plenum
KC ZKJ, 26 czerwca 1987 r., a wigc juz po przyjezdzie MiloSevicia z Kosowa. We ,,Wnio-
skach” przyjgtych na plenum stwierdzono, ze ,.kazdy nacjonalizm byt i pozostaje orgzem
wroga klasowego”. Niemniej w Kosowie najgrozniejszy jest nacjonalizm albanski, w zwiaz-
ku z czym ,,gtéwne uderzenie i w przysziosci musi by¢ skierowane przeciwko niemu”.
W Kosowie nalezy zapewni¢ ,,peine narodowe rownouprawnienie, wolnos¢ i bezpieczen-
stwo obywateli”, a takze powstrzymac wyjazdy Serbow oraz Czarnogorcow i umozliwic¢
powroty tym, ktorzy wyjechali. Trzeba uniemozliwic realizacjg ,.kontrrewolucyjne;j stra-
tegii albanskich nacjonalistow i separatystow, marzacych o etnicznie czystym Kosowie”,
zamieszkanym tylko przez Albanczykow'62,

»Whnioski” $§wiadczyly, ze mimo sporow i1 waséni, skonfliktowane, komunistyczne
wladze jugostowianskie w 1987 r. przynajmniej werbalnie sygnalizowaty potrzebg po-
wstrzymania dalszej dezintegracji panstwa. Ponadto, dzieki wyraznie proserbskiemu i an-
tyalbanskiemu wydzwigkowi, utatwity Milo$eviciowi rozpgtanie kampanii przeciwko tym
politykom we wiadzach serbskich, ktorzy nie popierali jego linii postgpowania. MiloSevi¢
oskarzat ich o podwazanie oficjalnej polityki ZK1J, rozbijanie partii oraz o dzialania sprzecz-
ne z interesami Serbii i Jugostawii. W czasie 8. plenum KC ZK Serbii, odbytego w dniach
23-24 wrzesnia 1987 r., udato mu sig¢ doprowadzi¢ do zwolnienia z funkcji cztonka Pre-
zydium KC ZK Serbii DragiSy Pavlovicia, przewodniczacego belgradzkiej komorki par-
tyjnej i jednego z najblizszych wspétpracownikéw Stambolicia'®. 14 grudnia za§ — do

160 przede wszystkim na Ratomira Vico, dyrektora telewizji belgradzkiej, i jego zastepcg Dusana Mitevicia,
L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 26 i przyp. 2, s. 35.

16! Obojetnos¢ wykazywali gléwnie politycy stowenscy, za$ chorwaccy sklaniali si¢ ku Miloseviciowi. Przedsta-
wiciel Chorwacji w Prezydium ZKJ Stipe Suvar twierdzil, ze ,,Stamboli¢ wzbudzal strach i przerazenie, za$ szary
biurokrata Milo§evi¢ — poczucie, ze mozemy trzymac go pod kontrola. Pamigtajcie, on nie byl nacjonalista, wszystko
co robil, robil w imie Jugostawii. Jego argument, ze Albainczycy sa nacjonalistami, w gruncie rzeczy byl trafny”,
L. Silber, A. Little, Smrt Jugoslavije, s. 34-35.

162 Zakljuccei 9 sednice CK SKJ o ostvarivanju stanova SKJ u razvoju socijalistickog samoupravljanja, brat-
stva i jedinstva i zajednistva na Kosovu, 26 juna 1987, w: Predsednistvo CK SKJ, ,,Aktuelni politi¢ki pregled”, nr 3—
4, 1987, s. 29-39; Jugoslavija 1918-1988, s. 1295-1303.

163 Zavrsna re¢ Slobodana Milosevicia, predsednika Predsednistva CK SK Srbije na VIII sednici CK SK
Srbije, 23-24 septembra 1987, w: Osma sednica Centralnog Komiteta Srbije, Beograd 1987, s. 458461 ; Jugosla-
vija 1918-1988, s. 1340-1342.
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upadku takze Stambolicia, dotychczasowego prezydenta Serbii'®*. Bylo to rownoznaczne
ze skupieniem calkowitej wiadzy w Serbii ,,wlasciwej” w rekach Milogevicia. Wkrotce
miato si¢ okaza¢, ze i z przyspieszeniem, wbrew sugestiom, zawartym we ,,Wnioskach”
— procesu dezintegracji wladzy i panstwa jugostowianskiego.

Takiej polityce towarzyszyly solenne zapewnienia Milo§evicia, ze serbscy komunisci
zwalczali i zwalczaja wszelkich nacjonalistéw, w tym — ,,rodzimych”, i to nie ,,bez po-
wodu”. ,,Obecnie [bowiem] serbski nacjonalizm to nie tylko nietolerancja i nienawi$é¢ do
innego narodu badz narodéw. Dzi$ jest to prawdziwa Zmija w lonie serbskiego narodu,
ktory przez wieki dazyt do zjednoczenia ze wszystkimi potudniowostowianskimi naroda-
mi i ktorego najbardziej postepowa sita — klasa robotnicza — byta rzecznikiem ducha
braterstwa, jednosci, solidarnosci i rownosci wszystkich narodéw i narodowosci Jugosta-
wii — i przed, i podczas i po wojnie”!65,

MiloSevi¢ podkreslat, ze potrzeba zwalczania nacjonalizmu serbskiego wynika z faktu,
ze mala, izolowana Serbia nie mialaby szans rozwoju w $wiecie, w ktorym wystepuja
coraz wigksze powigzania i procesy integracyjne'®. Opinia ta byla oczywiscie trafna.
Niemniej powstawata paradoksalna sytuacja. W przysziosci bowiem MiloSevié¢ zdecyduje
si¢ na zupelnie inng polityke, sprzeczna z jego wlasna oceng rzeczywistosci i serbskich
mozliwosci. Zgodna za$ z przypuszczeniem, ze w dluzszej perspektywie zaszkodzi ona
serbskim interesom. Czyny zaprzecza wigc stowom. Trudno bytoby oceni¢, w jakim stop-
niu taka sytuacja bylaby pochodna cynicznej kalkulacji, ze w danym momencie nalezy
jeszcze wystgpowac w szatach dawnego, serbskiego liberata partyjnego, w jakim za§ —
wynikiem pozniejszych okoliczno$ci i uwarunkowan towarzyszacych walce o rozszerze-
nie zakresu wladzy — na okrggi autonomiczne i inne republiki jugostowianskie.

The Yugoslav Crisis of 1980-1987

Premises for the Yugoslav crisis of 1980-1987, discussed by Michat Jerzy Zacharias, originated earlier, mainly
during the 1970s, and assumed full intensity after the death of Tito on 4 May 1980.

The crisis in Yugoslavia was also associated with the withdrawal from the political scene of the older
generation of politicians — prewar communists, usually of Comintern provenance, whose main point of refer-
ence was the Yugoslav state as such. Now, they were being replaced by representatives of a younger generation,
concerned predominantly with particular interests — national, republican and regional. Consequently, the Yugo-
slav political scene was overcome by a ruthless primacy of national interests. The departure of Tito and his
co-workers ended the stage of a “controlled” decentralisation of the state, which was the outcome of the reforms
from 1965. Decentralisation processes eluded all forms of political control, and were linked with the rise of
national conflicts, decisive for the nature of the crisis, and basically involving the Serbs and the Albanians, and
the Serbs and the Slovenians. Such conflicts affected also the economy. In the opinion of M. J. Zacharias, the
economic crisis in Yugoslavia coincided with its counterpart in Poland and stemmed from similar prent.ses.

The Yugoslav crisis was accompanied by a growing criticism of the policy pursued in the past by President
Josip Broz Tito, which to a great degree was a symptom of the disintegration of the party-state apparatus. Such
disintegration comprised one of the reasons for the inability to prevent and overcome the crisis. The latter was

164 S P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 227; L. Silber, A. Little, Smrt Jugosiavije, s. 35.

165 S. Milo3evié, Czas rozstrzygniec, s. 145; Jugoslavija 1918-1988, s. 1342,

166 Serbscy nacjonalisci wyrzadziliby swemu narodowi najwieksza szkode, gdyby ofiarujac to, co rzekomo
najlepsze — nietolerancje i nieufno§é w stosunku do innych, doprowadzili do praktycznej izolacji: gospodarczej,
politycznej, socjalnej, kulturowej. I jak wowczas mialby zy¢ sam, ten maty serbski nar6d, cho¢ samodzielny i wolny,
skoro same nie moga zy¢, tez samodzielne i wolne, znacznie wigksze narody na tym $wiecie, gdzie wszystkie panstwa
i ludzie sa coraz bardziej ze sobg powiazani i coraz bardziej zdani na siebie nawzajem”, S. Milosevi¢, Czas rozstrzy-
gnigé, s. 145; Jugoslavija 1918-1988, s. 1341.
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also favoured by the increasing dissatisfaction of the Serb authorities and wide circles of local public opinion
with the legal-political rank of the republic within Yugoslavia. At the end of 1987, this tide of dissatisfaction
enabled Slobodan Milosevic to seize power, an act which, as the future would show, was tantamount to a begin-
ning of the collapse of the Yugoslav state.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Kpusuc B IOrocnasuu B 1980-1987 roan!

B cBoeit ctatbe Muxan Exu 3axapuac nuwer o kpusuce B IOrocnasuu B 1980-1987 roast. Ero npeanoceinku
CO3/1aBaJMCh paHbllE, IaBHBIM 06pa3oM, B ceMuaecaThie roasl. Co Bceit CHIOH OHM NPOABHIIKCH [OC/E CMEPTH
Tuto 4 mas 1980 1.

Kpuauc B IOrocnasuu 6bin Takxke CBS3aH C MOCTENEHHBIM YXOAOM C MOJMTHYECKOH CLEHBI MOKONEHHA
CTapbIX MOJHTHKOB, JOBOCHHbIX KOMMYHHCTOB KOMHHTEPHOBCKOrO NPOHCX0XKACHUA. JIs ITHX NeATeNeH MaBHO
TOYKOI OTHECEHHA GBUIO I0rOCNaBCKOE rOCYAapCTBO, KAK TaKOBOE. 3aMEHAIH WX MONHTHKH, Gosee Monomoro
MIOKOJIEHHA, QYMAIOLIHE, MPEKAEe BCEro, O MapTHKYMAPHBIX HHTEPECaX — HAUHOHAIbHBIX, pecnybOINKaHCKHUX,
OKpyXHbIX. B pesynsTare, 0rocnaBckas noiuTHYeckas cueHa 6bu1a oxBauyeHa abCoONIOTHBIM MPHMATOM HalLHO-
HanbHbIX HHTepecoB. [To3TOMy MOXHO cKa3aTh, YTO yXo4 THTO M €ro COTPYAHHKOB, 3aBEPLIHJ ITANl KKOHTPO-
AMpYeMOH» NEUEHTPATH3AUHH rOCyAapcTBa, BO3HUKLEH oaHoBpeMeHHO ¢ pedopmamu ¢ 1965 r. Tpouecch
NEUECHTPANU3aUHH HAYMHANK BBIXOAUTbL M3-M0A KAaKOro-aW6o nomuTHyeckoro koHTponsd. OHH GblnU CBA3AHBI
C HapacTaHWEM HaUHOHANbHBIX KOH(IUKTOB, rnaBHbIM 06pa3oM, Mexny cepbamu u anbaHuamu u cepbamu
u cnoseHuamu. OHM pewanu o xapakTepe Kpusuca. OH MposBHICA Takxke B o6nacTn 3koHOMHKH. Tlo MHeHHI0
M. E. 3axapuaca, 3koHOMHUYeCKHii kpu3uc B IOrocnasuu coBnan no BpeMEHH C 3KOHOMHUYECKHM KPH3HCOM
B Hom.mc H 6HJI peaynb'ra'rom NOX0XHX NpEANOCHINOK.

KpHu3auc B FOrocnaBuH conpoBoXAaicA HapacTalolleii KPHTHKOH NONHTHKH ymepuiero npesuaeHTa Hocuda
Bpo3 Tuto. B Gonbuoi cteneHn oHa 6blna CHMNTOMOM JC3MHTErPaUHH NAPTHHHO-TOCYAaPCTBEHHOrO annapara.
JlaHHas ae3uHTErpauds Oblna OQHOM W3 MPHYHH HEBO3MOXKHOCTH OBJIAIEHHA MM H NpenoTBpalleHus ero. Emy
CcnocoGCcTBOBaANO TaKKe HAapacTalollee HEXOBONbCTBO BnacTeit CepOuu M WHMpokHX KpyroB cepbekoro obuie-
CTBEHHOT0 MHEHHS NPaBOBbIM M MOJHUTHYECKHM MONOXKEHHEM 3TOH pecnybnukn B npeaenax lOrocnasun. Ha
BOJIHAX 3TOr0 HEAOBONLCTBA, MOJAHYIO BiacTb B Cepbuu B koHue 1987 roma B3sn B cBon pyku Cnobonan
Munowesuy. Bynyuee n0mkHO 6bu10 MOKa3aTh, YTO 3TO ObUIO PaBHOCHIBHO Hayaly pacnaja Koroc;aaBcKoOro
rocyaapcrsa.

Ilepesena Hpena Kosanuwbin





