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FRANCUSKA POLITYKA ,,BUDOWANIA MOSTOW”
W DZIELACEJ SIE EUROPIE — PRZYKLAD POLSKI
I CZECHOSLOWACII (1944-1947)

Stosunki migdzy Paryzem a Warszawa i Praga, tradycyjnymi sojusznikami Francji w Eu-
ropie $rodkowej w okresie powojennym cieszyly sig dotychczas umiarkowanym zaintere-
sowaniem historykéw'. Ztozyl sie na to przede wszystkim ograniczony dostep do zrédet
oraz brak szerszych badan dotyczacych relacji migdzy krajami zza zelaznej kurtyny a Eu-
ropa Zachodnig w okresie zimnej wojny.

Sojusze polsko-francuski i czechostowacko-francuski nie byty bynajmniej w okresie
mig¢dzywojennym zwigzkami rOwnoprawnych partneréw, mialy jednak w polityce zagra-
nicznej obydwu krajow miejsce pierwszoplanowe i niekwestionowane.

Do nich tez nawiazaly polski i czechostowacki rzad emigracyjny i rzad ,,Wolnej Fran-
¢ji”, nawigzujac kontakty w poczatkowym okresie wojny. Ze wzgledow taktycznych (obawa
o los Polakow przebywajacych na terenach pozostajacych pod wiadza Vichy, troska o los
polskiego ztota) rzad polski nie uznat jej jesienia 1941 r. za strong walczaca — tak jak to
uczynity rzady Wielkiej Brytanii, ZSRR, Belgii i Czechostowacji — a ograniczyl si¢ do
przyjecia do wiadomosci notyfikacji o jej powstaniu?.

Nawiazanie oficjalnych stosunkow nastapito dopiero w roku 1942. Byly one jednak,
podobnie zreszta jak relacje z rzadami krajow znajdujacymi sig na emigracji w Londynie,
podporzadkowane stosunkom z ZSRR. O ile stosunki z ZSRR najwazniejszego sojuszni-
ka przedwojennej Francji, jakim byla Czechostowacja, uktadaty sig, jak oceniano, w spo-
sob ,,modelowy”, o tyle relacje polsko-radzieckie traktowano jako mogace narazic ,,Wol-
na Francj¢” na powazne komplikacje.

Wejscie ZSRR do wojny w opinii Francuzow zmieniato nie tylko sytuacjg strategicz-
na, lecz stwarzato nowe mozliwosci w rozgrywkach z Anglosasami. Jej celem byto w ro-

'O prébach sojuszu polsko-francuskiego w tym okresie zob. W. Borodziej, Od Poczadamu do Szklarskiej
Porgby. Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1947, Londyn 1990; T. Marczak, Granica zachodnia w pol-
skiej polityce zagranicznej w latach 1944—1950, Wroctaw 1995; Z. Zaks, Rzqd francuski wobec Polskiego Komite-
tu Wyzwolenia Narodowego i Rzqdu Tymczasowego RP (lipiec 1944 — sierpien 1945), ,Polska 1944/45-1989.
Studia i materiaty” 1995, nr I; M. Mikolajczyk, Polityka Francji wobec Polski (wrzesien 1944 r. — luty 1948 r),
w: W. Malendowski, K. Robakowski, Paristwa zachodnie wobec przelomowych wydarzen w Polsce w latach 1945—
1995, Poznan 1995, s. 58-61. O prdbach sojuszu czechostowacko-francuskiego zob. M. K. Kaminski, Wielka Bryta-
nia wobec czechoslowackich prob stworzenia ,,pomostu miedzy wschodem a zachodem"™ (1945-1948), ,Studia
z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j” 1985, t. XXI, s. 145-176; idem, Stanowisko brytyjskie wobec prob zblizenia
miedzy rzqdem w Warszawie a wladzami francuskimi (1946-1947), , Kwartalnik Historyczny” 1987, nr 4, s. 95-110;
I. Sallé, Les relations politiques et diplomatiques entre Paris et Prague (juin 1947-1948), w: E. Du Réau, Regards
croisés et coopération en Europe au XX e siécle, Presses de la Sorbonne Nouvelle, Paris 1996, s. 103-117.

1Z. Zaks, ., Wolna Francja" i Polska w latach 1943-1944 (paidziernik 1943 - lipiec 1944), ,Kwartalnik
Historyczny™ 1987, nr 2, s. 98.
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zumieniu Charlesa de Gaulle’a przede wszystkim zapewnienie Francji bezpieczenstwa ze
strony Niemiec, a takze odbudowa ,,zrOwnowazonej Europy”, czyli w istocie przywroce-
nia Paryzowi jego mocarstwowej pozycji na kontynencie?.

Brak zrozumienia USA i Wielkiej Brytanii dla powyzszych celow oraz dla przywéd-
czej roli samego de Gaulle’a sprawily, iz wykorzystujac sprzecznosci migdzy ZSRR a mo-
carstwami anglosaskimi, podjal on probe manewru politycznego i pozyskania dla swych
planow poparcia Jozefa Stalina®.

Oceniajac ukiad Sikorski-Majski (30 lipca 1941 r.) jako ,raisonnable”, de Gaulle
obiecywatl co prawda gen. Sikorskiemu swe poparcie dla polskich rewindykacji na za-
chodzie, wstrzymywat si¢ jednak od wszelkich deklaracji w materii jej granicy wschod-
niej. Nawiazanie oficjalnych stosunkdéw miedzy ,,Wolng Francja” a rzadem Sikorskiego
nie moglo wptyna¢ na zmiang priorytetu, jakim dla Francuzéw w tym regionie stanowity
stosunki z Moskwa. Na poczatku 1942 r. w rozmowie z gen. Sikorskim de Gaulle wyrazit
poglad, iz ,,Francja nie wezmie udziatu w konflikcie, jaki moze powsta¢ w sprawie grani-
cy wschodniej”, podkreslajac przy tym zyczenie porozumienia Polski z ZSRR i bliskiej
wspotpracy z Czechostowacja. Zapewnit ponownie polskiego polityka o poparciu Fran-
cji w materii roszczen polskich wobec Niemiec®. W listopadzie 1942 r. w instrukcji dla
swego przedstawiciela w Kujbyszewie, Rogera Garreau, przestrzegat przed zajmowa-
niem stanowiska w kwestiach nie dotyczacych bezposrednio Francji, ktore moga podzie-
li¢ aliantow.

W maju 1943 r. Charles de Gaulle opowiedzial si¢ za przesunigciem wschodniej gra-
nicy polskiej wzdtuz linii Curzona®. W okélniku wystanym do francuskich placowek dy-
plomatycznych zwracal uwage na ,.konieczno§é¢ w polityce Francji bronienia si¢ przed
naleganiami Warszawy i Bukaresztu; ograniczenia naszej dziatalnosci w tych krajach do
dziedziny kulturalnej i ekonomicznej”. Kwestie polityczne, w tym plany federacji batkan-
skiej i polsko-czechostowackiej generat uzalezniat od zgody ZSRR'. Nalezy przy tym
dodad, iz o braku swego poparcia dla ksztattu polskiej granicy wschodniej z dnia 1 wrze-
$nia 1939 r. lojalnie informowat rzad londynski. Trudna sytuacja Francuskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego (FKWN), ktorego mocarstwa anglosaskie nie chcialy uzna¢
jako rzadu tymczasowego, w II potowie 1943 r., zmuszata de Gaulle’a do podjecia zabie-
goéw u Stalina. Z tego powodu, mimo osobistych sympatii dla polskiego rzadu w Londy-
nie, nie mogt on sobie pozwoli¢ na jego poparcie w konflikcie z ZSRR®. Smier¢ gen.
Sikorskiego wedtug oceny francuskich dyplomatoéw miata przynies¢ tylko zaognienie w sto-
sunkach polsko-radzieckich.

Juz na jesieni 1943 r. niektorzy dyplomaci francuscy byli przekonani, iz los Polski,
podobnie jak Rumunii, krajéw battyckich i Finlandii zostat juz przesadzony®. Cze$¢ z nich
byla przeciwna, na podstawie doswiadczen siegajacych 1938 r., mocniejszemu zaangazo-

3 Na ,,obsesyjne” poczucie zagrozenia niemieckiego, obecnego w posunigciach francuskich kol rzadowych az
do 1949 r,, zwracal uwage G. H. Soutou, Les dirigeants frangais et l'entrée en Guerre froide: un processus de
décision hésitant (1944-1950), ,Le Trimestre du Monde” 1993, nr 23, s. 137.

4 O rozgrywce migdzy gen. de Gaulle’em i gen. Giraud zob. — J. E. Zamojski, Francja na rozdrozu 1943-
1944. Walka o ksztalt ustrojowy przyszlej Francji, Warszawa 1992, s. 83-126.

5 Z. Zaks, ., Wolna Francja” i Polska..., s. 100.

¢ A. Mares, La France libre et I'Europe Centrale et Orientale (1940-1944), ,Revue des Etudes Slaves” 1982,
LIV/3,s. 320.

7 Ibidem, s. 321. !

8 J. E. Zamojski, op. cit., przyp. 137, s. 395.

9 A. Mares, op. cit,, s. 324.
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waniu sig Francji w Europie Srodkowej, inni uwazali, iz Paryz moze odegra¢ w tym regio-
nie wazna role'®. Jednakze opinie dyplomatéw, jak si¢ wydaje, nie miaty decydujacego
wplywu na decyzje de Gaulle’a, ktory osobiscie ksztaltowat polityke zagraniczng Franc;ji.

Powstanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) w lipcu 1944 r.
postawito przed rzadem francuskim, utrzymujacym stosunki dyplomatyczne z wtadzami
polskimi w Londynie, problem rozwoju dalszych stosunkéw bilateralnych.

Bieg wydarzen, w tym przede wszystkim obawy o los okoto 30 tys. francuskich jen-
cOow oraz wiezniéw zwalnianych przez Armie Czerwona ze stalagdow i oflagow, ktorzy
w wyniku polsko-radzieckiego porozumienia znalezli sig na terytorium Polski, zadecydo-
wat o zgodzie Francuzow na wystanie do Polski swego przedstawiciela, majacego podle-
gaé ambasadorowi francuskiemu w Moskwie!!.

Wymiana przedstawicieli miedzy TRRF a PKWN (de Gaulle odmowit uznania PKWN
de iure) w kontekscie zawartego 10 grudnia 1944 r. sojuszu francusko-radzieckiego sta-
nowila, mimo oporow de Gaulle’a, logiczna konsekwencjg tej linii politycznej. Uznanie
PKWN ,,de facto” bylo warunkiem podpisania owego uktadu'?2.

W koncu grudnia 1944 r. do Lublina przyby! nieoficjalny przedstawiciel Paryza przy
PKWN Christian Fouchet. W Paryzu analogiczna misjg przy RTRF petnit Stefan Jedry-
chowski. Obowiazki Foucheta ograniczaly si¢ do ,,wspoltpracy z rzadem lubelskim w kwestii
repatriacji wigzniow wojennych, ktorzy znalezli si¢ na terenie Polski, oraz obserwacji
zastanej sytuacji”’. Fouchet, wypowiadajac si¢ na rzecz ,realistycznej strategii”, ocenial
juz na poczatku 1945 r., ze powstaly w miejsce PKWN Rzad Tymczasowy ,,byl w rzeczy-
wistosci jedynym wiadca Polski”, a przemiany zachodzace na ziemiach polskich sa nie-
odwracalne. Francja nie byla w stanie prowadzi¢ w Polsce ,,polityki antyradzieckiej bez
narazenia sig¢ na natychmiastowe unicestwienie przez wladze okupacyjne wszelkich wpty-
wow francuskich”. Wedhug tej samej opinii ,,nalezalo ograniczy¢ sig od tej pory do pod-
trzymywania w Polsce swych wptywow o charakterze duchowym i kulturalnym”, prze-
znaczajac na ten cel duze $rodki ,,w postaci wykwalifikowanego personelu i pienigdzy”'3.

Wyznaczenie na nastepcg Foucheta w Polsce Rogera Garreau (przybyt do Warszawy
w randze ministra pelnomocnego 14 lutego 1945 r.), uprzednio ambasadora w Moskwie
i zarazem glownego architekta sojuszu francusko-radzieckiego, oraz szybkie uznanie Tym-
czasowego Rzadu Jednosci Narodowej (TRIN) w dniu 29 czerwca 1945 r. — wszystko to
zdawalo sig $wiadczy¢, iz de Gaulle zamierza nadal uzywa¢ wobec mocarstw anglosa-
skich ,karty wschodniej”. W ten sposob zamierzat doprowadzi¢ do uzyskania przez Fran-
cjg Zagtebia Ruhry, Saary i Nadrenii'.

10 [bidem, s. 335; E. Santiar, Les diplomates frangais en 1946: le probléme soviétique au coeur de la déchiru-
re, ,Revue d’Histoire Diplomatique™ 1996, nr 2, s. 141-156.

W Z. Zaks, Rzqd francuski wobec Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego..., s. 70.

12G. H. Soutou, op. cit., s. 137. Zob. tez: Z. Zaks, Rzqd francuski wobec Polskego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego ..., s. 74-78. Por. J. Kukutka, Polityka pierwszego rzqdu de Gaulle’a wobec Polski, w: Studia z naj-
nowszych dziejow powszechnych, 1966, t. VII, s. 17-50; T. Wyrwa, L établissement du régime communiste en
Pologne et ses conséquences a la lumiére des observations des agents diplomatiques et consulaires de France,
Revue d’études comparatives est—ouest”, janvier 1985, t. 16/1, s. 5-20.

¥ Archives du Ministere des Affaires étrangeres (dalej: AMAE), Europe 1944-1960, Pologne, vol. 46, Ch. Fouchet
au MAE, 3 mars 1945, s. 154. Por. Ch. Fouchet, Mémoires d’hier et de demain. Au service du général de Gaulle,
Londres 1940, Varsovie 1945, Alger 1962, Mai 1968, Plon, Paris 1971, s. 5455, 66-88.

14 0 rozgrywkach de Gaulle’a z mocarstwami zob. J. E Zamojski, op. cit., s. 123-126. W $wietle pamigtnikow
G. Bidault Francuzi uwazali uktad z ZSRR za ,.d’un traité de circonstance, congu comme 1’élément d’une manoeuvre
et non comme la pierre angulaire d’une politique”. G. Bidault, D une résistance a l’autre, Paris 1965, s. 78. Nato-
miast H. Giraud twierdzi, iz wystanie Garreau do Polski bylo wyrazem ,dobrych intencji” de Gaulle’a wobec Stalina.
Zob. H. C. Giraud, De Gaulle et les communistes, t. 2: Le Piége. Mai 1943 — Janvier 1946, Paris 1989, s. 388-389.
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Co prawda w styczniu 1945 r. wobec przewidywanej nieobecnosci Francji na konfe-
rencjach ,,wielkiej trojki” oficjalna doktryna wypracowana na Quai d’Orsay glosita, ze
»Rzad Tymczasowy nie bedzie uwazat sig¢ za zwiazany zadnymi decyzjami, jakie zostang
podjete bez jego udziatu™'3, niemniej de Gaulle wobec kapitulacji mocarstw zachodnich
nie zamierzat si¢ angazowa¢ w obrong polskiej granicy wschodniej. Odmienne intencje
przy$wiecaly zapewne Stalinowi, pragnacemu uwikltaé¢ Francj¢ w rozgrywki przeciwko
mocarstwom anglosaskim, a przez to op6zni¢ formowanie si¢ bloku zachodniego.

Sceptyczny stosunek Francji do uchwat poczdamskich, zadanie oderwania od Nie-
miec Nadrenii i Zagtebia Ruhry, jak rowniez state poparcie dla polskiej granicy zachodniej
sprawily, iz stala si¢ ona rowniez politycznie atrakcyjna dla Warszawy. Postawa Paryza
mogla przynajmniej w pewnym stopniu przyczynic si¢ do przefamywania niechgtnej jej
postulatom terytorialnym dyplomacji anglosaskiej. Ponadto ewentualne gwarancje dla granic
zachodnich w potaczeniu ze zblizeniem z Francja mogly przyczyni¢ si¢ wydatnie do legi-
tymizacji wladzy polskich komunistow w oczach spoteczenstwa. 23 kwietnia 1945 r. na
konferencji prasowej premier Edward Osdbka-Morawski na zadane pytanie, czy Rzad Tym-
czasowy zamierza zawrze¢ sojusz z Francja, odpowiedzial: ,,wobec zawarcia przymierza
sowiecko-francuskiego sojusz taki miatby wielkie znaczenie”. Rzad francuski zostat tez
powiadomiony przez swego ambasadora w ZSRR o poparciu polskich dazen przez Kreml'S.
Jak si¢ wydaje, powyzsze enuncjacje spotkaly si¢ jednak z wyczekujaca postawa Quai
d’Orsay skoro w notatce z 22 sierpnia 1945 r. przeznaczonej dla kierownictwa tego resortu
wyraznie podkreslano konieczno$¢ zachowania ostroznosci wobec ,.éventuelles avances”
rzadu warszawskiego oraz przeanalizowania warunkéw, po spetnieniu ktorych Francja
moglaby sie do tych zabiegéw odnies¢ pozytywnie. Ze wzglgdu na ,tradycyjne zaangazo-
wanie w Polsce” majace wymiar ,,moralny i materialny” oraz perspektywy dalszej wspot-
pracy wskazywano na konieczno$¢ — jak to formutowano — ,.zachowania przyijazni War-
szawy”'”. Pogloski dotyczace polsko-francuskiego uktadu krazyty zarowno w polskim MSZ
jak i na Quai d’Orsay. Wspominat o nich 8 wrzesnia 1945 r. podczas swej wizyty u naczel-
nika Wydzialu Zachodniego Tadeusza Chromeckiego ambasador Garreau. Twierdzil, iz
W chwili obecnej przygotowuje sie na Quai d’Orsay projekt sojuszu polsko-francuskiego”,
lecz bez uprzedniego wyjasnienia probleméw zwiazanych z projektowang nacjonalizacja
dotyczaca rowniez mienia francuskiego ,,nie nalezaloby sie spodziewa¢ posunigcia na-
przéd paktu politycznego, ktoryby byt podpisany w Warszawie'8. Podczas ponownej wi-
zyty u Chromeckiego (14 wrze$nia 1945 r.) Garreau stwierdzit, iz co prawda ,,pakt sojusz-
niczy polsko-francuski jest nadal wazny od roku 1921”, to jednak ,,jest bardziej celowe
politycznie, aby zostat podpisany nowy pakt polityczny sojuszu polsko-francuskiego™!®.

W literaturze przedmiotu przewaza poglad, iz owe propozycje stanowity przejaw oso-
bistej inicjatywy ambasadora Garreau, nieuzgodnione;j z centralg?’. Z dokumentéw Quai

'S AMAE, série Y Internationale, vol. 121, Note de la Direction Politique, 13 1 1945, 5. 4-6.

16 Z. Zaks, Rzqd francuski wobec Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego ..., s. 84; eadem, Francja
i Zwiqzek Radziecki a sprawa polska (1944-1945), ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j” 1983, t. XIX,
s. 193-194.

17 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 59, Note sur les relations franco-polonaises, 22 aout 1945, s. 90-92.

'8 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), z. 6, t. 986, w. 65, Notatka dia ministra Mo-
dzelewskiego [sporzadzona przez T. Chromeckiego], 8 IX 1945.

!9 Ibidem, Notatka dla ministra Modzelewskiego [sporzadzona przez T. Chromeckiego}, 14 IX 1945.

20 Ch. Laforest, Les tentatives de renouvellement de I'alliance franco-polonaise au lendemain de la Seconde
guerre mondiale (1945-1947), mémoire de DEA, Université Paris | Pantheon — Sorbonne, Institut d’Histoire des
Slaves, 1997, s. 39; W. Borodziej, op. cit, s. 209.
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d’Orsay wynika jednak, iz uregulowanie kwestii mienia francuskiego w Polsce, obok kwestii
francuskich jencow, nalezato do najwazniejszych problemow w stosunkach z Polakami.
Stad prawdopodobnie podjeta przez francuskiego ambasadora proba uswiadomienia pol-
skim wiadzom, iz tylko w przypadku rozwiazania problemu mienia francuskiego po mysli
Francuz6w moga one liczy¢ na pozytywny odzew w kwestii projektowanego paktu.

Problem sojuszu podjety zostal ponownie podczas wizyty w Warszawie ministra do
spraw kombatantow Henri Frenaya (15-16 wrzesnia 1945 r.), ktory nie dokonat oczeki-
wanego wyjasnienia stanowiska rzadu francuskiego. Brak przygotowania Frenaya do kon-
kretnych rozméw na ten temat harmonizowat z opiniami Quai d’Orsay, z czego strona
polska, jak si¢ wydaje, nie zdawata sobie sprawy. By¢ moze ostrozna postawa Paryza
podyktowana byta niechecia do zrazania sobie mocarstw anglosaskich w okresie trwania
konferencji londynskiej (11 wrzesnia — 2 pazdziemika 1945 r.) i postawienia zadan fran-
cuskich dotyczacych zaglebia Ruhry oraz lewego brzegu Renu.

Charakterystyczne, iZ pogloski o rozmowach dotyczacych zawarcia polsko-fran-
cuskiego uktadu dotarty do Pragi, wywotujac zaniepokojenie tamtejszych wiadz. Quai
d’Orsay uznatlo za stosowne uspokoi¢ Prage i zlecilo ambasadorowi Maurice’owi Dejea-
nowi zapewnienie rzadu czechostowackiego, ze ,,zadne rozmowy majace na celu zawar-
cie z Polska nowego ukladu nie s aktualnie rozwazane, a traktat z Polska 1921 r. wladze
francuskie uznaja nadal za obowiazujacy”2!.

Enigmatyczne stwierdzenia de Gaulle’a z 12 pazdziernika 1945 r. dotyczace per-
spektywy rozwoju stosunkow francusko-polskich oraz aktywnos¢ Garreau, ktory zapew-
niat Zygmunta Modzelewskiego juz nieco wczesniej ( 2 pazdziernika 1945 r.), iz ,,generat
[...] jest w rzeczywistosci przeciwnikiem bloku zachodniego, pontewaz nie uzyskat sa-
tysfakcji wzgledem swych rewindykacji na lewym brzegu Renu”, zdaja sig¢ odzwiercie-
dla¢ aktualne nastroje panujace wérod decydentow francuskiej polityki??.

Dalszym rozmowom migdzy Paryzem a Warszawa nie sprzeciwita si¢ Moskwa. Swiad-
czy o tym zachowany w papierach po Jakubie Bermanie zapis z jego rozmowy odbytej
w dniu 24 pazdziernika 1945 r. z Molotowem. Polski rozméwca wspominat: ,,Wobec pro-
jektowanych negocjacji w sprawie paktu polsko-francuskiego zapytalem o opini¢ w tej
sprawie. Molotow w zasadzie nie mial zastrzezen. Mimo ze Francja aktualnie odgrywa
role narzgdzia w rekach Anglosaséw, korzys¢ z takiego paktu mogtaby by¢ dwustronna.
M[ototow] pytat o typ paktu, rozwazal czy nie zatatwié¢ tego w drodze przystapienia do
paktu francusko-sowieckiego? Wskazatem na niedogodnosci tej formy a takze na ewen-
tualne trudno$ci ze strony Anglii. Mototow odpowiedzial, ze do formy nie przywiazuje
znaczenia. Nalezv jednak zaangazowaé Francie w sprawie uznania naszvch granic za-
chodnich™?3? [podkreslenie — M. P.].

Zacheceni przychylng postawa Kremla, jak i oswiadczeniami Garreau, Polacy wysta-
pili z projektem paktu polsko-francuskiego. 3 listopada 1945 r. Chromecki przedstawit fran-
cuskiemu chargé d’affaires w Warszawie Jean de Beausse projekt uktadu sojuszniczego,
ktory miat zastapi¢ obowiazujacy dotychczas tekst z 1921 r. Przewidywat on, w nawiazaniu
do ,,wciaz obowiazujacego paktu” z 1921 r., obowiazek wzajemnych konsultacji we wszyst-
kich kwestiach polityki zagranicznej interesujacych oba panstwa oraz wzajemna gwarancjg

21 AMAE, Europe 19441960, Pologne, vol. 59, Direction Générale des Affaires Politiques 2 'ambassadeur
Dejean, 26 sept. 1945, s. 95-96.

22 T, Marczak, op. cit., s. 290.

23 Archiwum Akt Nowych, Jakub Berman — spuscizna, 325/33,s. 50-51.
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granic z Niemcami. W wypadku Polski chodzilo o lini¢ Odry i Nysy, w wypadku Francji
ich przebieg nie zostat okreslony. Projekt Chromeckiego, zwlaszcza zawarta w nim kon-
cepcja wzajemnej gwarancji granic, oraz pospiech wykazywany przez Polakow stanowity
dla strony francuskiej pewne zaskoczenie, zmuszajac ja do zajecia stanowiska?*. Pomyst
Modzelewskiego ,,udania si¢ do Paryza w celu przeprowadzenia negocjacji aliansu miedzy
obydwoma krajami” byt wyraznie Francuzom nie na reke. W odpowiedzi na polskie poczy-
nania wywolane niewatpliwie zapewnieniami Garreau o przychylnosci Quai d’Orsay wo-
bec plandw sfinalizowania sojuszu dyrektor departamentu Europy Wschodniej, Frangois
Coulet, zlecil de Beausse’owi ,,wstrzymanie si¢ od wyznaczenia konkretnej daty wizyty
Modzelewskiego w Paryzu”, gdyz rzad zyczy sobie ,,przestudiowacé tg propozycijg paktu,
ktorego precyzja mnie zadziwia i ktéry zastuguje na catkowita jego [rzadu] uwage™?’.

Propozycje polskie, a zwlaszcza wzajemna gwarancja granic, oraz pos$piech odbiega-
ly znacznie od oczekiwan francuskiego MSZ, ktory zinterpretowat je jako dziatania maja-
ce na celu uzyskanie od Francji akceptacji dla nowego porzadku europejskiego w Euro-
pie, zdominowanego przez ZSRR. Co wigcej, w kregach kierowniczych Quai d’Orsay
panowato uzasadnione przekonanie, ze zawarcie uktadu polsko-francuskiego w intenc;ji
Moskwy mialo na celu nie tylko wciagnigcie Francji w orbitg wptywow radzieckich, lecz
takze niosto za soba ryzyko skompromitowania jej stosunkow z mocarstwami anglosaski-
mi. Dzialania te w ich opinii miaty na celu op6Znienie powstania porozumienia migdzy
Francja a tymi krajami, w ktorym Moskwa dostrzegata niebezpieczenstwo powstania wro-
giego sobie bloku zachodniego. Z kolei uchylenie sig¢ od wspomnianej propozycji w opi-
nii tych samych czynnikéw datoby Kremlowi argumenty na rzecz tezy o podjgciu przez
wladze francuskie dziatan niezgodnych z duchem paktu z 10 grudnia 1944 r. W praktyce
moglo to oznacza¢ ostateczne veto ZSRR w kwestii planow francuskich odtaczenia Ruh-
ry od Niemiec. Przy braku akceptacji dla tych koncepcji ze strony Londynu i Waszyngto-
nu na jesieni 1945 r. zdecydowana postawa wobec propozycji Warszawy, a tak naprawdg
— jak rozumiano — Moskwy, kladtaby kres nadziejom Francji na zaanektowanie lewego
brzegu Renu. W tej sytuacji kierownictwo resortu zaproponowalo podjgcie wobec Pola-
kow gry na zwloke ,,bez odpowiadania pozytywnie na polska propozycjg” i ,,nie odrzuca-
jac od razu catego pomyshu negocjacji dotyczacej odnowienia aliansu z 1921 r.” Liczac na
dlugotrwate negocjacje, postanowiono uzalezni¢ realizacjg paktu od uregulowania kwe-
stii spornych, jakimi byly: spiata polskiego zadluzenia, odszkodowania dla francuskich
przedsiebiorstw, ktore miaty by¢ znacjonalizowane, przywrocenie normalnych stosunkow
kulturalnych i ekonomicznych, pozostawienie we Francji polskiej sity roboczej oraz po-
prawa stosunkow polsko-czechostowackich?.

W tej sytuacji entuzjazm Garreau odnosnie konkretyzacji sojuszu wyrazany wielo-
krotnie w rozmowach z Polakami wydawat si¢ malto przekonujacy. Centrala co prawda
nakazywata mu kontynuacjg negocjacji, lecz w zadnym wypadku nie miato to oznaczaé
ich finalizacji. Uspokojeniu Polakow mialy stuzy¢ szczere zapewnienia Garreau, ze w chwi-
li obecnej Francja nie moze sobie pozwoli¢ na zrazanie Wielkiej Brytanii i dlatego tak

2 le Departement ignorait toutefois que le texte de ce projet eut été mis au point par les dirigeants polonias et qu’il
comportit une garantie mutuelle des frontieres de la France et de la Pologne avec I’ Allemagne”, AMAE, Europe 1944
1960, Pologne, vol. 59, Note du sous-directeur d’Europe orientale, Henri Roux pour le ministre, 26 nov. 1945, s. 127-129.

25 Ibidem, tél. de Coulet 2 M. J. de Beausse, 7 nov. 1945, s. 124.

26 Ibidem, vol. 59, Note de la sous-Direction Europe orientale [Henri Roux] pour le ministre, 26 nov. 1945,
s. 127-129. Notg streszcza W. Borodziej, op. cit., s. 216. Podobne tresci zawierala ,,Note de la sous-direction de
I'Europe orientale du 28 nov. 1945™, ibidem, s. 217.
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nalezy podpisa¢ pakt polsko-francuski, aby to nie wygladato na wciaganie Paryza w orbi-
te wplywow radzieckich?’.

W zwiazku z rozgrywka z Anglosasami i ZSRR, ktorej stawka byto zaglebie Ruhry
1 obszar na lewym brzegu Renu, a takze ze wzglgdu na silne przekonanie de Gaulle’a, iz
Francja moze odegrac role posrednika miedzy Wschodem a Zachodem, karta polska wy-
dawata sig, niezaleznie od pesymistycznych ocen ekspertow Quai d’Orsay, nabierac pew-
nego znaczenia. Charakterystyczna w tym kontekscie wydaje sig instrukcja ministra spraw
zagranicznych Georges’a Bidault dla ambasadora Garreau nakazujaca kontynuacjg (co
prawda niespieszna) rokowan. Wynikato z niej, iz minister nie podzielat pogladow negu-
jacych ideg samego paktu, ale jego zawarcie uzaleznial od dalszego rozwoju sytuacji na
arenie migdzynarodowe;j®8.

Upadek rzadu de Gaulle’a (20 stycznia 1946 r.) oraz niepowodzenia zabiegow Quai
d’Orsay w kwestii Ruhry nie spowodowaty jednak przetomu w polityce kierujacego nadal
sprawami zagranicznymi Bidault. Jak twierdzi znawca problemu Georges Henri Soutou,
w 1946 r. kontynuowat on polityke de Gaulle’a sprowadzajaca si¢ do zasady: ,,nie ma
sojuszu z Wielka Brytania, dopdki ta nie zaakceptuje francuskich Zadan odnosnie Nie-
miec”?. Brak takiej akceptacji sprawit, iz Bidault w rozmowie z Modzelewskim w dniu
13 stycznia 1946 r. podczas obrad konferencji londynskiej zadeklarowat che¢ podpisania
polsko-francuskiej deklaracji. W pierwszej potowie 1946 r. rzad francuski (przynajmniej
oficjalnie) przyjal zasade neutralnosci w zarysowujacym sig¢ konflikcie amerykansko-
-radzieckim, a plany sztabowe Paryza byty oparte na tej samej zasadzie>°.

Jednakze propozycje przedstawiane w kolejnych wersjach polskich projektéw (ma-
rzec—maj 1946 r.) zmierzajace do dwustronnego zobowiazania si¢ do konsultacji i koor-
dynacji dziatah w sprawach niemieckich natrafity na opor kierowniczych gremiéw Quai
d’Orsay, jako sprzeczne w ich ocenie z zobowiazaniami migdzynarodowymi Francji za-
braniajacymi jej angazowania si¢ w umowy bilateralne?'. Zdecydowanie odrzucano moz-
liwos¢ podjecia wobec Polski jakichkolwiek zobowiazan w materii jej przysztych granic
z Niemcami, argumentujac, iz nie odpowiadatyby to zasadzie ekwiwalentnosci zobowia-
zan obydwu panstw i nie przyniostoby Francji spodziewanych korzysci politycznych. Mogty
one ograniczy¢ mozliwos¢ manewru Paryza i narazi¢ go na dalsze pogorszenie stosunkow
z Anglosasami, co w kontekscie obradujacej w Paryzu sesji Rady Ministrow Spraw Za-
granicznych czterech mocarstw (25 kwietnia — 15 maja i 15 czerwca — 12 lipca 1946 r.)
i zadan francuskich wobec Nadrenii nabierato szczegdlnej wagi. Nie bez znaczenia byty
tu tez trwajace od marca rokowania finansowe z Amerykanami (zakonczone podpisaniem
28 maja 1946 r. ukladéw Byrnes-Blum)32. Jednocze$nie Zwiazek Radziecki uchylat sig
od zajecia wobec wspomnianych wyzej roszczen francuskich wyraznego stanowiska™3.

27 T, Marczak, op. cit., s. 291.

28 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 59, Ministre des Affaires étrangéres 3 M. I’ Ambassadeur [Roger
Garreau), 12 déc. 1945.

29 G. H. Soutou, Georges Bidault et la construction européenne 1944-1954, w: S. Berstein, J.-M. Mayeur,
Pierre Milza, Le MRP et la construction européenne, Paris 1993, s. 199.

30 G. H. Soutou, Les dirigeants frangais..., s. 139.

3 W. Borodziej, op. cit., s. 227.

32 G. Elgey, Histoire de la IVe République, t. |: La République des illusions (1945-1951), Paris 1965, s. 139.

33 Wskazuje na to wyraznie rozmowa migdzy ambasadorem Francji Georges’em Catroux a Aleksandrem
Bogomotowem, w ktorej ten ostatni w materii przyszto$ci Niemiec nie wyszedi poza ogélniki, ograniczajac sig jedynie
do stwierdzenia, iz ,,les préoccupations et les arguments du gouvernement frangais étaient bien compris et envisagés
avec sympathie”. Archives Nationales (dalej: AN), Archives Privées (dalej: AP) Georges Bidault 457/82, Catroux au
Ministere des affaires Etrangeres, tél. du 29 avril 1946.
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W tej sytuacji propozycje polskie, a potem czechostowackie (sygnalizowane przez
ambasadora Dejeana i ambasadora Vaclava Noska jeszcze w kwietniu 1946 r.) stawiaty
Francuzéw w wyjatkowo niewygodnej sytuacji®*

W kierownictwie Quai d’Orsay zreszta zarysowatl sie juz dawno wzmiankowany
wczeéniej, wyrazny podziat na zwolennikow i przeciwnikow zblizenia z Polska. Przeciw-
ko umacnianiu polsko-francuskich wigzi wypowiadat si¢ ambasador Francji w Wielkiej
Brytanii René Massigli oraz dyrektor wydzialu organizacji migdzynarodowych Jacques
Fouques-Duparc. Zwolennikami paktu z Polska w kontekscie spodziewanego poparcia
ZSRR dla zadan Francji wobec Niemiec byli: ambasador Francji w ZSRR gen. Georges
Catroux oraz ambasador w Polsce Garreau. Bidault wydawatl si¢ zajmowac w tej kwestii
stanowisko posrednie, uzalezniajac stosunek do kwestii paktow z Polska oraz Czechosto-
wacja (projekt sojuszu Praga przedstawita Francji w lipcu 1946 r.3%) od rozwoju wydarzen
na arenie migdzynarodowej, w tym przede wszystkim od zaspokojenia francuskich zadan
wobec Niemiec. Nie zrezygnowat jeszcze w tym okresie z mozliwosci urzeczywistnienia
uktadow z oboma panstwami. Chodzito jednak o nadanie im mozliwie najbardziej niezo-
bowiazujacego charakteru i wykorzystanie jako elementu presji na obradujace w Paryzu
mocarstwa. Z tego powodu zgodzit si¢ pod koniec czerwca 1946 r. na podpisanie francusko-
-polskiej deklaracji — oczywiscie bez gwarancji granic i klauzuli o obowiazku konsulta-
cji w sprawach niemieckich. Kierownictwo Quai d’Orsay w telegramach wystanych naj-
pierw do Pragi (24 kwietnia 1946 r.)*®, a potem (28 czerwca) do innych francuskich pla-
cowek jasno precyzowalo jednakze, ze planowana deklaracja w zadnym wypadku nie jest
traktatem sojuszniczym?3’. W telegramie skierowanym do ambasadora Francji w Pradze,
Maurice’a Dejeana (16 lipca 1946 r.) jeszcze raz podkreslono, iz rozwazana deklaracja
nie wychodzi w zadnym wypadku poza potwierdzenie solidarno$ci i zyczenie wspdtpracy
w kontekscie francuskich interesow w Polsce. ,,W obecnych okolicznos$ciach — dodawa-
no, chcac odstreczyé Czechow od wysuwania klopotliwych propozycji uktadu sojuszni-
czego pod adresem Paryza — [...] rzad francuski nie rozwaza zaangazowania si¢ w tego
rodzaju traktaty’*38,

Z zupetnie innych przyczyn na podpisaniu tej deklaracji zalezato wowczas Warsza-
wie: w przededniu referendum mogta mie¢ ona znaczenie propagandowe. Cel ten nie
zostal osiagnigty.

3 Le ministre de Tchécoslovaquie a saisi cette occasion pour faire savoir 2 son interlocuteur que le gouverne-
ment tchécoslovaque souhaiteriat procéder 2 une mise au point assez rapide des relations franco-tchécoslovaques. Il
s’agirait non d’une simple déclaration mais d’un véritable traité étudiés et discutés lors de la venue prochaine 2 Paris
de M. Masaryk”. AMAE, Europe 1944-1960, Tchécoslovaquie, vol. 60, Le Ministre des AfTaires étrangeres [(G. Bi-
dault] & Prague [M. Dejean], tél. du 24 avril 1946, s. 82; 27 kwietnia ambasador francuski w Pradze Maurice Dejean
pisat do centrali: Il [le gouvernement tchécoslovaque — M. P.] envisage un traité d’alliance qui substituerait aux
traités du 25 janvier 1924 et du 16 octobre 1925 et qui serait congu sur le modele du pacte franco-soviétique de
décembre 1944 et du traité d’alliance entre I'URSS et la Tchécoslovaquie. Il s’agirait donc d’un instrument essentielle-
ment dirigé contre I’ Allemagne. Il serait, en outre, intégrable dans la sécurité collective au titredes accords régionaux
prévus par la charte de San Francisco”. AN AP Georges Bidault 457/76, tél. de M. Dejean au Ministere des AfTaires
étrangeres du 27 avril 1946.

5 AN AP Georges Bidault 457/76, telegram M. Dejeana skierowany do Quai d’Orsay méwi wyraznie o projek-
ciez Ilpca 1946 r. Por. M. K. Kaminski, Wielka Brytania..., s. 145-178.

% [...] M. Coulet a détrompé M. Nosek en soullgnant qu’il n"était actuellement question que d’un projet de
déclaration commune franco-polonaise”. AMAE, Europe 1944-1960, Tchécoslovaquie, vol. 60, Le Ministre des Af-
faires étrangeres [G. Bidault] 3 M. Dejean, 24 avril 1946, s. 82.

37 AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 60, circulaire no 282, cyt. za: M. Mikolajczyk, op. cit., s. 79.
¥ AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 60, tél. de Bidault 3 M. Dejean, 16 VII 1946, s. 53.
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Wystapienie Molotowa na konferencji paryskiej (10 lipca 1946 r.), w ktorym opowie-
dzial si¢ przeciwko podziatowi Niemiec i oderwaniu Ruhry, miato wplyw na stanowisko
Warszawy i Pragi. Ta ostatnia, mimo uprzedniej zgody Moskwy na przyszty ,,sojusz” z Fran-
cja, w obliczu o§wiadczenia radzieckiego ministra spraw zagranicznych postanowila jeszcze
raz ,,upewnic¢ sig, ze Moskwa nie podniesie sprzeciwu3?. Wystapienie radzieckiego mini-
stra spraw zagranicznych musiato wplyna¢ rowniez na postawe Polski. Na posiedzeniu
TRIN w dniu 11 lipca 1946 r. sprawa umowy z Francja zeszta z porzadku dziennego.
Milczenie ministréw — czlonkow PPR w odpowiedzi na przedstawiona przez ministra
spraw zagranicznych Wincentego Rzymowskiego kolejna wersje ,,deklaracji politycznej
o przyjazni migdzy Polska a Francja”, skrytykowana przez Stanistawa Mikotajczyka i Wia-
dystawa Kiernika, wydaje si¢ znamienne*®. Mowa Mototowa musiata réwniez wzmocni¢
watpliwosci Paryza co do poparcia radzieckiego dla zadan Polakow, wyrazane juz w maju
przez ministra Bidault, i skloni¢ go do ostroznosci w stosunkach z Warszawa i Praga®!.
Otrzymane przez Francjg 11 lipca 1946 1. poparcie mocarstw anglosaskich dla potaczenia
obszaru Saary z Francja unig celng i monetarna stwarzato co prawda lepszy klimat w sto-
sunkach Francji z Zachodem, nie przesadzato jednak o ostatecznym losie lewego brzegu
Renu. Na razie jednak — jak wynika z instrukcji kierownictwa departamentu Europy dia
ambasady francuskiej w Pradze — Paryz nie zamierzal wiazac sie sojuszami ani z Polska,
ani z Czechostowacja*?.

Obawy francuskie zdawata si¢ potwierdza¢ stuttgarcka mowa Byrnesa (6 wrze$nia
1946 r.) kwestionujaca nie tylko polska granice na Odrze i Nysie Luzyckiej, ale i francu-
skie roszczenia wobec Ruhry i Nadrenii. W tej sytuacji fatwiej zrozumie¢ demonstracyjny
udzial Garreau w wiecu protestacyjnym zorganizowanym w sali ,,Romy” i brak negatyw-
nej reakcji centrali na jego publiczne wystapienia. Paryz nie zamierzat w tak trudnej dla
siebie sytuacji zamykac sobie drogi do rozméw z Polakami i Czechami. Wyrazem tego
byly komunikaty o podjgciu rokowan z obydwoma krajami (14 i 17 lutego 1947 r.), ogto-
szone po rozmowach Jana Masaryka i Modzelewskiego z Bidault podczas ich wizyty
w Paryzu przy okazji podpisywania traktatow politycznych z bylymi satelitami III Rzeszy.
Zreszta jeszcze 6 listopada 1946 r., sprawujac funkcjg premiera, Bidault o§wiadczyt naj-
wyzszym urz¢dnikom Quai d’Orasay, iz dotychczasowy kurs w kwestii niemieckiej, wy-
korzystujacy poglebiajace si¢ rozbieznosci migdzy Anglosasami a ZSRR, bedzie konty-
nuowany*. Podjete przez nowego premiera i ministra spraw zagranicznych, socjaliste
Leona Bluma, rokowania z Wielka Brytania, w obliczu zbliZajacej si¢ konferencji mo-
skiewskiej (rozpoczeta si¢ 10 marca) mogly wplyna¢ korzystnie na wzmocnienie pozycji
Francji i zado$¢uczynienie w kwestii jej niemieckich rewindykacji. Tym bardziej iz mimo
ponawianych przez Paryz naciskow i obietnic skladanych przez ambasadora Catroux na
polecenie szefa rzadu francuskiego i jednocze$nie ministra spraw zagranicznych (Bluma)
w Moskwie (w styczniu 1947 r.) w sprawie ewentualnego poparcia Francji dla przebiegu

39 AMAE, Europe 1944-1960, Tchécoslovaquie, vol. 60, tél. a I’arrivée de M. Dejean au Ministere des Affaires
étrangeéres, Prague, 10 juillet 1946, s. 92.

40 W. Borodziej, op. cit., s. 232-234.

41 Tél. de G. Bidault 2 M. I’ Ambassadeur [R. Garreau], 17 mai 1946, cyt. za: W. Borodziej, op. cit., s. 227.

42 Dans les circonstances actuelles, en attandant que les traités de paix aient été signés et que la situation
générale en Europe soit stabilisée, le gouvernement frangais n’envisage pas de signer avec les pays amis de tels
traités”. AMAE, Europe 1944-1960, Tchécoslovaquie, vol. 60, tél. au départ, Direction d'Europe a I’ Ambassadeur
M. Dejean, Paris, le 15 juillet 1946, s. 97.

43 G. H. Soutou, Georges Bidault..., s. 198.
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polskiej granicy na Odrze i Nysie oraz peinej akceptacji stanowiska radzieckiego w kwe-
stii reparacji niemieckich dla tego kraju w zamian za przyznanie Francji Saary, Kreml
zachowywat daleko posunieta rezerwe*, ktora jak si¢ wydaje nie pozwalata Blumowi na
zywienie wiekszych ztudzen co do poparcia ZSRR we wspomnianej kwestii*’.

Na posiedzeniu Rady Ministrow 14 lutego 1947 r. Bidault (od 22 stycznia ponownie
szef francuskiej dyplomacji) bronit jednak ponownie koncepcji wyjatkowej pozycji Fran-
cji w polityce zagranicznej, powotujac si¢ nie tylko na mozliwos$¢ zawarcia sojuszy z Pol-
ska i Czechostowacja, ale takze z Rumunia*®. Rozpoczegcie negocjacji z Praga i Warszawa
miato stuzy¢ w tym momencie wywolaniu wrazenia, iz kolejny zwrot w polityce Francji
jest mozliwy. W istocie wysylane przez Quai d’Orsay do placéwek w Pradze i Waszyng-
tonie wyjasnienia w tej materii nie pozostawialy watpliwosci, iz chodzi ,,tylko o otwarcie
negocjacji” oraz ze priorytet dla strony francuskiej stanowit pakt z Wielka Brytanig*’.
Inng kwestig pozostaja rzeczywiste intencje kierownikow Quai d’Orsay. W stosunkach
z Polakami Paryz, korzystajac z natrafiajacej sig¢ sposobnosci, powrécit do pierwotnej
koncepcji, polegajacej na wyciagnigciu maksimum mozliwych do osiagniecia korzysci
(t). ustepstw handlowych i odszkodowan nacjonalizacyjnych) i odwlekaniu decyzji w spra-
wie kolejnych projektow wysuwanych przez strong polska na okres pozniejszy*s.

Traktat francusko-brytyjski przewidujacy wzajemna pomoc przeciwko agresji nie-
mieckiej, podpisany 4 marca 1947 r. w Dunkierce ograniczat co prawda swobode manew-
ru strony francuskiej w tym wzgledzie, lecz nie przesadzal jeszcze o ostatecznym zwrocie
w polityce Francji*’. W obliczu trwajacej konferencji moskiewskiej, zapewnieniu sobie

4 Vous indiquerez au généralissime que le gouvernement frangais vous a donné pour instructions de solliciter
un entretien de sa part sur le probléme allemand, et qu’il souhaiterait procéder, selon I’esprit méme de notre pact
d’alliance de 1944 2 un échange de vues aussi approfondi que possible sur cette question avec le gouvernement
soviétique avant les prochaines conversations qui doivent s’ouvrir 2 Moscou. [...] Le premier de ce problémes est
evidemment celui de la fixation des frontieres de I’ Aliemagne. [...] Le gouvernement frangais est prét a aller plus loin
dans cette voie et  soutenir en principe, au cours des prochaines négociations, le point de vue de I'URSS et de la
Pologne concernant cette question. [...] Il est évident cependant que 1’opinion frangaise ne comprendrait pas que le
gouvernement frangais adopte une telle position et que nos alliés soviétiques ne soutiennent pas le point de vue fran-
¢ais en ce qui concerne la Saare”. L. Blum, tél. au départ, secret, cabinet du ministre, Paris, le 13 janvier 1947
2 Moscou. AN AP Georges Bidault 457/82.

45 Tak przynajmnie) w telegramie do Catroux Blum ttumaczy! zwrot w kierunku Wielkiej Brytanii: Il n’était pas
dans mes intentions, lorsque je suis parti pour Londres, d’envisager de négociations pour un traité d’alliance avec
Royaume-Uni. Lorsqu’au cours de nos entretiens ce sujet a €té soulevé par M. Bevin, je lui ai franchement avoué que
je n’étais pas préparé 2 traiter une question qui dépassait le cadre des problémes immeédiats que j’étais venu discuter
avec le gouvernement britannique. Cependant, I'occasion s’offrant 2 moi, je n’ai pas voulu écarter une possibilité qui
pourra nous conduire 2 la conclusion d'un pacte dont le principe est depuis longtemps admis [podkresl. moje —
M. P, et dont la négociation, n'a été ajounée depuis deux ans que par suite des circonstances que vous connaissez.
En acceptant d’engager, dans le cadre de Iart. 52 de la Charte des Nations Unies, des pourparlers avec le gouverne-
ment britannique en vue d’un traité destiné «a prévenir toutte nouvelle agression de 1’ Allemagne et d’assurer la paix et
la sécuritén, je me suis tenu aux intentions que te général de Gaulle avait fait connaitre en décembre 1944 au cours de
son séjour 3 Moscou, nottamment dans son entretien du 7 décembre avec M. Bogomolov™. Tél. au départ, Paris, le
17 janvier 2 21h30 & Moscou, secret, cabinet du ministre, L. Blum, AN AP Georges Bidault 457/82.

4 Compte rendu du Conseil des ministres du 14 février 1947, w: V. Auriol, Journal du septennat, 1947-1954,
t. 1, Paris 1970, s. 80-81.

47 AMAE, Europe 1944-1960, Tchécoslovaquie, vol. 60, Direction d’Europe orientale [F. Coulet], tél. au départ
du 13 février 1947 a Prague et 2 Washington, s. 162.

48 11 czerwca 1947 r. Bidault wystal instrukcjg do ambasady francuskiej w Warszawie nakazujaca prowadzenie
rownolegle negocjacji o uklad i ,,’ensemble du contentieux franco-polonais™. Cyt za: G. H. Soutou, Georges Bi-
dault..., s. 200.

49 W telegramie z 13 stycznia do amb. G. Catroux L. Blum wydat instrukcjg nakazujaca ambasadorowi uswiado-
mienie Stalinowi iunctim migdzy stanowiskiem radzieckim w sprawie Saary a celem swej wizyty w wielkiej Brytanii.
AN AP Georges Bidault 457/82, tél. au départ [podpisano: L. Blum], Paris, le 13 janvier 1947 2 Moscou. Oto relacja
Catroux ze spotkania z Mototowem, na ktorym francuski dyplomata poinformowat Molotowa o powodach wizyty
sktadanej wlasnie przez Leona Bluma w Londynie (13-15 stycznia 1947 r.): ,,Dans le but de prévenir des susceptibli-
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spodziewanego poparcia ZSRR dla zadan w sprawie Ruhry miaty shuzy¢ zapewne nego-
cjacje z Polakami i Czechami, pozostawiajace ostateczne decyzje w sprawie paktu do jej
zakonczenia. Fiasko konferencji z punktu widzenia francuskich planow oderwania Nadre-
nii i ostatecznie negatywna postawa ZSRR w kwestii przynaleznoéci Saary mialty wptyw
na dalszy kierunek polityki Paryza’. Nie bez znaczenia byto rowniez zapewnienie Francji
przez Wielka Brytanig zwigkszonych dostaw wegla, zaostrzenie konfliktu radziecko-
-anglosaskiego®', jak i amerykanskie decyzje w kwestii integracji zachodnioeuropejskie;j.
20 kwietnia 1947 r. Bidault w rozmowie z Georgem Marshallem potwierdzit zmiang kursu
polityki francuskiej, deklarujac odstapienie od niemieckiej polityki Francji podjetej
w 1944 r., oraz zgodzit si¢ na usunigcie komunistow z rzadu francuskiego (co dokonato
si¢ w maju 1947 r.)’2. Nie oznaczalo to jednak jeszcze ostatecznej rezygnacji z aspiracji do
posrednictwa miedzy Wschodem a Zachodem. Swiadcza o tym dowodnie naciski brytyj-
skie i amerykanskie na francuski MSZ, wywierane juz po wyj$ciu komunistow francu-
skich z rzadu (odpadal wigc element traktowania paktow jako fragmentu gry w polityce
wewngtrznej), aby ten nie finalizowal paktow z Polska i Czechostowacja. W rozmowie
z radcg ambasady USA w Paryzu Bonbrightem, odbytej 24 maja 1947 r., Geoffrey Cour-
cel z przekasem stwierdzil, iZ rozmowy na ten temat sg co prawda ,,A un stade prélimi-
naire”, lecz ,rzad francuski nie uwaza, iz negocjacje dotyczace paktoéw francusko-cze-
chostowackiego i francusko-polskiego moga w jakikolwiek sposob zmniejszy¢ szanse za-
warcia «paktu czterech» (opartego na planie Byrnesa), co do ktorego rzad francuski
podobnie jak i rzad USA przywiazuje duza wage, ani tez ostabi¢ jego zasiegu; wrecz
przeciwnie, zawarcie «paktow wschodnich», przeciwstawiajac si¢ podziatowi Europy, utatwi
prowadzenie przez cztery mocarstwa negocjacji, ktore umozliwia zawarcie uktadu na ba-
zie projektu amerykanskiego™33. W notatce z 26 maja 1947 r. kierownictwo Quai d’Orsay
stwierdzito, iz przeciwstawianie si¢ Amerykanéw uktadom bilateralnym nie moze wywie-
ra¢ decydujacego wplywu na zatozenia polityki francuskiej. Francuzi stwierdzali ponadto,
iz obojetnos¢ narodow zachodnich wobec wysitkow podejmowanych przez ZSRR w celu
zjednoczenia ,Judow stowianskich” w kwestii niemieckiej nie stuzy pokojowi. Wrecz prze-
ciwnie, przyczyni si¢ do utrwalenia przekonania, iz podziat $wiata na dwa wrogie bloki
jest nieunikniony. Nalezy wigc nalezy ,,budowaé mosty miedzy Wschodem i Zachodem,
nawet jezeli ma sie watpliwosci co do solidnos$ci przyczotka na drugim brzegu”. Wyrazem
zaangazowania Francji, zgodnie z celami ONZ, mialo by¢ podtrzymywanie wysitkow
mocarstw anglosaskich zmierzajacych do uzyskania akceptacji Kremla dla paktu czterech.
Egzemplifikacja tej postawy miat by¢ kontrprojekt francuski z 31 maja 1947 r., wysuniety

lités promptes a s’éveiller [Molotow stwierdzit iz zostal juz poinformowany o tym przez Bogomotowa), j"ai ajouté que
si, du fait méme des préoccupations qui vous animent & Londres, vous serez conduit & examiner au cours de vos
entretiens les questions intéressant 3 1'économie allemande, vous étiez également trés soucieux de (procéder) 2 une
¢tude de probleémes concernant I’Allemagne en consultation (avec) Moscou et sous I'inspiration qui a présidé 2 la
conclusion du pacte franco-soviétique. AN AP Georges Bidault 457/82, tél. a I’arivée, Moscou, le 15 janvier 1947.

50 Ibidem, s. 273.

31 0d lipca 1947 r. Francja miala otrzymywaé 300 tys. ton wegla na miesiac. G. Elgey, op. cit., s. 275. W spra-
wozdaniu z przebiegu rozmow z Anglosasami Francuzi mowig o powigkszeniu dostaw wegla z 190 tys. ton w kwietniu
1947 do 600 tys. ton miesigcznie pod koniec 1947 r. Observations Générales sur les discussions de la conférence de
Moscou; 10 mars — 24 avril 1947, AN AP Georges Bidault 457/13.

2 G. H. Soutou, Georges Bidault..., s. 201-202. Na zadanie Amerykanéw jako przyczyne usunigcia komuni-
stow z rzadu wskazuje tez A. Lacroix-Riz, La gréve d’avril-mai 1947 de la régie Renault: des événements a leur
contexte général, ,,Cahiers d’histoire de I'Institut de recherches marxistes”, nr 56, s. 91-136. Por. S. Berstein, Paul
Ramadier et le plan Marshall: une rupture en politique étrangére, in: S. Berstein, Paul Ramadier, la République et les
socialisme (actes du colloque du 8-9 décembre 1988), Paris 1990, s. 239-257.

53 AMAE, Europe 1944-1960, Tchécoslovaquie, vol. 60, Direction d’Europe. Note, s. 228.
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w odpowiedzi na propozycjg ,.traktatu przyjazni, wzajemnej pomocy i wspotpracy w cza-
sie pokoju migdzy Republika Czechostowacji a Republika Francuska” zgloszong przez
strong czechostowacka 7 sierpnia 1946 r. Autorzy notatki zadawali sobie retoryczne pyta-
nie: czy rzad francuski w 6wczesnej sytuacji migdzynarodowej musi wystapic prawie z pu-
stymi rekami, dzielac z rzadem Wielkiej Brytanii odpowiedzialno$¢ za inercje, ktorej nic
nie zdota usprawiedliwi¢? Niezaleznie od rozwoju sytuacji polityka francuska — stwier-
dzajg autorzy notatki — musi uczyni¢ wszystko, aby zapobiec powstaniu dwoch wrogich
blokow. Nie powinno si¢ wigc czyni¢ Francji zarzutow, iz usituje zapewnié sobie na okres
przejSciowy bezpieczenstwo, podtrzymujac odwieczne wiezi, ,,walczac przeciwko nieuf-
nosci i strachowi, kontynuujac swa pokojowa i koncyliacyjng misje historyczna”54. Do-
starczony stronie czechostowackiej 31 maja 1947 r. kontrprojekt (tak jak podobny doku-
ment stanowiacy odpowiedz na polski , traktat przymierza i pomocy wzajemne;j” z 12 mar-
ca, wreczony Polakom w pierwszej potowie lipca 1947 r.3%) roznit sig co prawda powaznie
od tekstu przygotowanego przez Prage®S, nie zamykat jednak drogi do dalszych rokowan.
Dla Francuzow nie ulegato bowiem watpliwosci, iz obydwa projekty: polski i czechosto-
wacki czerpaty ze wspolnej inspiracji i zbudowane byly na tej samej bazie®’.

Wydaje sig, iz nawet mowa Marshalla z 5 czerwca 1947 r. nie do konca przesadzata
zmiane politycznego kursu Paryza. Reakcja na nig nie byfa jednoznaczna, a kierownictwo
Quai d’Orsay przedkladalo, w my$l swej koncepcji rekonstrukeji klasycznego systemu
europejskiego (zasadzajacego sig¢ na ukiadach bilateralnych), bezposrednie kontakty z USA
nad budowe wspolnej Europy?®. Nie bez znaczenia byla tez niecheé politykow francu-
skich do ostatecznego zrywania z Moskwa, czego wyrazem bylo wystosowane przez Pa-
ryz zaproszenie dla Molotowa (19 czerwca) na konferencje przygotowawczg w sprawie
planu Marshalla.

Jeszcze 17 czerwca 1947 r. Bidault gotéw byl (oczywiscie po zaakceptowaniu przez
Prage francuskich zmian w tekscie uktadu) uda¢ sig¢ migdzy 28 czerwca a 3 lipca do Pragi
i podpisaé traktat z Czechostowacja>®. Znamienne jest, iz na prosby Foreign Office
z 30 czerwca 1947 r. dotyczace udostgpnienia tekstow przymierza francusko-czechostowac-
kiego (w wersji proponowanej przez Paryz i Prage) Francuzi odpowiedzieli — jak ustalit
Marek K. Kaminski — dopiero 22 lipca 1947 r., tj. po odstapieniu przez rzad czechosto-
wacki od pierwotnej decyzji uczestnictwa w paryskich rozmowach na temat planu Mar-
shalla®.

Na konferencji paryskiej (27 czerwca — 3 lipca 1947 r.) Moskwa odrzucita plan Mar-
shalla. Na usztywnienie stanowiska zaréwno strony polskiej, jak i czechostowackiej w ma-
terii dalszych negocjacji o ,,traktat sojuszniczy” z Francja niewatpliwie decydujacy wptyw
wywarla instrukcja Stalina w sprawie odrzucenia tego planu (7/8 lipca 1947 r.) skierowa-
na do panstw ,,demokracji ludowe;j” oraz spotkanie Stalina z przybyla do Moskwy delega-
cja czechostowacka (9 lipca 1947 r.). Radziecki przywddca nie sprzeciwiat sig, jak twier-

3 AMAE Europe 1944-1960, Tchécoslovaquie, vol. 60, Direction d’Europe. Note au sujet des accords bilatéraux,
Paris, le 26 mai 1947, s. 230-231.

35 Zob. W. Borodziej, op. cit., s. 241.

%6 Rdznice miedzy projektem czechostowackim z 7 sierpnia 1946 r. a kontrprojektem francuskim z 31 maja
1947 r. omowit M. K. Kaminski, Wielka Brytania...,s. 170-171.

37 Tableau synoptique des projets frangais et polonais de traité, cyt. za: G. H. Soutou, Georges Bidault..., s. 201.

8 G. H. Soutou, Georges Bidault..., s. 202-203.

59 AMAE, Europe 19441960, vol. Tchécoslovaquie, vol. 61, Direction Générale Politique 3 Prague, 17 juin
1947, s. 41.

%0 M. K. Kaminski, Wielka Brytania..., s. 170.
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dzit, ,,podpisaniu uktadu o przyjazni i wspotpracy z Francja” przez Czechostowacje, ale
podkreslit konieczno$¢ umieszczenia w traktacie klauzul dotyczacych satelitow oraz na-
tychmiastowej pomocy, co zostato ,,niedopatrzone w ukladzie francusko-radzieckim™®!,
Postawa Stalina uniemozliwita jak si¢ wydaje obydwom krajom jakikolwiek kompromis
w tej materii®2.

W tej sytuacji 1 sierpnia 1947 r. Masaryk poinformowal Dejeana, iz negocjacje w spra-
wie sojuszu moga by¢ podjete dopiero po wakacjach. Poiski za$ projekt przedstawiony
stronie francuskiej 28 sierpnia nie miat charakteru kompromisowego, a wrecz przeciwnie,
zawieral modyfikacje dotyczace zniesienia odpowiedzialnosci czterech mocarstw za ewen-
tualne posunigcia wobec Niemiec i rozszerzenie zakresu paktu na ewentualnych sojuszni-
kéw Niemiec (ktorzy sie do nich przytacza w bezposrednio lub w jakikolwiek inny spo-
sob), co stanowilo w ocenie Quai d’Orsay niebezpieczenstwo popadniecia Francji w kon-
flikt z USA. Uklady z Polska i Czechostowacjq stanowityby wyrazne ostabienie traktatu
podpisanego z Wielka Brytania w Dunkierce®,

Dalsze negocjacje w sprawie traktatow z Polska i Czechostowacjg odbywaly sig juz
w atmosferze narastania atmosfery zimnowojenne;j i postgpujacego podziatu Europy. Utwo-
rzenie Kominformu na konferencji w Szklarskiej Porgbie (22-27 wrzesnia 1947 r.) byto
widomym $wiadectwem tego procesu.

Mimo prowadzenia rozmow zaréwno w Paryzu, jak w Pradze i Warszawie narastato
przekonanie, ze dalsze negocjacje w obliczu zmian w polityce migdzynarodowe;j traca
sens. Bidault w telegramie do Garreau z 9 listopada 1947 r. pisat: ,,ewolucja ogoélnej sytu-
acji sprawia, ze nie nalezy czyni¢ stronie polskiej jakichkolwiek ustgpstw”®*, Stanowisko
to sprecyzowat dyrektor departamentu politycznego Quai d’Orsay w rozmowie z Putra-
mentem 21 listopada 1947 r., twierdzac, iz ,,zawarcie paktu nie doszto do skutku nie tyle
z powodu rozbieznosci pogladow co do tekstu [paktu], ale z powodu sytuacji politycz-
nej”. W listopadzie 1947 r. Quai d’Orsay podjglo decyzjg o przerwaniu rozmow na temat
paktow z Warszawa i Praga®. Ambasador Francji w Wielkiej Brytanii donosit o pozytyw-
nym wrazeniu jaki ,,wywart tutaj kryzys [...] w tych negocjacjach”. Jak twierdzit Massi-
gli, ,,rzad brytyjski bardzo sig obawial, ze Kreml, za posrednictwem rzadow z Pragi i War-
szawy, probowal nas wciagnac¢ w sie¢ niezwykle skomplikowanych uktadow dwustron-
nych, ktore wiaza wzajemnie ze soba i z ZSRR panstwa zza zelaznej kurtyny”. Wskazywat
na fakt, iz w optyce brytyjskiej, ,,zawierajac alianse z Czechostowacja i Polska, Francja

61 Zapis biesiedy I. W. Stalina z czechoslowackoj prawitielstwiennoj delegaciej po woprosu ob otnoszenii k pla-
nu Marszalla i perspektiwach ekonomiczeskowo sotrudniczestwa s SSSR, Moskwa, 9 VII 1947, w: Sowietskij Faktor
w wostocznoj Jewropie 1944-1953, 1. 1: 1944-1948, Dokumenty, Moskwa 1999, s. 462-466. Uklad francusko-
-radziecki zawieral klauzule o natychmiastowej pomocy, nie uwzglgdnial natomiast satelitow III Rzeszy. Podobny
artykut znajdowal sig w projekcie czeskim z 7 sierpnial 946 r. i zostat wyrzucony z kontrprojektu francuskiegoz 31 V
1947 r oraz lipcowego z Polska. Przeciwnie do o§wiadczenia Stalina w kwestii klauzuli dotyczacej natychmiastowej
pomocy w ukladzie francusko-radzieckim z 10 XII 1944 art. 4 powyzszego przymierza brzmi: ,,Gdyby jedna z Wyso-
kich umawiajacych si¢ Stron zostata uwiktana w dziatania wojenne z Niemcami, czy to na skutek zaatakowania jej
przez nie, czy to na skutek dziatania postanowien wyzej podanego art. 3, druga Strona udzieli jej natychmiast wszel-
kiej w jej mocy lezacej pomocy i poparcia”. Traktat przymierza i pomocy wzajemnej migdzy Republika Francuska
a ZSRR, w: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentéw, wstep i oprac. L. Gelberg, War-
szawa 1960, s. 112.

62 Zapis biesiedy..., s. 462—466.

¢ AN AP Georges Bidault 457/89, projet polonais du 28 aoiit 1947; note du Ministére des Affaires étrangeres,
Direction d"Europe, Paris, le 7 octobre 1947.

% AMAE, Europe 1944-1960, Pologne, vol. 61, tél. de Bidault & R. Garreau [I’ambassadeur de France en
Pologne], 9 nov. 1947, s. 13-14.

%5 G. H. Soutou, Georges Bidault..., s. 204-205.
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bylaby wystawiona na niebezpieczenstwo znalezienia si¢ pewnego dnia w konflikcie mig-
dzy zobowiazaniami wynikajacymi z uktadu w Dunkierce a tymi, ktore wynikatyby z tych
innych zobowiazan. Czyz Rosjanie nie mogliby stwierdzi¢ np., ze Niemcy staly sig nie-
bezpieczne dzieki wspolnictwu Anglii i USA inakloni¢ Prage i Warszawg do wykorzysta-
nia traktatow francusko-czechostowackiego i francusko-polskiego. Takie rozdarcie nara-
zitloby prawdopodobnie Francje na paraliz. Tak wigc dzi§ Foreign Office jest znacznie
spokojniejsze”. Zastgpca sekretarza stanu w tym ministerstwie miat ponadto stwierdzic,
iz ,,skoro rzad czechostowacki i polski przejawiaja tak powazna troske w ustanowieniu
jak najszybciej skutecznego systemu bezpieczenstwa, ktéry mialby je chronié¢ przed odro-
dzeniem niebezpieczenstwa niemieckiego, to powinny si¢ zwroci¢ w kierunku rzadu ra-
dzieckiego i zarekomendowaé mu z naciskiem przyjgcie paktu czterech zaproponowane-
go przez pana Byrnesa”®,

W ten sposob, na skutek zmieniajacej si¢ koniunktury politycznej, projekt odnowie-
nia sojuszu polsko-francuskiego stawat si¢ nieaktualny. Kazda ze stron starala si¢ przy
jego okazji wygraé¢ wiasne interesy. Mimo to sam fakt dyskutowania takiego uktadu miat
znaczenie dla stosunkow bilateralnych. Wzajemne relacje polityczne w latach 1944—-1947
trudno uzna¢ za wrogie. Mialo to istotny wptyw na charakter kontaktéw mig¢dzy Paryzem
i Warszawa w innych dziedzinach. Zanim dokonana zostanie ich szczegétowa analiza,
warto przynajmniej w skrdcie przypomniec, jakie najwazniejsze problemy nurtowaty Po-
lakow we Francji i Francuzéw w Polsce.

The French Policy of “Building Bridges” in a Europe Undergoing Division
— the Example of Poland and Czechoslovakia (1944—1947)

Although during the inter-war period, the Polish-French and Czechoslovak-French alliances did not involve
equal partners, they were of primary and unquestioned importance in the foreign policy of both countries. After
the second world war, the governments of Poland and Czechoslovakia referred to them in proposals concerning
alliance treaties with France. Nevertheless, in the new political situation, coordinated agreements intended to
withdraw France from the Western sphere of influence and to include her into the Russian sphere. Stalin was also
concerned with involving France in intrigues aimed against the Anglo-Saxon powers and with delaying the
formation of a Western bloc. Although France was well aware of the impending danger, she wished not only to
restore her position as a European power but, predominantly, demanded that Germany resign from the Rhineland
and the Ruhr Basin; with this target in mind, France embarked upon a game whose objective was to persuade the
powers to satisfy her revindications. The unyielding attitude of the Kremlin towards the claims made by Paris,
together with the simultaneous compromise of the Anglo-Saxon powers, became the basic reason for the failure
of a strategy of “‘extracting France from the political influence of the West” pursued by Poland and, subsequently,
by Czechoslovakia (with Soviet consent); an end to this policy was put by the elimination of communists from
the Ramadier government and the Kremlin stance towards the Marshall Plan.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

panuy3ckas NOJINTHKA KBO3BEAEHHA MOCTOB» B pa3daensiolueiics Eppone
— npumep IMonswn 1 Yexocnosakuu (1944-1947)

TTonscko-hpaHLy3CKHit H 4EXOCTOBaUKO-PPAHLLY3CKHIT COIO3bI B IEPHOA MEXAY ABYMS MHPOBLIMH BOHHAMH, HE
ABASANMCH COKO3aMH PaBHOCHIbHBIX NapTHEPOB, OQHAKO, HrpanH B 3apybexHoit monuTuke obenx cTpaH
NepPBOCTENEHHYIO U HEOCMOPHMYIO poitb. K HHUM Takke ob6paTtuancs npaeutenscTsa [lonswn n Yexocnoakuu
nocne BTOPOH MHPOBO#H BOMHbI, 0Opawascs Kk OpaHUHMKM C NPEANOKEHHEM COIO3HHYECKHX N0roBopoB. OnHaxo
B H3MEHEHHOMN MOJNTHYECKOH 0BCTaHOBKE, CKOOPAHHHPOBAHHLIC APYT C APYrOM COTNAIICHHA ROMXKHbI Oblan

% AMAE, Europe 19441960, Tchécoslovaquie, vol. 61, R. Massigli [ambasador Francji w Wielkiej Brtytanii]
i M. A. Marie, Ministre des Affaires étrangeres, Londres, 3 déc. 1947, s. 146.
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CIY>XHTb TOMY, 4TOObI BoiBeCTH PPAHLHIO U3 30HBI 3aNaAHbIX BIHAHHI H BBECTH €€ B 30HY COBETCKHX BIHAHHIL.
CranuH xoTen Takxke Bosjeub PpaHUHIO B PO3BIrPhillK NPOTHB AHINIOCAKCOHCKHMX AEPXKaB, H 3aTOPMO3HTH
tdhopmHpoBaHKe 3ananHoro 6noka. dpaHLKs, XOTA H 0TAABasA cele OTYET B YrpoXKalowieii eif ONacHOCTH, Kaxaana
HE TOJABLKO BOCCTaHOBNEHHs B EBpone cBoeil mo3suuKH nepxaBbl, HO, Mpexae Bcero, TpeGosana oTpLIBa OT
Tepmanuu B cBOIO NONBL3Y TeppUTOpHH Ha Gepery Peiina u Pypckoro 6acceiina. U oHa BCTynuna B Hrpy, HMeIOLLY IO
CBOEH UENbIO CKIOHHTh JEPHKAaBbl K BbIMONHEHHKIO €¢ TPeGOBaHUM MO BO3BPATY BHIILIEYKA3aHHOH TEPPHTOPHH.
Heycrynuusas no3nuus Kpemns npotus TpeGopanuit [Tapuxa, nps o1HOBpeMEHHOM KOMIIPOMHCCE aHINIOCAKCOB,
6ni1a 0CHOBHO# NpHUHHO HeynauH, npeanpuusToii [Tonbuei, a 3aTem, Yexocnosakuei (no paspewenuio CCCP)
CTpaTerMM «BbiBoaa PpaHUMH M3-TIO BIAHAHHMA 3aMana», KOHEU YEMY MONOXKH/A BbIBOX KOMMYHHCTOB M3
npasuTenbcTBa PamMaauepa ¥ no3uuxa Kpemas B oTHoweHuu nnaHa Mapuwanna.

ITepesena Hpena Kosaruuwwin





