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Jugostowianscy badacze czasami podkreslaja, ze po ,.czystkach” z poczatku lat siedem-
dziesiatych i uchwaleniu konstytucji z 1974 r. ,,zycie polityczne [...] niemalze zamarlo”.
Wskazuja, ze nikt nie wystepowatl z jakimikolwiek inicjatywami politycznymi. Mialo to
by¢ wynikiem obawy, by niedawne spory i konflikty nie odzyly ponownie. Zgodnie z opinia
podzielana, jak sig podkresla, przez poszczegodlne centra wladzy, zarowno zwiazkowe, jak
republikanskie i okrggowe, ,,zaburzenia” bylyby tym grozniejsze, iz ,,zycie lidera rewolu-
cji”, tj. Josipa Broza Tity ,,dobiegato kresu™'.

Ocena dotyczaca bezruchu jugostowianskiego zycia politycznego w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych w duzej mierze wydaje si¢ problematyczna. W pierwszym rzedzie
bezruchowi nie sprzyjato ,,podskorne” dziatanie réznych frakceji i ugrupowan — partyjnych
i pozapartyjnych, m.in. dawnych kominformowcow. O koniecznosci ich zwalczania mowit
sam Tito. Czesto wspominat tez o potrzebie dalszego ,,0czyszczania” partii, usuwania z niej
osob niezgadzajacych sig z aktualng polityka partyjna. W rezultacie podejmowano odpo-
wiednie dzialania, cho¢ nie na taka skalg, jak po rozprawie z chorwackimi ,,nacjonalistami”
i serbskimi , liberatami’?.

Podejmowane dziatania polityczne wynikaly takze z przekonania, ze sytuacja w Jugo-
stawii, gtownie ekonomiczna, jest niezadowalajaca. Podkres$lal to przywodca Zwiazku Ko-
munistow Jugostawii (ZKJ) Josip Broz Tito?, za$ Edvard Kardelj wrecz obawiat sig¢ wybu-
chu nagtego, ,,wewnetrznego kryzysu politycznego i ekonomicznego™.

W tych warunkach jugostowianscy przywodey z Tita na czele podejmowali rozne
inicjatywy, ktore w zatozeniu miaty by¢ kontynuacja dotychczasowych reform. Niemniej
towarzyszyto im przekonanie, ze glowna przestanka reform gospodarczych, zapoczat-
kowanych w latach 1964-1965, tj. konkurencja samodzielnych przedsigbiorstw zgodnie
z wymogami i prawami rynku, moglaby jedynie generowa¢, jak twierdzono, negatywne
zjawiska: rozwoj technokracji, powstawanie ,,wyobcowanych centréw mocy finanso-

! Zob. D. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi 1918—1985, Zagreb
1985, 5. 465.

2 Por. Razgovor s politickim aktivom opstine Jesenice, 12 IX 1974, w: J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista. SKJ
u izgradni socijalistickog samouprawnog drustva (1952-1979),t. 3, Beograd 1984, s. 275-276; tamze, przyp. 313, s. 407—
408; Zavr$na rec na drugoj sednici Centralnog Komiteta SKJ, 21 11 1975 u Beogradu, tamze, s. 284-286; Govor na prvoj
sednici Saveta federacije, 3 111 1975 u Beogradu, s. 289-290; Razgovor s politickim aktivom Makedinije, 2 IV 1975 u Skoplju,
tamze, s. 296; Zdravica na veceri, 11 XII 1975 u Backoj Palanci, tamze, s. 303.

} Rec na 15 sednici Predsednistva CK SKJ, 11 XII u Beogradu, w: J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 3,
s. 305; Novogodisnja poruka, 31 X1l 1979 iz Karadjordjeva, tamze, s. 375.

4 D. Bilandzié, Historija, s. 465.
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wej” i kontynuacje najemnych stosunkow pracy. Wiadze zwiazkowe podkreslaly, ze wszyst-
kie te zjawiska uwidocznity sie¢ w toku dotychczasowych dziatan reformatorskich i ze byty
sprzeczne z ogdlnymi zasadami systemu samorzadowego. W rezultacie mowily o potrzebie
rozbudowy, zgodnie z postanowieniami konstytucji z 1974 r., tzw. organizacji pracy zrze-
szonej jako gléwnych jednostek wspomnianego systemu. Pracownicy samorzadowcy mieli
dziala¢ opierajac sig na tzw. umowach spotecznych i1 porozumieniach samorzadowych.
W zalozeniu mialy one regulowaé wszystkie dziedziny gospodarczego i spotecznego zycia
kraju, eliminujac, zgodnie z teoria ,,obumierania panstwa”$, zarébwno role organéw pan-
stwowych, traktowanych jako ,,wyobcowana sita spoteczna”, jak i zywiotowe dzialanie
rynku, ,,wiadajacego ludZmi” i narzucajacego im ,kapitalistyczne stosunki”’. Teoretycznie
taka konstrukcja miata uderzac¢ w biurokracje partyjno—panstwowa, jak i w ,kapitalistow”.
Miata uniemozliwia¢ odbudowe zaréwno stalinizmu, jak i ustroju kapitalistycznego®. W teo-
rii decydujaca rolg samorzadowcow miato ugruntowac uchwalenie w 1976 r. ustawy o ,,pracy
zrzeszonej” 1 ustawy ,,0 zalozeniach systemu planowania spotecznego oraz o spotecznym
planie Jugostawii™®. Zgodnie z ich trescia samorzadowcy mieli nie tylko zarzadza¢ przed-
siebiorstwami, ale i decydowaé w sprawach produkc;ji, podziatu zyskow, charakteru inwe-
stycji, a nawet 1 o ksztalcie planu gospodarczego panstwa.

Bliska przyszto$¢ miata wykazaé, ze zalozenia te sq nierealne. Co prawda elimino-
waly one ,,zywioty rynkowe”, a zarazem — i mozliwos$ci powstania kapitalistycznych
stosunkow produkcji, ale nie zapobiegaly dominacji partyjnych biurokratow. I nie mogto
by¢ inaczej, skoro ci ostatni posiadali monopol wladzy politycznej. Wykorzystujac wige
swa przewagg nadal ,,instalowali si¢” w réznych strukturach samorzadowych, zajmujac
tam kluczowe pozycje i wpltywajac na decyzje cial samorzadowych. Podporzadkowane
im grupy ekspertow i specjalistow ,,wypracowywatly rozne plany i projekty”, czgsto , li-
czace setki stron, 1 dawaty je do akceptacji lub odrzucenia zwyczajnym robotnikom w ra-
dach robotniczych”. Te zreszta jedynie z nazwy byly ,,robotnicze”, z reguly bowiem prze-
wazali w nich przedstawiciele biurokracji lub technokratéw, oficjalnie potgpianych. W re-
zultacie rady najcze$ciej podejmowaty decyzje zgodne z sugestiami i propozycjami obu
tych grup wspoldziatajacych ze soba. Niezaleznie zreszta od tego praktyka samorzadowa,
preferujaca biurokratéw i technokratow w procesie opracowywania roznych planow i stra-
tegii dziatania powodowala, ze szeregowi robotnicy i pracownicy mogli je tylko przyjac
lub tez, przynajmniej teoretycznie, odrzuci¢. Nie mieli natomiast wptywu na ich powsta-

> W ten sposob okreslano banki, zrzeszenia handlowe i towarzystwa ubezpieczeniowe, ktore w rezultacie reform
rozpoczetych w potowie lat szes¢dziesiatych, w duzym stopniu zostaty uwolnione spod kontroli ZK) i panstwa. Gloszono,
7e ich dziatalnos¢ moze prowadzi¢ do odbudowy kapitalizmu i nacjonalizmu; zob. N. Beloff, Tito’s Flawed Legacy.
Yugoslavia and the West: 1939 to 1984, London 1985, s. 207.

¢ Teoria ,zanikania panstwa™, Sci§le zwiazana z ideologia samorzadowa, zaktadata potrzebg wyeliminowania , alie-
nacji” wystepujacej w procesie pracy w warunkach nie tylko kapitalizmu, ale i socjalizmu panstwowego. Sprowadzata sig
do zalozenia, ze ,,zanikanie panstwa” bytoby rownoznaczne z likwidacja jego roli jako przedsigbiorcy, pracodawcy i wla-
$ciciela srodkow produkcji. Panstwo istnialoby oczywiscie nadal jako najwyzsza forma polityczno—klasowej organizacji,
z dominujaca rola warstw pracowniczych. Nie byloby jedynie obarczone organizowaniem i wykonywaniem wszelkiego
rodzaju produkeji i ustug, bowiem to rowniez nalezatoby do pracownikow, dziatajacych w ramach stowarzyszen wolnych
wytworcow; J. Kowalak, Demokracja przemysiowa. Udzial pracownikéw we wlasnosci w przedsiebiorstwach parnstwo-
wych, Warszawa 1985, s. 195; J. Tomaszewski, Europa Srodkowo—Wschodnia 1944-1968. Powstanie, rozwdj i kryzys
realnego socjalizmu, Warszawa 1992, s. 178-180; M. J. Zacharias, System wladzy komunistycznej w Jugostawii. Powsta-
nie, przemiany, rozklad, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej” 1998, t. 33, s. 140.

" D. Bilandzi¢, Jugoslavija poslije Tita (1980—-1985), Zagreb 1986, s. 38.

8 Tamze, s. 39.

9 Zob. Zakon o udruzenom radu, novembra 1976 i Iz Zakona o osnovama drustvenog planiranja i o drustvenom
planu Jugoslavije, 1976, w: Jugoslavija 1918-1988. Tematska zbirka dokumenata, opr. B. Petranovi¢, M. Ze€evi¢, Be-
ograd 1988, s. 1188-1193.
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wanie'®. W tych warunkach ciata samorzadowe byly ,,pasem transmisyjnym” wtadz par-
tyjno—panstwowych.

W rezultacie biurokracja odzyskiwala swa dawna, dominujaca pozycje w panstwie,
zachwiang wydarzeniami z przetomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Ponownie
podporzadkowala sobie, zgodnie z wola Tity, polityke kadrowa, zdobywata zasadniczy wplyw
na pozycje gospodarcze'! i stawala sie, jesli nie jedynym, to gtéwnym dysponentem $rod-
kow inwestycyjnych. W tym ostatnim przypadku réznica w poroéwnaniu z sytuacja sprzed
wprowadzenia reform polegata na tym, ze biurokracja kontrolowata je nie za posrednic-
twem zwigzkowych funduszy inwestycyjnych, lecz podleglych sobie bankow. Istotne byto
takzZe to, ze obecnie $rodki te znalazly sig pod kontrola nie tyle biurokracji zwiazkowej, co
republikanskiej i okregowe;j'?.

Wzrost znaczenia republikanskich i okregowych o$rodkéw wiadzy byt symptomem
postepujacej decentralizacji panstwa. Stopniowo przybierala ona takie rozmiary, ze rozne
osobistosci ze $wiata polityki, nauki i szerzej — przedstawiciele opinii publicznej coraz
czesciej zadawali sobie pytanie, czym jest Jugostawia z punktu widzenia prawno-ustrojo-
wego — jeszcze federacja, czy juz konfederacja.

Odpowiedzi byly rézne, m.in. i takie, ze w rezultacie faktu, iz coraz wigcej decyzji,
glownie w sprawach gospodarczych i ustawodawczych zapada nie tyle wigkszoscia glo-
sow, ile dopiero po uzyskaniu konsensusu, zgody przedstawicieli wszystkich republik
1 okregow autonomicznych, w ustroju Jugostawii wyraznie pojawia sig element konfede-
racji. W rezultacie — gloszono — Jugostawia stata si¢ ,,porozumiewajaca si¢ wspolnota”
(,,dogovornu zajednicu”), a wiec tym, na co wszystkie republiki i okregi przystana!3. Ta-
kie praktyki powodowaty, ze niektorzy badacze z czasem zaczynali podkreslac, iz Jugo-
stawia jest panstwem jedynym w swoim rodzaju — kontraktowa federacja (contractual
federation)!4.

Waga okreslenia rzeczywistego, prawno—politycznego charakteru panstwa byla tak
wielka, ze w 1977 r. wypowiedziat si¢ w tej sprawie glowny ideolog partyjny, Edvard Kar-
delj. Opublikowat on wowczas swa ostatnig prace — Kierunki rozwoju politycznego syste-
mu socjalistycznej samorzqdnosci'>. Wnioski w niej zawarte mialy stwarza¢ teoretyczna
podstawe dla uchwat przysztego, XI Kongresu ZKJ'®,

We wspomnianej pracy Kardelj wyrazit opinie, ze ustrdj Jugostawii nie miesci sig
w ramach ,,jakiej$ klasycznej federacji czy konfederacji”. Jugostawia bowiem jest przede
wszystkim ,,samorzadowa wspoélnotg”, panstwem ,,nowego typu”’, budowanym nie tyle
»na podziale funkcji pafistwa”, co na ,,wspolnych interesach umocnionych samorzado-
wym i demokratycznym porozumieniem konstytucyjnym migdzy republikami i okrggami
autonomicznymi”'’.

10 Takie poglady glosili zreszta | wysocy urzednicy partyjni, w tym wypadku — Neca Jovanov, sekretarz w jugosto-
wianskich zwigzkach zawodowych, zob. S. Stankovi¢, The £nd of Tito s Era. Yugoslavia's Dilemmas, Sanford Ca. 1981,
s. 14-18. Por. takze M. ). Zacharias, Josip Broz Tito wobec chorwackiego ruchu narodowego w roku 1971 (na tle prze-
mian ustrojowych i politycznych w Jugostawii na poczqtku lat siedemdziesiqtych), ,Kwartalnik Historczny” 1999, nr 4,
s. 104 i przyp. 42 s. 104-105.

''D. Bilandzi¢, Jugoslavija, s. 41; tenze, Historija, s. 436—437.

12 Tenze, Historija, s. 449.

13 Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost. Tematska zbirka dokumenata, opr. B. Petranovié, M. Zegevié, t. 2,
Beograd 1987, przyp. 1, s. 544.

19 . Sekelj, Yugoslavia. The Process of Dissintegration, New York 1993, s. 55; V. Kostunica, Nacelo jednoglasno-
sti i jugoslovenski federalizam, w: Filozofija i drustwo. Zbornik radova, Beograd 1987, s. 210-214.

15 E. Kardelj, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja, Beograd 1977.

16 D. Bilandzi¢, Jugoslavija, s. 28.

'7 E. Kardelj, Pravci razvoja, s. 121.



162 MICHAL JERZY ZACHARIAS

»Wspolne interesy” okreslone przez przedstawicieli republik i1 okrggdéw nie oznaczaty,
by Kardelj negowat istnienie zréznicowanych intereséw poszczegolnych grup i warstw w Ju-
gostawii. Wprost przeciwnie, mowit o ich istnieniu, sugerujac, ze w tym wypadku Jugosta-
wia nie rozni si¢ od panstw kapitalistycznych. Glosil, Ze te sprzeczne, zréoznicowane intere-
sy czesto maja charakter konfliktow klasowych, gtéwnie migdzy ,.klasa robotnicza” a biu-
rokracja, dazaca do zyskania wylacznos$ci w rozporzadzaniu ,,spotecznym kapitalem”.
Nawiazujac do pojgcia wprowadzonego przez Milovana Dzilasa pisat, ze konflikt migdzy
robotnikami i biurokracja nie czyni jeszcze z tej ostatniej ,,nowej klasy”, ale ,,wnosi ele-
menty najemnego, wzglednie klasowego uktadu stosunkow”. ,,W rzeczywistosci — stwier-
dzal — jest to najwazniejsza sprzecznos$¢ w tonie wspoiczesnego, socjalistycznego spote-
czenstwa. To z niej wynika szereg konfliktow i deformacji w spolecznej praktyce, a takze
gteboki, ideologiczny 1 polityczny konflikt charakterystyczny dla wspotczesnego socjali-
zmu — konflikt miedzy stalinowskim dogmatyzmem oraz demokratyczng i tworcza mark-
sistowska mysla rewolucyjna”.

Nalezy podkresli¢, ze jugostowianscy przywodey z Titg na czele byli wowczas chyba
jedynymi politykami komunistycznymi w Europie u wladzy tak ostro i dobitnie podkresla-

qcyml zasadnicze sprzecznosm miedzy ,,$wiatem pracy” a partyjno—panstwowa biurokra-

cja'®. Wystepujac w imieniu tych politykéw, gtowny teoretyk ZKJ plsal takze o sprzeczno-
$ciach miedzy poszczegdlnymi grupami robotnikow. Te z kolei nie maja, jak glosil, klaso-
wego charakteru i dotycza jedynie roznic interesow powstajacych w procesie podziatu
dochodu w przedsigbiorstwach. Kardelj podkreslal takze swoiste ,,interesy grup pracowni-
czych poza klasg robotnicza, np. chtopstwa i robotnikow. Nie sa one sprzeczne z klasowy-
mi interesami klasy robotniczej, ale — jak o$wiadczal — nie sa z nimi identyczne”. Doda-
wal, Ze niezaleZnie od tych wszystkich sprzecznosci ,,istnieja takze réznice przekonani kon-
flikty w prowadzeniu biezacej polityki w réznych obszarach spolecznej rzeczywisto$ci”.
Wystepuje takze wielkie zroznicowanie ,,na obszarze calego systemu spolecznej mysli”, tj.
ideologii, polityki, nauki, kultury.

W rezultacie Kardelj dochodzit do wniosku, Ze ,,poniewaz w spoteczenstwie ujawnia
si¢ mnostwo interesow, wynikajacych z klasowych, ekonomicznych, spotecznych i innych
warunkdéw zycia, pracy 1 tworczosci ludzi, to jest sprawa oczywista, Ze nie ma demokracji
ani wolnosci czlowieka, jesli nie bedzie on mogt swobodnie wyraza¢ swoich interesow
i my$li, dazen i tworczych pogladow”. Nie mozna wigc wystepowac ,,przeciwko kazdej
formie demokratycznego pluralizmu w ogole”.

Wydaje sig, Ze traktowanie spoleczenstwa jako zbiorowosci o zréznicowanych intere-
sach, niejednokrotnie zasadniczo, stanowito glowna réznice migdzy dwczesna, jugosto-
wianska formg komunizmu a ,realnym socjalizmem” w innych panstwach $rodkowo—
i wschodnioeuropejskich. W latach siedemdziesiatych bowiem jugostowianscy komunisci
nie wystgpowali np. z teza ,,jednos$ci moralno—politycznej narodu”, charakterystyczna dla
owczesnych wiadz PRL. Takie stanowisko miato swoje konsekwencje. W Jugostawii poja-
wial sie bowiem problem, jak w praktyce ma wyglada¢ ptaszczyzna powstawania, wyraza-
nia i $cierania si¢ sprzecznych, ré6znorodnych interesow.

Uwazna lektura Kierunkéw rozwoju dowodzi, ze w tej sprawie Kardelj okazal si¢ mniej
oryginalny niz w analizie interesow roznych grup i warstw w Jugostawii. W zasadzie jego
sugestia dotyczaca praktycznego wyrazania i realizacji tych interesow nie miata rzeczywi-
stego znaczenia, podobnie zreszta jak i koncepcja samego systemu samorzadowego. Pisze

1% Zjawisko to uwidocznilo sig zreszlg juz wczesniej, w czasie reform, zapoczatkowanych w potowie lat szesédzie-
siatych; zob. M. J. Zacharias, System wladzy, s. 141.
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on bowiem, ze wprowadzenie tradycyjnego ,,politycznego pluralizmu parlamentarnego”
nie bytoby w stanie rozwiazac¢ problemow spoleczenstwa samorzadowego. ,,Burzuazyjny”
system parlamentarny nadal bowiem jest ,,forma odrywania czlowieka od kierowania spo-
teczenstwem i narzucania monopolu okreslonych sit klasowych i politycznych w tym za-
rzadzaniu”. Stad chodzi o stworzenie takiej sytuacji, ,,w ktorej konflikty rozwiazuje sig tak,
ze autentyczne interesy klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy ujawniaja si¢ w bezpo-
$rednim i pelnym kierowaniu spofeczenstwem”, z pominigciem, jak sugeruje, polityki i po-
litykéw. Ci bowiem, podobnie jak samorzadowcy, sa elementem systemu delegackiego'®,
wykluczajacego dzialania réznych partii i stwarzajacego mozliwo$¢, zgodnie z sugestia
Kardelja, dla ,bezposredniego i rOwnoprawnego™ dziatania samorzadowcéw w ,,samorza-
dowych wspolnotach”. W rezultacie istnieje ,,pluralizm polityczny”, ale nie w postaci sys-
temu wielopartyjnego, lecz ,,demokracji pluralizmu intereséw samorzadowych”.

Oglednie méwiac, takie rozwiazanie ustrojowe zawierajace, przynajmniej w teorii, ele-
menty demokracji bezposredniej, zostato przedstawione dosy¢ metnie i nieprecyzyjnie. To
samo dotyczy konkretnych form, jakie zdaniem Kardelja samorzadowcy moga stosowaé
w wyrazaniu, obronie i uzgadnianiu swoich intereséw. Najwazniejsze jest jednak jego stwier-
dzenie, ze ,,glowne cechy naszego systemu politycznego jako systemu opartego na plurali-
zmie interesow samorzadowych” nie staly sig jeszcze, ,,w naszych warunkach [...] rzeczy-
wistoscig”. W rezultacie Kardelj sugeruje, ze warto$¢ systemu samorzadowego w Jugosta-
wil W poréwnaniu z innymi systemami ustrojowymi na §wiecie polega nie tyle na jego
istnieniu i funkcjonowaniu, co na perspektywach ,,wolnosci”, ktdra sie pojawi w razie jego
urzeczywistnienia w przysztosci®C.

Ostatecznie dywagacje Kardelja potwierdzaja fakt, Ze niezaleznie od istnienia takich
czy innych cial i instytucji samorzadowych, brakowato spoiwa, wiazacego je w jaki$ spdjny
system spoleczno—polityczny. W duzej mierze ciala te byly opanowane przez technokratow
i biurokratéw partyjnych réznego szczebla, mialy mozliwosci wyrazania réznych, czgsto
sprzecznych interesow, ale nie stwarzaty platformy ich uzgadniania i regulowania ani tym
bardziej — rzeczywistego zarzadzania gospodarka?'. W teorii miato to nastepowaé w wy-
niku podpisywania wspomnianych, réznych uméw spolecznych i porozumien samorzado-
wych. Niemniej tysiace, a nawet setki tysiecy takich umow, jak i wielka liczba organizacji,
ktére je podpisywaly, wprowadzaly jedynie chaos i skutecznie paralizowaty zaréwno pro-
ces zarzadzania, jak i1 samorzadowa plaszczyzng wyrazania zréznicowanych interesow.

Ostatecznie, w warunkach braku legalnej ptaszczyzny politycznej i paralizu samorza-
dowej, pierwszorzgdnego znaczenia nabierata narodowa oraz republikanska i okrggowa
plaszczyzna powstawania, wyrazania i §cierania sig¢ roznych, sprzecznych interesow. Piszg

19 Istota systemu delegackiego, wprowadzonego przez konstytucjg z 21 11 1974 1. bylo to, ze w instytucjach przed-
stawicielskich, od gminnych poczynajac, a na zwiazkowych konczac, mialy zasiadac nie osobistosci wybierane przez ogot
obywateli, lecz delegowane przez trzy rodzaje delegacii, tj. ,,wytworcow, mieszkancow i aktywnosct spotecznej” (w tym
ostatnim przypadku chodzi o osoby ,,zespolone™, tj. pracujace w instytucjach spolecznych i politycznych); E. Zielinski,
Svstem polityczny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugoslawii, Warszawa 1984, s. 37 n.; zob. takze J. Ciemniew-
ski, SyslemA delegacki na tle ewolucji ustroju politycznego Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, Wroctaw
1988, g’als’i;g;z.{dy Kardelja zostaly przestawione na podstawie jego pracy Pravci razvoja,s. 105-111.

21 Juz w 1971 r. jeden z badaczy jugostowianskich samorzadowcow pisal, ze ,,samorzad robotniczy, jaki dzi§ zna-
my, jest forma strukturalizacji robotnikow, nie jest niczym innym niz rezerwatem, w ktérym robotnicy przebywaja w ilu-
zji, ze zarzadzajac soba jako czgscia, zarzadzaja spoleczenstwem jako catoicia. Dzisiejszy samorzad nie jest zarzadza-
niem spoleczenstwa przez robotnikow, lecz zarzadzaniem robotnikow wewnatrz klasy robotniczej”, J. Miri¢, Rezervati,
Zagreb 1970, s. 54. Inny badacz jugostowianski precyzowat, Zze wspomniane zarzadzanie dokonuje sig zreszta nie przez
robotnikow lecz strukturg technobiurokratyczna. Ta wykorzystuje samorzady jako parawan dla swych dziatan i kozla

ofiarnego w razie swych niepowodzen; B. Jaksi¢, Jugoslovensko drustvo izmedju revolucije i stabilizacije, ,,Praxis” 1971,
nr 3—4. Obie opinie zostaly podane za J. Ciemniewskim, System delegacki, s. 62.
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narodowa oraz republikanska (i okrggowa), poniewaz ze wzgledu na narodowos$ciowe wy-
mieszanie prawie wszystkich regiondw Jugostawii, interesy narodowe i republikanskie (okre-
gowe) nie zawsze musiaty by¢ zbiezne. Tak czy inaczej, oficjalne uznanie tej ptaszczyzny
$cierania si¢ intereséw powodowalo, ze juz w latach sze$¢dziesiatych w ustroju Jugostawii
powiazania migdzy republikami zaczynaly stabna¢, interesy partykulame za$§ przewazac
nad ogolnojugostowianskimi??. Konflikty z przetomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych $wiadcza o tym najlepiej. Utatwial je brak wspolnej, jugostowianskiej $wiadomosci
narodowej??, a takze fakt, ze wladze zwiazkowe byly tworzone na zasadach parytetu i rota-
cji. Poszczegodlne republiki i okregi autonomiczne oddelegowywaty do nich, zgodnie z re-
gutami systemu delegackiego, okreslona liczbg przedstawicieli, ktérzy mieli tam zadbac
o zalatwienie takich czy innych intereséw narodowych, republikanskich, okregowych. Do-
tyczylo to przede wszystkim zwiazkowej Skupsztyny. Przy zachowaniu wszelkich propor-
cji mozna by powiedzie¢, ze z czasem nabierala ona charakteru sejmu Rzeczypospolite;
Obojga Narodow, gdzie postowie, zwiazani instrukcjami sejmikowymi, najczesciej mieli
duze trudnosci, mowigc oglednie, uzgodnienia wspdlnego stanowiska w takiej czy innej
sprawie. Nie mowigc juz o tym, ze czgsto byli sterowani przez tych czy innych magnatow,
tak jak delegaci w Skupsztynie przez skiocone i skonfliktowane oligarchie partyjne w roz-
nych republikach i okregach autonomicznych.

Takie praktyki byly oczywiscie zwigzane z podziatami, ktore pojawialy si¢ w roz-
nych organizacjach, w zalozeniu ogdlnojugostowianskich, w praktyce — republikanskich
i okregowych. Dotyczylo to rowniez, a moze przede wszystkim, Zwiazku Komunistow
Jugostawii. W istocie jedynym wspolnym forum komunistow w tym kraju stawala sig
szkota partyjna w Kumrovcu, miejscu urodzenia Tity. Poza nig komunisci ograniczali swa
dziatalnos¢ do réznych instytucji republikanskich i okrggowych, ich powiazania ogélno-
jugostowianskie w praktycznej dzialalnosci politycznej byly znikome. Powodowalo to, ze
interesy, ktore wyrazali, wigzaly sig z okre$long republika, okrggiem autonomicznym, ta
czy inng narodowoscia. Stad kazda sprawa, niezaleznie od takiego czy innego charakteru,
nabierata wymiaru republikanskiego, okrggowego, narodowego. W rezultacie interesy
ogdlnojugostowianskie ulegaty partykularyzacji na zasadzie narodowej, republikanskiej,
okregowej. Ostatecznie w ustroju Jugostawii stopniowo i niepostrzezenie zaczynal sig
pojawia¢ mechanizm narodowej dezintegracji panstwa. Przede wszystkim powodowat on,
ze system instytucjonalny powigkszat i poglebial i tak juz wystgpujace, obiektywne rozni-
ce narodowe i narodowosciowe. Tym bardziej, Zze rosnace nacjonalizmy, m.in. w wyniku
uznania wytacznie republikanskiej i okrggowej plaszczyzny Scierania sig sprzecznych in-
teresow, stawaly sig, by uzyé metafory jednego z badaczy, swoistym ,,politycznym ko-
niem trojanskim, za pomoca ktorego mozna bylo przemyci¢ do systemu znaczng ilos¢
pluralizmu™?*, tradycyjnego, ,,burzuazyjnego” pluralizmu. W rezultacie interesy stricte
polityczne, wyrazane na ptaszczyznie wylacznie narodowej, sila rzeczy wzmacnialy kon-
flikty narodowe i narodowosciowe.

22 ), Seroka, Jugoslovenski federalizam danas i nuZnost stvarania i jacanja medjurepublickich (pokrajinskich) ko-
munikacija, w: Federacija i federalizam, praca zbior. pod red. M. Jovicicia, Ni§ 1987, s. 321-326.

23 W spisie ludnosci z 1961 r. po raz pierwszy w dziejach powojennej Jugostawii znalazla sie kategoria ,, Jugostowia-
nin”, jako jedna z mozliwosci okreslenia swej przynaleznosci narodowe;j. Niemniej jednak jedynie 317 124 osoby okresli-
ty sig jako .,Jugostowianie™. W kolejnym spisie, z 1971 r., ,,Jugostowian” bylo jeszcze mniej — 273 077 os6b. W 1971 r.
ludnosé¢ Jugostawii wynosita 20 522 972 osoby; zob. D. Bilandzi¢, Historija, s. 350-351; P. Ramet, Nationalism and
Federalism in Yugoslavia 1963—1983, Bloomington 1984, s. 551 57.

24 1. B. Allcock, Rhetorics of Nationalism in Yugoslav Politics, w: Yugoslavia in Transition. Choices and Con-
straints. Essays in Honour of Fred Singleton, ed. by J. B. Allcock, J. J. Horton and M. Milivojevi¢, New York/Oxford
1992, s. 296.
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W tych warunkach specyficznego znaczenia nabieraty jedyne organy wiadzy w Jugo-
stawii odbiegajace od przedstawionego wzorca. Mam na my§li stuzby bezpieczenstwa, przede
wszystkim za§ — Jugostowianska Armie Ludowa. Niezaleznie od faktu, ze jej korpus ofi-
cerski skfadal sie gtéwnie z Serbow?3, miata ona charakter ogélnojugostowianski?® i kon-
serwatywny zarazem. Nie dziataly w niej mechanizmy i instytucje republikanskie, okrggo-
we czy samorzagdowe. Wtadze Armii w ogoéle odnosity si¢ do nich niechgtnie, a nawet
wrogo. W wigkszoS$ci byty opanowane przez przeciwnikow reform i decentralizacji, przez
zwolennikow partyjnego ,,betonu”?’.

Stopniowe powstawanie zdecentralizowanego i zdominowanego przez interesy partyku-
larne systemu ustrojowego, sktania niektérych badaczy do wyrazania pogladu, ze postano-
wienia konstytucji z 1974 r. prowadzity do tzw. refeudalizacji panistwa, tj. do takiej sytuacji,
w ktorej lokalne osrodki wladzy rosty w site, za$ centralny — ulegat ostabieniu?®. Powsta-
nie tego systemu rodzito tez opinie, ze jugostowianscy komunisci, ktérzy w momencie
zdobywania wladzy podkreslali potrzebe usuwania réznic, konfliktéw, sprzecznych intere-
sow narodowych i swoja ideologig ,,bratstva i jedinstva” narodow opierali na zasadzie ,,jugo-
slovenstva”, obecnie od tego odstgpowali, stajac si¢ rzecznikami interesow poszczegol-
nych narodéw czy wrecz nacjonalistami®®. Co paradoksalne, zjawisko to wystepowato nie-
zaleznie od faktu, ze glowni przywddcy partyjni z Tita na czele nie ustawali w atakach na
»hacjonalistow” i ,,szowinistow”. Bylo to widoczne w czasie przesilenia politycznego na
poczatku lat siedemdziesiatych, bylo i p6zniej’?. Paradoksalne byto i to, Ze uzasadniajac
monopol swej wiadzy m.in. faktem, ze przed 1945 r. partie nie dbaly o interesy ogo6Inojugosto-
wianskie, bedac czynnikiem dezintegracji, komuniéci jugostowianiscy w latach siedemdzie-
sigtych i p6zniej — osiemdziesiatych postepowali w taki sposob, ze dezintegracja stawata
si¢ nieunikniona. Okazywalo sig, ze w warunkach jugostowianskich nie tylko ,,burzuazja”
moze jej sprzyja¢, ze komunistyczny monopol wladzy politycznej staje si¢ nie mniej sku-
tecznym czynnikiem rozsadzajacym spoisto$é¢ panstwa niz tradycyjny pluralizm partyjny.

Cho¢ znowu moze zabrzmie¢ to paradoksalnie, to trzeba podkresli¢, ze monopol wia-
dzy komunistow nie wykluczal istnienia pewnych form rzeczywistego pluralizmu politycz-
nego w Jugostawii. Mial on specyficzne formy, nie uznajac bowiem wielopartyjnosci i tra-
dycyjnego, ,.burzuazyjnego” parlamentaryzmu, jugostowianscy przywddcy wytworzyli taki

5 Por. S. Dabéevi¢ Kucar, Sedamdeseta prva. Hrvarski snovi i stvarnost, t. |, Zagreb 1997, s. 415 n.

26 J. Seroka, Jugoslovenski federalizam, s. 324.

2T W rezultacie, w okresie réznych przesilen politycznych, np. w 1971 r., armia stuzyla jako narzedzie tym polity-
kom, ktorzy zwalczali rozne programy i dazenia odsrodkowe, m.in. Ticie. Ten odwolywat si¢ wowczas do swego niewat-
pliwego autorytetu, jaki posiadat wsrod cztonkow ZKJ. O$wiadczat, ze w przypadku braku postuchu zwréci sig do ,,armii”
(S. Dabcevi¢ Kukar, Sedaimdeseta prva. Hrvatski snovi i stvarnost, t. 2, Zagreb 1997, s. 114 i przyp. 77s. |14 orazs. 119-
120. Zob. takze M. Tripalo, Hivatsko proljece, Zagreb 1990, s. 187).

3 J_B. Allcock, Rhetorics of Nationalism, s. 295,

2 Juz w 1972 1. Ivan Kuvagi¢ zauwazyt, ze , poprzednia, koherentna ideologia «ludu pracujacego» taczaca obywa-
teli w ramach wspolnej walki z pozostalosciami burzuazji i jej sojusznikow, zostala zastapiona [przez wladze partyjne —
M. J. Z.] burzuazyjna ideologia, bazujaca na jednosci narodowej; ideologia, ktora rozwija si¢ we wszystkich republikach
i okrggach”. Sprawia ona, ze zamiast interesu ogdlnojugostowianskiego dostrzega sie przede wszystkim partykularme
interesy poszczegoinych narodow Jugostawii; zob. J. Kuvaéi¢, Ideologija sredne klase, ,Praxis” 1972, nr 34, s. 368. Taka
tendencja uwidocznita sig zreszta silnie juz w latach sze$¢dziesiatych. Zdaniem Wayne’a S. Vucinicha sprzyjat jej nacisk,
kladziony na sprawg potrzeby industrializacji kraju i rozwoju samorzadnosci. Oba te zjawiskia stwarzaty dogodne warun-
ki do,,ponownego powstania nacjonalizmu i tendencji partykulamych”. W rezultacie ,.,czolowymi wyrazicielami reakty-
wowanego nacjonalizmu” byty wowczas nie ,,szczatki burzuazji lecz sami komunisci”; W. S. Vucinich, Nationalism and
Communism, w: Contemporary Yugoslavia. Twenty vears of Socialist Experiment, ed. by W.S. Vucinich, Berkeley and
Los Angeles 1969, s. 282. Zdaniem Paula Shoupa taka sytuacja wynikala z faktu, ze partii nie udalo si¢ ,.stworzy¢ rzeczy-
wistego wzorca spotecznych postaw i zaleznosci, ktory mogltby umozliwi¢ zakotwiczenie jej wiadzy w spoteczenstwie”;
P. Shoup, Communism and the Yugolav National Question, New York 1968, s. 264.

¥'M. ). Zacharias, Josip Broz Tito, s. 111; Iz govora na zajednickoj sednici Predsednistva SAP Kosova i Pokrajin-
skog Komiteta SK, 16 X 1979 u Pristini, w: J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 3, s. 369-370.
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system polityczno—ustrojowy, ktéry umozliwiat chaotyczna gre interesow réznych instytu-
cji ,,samorzadowych” — przede wszystkim za§ — rywalizacjg wiadz zwiazkowych, repu-
blikanskich 1 okrggowych. Taka odmiana pluralizmu réznita sie od tradycyjnej gidwnie
odmiennym pojmowaniem podmiotowo$ci. Odbierano ja obywatelom jako jednostkom
politycznym, a w konsekwencji — i partiom, argumentujac, ze swobodna gra réznych sit
stricte politycznych jedynie generuje nierbwnosci spoteczne i rdznice klasowe. Dziatania
Jjednostek wigzano z instytucjami samorzadowymi, ktore miaty zapewnia¢ rzekomo najlep-
sze mozliwosci realizacji ich interesow pracowniczych oraz z r6znymi instytucjami i wla-
dzami republikanskimi, okregowymi i gminnymi, najlepiej, jak gloszono, dbajacymi o ich
interesy narodowe.

Taka forma pluralizmu, oficjalnie oparta na interesach pracowniczych, a w rzeczywi-
stosci — gtownie na narodowych, wyraznie roznita system polityczny Jugostawii od mono-
litycznego systemu innych panstw rzadzonych przez komunistow, a takze — od demokracji
zachodnich, nie dopuszczata bowiem, by dozwolone zroznicowanie intereséw znajdowato
ujScie w ramach normalnego pluralizmu politycznego. W rezultacie mozna bylo by¢ czton-
kiem takiego czy innego samorzadu, a w ptaszczyznie narodowej — Serbem, Chorwatem,
Macedonczykiem itd., i jako takim broni¢ swych intereséw, ale nie mozna bylo by¢ libera-
tem, chadekiem, socjaldemokrata, monarchista czy konserwatysta®!, gdyz w roli wyrazicie-
la tych interesow mialy wystgpowac¢ jedynie odpowiednie wiadze republikanskie czy okrg-
gowe opanowane przez komunistow. Taki pluralizm byt oczywiscie ulomny, a to i dlatego,
ze wyrazne mechanizmy dezintegracji nie byly w ustroju SFRJ rownowazone odpowiedni-
mi postanowieniami konstytucyjnymi, wymuszajacymi poszanowanie intereséw ogoéinoju-
gostowianskich. Charakterystyczne byto i to, ze tym swoiscie politycznym, a wigc antytota-
litarnym rozwiazaniom ustrojowym towarzyszyly rzeczywiste praktyki totalitarne, wynika-
jace z monopolu wladzy partii komunistycznej, a wiasciwie — partii komunistycznych
roznych republik 1 okregdéw. Pod tym wzgledem Jugostawia takze byta swoistym fenome-
nem ustrojowym w Europie.

Decentralizacja, a w miarg uptywu lat — i dezintegracja Jugostawii wyrazata sig m.in.
w zaniku ogoélnojugostowianskiego rynku gospodarczego. Ta tendencja byta widoczna
juz w latach sze$¢dziesiatych, ale w nastgpnej dekadzie ulegia poglebieniu. W duzej mie-
rze wynikatla z faktu, ze wspomniane organizacje pracy zrzeszonej taczyly sig w wigksze
jednostki gospodarcze, gtownie w ramach poszczegélnych republik i1 okrggéw autono-
micznych32. Jej powstaniu sprzyjat takze system inwestycyjny. Nie liczac bowiem wyko-
rzystania srodkow ze wspolnego, ogdlnojugostowianskiego funduszu federacji, majacego
wspomagac rozwdj obszaréw najbardziej zacofanych, jedynie 0,3% $rodkow inwestycy;j-
nych przeznaczono na wspolne, migdzyrepublikanskie i miedzyokregowe programy in-
westycyjne®3,

Planowane inwestycje, np. komunikacyjne, z reguty wywotywaly zreszta powazne spory,
bowiem poszczegolne republiki i okrggi cheiaty je dostosowac do wiasnych interesow i po-
trzeb, czgsto sprzecznych z interesami i potrzebami pozostatych. Tak byto np. w przypadku
budowy imponujacej linii kolejowej, taczacej Belgrad z czarnogoérskim portem adriatyckim
w Barze. Ukonczona w 1976 r., budowana w wielkiej mierze na terenach gorzystych, wy-
magata wykucia kilkudziesieciu kilometrow tuneli w skale. Byta zgodna z interesami Ser-

YL, Sekelj, Yugoslavia, s. 10.

2 L. Kedzi¢, M. Besevi¢, Medjurepublicki tokovi roba i usluga, ,,Ekonomska misao” 1982, nr 3, s. 104; M. Ko-
rodi¢, Jugoslavenska kriza, Zagreb 1988, s. 76.

3 Jugoslovenski federalizam, t. 2, s. 547.
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bow, Czarnogércow, Macedonczykow oraz serbskich i albanskich mieszkancéw Kosowa.
Jej budowa powodowata natomiast sprzeciwy i protesty Chorwatow, zainteresowanych bar-
dziej budowa potaczen kolejowych z ich wtasnymi, dalmatynskimi portami w Splicie, Sibe-
niku czy Zadarze34.

Nalezy podkresli¢, ze istota sporow w sprawie rozmieszczenia inwestycji, m.in. komu-
nikacyjnych, ulegla zmianie w poréwnaniu z sytuacja z lat szes¢dziesigtych. Wiazato sig to
z faktem rozbicia federacyjnego centrum finansowego w Belgradzie, o co uprzednio zabie-
gali gtéwnie Chorwaci. Obecnie republiki i okregi mialy wlasne, pokazne $rodki finanso-
we, co zreszta byto symptomem wspomnianych proceséw decentralizacyjnych. W rezulta-
cte republiki i okregi rywalizowaty nie tyle o fundusze, co o lokalizacjg planowanych inwe-
stycji, ich rozmieszczenie bowiem w jednej republice czesto wymagato wspotpracy innych®,
Tak byto 1 w przypadku wspomnianej linii kolejowej laczacej Belgrad z Barem, budowane;j
na terenie Serbii i Czarnogéry. W rezultacie spory migdzyrepublikanskie czgsto wyrastaly
z trudnos$ci, niemozliwosci czy niecheci zharmonizowania wlasnych strategii rozwojowych
z gospodarcza strategia rozwojowa ogolnojugostowianska®®. To takze musiato sprzyja¢ go-
spodarczej dezintegracji, podobnie jak pogi¢bianie procesu wymiany handlowej, gtéwnie
w granicach wilasnych republik i okregow. W latach 1970-1980 wymiana ogdlnojugosto-
wianska zmniejszyla sie z 27,7% do 21,7%, za$ wewnatrzrepublikanska i wewnatrzokrego-
wa — wzrosta z 59,6% do 69% ogblnej wymiany handlowej w Jugostawii. Dysproporcje
gospodarcze w tym kraju powiekszaly rozne systemy cen w poszczegdinych republikach
i okregach oraz rozbicie jednolitego systemu energetycznego panstwa na 6 republikanskich
i 2 okregowe®’. Stopniowej decentralizacji ulegat takze system komunikacyjny, pocztowo—
telegraficzny, wymiaru sprawiedliwosci, oéwiaty, stuzby zdrowia®®. Podzialy czesto spro-
wadzaly si¢ nie tylko do rozbicia danego systemu ogdinojugostowianskiego na systemy
republikanskie i okrggowe, ale i do rozdrobnienia na poszczegélne jednostki sktadowe w ra-
mach takiej czy innej branzy zawodowo—produkcyjne;j. I tak np. system pocztowo—telegra-
ficzny w SFRJ dzielit sie na 340 podstawowych organizacji pracy zrzeszonej, z ktorych
kazda miata prawo weta w stosunku do decyzji pozostatych®®. W tych warunkach skuteczne
zarzadzanie tak zdezintegrowanymi systemami stawato si¢ niezwykle cigzkie. Ostatecznie
ustroj panstwa jugostowianskiego byl coraz bardziej dysfunkcjonalny.

Nalezy podkresli¢, ze dzieki takiej sytuacji wiadze w Jugostawii osiagngly w latach
siedemdziesiatych efekty odmienne od tych, ktdre miaty przynies$é reformy zapoczatkowa-
ne w poprzedniej dekadzie. Zamiast bowiem zanikania autarkii gospodarczej, ustgpujacej
miejsca coraz wiekszym powiazaniom ekonomicznym ze §wiatem i wewnetrznej konsoli-
dacji gospodarczej, w SFRJ narastaly wspomniane tendencje dezintegracyjne. Byly one
sprzeczne z trendami integracyjnymi w Europie Zachodniej, ktora w duzym stopniu, jesli
chodzi o gospodarke, miata byé przeciez wzorem i przykladem*®. Wyrastaty nie tylko z obiek-

3 p. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 211-212; por. takze S. Dabéevi¢ Kuéar, Sedamdeseta prva,t. 1, s. 553-554.

33 P, Ramet, Nationalism and Federalism,s. 213.

% W pazdzierniku 1980 r. mowit o tym Stane Dolanc, Stoweniec, cztonek Komitetu Centralnego ZKJ, wskazujac,
ze ,republiki [...] wytworzyly wlasne strategie ekonomiczne niezalezne od wspdlnego interesu Jugostawii”’; P. Ramet,
Nationalism and Federalisn, s. 215-216.

3 M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 71-72.

¥ Jugoslovenski federalizam, t. 2, przyp. 1, s. 545 n.

¥ J. Miri¢, Sistem i kriza. Prilog kritickoj analizi ustanvog i politickog sistema Jugoslavije, Zagreb 1984, s. 75.

40 Na sprzeczno$é tych tendencji z tendencjami zachodzacymi wowczas w EWG zwracali uwagg w swym zbiorze
dokumentow m.in. B. Petranovi¢ i M. Zaéevi¢ (Jugoslovenski federalizam, t. 2, przyp. |, s. 547). Byty one sprzeczne
takze z zalozeniami reform, rozpoczetych w potowie lat szes¢dziesiatych; o tych zatozeniach: M. ). Zacharias, Reformy
gospodarcze i 1zw. sprawa Rankovicia w Jugoslawii w latach 1964-1967, ,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo—
Wschodniej™ 1999, t. 34,s. 116-117.
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tywnego zréznicowania narodowego, spotecznego i kulturalnego, ale i z dazen republikan-
skich 1 okrggowych biurokracji. To wiasnie ich polityka sprzyjata rozrostowi tzw. gospoda-
rek narodowych w poszczegolnych republikach i okrggach autonomicznych. Nie wzbudza
to zdziwienia, gdyz z punktu widzenia biurokracji republikanskich i okregowych gospodar-
ki te mogty przynosié¢ okreslone profity polityczne. Ksztaltujac sie w miarg postgpu proce-
sow dezintegracyjnych, stwarzaly przeciez ekonomiczne podstawy sity i znaczenia miej-
scowych biurokracji. Mogly ulatwi¢ ich legitymizacje, a to dzieki temu, Ze biurokracje
mialy mozliwo$¢é wystepowania w roli wyrazicieli i obroncow poszczegélnych narodow
i narodowosci w Jugostawii. W rezultacie walka z biurokracja, proklamowana w momen-
cie rozpoczegcia reform, konczyta sig totalnym niepowodzeniem. Nowoscia byto jedynie to,
ze wraz z postgpujaca decentralizacja, biurokracje lokalne zwiekszaly swe sily i znaczenie
kosztem centralnej. Zjawisko to pojawito sig juz u schylku poprzedniej dekady, po uchwa-
leniu za$ konstytucji z 1974 r. nasililo sig jeszcze bardziej. Prowadzito do powstania tzw.
policentrycznego etatyzmu®*', a wiec systemu, w ktorym biurokracje republikanskie i zwigz-
kowe zaczynaly decydowaé o biegu wydarzen w Jugostawii. Taki uktad byt przeciwien-
stwem scentralizowanej formy systemu etatystycznego, w ramach ktoérej niepodzielng wta-
dzg sprawowala niegdys biurokracja zwiazkowa. W rezultacie, wbrew teoretycznym zalo-
zeniom i propagandowym hastom towarzyszacym reformom, zmieniala sig jedynie postac
etatyzmu, blokujac powstanie systemu samorzadowego. Nie moglo by¢ inaczej, skoro roz-
drobnione, podzielone samorzady nie mialty mozliwo$ci zadnego samodzielnego oddziaty-
wania politycznego.

Niemniej wspomniane procesy dezintegracyjne w latach siedemdziesiatych nie prowa-
dzily jeszcze do nieuniknionego, automatycznego rozpadu panstwa. Mimo bowiem braku
odpowiednich postanowien konstytucyjnych, wymuszajacych realizacjg interesow ogolno-
jugostowianskich, sytuacja w Jugostawii stwarzala istotne przeszkody dla takiego biegu
wydarzen. Pierwsza z nich byla oczywiscie osoba Tity, charyzmatycznego przywodcy, zdol-
nego narzucac swa wolg zaréwno skioconym aparatczykom, jak i podzielonemu spoleczen-
stwu — czasami sita, czasami tylko moca swego autorytetu. Sprzyjal temu niezmiernie
rozbudowany kult tego polityka*?, a takze i to, Zze po nieudanych eksperymentach politycz-
nych z przetomu lat szescdziesiatych i siedemdziesiagtych Tito ,,oczyscil” wladze partyjne
roznego szczebla z miodszych dziataczy, przywracajac do task starych ,,wyprébowanych”
towarzyszy, pamietajacych czasy przedwojenne i okres okupacji. Z regutly byli oni przeciw-

4 Jugoslovenski federalizam, 1. 2, s. 545. W maju 1971 r. jeden z przywodcéw ZKJ, Macedoniczyk Krste Crvenko-
vski, wyrazit opinie, ze ,,doszlismy do takiego stanu, iz jest juz nie do pomyslenia, by federacyjne centrum partyjne mogto
usuna¢ jakiekolwiek republikanskie kierownictwo partyjne”; D. Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley
and Los Angeles 1978, s. 196. Opinia ta niewatpliwie byla wyrazem zjawiska wspomnianego policentrycznego etatyzmu,
ale z zastrzezeniem, iz szla zbyt daleko. Wiadze federacji w Belgradzie z Tita na czele byly jeszcze w stanie narzucié swa
wolg wtedy, kiedy uwazaly, ze odsrodkowe tendencje w poszczegdlnych republikach sa zbyt wielkie. Mialo to miejsce
wlasnie w latach 1971-1972, przede wszystkim w odniesieniu do Chorwacji i Serbii, w mniejszym stopniu — do innych
republik. Ofiarg czystek, jakie wowczas miaty miejsce pad! m.in. Krste Crvenkovski; zob. M. J. Zacharias, Chorwacka
..wiosna" i serbski ,,liberalizm . Konfliktv polityczne w Jugostawii na poczqtku lat siedemdziesigtych, ,Dzieje Najnow-
sze” 2000, nr 2, s. 113-115.

42 Wyrazat sie on m.in. tym, ze nawet politycy, ktérzy nie we wszystkim sig z Tita zgadzali, a nawet mu sig przeciw-
stawiali, w ostatecznosci mu ustgpowali: w 1971 r. dotyczyto to np. przywodcow tzw. ,,ruchu masowego™ w Chorwacji
(o charakterze tego ruchu — M. J. Zacharias, Josip Broz Tito, s. 93 n.). I tak, mimo odmiennego zdania, przewodniczaca
KC ZK Chorwacji Savka Dabcevié¢ Kudar poczuta si¢ zmuszona zgodzic z Titg, ze ruch ten jest ,,obcy socjalistycznemu
rozwojowi”; zob. Sjeca Hrvatske u Karadjordjevu 1971. Autorizirani zapisnik, Zagreb 1994, s. 192-194. Miko Tripalo
za$ trafnie zwraca uwage, ze ,,charyzmatyczna osobowos¢” Tity powodowala, ,,iz walce migdzy sitami konserwatywnymi
i postgpowymi w jugostowianskim spoleczenstwie i ruchu komunistycznym” towarzyszylo nieustanne , powolywanie sig
na Tite. W jego o$wiadczeniach, interpretowanych na swéj sposob, wszyscy poszukiwali potwierdzenia swego stanowi-
ska”; M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 189.
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nikami jakichkolwiek reform, a takze mniej lub bardziej otwartymi zwolennikami scentra-
lizowanych form ustrojowych. W rezultacie wraz z Titg stanowili skuteczna przeciwwage
dla proceséw odsrodkowych, wiazacych sie glownie z dziatalno$cia republikanskich 1 okre-
gowych biurokratéw partyjnych. Skuteczna, aczkolwiek tymezasowa, gdyz w 1974 1., a wiec
w momencie uchwalenia konstytucji Tito liczyt 82 lata, za$ jego polityczni przyjaciele cze-
sto byli niewiele mtodsi.

Wydaje sig, ze kolejng przyczyna tymczasowej stabilizacji panstwa jugostowianskie-
go, mimo réznych procesoéw dezintegracyjnych, byl takze ogolny poziom zycia. Gospodar-
ke jugostowianska i w latach siedemdziesiatych nekaty oczywiscie dotychczasowe, state
bolaczki, a wige bezrobocie, inflacja, deficyt bilansu ptatniczego, handlowego. Niemniej
ci, ktorzy prace posiadali — czy to w kraju, czy za granica, niejednokrotnie nie mieli wigk-
szych powoddéw do narzekania. Ich poziom zycia czestokro¢ byl znacznie wyzszy niz oby-
wateli ,,bratnich krajow” ze Zwigzkiem Sowieckim na czele. I to niezaleznie od faktu, ze
ptace w Jugostawii byly relatywnie niskie w porownaniu z zachodnimi. W rezultacie poja-
wialy si¢ opinie, ze spoleczenstwo jugostowianskie jest, lub tez ze zbliza sie do poziomu
,spoteczefistwa konsumpcyjnego”, charakterystycznego dla wysoko rozwinietych krajow
Zachodu. Dowodzono, ze w latach 1956-1972 poziom zycia zwiekszyt sie 3,5—krotnie, ze
struktura spozycia upodobnita sig do struktury wysoko rozwinigtych spoteczenstw przemy-
stowych, tj. ze w budzetach rodzinnych zmniejszyly si¢ wydatki na artykuly spozywcze,
wzrosty za$ na artykuly przemystowe, wyposazenie mieszkan, kulture, rozrywki, podroze.
Sklepy z reguty byty dobrze, a nawet bardzo dobrze zaopatrzone; rosta sprzedaz samocho-
dow, wycieczek zagranicznych, wysokiej klasy sprzetu audiowizualnego™?.

Taka sytuacja nie miala jednak szans dlugiego trwania. Nie sprzyjaly jej mechanizmy
gospodarcze, m.in. ogolne zasady kierowania gospodarka. W okresie reform gloszono, ze
beda to prawa rynkowe, za$ planowanie bgdzie miato na celu jedynie koordynacje, uzgad-
nianie i ewentualna korekte procesow makroekonomicznych, a takze — ze bedzie dostar-
czato informaciji, jakie czynnosci moga, cho¢ nie musza, podejmowac jednostki gospodar-
cze, by uzyska¢ optymalne wyniki. Wyrazajac jednak przekonanie, ze dominacja rynku
sprzyja powrotowi kapitalizmu, wiadze jugostowianskie, zarbwno zwiazkowe, jak i repu-
blikanskie, po rozprawie z ,,nacjonalistami” i ,liberatami” na poczatku lat siedemdziesig-
tych doszty do wniosku, ze z , korekty rynku”, planowanie trzeba przeksztalcic ,,w zasadni-
czy system instytucjonalny” w mikro— i makroskali**. W praktyce wytworzyla sig bardzo
skomplikowana sytuacja, zgodnie bowiem z ogdlnymi zatozeniami samorzadno$ci miaty
w nim uczestniczy¢ wszystkie podmioty gospodarcze na podstawie wspomnianych umow
spotecznych i porozumien samorzadowych*. Taki system wykluczal mozliwosci wydawa-
nia centralnych, obowiazkowych dyrektyw*®, charakterystycznych dla krajow ,realnego
socjalizmu”, ale skutecznie likwidowatl samodzielno$¢ przedsigbiorstw i wprowadzat cha-

4 Trideset godina socijalisticke Jugoslavije, Beograd 1975, tabela 71; D. Bilandzié, Historija, s. 387. Nora Beloff
(Tito'’s Flawed Legacy, s. 226-227) trafnie zwraca uwagg, ze system gospodarczy powstaty na przetomie lat szesédziesia-
tych i siedemdziesiatych uniemozliwiat rozwoj otwartej i konkurencyjnej gospodarki, a rownoczesnie pobudzat i rozwijat
konsumpcyjne apetyty Jugostowian. Zdaniem Zagorki Golubovi¢ (Contemporary Yugoslav Society: A Brief Outline of its
Genesis and Characteristics, w: Yugoslvia in Transition, s. 117) w omawianym okresie konsumpcja odgrywata wielka rolg
w zyciu Jugostowian. Mozna wigc mowi¢ o ,.konsumpcyjnym spoteczefistwie” w Jugostawii, ,niezaleznie od faktu, ze
spoteczenstwo jugostowianskie nie osiagneto jeszcze, obiektywnie patrzac™, poziomu charakteryzujacego spoteczenstwa
konsumpcyjne. Rozbudzone aspiracje konsumpcyjne byty bowiem wyraznie sprzeczne z relatywnie niskim poziomem
dochodéw wigkszosci Jugostowian.

* M. Koro8ié¢, Jugoslavenska kriza, s. 272.

4 S.G. Koztowski, Polityka i rozwoj regionalny Jugoslawii, Warszawa—Lo6dz 1982, s. 23-26.

4¢ M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 272.
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os w sterowaniu gospodarka. W rezultacie nie rzadzily niq ani prawa rynkowe, ani jaki$
spojny i logiczny system planowania. Po okresie centralnego planowania, charakterystycz-
nego dla stalinizmu i po krétkotrwatym flircie z rynkiem na przetomie lat szes¢dziesiatych
t siedemdziesiatych, gospodarka jugostowianska stawata sig, by uzy¢ sformulowania jed-
nego z badaczy, ,,gospodarka porozumien” (,,dogovornu ekonomiju™). Z tym ze w praktyce
rzadzily nig nie tyle samorzadowe, co ,,polityczne umowy”, wynikajace z faktu , ze to nie
mgtawicowe samorzady, lecz rozne biurokracje republikanskie 1 okregowe sterujace nimi
mialy rzeczywista wiadze gospodarcza*’. W rezulitacie decyzje ekonomiczne byly zgodne
nie tyle z wymogami rynku czy jakimi$ ogdlnymi zatozeniami tworzonymi odgomie, lecz
po prostu z wola tych czy innych politykow, gléwnie republikanskich i okrggowych lub tez
wynikatly z przetargow, jakie migdzy nimi mialy miejsce. Wyrazaly zakamuflowana, etaty-
styczng forme jugostowianskiego systemu. Bardzo trafnie ujat to jeden z ekonomistow ju-
gostowianskich Branko Horvat, piszac, ze ,,wzigwszy pod uwage, iz nie byto juz mozliwo-
sci wprowadzenia bezposredniej administracji panstwowej, zdecydowalismy sig zastoso-
wac¢ pewna ukryta, quasi-pafstwowsg, quasi-etatystyczna alternatywe. Jej forma jest
samorzadowa, ale w tresci tak samo interwencjonistyczna, jak wszystkie inne (nasze) posu-
nigcia. To sa wlasnie te nasze liczne porozumienia i umowy, ktore tak bardzo omotaty cata
gospodarke, ze obecnie zadna organizacja pracownicza nie moze nic zrobi¢ samodzielnie.
Wszedzie jest wlaczona w jaki$ administracyjny mechanizm, rzekomo dobrowolnie. W rze-
czywistosci inicjatywy sa podejmowane poza nig™4%.

Taka sytuacja mogta powodowac gltownie negatywne efekty, podobnie jak struktura
gospodarcza Jugostawii, tworzona od czasu ,,wyzwolenia”. Podporzadkowana polityce,
ksztaltowatla si¢ zgodnie z przekonaniem, ze gldéwnymi no$nikami rozwoju sa wielkie przed-
sigbiorstwa 1 zaklady produkcyjne. Taka sytuacja uniemozliwiala powstanie i dziatanie
mniejszych i Srednich przedsigbiorstw. Procentowo bylo ich o wiele mniej niz w rozwinig-
tych krajach zachodnich®’. Zdaniem Marijana Korosicia, ,.krancowo silna koncentracja”
ostabiala, a nawet usuwata ,sity konkurencji”, umacniajac monopolistyczne, oligarchiczne
wptywy w wielu dziedzinach wytworczosci®. Niekorzystne bylo takze wiadanie przez ,,sek-
tor uspoteczniony”™' akumulacja ludnosci, czyli oszczednosciami pracownikéw i ich ro-
dzin, bedacych jedynym, zdaniem KoroSicia, czynnikiem gospodarczym w Jugostawii sta-
rajacym sie czyni¢ oszczednosci’2. Wbrew bowiem roznym zapowiedziom i proklamacjom,
wiasciciele tych oszczednosci nie mogli ich wykorzystac na rozwoj wilasnej, prywatnej przed-
sigbiorczosci, ,,na zatrudnienie samych siebie” dzieki swej akumulacji®3, Dotyczyto to tak-
ze gastarbeiterow. W praktyce oszczednosci pracownicze mogty by¢ przeznaczane jedynie
na prywatng konsumpcje lub gromadzone w bankach, a nastgpnie wykorzystywane przez
wiadze roznego szczebla na inwestowanie i rozbudowg wielkich, nierentownych przedsie-
biorstw, a to dzieki temu, ze banki byly tym wladzom podporzadkowane. W tych warun-
kach struktura produkcji w miare uplywu czasu coraz bardziej bedzie sig rozmijata z po-
trzebami, podaz z popytem. Bedzie powstawala sytuacja, w ktorej ,,monopolistyczne i au-

47V, Goati, Politicka anatomija jugoslavenskog drustva, Zagreb 1989, s. 29-30.

¥ B. Horvat, Jugoslavenska privreda 1965-1983. Prognoze i kritike, t. 1, Ljubljana, Zagreb 1984, s. 241.

49 Szczegoty: M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 81-82; T. Petrin, Kriza male privrede, w: Kriza, blokade i per-
spektive, Zagreb 1986, s. 191-196.

SUM. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 81-82.

3! Teoretycznie samorzadowy, ale w praktyce podporzadkowany biurokracji partyjno-pafistwowej, a wigc: pafi-
stwowy.

2 Tamze, s. 83; M. Korosi¢, Inflacija i mogucnosti suzbijanja, Beograd 1986, s. 149.

5¥ M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 83-84.
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tarkiczne ambicje oraz system roznych przywilejow” umozliwia ,,istnienie gospodarczych
organizacji, charakteryzujacych si¢ mata wydajnoscia pracy, slaba jakoscia produktu, nie-
wiasciwym stosunkiem do konsumentow’4,

Wyraznym stabosciom gospodarczym sprzyjalo takze ,,prawo robotnika do dozywot-
niego utrzymania swego miejsca pracy”, praktycznie zagwarantowane wszystkim aktualnie
zatrudnionym w podstawowych organizacjach pracy zrzeszonej, takze niewykwalifikowa-
nym i nieprzydatnym, bez wzgledu na rezultaty ich pracy™. Wynikato to z propagandowo—
ideologicznych przestanek zakladajacych, ze w ramach systemu samorzadowego musza
zanika¢ najemne stosunki pracy, charakterystyczne dla kapitalizmu i socjalizmu panstwo-
wego. Pracownicy nie sa bowiem zadng sitg robocza, zatrudniang w zalezno$ci od zmien-
nych potrzeb, mozliwosci i koniunktur, lecz samorzadowcami. Jako tacy sa nie tyle elemen-
tem systemu gospodarczego, co jego zarzadcami. W rezultacie posiadaja tzw. prawo wiada-
nia Srodkami spotecznymi (pravo rada drustvenim sredstvima), nie podlegajac klasycznemu
uktadowi pracodawca—pracobiorca. Teoretycznie nikt ich do pracy nie przyjmuje, nawet
rada robotnicza danego zaktadu. Prawo do pracy zyskuja bowiem w wyniku podpisania
ogolnego ,,aktu przedsigbiorstwa”. O ile wywiazuja sig z obowiazkow przewidzianych w tej
umowie nikt ich z pracy nie moze usuna¢. W rezultacie mozliwa jest i taka sytuacja, ze
spada produkcja i dochody przedsigbiorstwa, zatrudnienie za$ roénie>®. Powstata w latach
siedemdziesiatych, byla ona sprzeczna z zalozeniami i praktyka reform z lat sze$cdziesia-
tych. Ich twércy wychodzili przeciez z zalozenia potrzeby racjonalizacji procesu produkc;ji,
a wigc — 1 dostosowania poziomu zatrudnienia do rzeczywistych potrzeb, zyskow, wyni-
kéw produkeyjnych przedsigbiorstw.

W rezultacie i zalozenia propagandowo—ideologiczne, i biurokratyczna praktyka sys-
temu samorzadowego nie sprzyjaly wlasciwemu, racjonalnemu funkcjonowaniu gospodar-
ki. Zasady i mechanizmy rynkowe byly wypierane, m.in. przez dominacje czynnika poli-
tycznego w procesie inwestycji, podziatu dochodu narodowego i przez specyfike systemu
ksztaitowania cen’’. Te ostatnie bowiem coraz czeéciej podlegaly nie tyle prawu popytu
i podazy, co odgoérnej regulacji przez wspomniane umowy i porozumienia, w teorii — spo-
teczne i samorzadowe>®. Wszystko to sprzyjato powstaniu pogladu, ze system samorzado-
wy nie jest zadnym oryginalnym, jugostowianskim rozwiazaniem, lecz sztucznym, miesza-
nym systemem (mixtum compositum), faczacym cechy, ale jedynie negatywne, ustroju ka-
pitalistycznego i socjalistycznego, tj. rzekoma anarchie rynkowa na Zachodzie z dominacja
polityki nad gospodarka na Wschodzie>°.

Niezaleznie od tego, jak mozna by okresli¢ jugostowianskie rozwigzania systemowe,
to nalezaloby podkresli¢, iz nie sprzyjaly one rozwojowi rolnictwa. W poréwnaniu z prze-
mystem bylo ono niedoinwestowane®. Od czasu zaprzestania kolektywizacji w 1953 r.
wladze tolerowaty prywatne gospodarstwa rolne, ale nie czynity niczego, co mogloby zwiek-
szy¢ ich produktywno$¢. Taka sytuacja przypominata polozenie prywatnych gospodarstw
rolnych w Polsce. W duzej mierze wynikata z traktowania chlop6w jako ,.kutakow”, poten-

54 Tamze, s. 84.

55 Tamze, s. 84.

%6 D. Bilandzi¢, Jugoslavija, s. 38. Zwraca on uwagg na fakt, ze w latach 1979-1985, a wigc w latach kryzysu,
charakteryzujacego si¢ m.in. spadkiem produkcji, liczba zatrudnionych wzrosta o ok. 500 tys. osob.

7 Tamze, s. 44; M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 84-85.

# M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 84-85.

% D. Bilandzi¢, Jugosiavija, s. 44 i 47.

0 W latach 1955-1984 rosty inwestycje w przemysle, malaly w rolnictwie. Te pierwsze wynosity: w latach 1955—
1965 — 30,4%; 1966-1975 — 33,7%; 1976-1984 — 37,1%; inwestycje w rolnictwie odpowiednio: 10,6%, 6,6%, 6,9%,
zob. M. Koro$i¢, Jugoslavenska kriza, s. 90, tabela nr |.
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cjalnych kapitalistow i faworyzowania wielkich, ,,uspotecznionych” przedsiebiorstw rol-
nych. W rezultacie prywatne gospodarstwa byly stabo zaopatrzone w sprzet zmechanizo-
wany®!, pozbawione mozliwosci zaciagania kredytow oraz zatrudniania wiekszej liczby
niz pigciu pracownikow, i to jedynie w sezonie, pod warunkiem optacenia znacznego po-
datku za korzystanie z ich pracy. Poszczegolne gospodarstwa nie mogly przekraczaé¢ 10 ha
ziemi 1 podlega¢ normalnemu obrotowi handlowemu na zasadach kupna—sprzedazy. Mogty
natomiast by¢ dzielone migdzy cztonkéw rodziny, co powodowalo, ze czesto stawaly sie
coraz mniejsze. W tych warunkach ich produkcja byta niska, przeznaczona gléwnie na
zaspokajanie wlasnych potrzeb. Znaczniejsze dostawy rynkowe zapewniala jedynie nie-
wielka grupa gospodarstw. Liczyta ok. 15% i dawata 85% ogétu jugostowianskich produk-
tow rolnych dostgpnych na rynku®2.

Obok mechanizmow i ogoélnych zasad, a takze niewlasciwej struktury gospodarczej,
sytuacje ekonomiczng panstwa w latach siedemdziesiatych stopniowo pogarszata biedna,
jak sig okazalo, strategia gospodarcza. Przez Jugostawie przeszia wtedy ogromna fala in-
westycyjna, najwigksza w dziejach tego kraju. Pochfaniala ona ok. 40% 6wczesnego do-
chodu narodowego®3. Rozpoczeto wowczas budowe wielu obiektdw przemystowych i ener-
getycznych, rurociagu naftowego, szesciu nowych centrow telewizyjnych w poszezegol-
nych republikach, o§rodkoéw medycznych, wyzszych uczelni, przeprowadzono czeSciowa
rekonstrukcje sieci kolejowej®*. Szczycono sig tym, ze majac 40 000 obiektow w budowie,
Jugostawia stata si¢ najwiekszym ,,placem budowy” w Europie®’.

Taka polityka byta wyraznym odstepstwem od zasad reform rozpoczetych w polowie
lat sze$édziesiatych. Gloszono wszak wtedy potrzebe nie tyle ekstensywnych, co intensyw-
nych form gospodarowania. Miato to prowadzi¢ do poszanowania praw rynku, rozbudowy
powigzan gospodarczych ze §wiatem, modernizacji i restrukturyzacji przemystu przy jed-
noczesnym pohamowaniu inwestycji i wzrostu zatrudnienia. Ponowne forsowanie inwesty-
cji, ktorych rozmiary ,,przekraczaly wszelkie granice ekonomicznej racjonalnosci”, byto
wyrazem, jak si¢ podkresla, ,,pragnienia nierozwinigtego spoleczenstwa, by dogonic¢ i wy-
przedzi¢” rozwinigte kraje, gldwnie za§ — wynikiem kryzysu politycznego, poprzedzaja-
cego te inwestycje. Te bowiem kadry polityczne, ktére doszly do wladzy w poszczegélnych
republikach i okrggach po ,,czystkach” na poczatku lat siedemdziesiatych chciaty wykaza¢,
ze poprzednie ekipy przywddcze ,,byly mato wartosciowe nie tylko z punktu widzenia poli-
tycznego, ale i gospodarczo—politycznego”. Niebywaly rozmach inwestycyjny mial byé
dowodem wyzszosci grup bedacych aktualnie u wtadzy®.

Polityka inwestycyjna, 1 to nie tylko w latach siedemdziesiatych, wymagata oczywi-
$cie odpowiednich srodkéw finansowych. Bezposrednio po ,,wyzwoleniu”, a takze i poz-

¢! Tamze, s. 91-93 i przyp. 4 na s. 92. Korogi¢ przypomina (s. 92), ze w 1967 r., a wigc w okresie reform gospodar-
czych, zniesiono ograniczenia w zakupie sprzgtu mechanicznego przez prywatnych rolnikow, ale dodaje, iz uczyniono to
nic dlatego, by ich zadowolic, ,,lecz w interesie rozwinigtej produkcji traktorow, dla ktorej zabraklo rynku zbytu”. Tak czy
inaczej, zaopatrzenie rolnikow w sprzet zmechanizowany nadal bylo niewystarczajace.

2 Tamze, s. 93-95.

8 Jugoslovenski federalizam, t. 2, przyp. 1, s. 548; D. Bilandzi¢, Historija, s. 449-450. Zdaniem J. Miricia (Sistem
i kriza, s. 73), ten zbyt wielki, niepotrzebny rozmach inwestycyjny byt pochodng autarkicznego charakteru gospodarki
jugostowianskiej, jej rozbicia na gospodarki narodowe, tj. republikanskie i okrggowe. Nawiazujac do roli i mozliwosci
wladz republikanskich i okrggowych, kierujacych gospodarka i w duzym stopniu niezaleznych od federacyjnego centrum
w Belgradzie, Miri¢ okreslil ten system ,,gospodarka feudalng™.

%4 M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 119.

8 Jugoslovenski federalizam, t. 2, przyp. 1, s. 548; D. Bilandzi¢, Historija, s. 449. J. Miri¢ komentuje tg sytuacjg
ironicznie (Sistem i kriza, s. 73), Ze Jugostawia byla wowczas nie tyle najwigkszym placem budowy (,,najvece gradiliste™),
co obszarem ,,najwigkszego marnotrawienia (,,najvece tamanilite™) spotecznych, zasadniczo jeszcze niewypracowanych
srodkow™.

% D. Bilandzi¢, Historija, s. 449.
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niej, do potowy lat sze§¢dziesiatych, czerpano je, wzorem stalinowskim, z niskiego oplaca-
nia, a nawet wyzysku sity roboczej w powstajacym przemysle i skupywania produktow
rolnych przez panstwo, z uzyciem przymusu, po cenach nizszych od tych, ktére rolnicy
uzyskiwaliby na wolnym rynku®’. Niemniej jednak bardzo szybko, a $cisle mowiac — po
konflikcie KPJ z WKP/b i innymi partiami Kominformu w 1948 r., Jugostawia coraz cze-
$ciej zyskiwata je dzigki réznym formom pomocy finansowej z Zachodu. Motywowane
wzgledami politycznymi nie byly one traktowane jako kredyty podlegajace przymusowym
sptatom. Od polowy lat szes¢dziesiatych coraz wigksze znaczenie miaty $rodki zyskiwane
dzieki pracy gastarbeiterow na Zachodzie®. Ich liczba zwigkszata sig nieustannie, by dojé¢
do szczytu w 1973 r. W Europie Zachodniej pracowato wowczas 860 tys. osob, ,.czasowo
zatrudnionych za granica”. W nast¢pnym roku obserwujemy spadek liczebnosci tej, jak sie
niekiedy okresla w literaturze przedmiotu ,,siédme;j republiki” jugostowianskiej®?, o 50 tys.
0s0b, postgpujacy i w nastgpnych latach. Charakterystyczne byto i to, ze o ile do 1973 r.
ogo6lna liczba 0sdb wyjezdzajacych corocznie z Jugostawii przewazata nad przyjezdzajacy-
mi, to od 1974 r. obserwujemy tendencje odwrotng. Odpowiednie liczby dla lat 197311974
wynosza bowiem 115 tys. i 30 tys. oraz 25 i 80 tys. 0s6b’®. Roznica jest wiec uderzajaca.
Nalezatoby takze podkresli¢, ze w latach siedemdziesiatych zmieniata sie rOwniez struktu-
ra narodowo$ciowa jugostowianskich gastarbeiterow. Zaczeta bowiem zanikac przewaga
robotnikéw pochodzacych z Chorwacji, zwigksza¢ zas§ — robotnikéw pochodzenia serb-
skiego’!.

Na podstawie dostgpnych materiatow trudno byloby precyzyjnie okreslic, czy i w ja-
kim stopniu zmniejszenie liczby jugostowianskich gastarbeiterow w Europie Zachodniej
wplywato na ogdlne mozliwosci inwestycyjne w SFRJ. Mozna jedynie wysunac teze, ze
niewatpliwie ich nie zwigkszato. Ogolnie biorac, spadek liczby jugostowianskich gastarbe-
iterow wiazat si¢ m.in. z recesja gospodarcza na Zachodzie, powstatg gtownie w wyniku
wzrostu cen ropy naftowej w latach 197319751 1978-1979, i ze zmniejszeniem zapotrze-
bowania na obca sile robocza na Zachodzie’?. Wynikat takze z ogdlnego usztywnienia po-
lityki wewngtrzne) wiadz jugostowianskich z Titg na czele. Cho¢ w pordwnaniu z europej-
skimi krajami ,,socjalistycznymi” zdominowanymi przez Moskwe, Jugostawia nadal byla
panstwem stosunkowo liberalnym i otwartym, co powodowalo, ze Jugostowianie mieli nie-
porownywalnie wigksze mozliwoséci wyjazdowe, to po czystkach z lat 1971-1973 poczeta
ponosi¢ konsekwencje restrykcyjnych posunig¢ starzejacego sig przywodcy. W 1974 r. zo-
stato zlikwidowane ostatnie niezalezne, cho¢ marksistowskie pismo filozoficzne ,,Praxis”.
Ponadto wladze zawiesily, a w praktyce — zlikwidowaty letnie spotkania jugostowianskich
i zagranicznych filozofow i intelektualistow, marksistowskich i niemarksistowskich, odby-
wane corocznie na adriatyckiej wyspie Koréula’. Wtasnie wtedy tez wladze zaczely wpro-

7 M. Korosié, Jugoslavenska kriza, s. 89.

6 Tamze,s. 891 118.

% W. Zimmerman, Open Borders, Nonalignement, and the Political Evolution of Yugoslavia, Princeton, New Jer-
sey 1987, tabela 4.4, s. 81 is. 106 n.

0 Tamze, tabela 4.13, s. 92; ). Baucié, Stanje vanjskich migracija iz Yugoslavije krajem sedamdesetih godina,
Rasprave o migracijama”, Zagreb 1979, nr 57, s. 6.

"W 1971 r. za granica przebywalo 224 722 osoby z Chorwacji, za$ z Serbii (tacznie z Kosowem i Wojwoding) —
199 487. W 1981 r. za§ odpowiednie liczby wynosity: 151 619 osob z Chorwacji 1 229 975 z Serbii; zob. J. Bauci¢,
Konacni rezultati popisa jugoslavenskih gradjana u inozemstvu, ,Migracije”, nr 8-9, s. 324; W. Zimmerman, Open
Borders, s. 86.

2 D. Plestina, From ,, Democratic Centralism " to Decentralized Democracy? Trials and Tributions of Yugoslavia's
Development, w: Yugoslavia in Transition, s. 146; W. Zimmerman, Open Borders, s. 81 1 92.

M. Tripalo, Hrvatsko proljece, s. 90; Z. Golubovié, Contemporary Yugoslav Society, s. 111.
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wadza¢ limity wyjazdowe dla gastarbeiterow, co by¢ moze wiazato si¢ z sowieckimi naci-
skami i ogblnym charakterem stosunkéw jugostowiansko-radzieckich”.

Specyfika jugostowianskich inwestycji w latach siedemdziesiatych polegata na tym,
ze podobnie jak w Polsce, byly one mozliwe dzieki kredytom zaciaganym na Zachodzie.
Rosty one lawinowo, szczegoélnie po 1973 r., a wigc po wybuchu pierwszego kryzysu nafto-
wego. Od tego momentu do konca 1980 r. zadtuzenie Jugostawii na Zachodzie zwigkszyto
si¢ z 4 do 21 mld dolaréw USA”>. Powodowalo je przede wszystkim przeinwestowanie
gospodarki, sprawiajac, ze jugostowianskie banki szybko tracily swoje rezerwy. Ich mozli-
wosci dalszego finansowania rozpoczgtych przedsigwzigé zalezaty wigc od zaciagania dal-
szych, nieprzewidzianych uprzednio pozyczek’®. Powigkszaly je takze wspomniane pod-
wyzki cen ropy naftowej na §wiatowych rynkach oraz wzrost odsetek od zaciagnigtych juz
kredytow’’. Nie bez znaczenia byto i to, ze pod koniec lat siedemdziesiatych wiadze zwigz-
kowe przestaty w praktyce kontrolowac zaciaganie pozyczek, gdyz prawo to zyskaty, zgod-
nie z logika zdecentralizowanego ustroju, takze poszczegoélne republiki i okregi autono-
miczne. Ich wladze uzasadnialy potrzebe zaciagania kredytow deficytem swych bilansow
platniczych oraz brakiem $rodkéw na zakup surowcow i dalsze, niezbedne inwestycje’®. Te
ostatnie powstawaly w wyniku dzialalnoéci republikanskich i okrggowych osrodkow wia-
dzy, jak i szerzej — wplywu ideologii samorzadowej, szczeg6lnie za$ nieprecyzyjnej, mgta-
wicowej teorii dotyczacej wspomnianej juz ,,pracy zrzeszonej”. Zdaniem ideologdw partyj-
nych z Kardeljem na czele teoria ,,pracy zrzeszonej” w powiazaniu z szeroko akceptowa-
nym, egalitarnym systemem warto$ci, stwarzala rzekomo najlepsze warunki do powstania
samorzadow, traktowanych jako ,,asocjacje swobodnych producentéw”, bedace ostoja tzw.
dyktatury proletariatu w okresie przejsciowym od socjalizmu do komunizmu i réwnocze-
$nie celem finalnym nowego, komunistycznego systemu spotecznego. W praktyce rodzita
ona presje na jak najwieksze i najszersze zatrudnienie. Nie bardzo wiadomo, na jakiej pod-
stawie spodziewano sig, ze ,,praca zrzeszona”, w istocie zalezna od wielkosci inwestycji
finansowanych przez zachodnie pozyczki, bedzie sprzyjaé¢ wielkiemu rozwojowi ekono-
micznemu. W rezultacie pojawia si¢ nowe miejsca pracy dla bezrobotnych, mtodych gene-
racji wehodzacych w zycie i powracajacych gastarbeiterow, zbednych na Zachodzie.

Taki system, oparty na podporzadkowaniu gospodarki polityce, zacofaniu rolnictwa,
dominacji wielkich przedsiebiorstw przemystowych, ogromnym rozmachu inwestycyjnym
i zachodnich kredytach, w duzym stopniu przypominat sytuacj¢ gospodarcza Polski lat sie-
demdziesiatych. Podobienstwo przejawiato sig i w tym, ze wspomniane nastroje konsump-
cyjne w Jugostawii przypominaty pogon za dobrami materialnymi w Polsce. W latach sie-
demdziesiatych zjawisko to osiagneto rozmiary niespotykane w dotychczasowych dziejach

74 W. Zimmerman, Open Borders, s. 90, 94-95.

5 M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 117.

76 D. Plestina, From ., Democratic Centralism",s. 146.

7 Szczegoty: M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 114-116; D. Bilandzi¢, Jugoslavija, s. 68. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze nie wszyscy badacze byli zdania, by podwyzki cen ropy naftowej na §wiatowych rynkach miaty jakis$ znaczacy,
szczegOlny wptyw na wzrost zadtuzenia i wybuch pozniejszego kryzysu gospodarczego w Jugostawii. Zdaniem Branka
Horvata importowata ona stosunkowo mato ropy naftowej, majac rezerwy wegla i ,,wlasng produkcje [? — M. J.Z.]".
Wiasciwych korzeni kryzysu Horvat dopatrywat si¢ w niewtasciwych strukturach gospodarczych, likwidacji planowania,
dominacji biurokracji, w swoistym zmonopolizowaniu gospodarki. ,,Odkrylismy co§ — pisat — o czym nikt na $wiecie
nie wiedzial, ze jest mozliwe, tj. — zdecentralizowany monopol [a wigc dominacj¢ aparatow partyjno-rzadowych po-
szczegblnych republik i okregow nad ich gospodarka — M. J. Z.). Ilekro¢ wigc nasza [planowana — M. J. Z.] innowacja
jest catkowicie absurdalna, to w praktyce musi sig okazaé rzeczywistym absurdem. Stad sig¢ wlasnie bierze nasz kryzys”;
B. Horvat, Jugoslavenska privreda, . 1, s. 214, 245, 246.

8 M. Korosi¢, Jugoslavenska kriza, s. 119.

9 M. Mesi¢, Migration in the Context of the Post~War Development of Yugoslavia, w: Yugoslavia in Transition,s. 191.
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obu tych ,,socjalistycznych” krajow. W Jugostawii byty one wieksze niz w Polsce, ale i w jed-
nym, i w drugim przypadku nie dawaty si¢ pogodzi¢ z forsowaniem inwestycji. W tradycyj-
nej, rozwinigtej gospodarce rynkowej wielki popyt z reguly pobudza, a w kazdym razie
moze pobudzi¢ ozywienie gospodarcze, sprzyjaé rzeczywistemu rozwojowi gospodarcze-
mu. W przypadku za$ Jugostawii i Polski, a wigc krajow, w ktorych nie obowiazywaty
faktyczne mechanizmy rynkowe, wysitki inwestycyjne byly marnotrawione, rozmijajac sie
z rzeczywistymi potrzebami spolecznymi. W rezultacie sprzyjaly one nie rozwojowi, lecz
narastaniu kryzysu, podobnie zreszta jak zasady, struktura i ogdlna praktyka gospodarcza
w obu tych krajach.

Zwiastunem kryzysu w Jugostawii byt malejacy produkt krajowy brutto. Doprowadzit
on do tego, Ze u schytku 1980 r. realne dochody ludnosci obnizyty sie do poziomu z 1975 1.8
Poczatkowo taka sytuacje zaczynaty odczuwaé najbardziej regiony najstabiej rozwiniete
gospodarczo, tj. Bosnia i Hercegowina, Macedonia, przede wszystkim za$§ — Kosowo.
Pomoc, jaka otrzymywaly ze zwigzkowego funduszu inwestycyjnego dla regionow niedo-
rozwinigtych nie byta w stanie poprawi¢ ich sytuacji gospodarczej?'.

W koncu lat siedemdziesiatych sytuacja stawata sig tym powazniejsza, Ze rozwiazania
konstytucyjne z 1974 r. nie zadowalaly, jak wkrotce mialo si¢ okaza¢, aspiracji poszczegol-
nych narodéw, republik 1 okrggdw i nie zapewnialy tym samym spoisto$ci wewnetrznej
i stabilizacji politycznej Jugostawii. W rzeczywistosci gwarantowaly ja, przynajmniej tym-
czasowo, nie tyle takie czy inne przepisy konstytucyjne, co sita stosowana przez wiadze.
Tak byto w Chorwacji, gdzie Tito zastapil dawnych reformatoréw catkowicie sobie odda-
nymi pragmatycznymi biurokratami partyjnymis2. Ci specyficzne, republikanskie interesy
Chorwacji starali si¢ pogodzi¢ z lojalnoScia wobec prezydenta i ogélna linig polityczna
zwiazkowych wiadz ZKJ. W praktyce bylo to rownoznaczne ze zwalczaniem chorwackiej
opozycji. W duzej mierze okazywalo sig¢ ono skuteczne, bowiem represje, aresztowania
1 atmosfera strachu wymuszaly, jak pisza niektorzy badacze, ,,wielkie chorwackie milcze-
nie”®, ogolna apatie spoteczna® po zdtawieniu chorwackiego ruchu narodowego w 1971 1.3
Niemniej jednak dawna opozycja, partyjna i pozapartyjna, dawata zna¢ o sobie dziatajac
w podziemiu® i zyskujac coraz wieksze wsparcie wiladz kosciota katolickiego w Chorwa-
¢cji, co w duzej mierze przypominato dwczesna sytuacj¢ w Polsce. W rezultacie postawa
kosciota wzbudzata krytyke wiadz chorwackich. W lipcu 1977 r. przewodniczaca KC ZK
Chorwacji Milka Planinc oskarzyla arcybiskupa Zagrzebia Franjo Kuharicia, ze wykorzy-
stujac ,,ambone”, stara si¢ wystapi¢ w roli ,,protektora chorwackiego narodu”®’. Przedsta-
wicielom ko$ciola zarzucano takze szerzenie pogladu, ze ,,nikt nie moze by¢ dobrym Chor-
watem, jesli nie jest dobrym katolikiem™38,

Takie oskarzenia niewatpliwie pozostawaty w zwiazku z faktem, ze po likwidacji ja-
kichkolwiek niezaleznych o$rodkow i ruchow w Chorwacji przez wladze komunistyczne
na poczatku lat siedemdziesiatych, coraz czgsciej dawaly o sobie zna¢ symptomy chorwac-

%0 D. Plestina, From ,, Democratic Centralism", s. 146.

8 Tamze, s. 146-147.

80, czystkach” w Chorwacji, M. J. Zacharias, Josip Broz Tito, s. 119-120 i przyp. 102 i 105, 5. 120.

®31. Banac, Post-Communism as Post-Yugoslavism: The Yugoslav Non-Revolutions of 1989-1990, w: Eastern
Europe in Revolution, ed. by 1. Banac, Ithacca and London 1992, s. 173-174.

8 p. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 171-172.

%5 O sttumieniu chorwackiego ruchu narodowego przez Tite w 1971 r.: M. J. Zacharias, Josip Broz Tito, s. 119-120;
tenze, Chorwacka ,,wiosna ™, s. 113-114.

86 p Ramet, Nationalism and Federalism, s. 172—173.

87 Tamze, s. 174.

8 T. Kurtovi¢, Crkva i religija u socijalistickom samoupravnom drustvu, Beograd 1978, s. 137, 139.
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kiej identyfikacji narodowej z religia®’, a takze poglady, iz dzieki zwiazkom kosciofa ze
Stolica Apostolska katolicki narod chorwacki jest definitywnie powiazany z Zachodem.
W rezultacie partyjni publicysci chorwaccy oceniali, ,,iz nie trudno si¢ domysli¢, co sig
kryje za takim pogladem™®, sugerujac, ze przedstawiciele ko$ciota w Chorwacji de facto
popieraja chorwackie dazenia separatystyczne, wykazuja wyrazne sympatie profaszystow-
skie, pozostaja w kontakcie z terrorystycznymi ,,bandami” ustaszy za granica, a takze — ze
sa przedstawicielami , klerykalnego nacjonalizmu™!.

Stosunki miedzy wtadzami i ko$ciotem katolickim w Chorwacji wyraznie si¢ roznity
od ukfadu stosunkéw wiadz i kos$ciota katolickiego w Stowenii. Wynikato to z faktu, ze
przedstawiciele tego ostatniego mniej si¢ angazowali w poparcie stowenskiego ruchu naro-
dowego, nieporéwnywalnie zreszta stabszego niz chorwacki®?, bardziej za$ — w obrong
praw czlowieka oraz praw i interesow kosciota katolickiego®. W rezultacie nie wystepo-
wali w roli obroncy, niemalze z urzedu, swego narodu przed serbizacja. Ta bowiem, jak
sugerowali przedstawiciele opozycji 1 kosciota katolickiego w Chorwacji, lezy u podstaw
polityki wiadz zwigzkowych w Belgradzie, jak glosili — nadal zdominowanych przez Ser-
bow. Ostatecznie przedstawiciele kosciota w Stowenii nie byli taczeni, a jesli juz — to
w niewielkim stopniu, z miejscowa, stowenska odmiang nacjonalizmu. Zdaniem wtadz fe-
deracyjnych tendencje nacjonalistyczne wystepowaly w réznych republikach i okrggach
autonomicznych i byty gtéwnym zagrozeniem dla spoistosci i stabilizacji Jugostawii.

Trzeba jednak podkresli¢, ze stosunek Tity i wladz zwiazkowych, republikanskich i okrg-
gowych do nacjonalizmu byt bardziej ztozony, nizby to wynikato z oficjalnego potgpienia
tego trendu polityczno—spotecznego. Niezaleznie bowiem od tego, poszczegélne wiadze
republikanskie i okregowe coraz czgsciej wystgpowaty w roli wyraziciela ,,wiasnych”, miej-
scowych nacjonalizméw. W takiej sytuacji walka z opozycja w réznych czgéciach Jugosta-
wii czesto wynikata nie tyle z tego, Ze opozycja byta zwigzana z miejscowymi nacjonali-
zmami, lecz z faktu, Ze mogta ona naruszy¢ monopol wiadzy komunistow®*. Natomiast
w polityce prezydenta i jego otoczenia wyraznie dawala si¢ zauwazy¢ tendencja do wspie-
rania tych nacjonalizmow, ktore same z siebie, przynajmniej w pewnych okresach, nie sta-
nowily zagrozenia dla rezimu i systemu, a ktore z powodzeniem, jak uwazano, mozna by
przeciwstawi¢ tym nacjonalizmom — w Jugostawii i poza jej granicami — ktore, jak sig
wydawalo, stwarzaty to zagrozenie.

Taka polityka w pierwszym rzedzie dotyczyla Bosni i Hercegowiny. Byta ona konty-
nuacja linii uwidocznionej u schytku lat szesédziesiatych. Przywédcy ZKJ nadal bowiem
wyrazali zainteresowanie we wzmacnianiu muzuimanskiej swiadomosci narodowej jako
przeciwwagi dla nacjonalizmu serbskiego i chorwackiego w tej republice. W rezultacie,
jeszcze w polowie lat siedemdziesiatych, wérdd cztonkéw partii widoczne bylo przekona-
nie, ze muzulmanski nacjonalizm jest ,nieco inny”, ,bardziej naiwny” i ,nieszkodliwy”
w poréwnaniu z innymi®>. Sprzyjato ono temu, ze Muzutmanie w Bosni i Hercegowinie,

89 p. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 173.

% Vjesnik”, 27 1T 1980, cyt. za P. Ramet, Religion and Nationalism in Yugoslavia, w: Religion and Nationalism in
Soviet and East European Politics, ed. by P. Ramet, Durham, N.C., 1984, s. 164.

9! p. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 163.

92 Tenze, Nationalism and Federalism, s. 174.

9 Tenze, Religion and Nationalism, s. 169.

94 Tamze, s. 164.

95 Tamze, s. 164. Wspmniana polityka wzmacniania muzutmanskiej $wiadomosci narodowej zaczgta si¢ w koncu
lat szesédziesiatych. Wydaje sie, ze Tito mial nadziejg, iz dzigki temu Bosnia i Hercegowina nie zaangazuje sig po zadnej
ze stron narastajacego wowczas konfliktu serbsko—chorwackiego i zachowa lojalna, projugostowianska postawg; zob.
1. Judah, The Serbs. History, Myth and the Destruction of Yugoslavia, New Haven and London 1997, s. 156. W rezuitacie
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cho¢ traktowani jako wspolnota narodowa glownie, otrzymywali rozne ulatwienia i przy-
wileje wzmacniajace ich jako wspolnotg wyznaniowa. Mogli utrzymywaé¢ wlasne szkoty,
stosunkowo swobodnie ksztalci¢ muzuimanskich duchownych, wydawac rozne publikacje,
w tym religijne, a takze budowa¢ meczety®®.

To partyjne wsparcie nigdy nie bylo oczywiscie konsekwentne i bezwarunkowe, a sto-
sunki obu stron bezkonfliktowe. Wiadze ZKJ r6znego szczebla zaczynalty bowiem dostrze-
gac, ze Muzulmanie nie chca sig¢ pogodzi¢ z narzucong im rolg bufora ostabiajacego starcie
nacjonalizmu serbskiego i chorwackiego, lecz zaczynaja wyraza¢ wlasne cele i dazenia, np.
zadac przeksztalcenia Boéni i Hercegowiny w ,,Republike Muzutmanska™®’ i powotania do
zycia Macierzy Muzuimanskiej, co — jak oceniano — musialoby sig¢ przyczyni¢ nie do
ostabienia, lecz przeciwnie — nasilenia, w rezultacie sprzeciwu, nacjonalizmu Serbow
1 Chorwatéw. Dla komunistéw nie do przyjgcia bylo i to, ze ulemowie, a wiec duchowni
muzulmanscy, nie chcieli si¢ ograniczy¢ do petnienia funkcji religijnych, widzac w sobie
takze przedstawicieli narodu muzutmanskiego, a wigc pretendujac do odegrania roli poli-
tycznej’®. Dazeniom Muzutmanéw nie sprzyjaly takze obawy, widoczne gtéwnie w Chor-
wacji i Macedonii, ze samo istnienie narodu muzutmanskiego®, specyficznego w porow-
naniu z innymi, bo powstajacego na bazie wyznaniowej, moze doprowadzi¢ do uznania, ze
Muzulmanie mieszkajacy i w ich republikach nie sa Chorwatami i Macedonczykami wy-
znania muzuhmarnskiego, lecz przedstawicielami narodu muzulmanskiego'®.

Nie bez znaczenia byly takze migdzynarodowe powigzania Muzulmanéw w Jugosta-
wil, rowniez gospodarcze, z krajami arabskimi i szerzej — muzulmanskimi. Ich waga uwi-
docznila sie gtdownie u schytku lat siedemdziesiatych i pozniej, w zwiazku z doj$ciem aja-
tollaha Chomeiniego do wladzy w Iranie i fala muzutmanskiego fundamentalizmu na §wie-
cie. Oba te fakty w zasadzie zostaly przyjgte z uznaniem przez Muzutmanow w Jugostawii,
co we wladzach ZKJ wywotywalo podejrzenie, ze ci ostatni moga sig staé wyrazicielami
polityki migdzynarodowych o$rodkdéw muzutmanskich. W wyniku tego, w koncowe;j fazie
rzadow Tity jugostowianskie wiadze coraz czgsciej zaczynaly skiania¢ sig do przekonania,

w lutym 1968 r. KC ZK Bosni i Hercegowiny mogt wydac oswiadczenie, ze . doswiadczenie wykazato szkodg wyrzadzong
przez rozne formy presji i natarczywos$ci we wczesniejszym okresie [a wigc przed usunigciem Aleksandra Rankovicia
w dniu 1 VII 1966 r., nadzorujacego stuzby bezpieczenstwa— M. J. Z.]". Natomiast ,,obecne doswiadczenie socjalistycz-
ne wykazuje niezbicie, Ze Muzutmanie sa odrebnym narodem™; H. Pozderec, Nacionalni odnosi i socijalisticko zajed-
nistvo, Sarajevo 1968, s. 44.

% M. Beloff, Tito's Flawed Legacy, s. 215.

97 P, Ramet, Religion and Nationalism, s. 166-167. Byé moze trafna jest opinia tego autora, ze poszerzenie, w re-
zultacie powstania Macierzy Muzutmanskiej, sfery, w ktorej duchowni muzutmanscy, tzw. ulemowie, mogliby powick-
szy¢ swe mozliwosci wywierania nacisku na rezim komunistyczny, utrudnitoby komunistom w poszczegolnych republi-
kach utrzymanie wylacznosci na reprezentowanie narodow i narodowosci jugostowianskich; tamze, s. 167.

% Tamze, s. 167.

% Praktycznie rzecz biorac, Muzutmanie wystepowali we wszystkich republikach i okrggach. Wedtug danych
z 1981 r. w Bosni i Hercegowinie bylo ich 1 630000, w Serbii — 151 000, Czarnogérze —78 000, Kosowie — 59 000,
Macedonii — 39 000, Chorwacji — 24 000, Stowenii — 13 000, Wojwodinie — 5000 (S. Stankovi¢, Danger of Pani-
slamism in Yugoslavia?, ,Radio Free Europe Reasearch” (August 26, 1981), s. 3, cyt. za P. Ramet, Federalism and
Nationalism, s. 150.

100 Tamze, s. 150-151. W zwiazku z tym zadawano sobie i takie pytanie, ,.czy jesli Macedofczycy méowiacy po
macedonsku sg czesciag miodego narodu macedonskiego, to czemu by Macedonczycy [innego — M. J. Z] wyznania nie-
prawostawnego nie mogli by¢ czesciq jakiego$ innego narodu™? Pytanie to niewatpliwie zdradzato obawg, ze powstanie
nowego narodu na specyficznej, religijnej podstawie moze doprowadzi¢ do narodowej dezintegracji Macedonii; w:,Nova
Makedonija”, 24 XI1 1970; ,,Borba™, 2 11 1971, s. 6, cyt. za Z. T. Irvin, The Fate of Islam in the Balkans: A Comparison of
Four State Policies, w: Religion and Nationalism in Soviet and East European Politics, s. 217 i przyp. 55, s. 270.

Jeszcze dalej szli Chorwaci, gtéwnie nacjonalistycznie nastawieni opozycjonisci wobec rzadow ZKJ. I tak np. Franjo
Tudjman, historyk, zotnierz i polityk wyrazat opinig, ,.ze rozlegte obszary” Chorwacji zostaty przytaczone do Bosni i Herce-
gowiny przez Turkow i ze obie te republiki, a wigc Chorwacja i Bosnia i Hercegowina tworza ,,niepodzielna catos¢ geogra-
ficzna i ekonomiczna”. Stwierdzat, ze ,,wigkszo$¢ Muzutmanow ze wzglgdu na swoj charakter etniczny i mowg nieodwra-
calnie jest chorwackiego pochodzenia™; F. Tudjman, Nationalism in Contemporary Europe, New York 1981, s. 114.
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ze nacjonalizm muzulmanski w ich panstwie staje si¢ nie tyle czynnikiem stabilizacji, co
destabilizacji'0".

Takiej oceny nie wyrazano natomiast w zwigzku z postawa Macedonczykow. Wzmac-
niano wiec ich poczucie odrebnosci narodowej, gldwnie w tym celu, by zaprzeczy¢ oficjal-
nej tezie wladz sasiedniej Bulgarii, ze Macedonczycy nie sa zadnym odrgbnym narodem,
lecz czescia narodu bulgarskiego. W rezultacie wiadze jugostowianskie wspieraly wysitki
ko$ciota prawostawnego w Macedonii o nadanie mu statusu kosciota autokefalicznego,
a wiec niezaleznego, w tym wypadku — od serbskiego kosciota prawostawnego. Wiadze
tego ostatniego bezskutecznie si¢ temu sprzeciwialy. Przejawialy tendenc)g do traktowania
Macedonczykow, a takze Czarnogorcow jako ,,potudniowych Serbow”. Taka tendencja byla
oczywiscie sprzeczna z oficjalng linig polityki ZKJ i powodowata zadraznienia w stosun-
kach miedzy wladzami panstwowymi i hierarchia kosciota prawostawnego Serbii. Niemnie;j
jednak ogolnie, jak gtosity obie strony, stosunki te byly ,,zadowalajace”, a nawet ,,dobre”.
[ to niezaleznie od faktu, ze we wiadzach komunistycznych réznego szczebla czgsto wyra-
zano ocene, iz serbski kosciol prawostawny wszedzie, gdzie moze, wspiera nacjonalistycz-
ne nastroje i dazenia serbskie. Twierdzono, ze obok Macedonii i Czarnogoéry postgpuje tak
w Chorwacji i Kosowie!%2.

W ostatnich latach rzadow Tity na problematyke narodowo$ciowa w Jugostawii coraz
wickszy wplyw wywierata kwestia albanska.

Albanczycy, mieszkajacy gtownie w Kosowie, charakteryzowali sig swoista kultura.
Ksztaltowaly ja czynniki, ktore nie sprzyjaly modernizacji, nawet w tym skromnym ksztal-
cie, w jakim usitowano przeprowadzi¢ ja w Jugostawii. Mam na mys$li przede wszystkim
splot tradycyjnych form zycia zbiorowego, w tym wypadku — powiazanie zasad islamu
oraz regut, norm i wartosci charakterystycznych dla ludnosci wiejskiej'%. Znaczace byto
takze i to, ze Albanczycy stanowili najszybciej rozradzajaca sig czg§¢ ludnosci w Jugosta-
wii'® Byli takze najliczniejsza narodowoscia niestowianska w SFRJ'05,

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko wiadz federacyjnych , a takze republikanskich (serb-
skich) wobec Albanczykéw bylo ambiwalentne. Z jednej strony zdecydowanie sprzeciwia-
ly si¢ one przyznaniu Kosowu, podobnie jak Wojwodinie, formalnego statusu republiki.
Wynikato to z zatozenia, ze wlasne republiki moga posiada¢ jedynie narody jugostowian-
skie, a wiec zbiorowosci zyjace przede wszystkim w SFRJ. Odmawiano tego prawa, jak to
okreslano — narodowos$ciom, tj. przedstawicielom mniejszosci narodowych w Jugostawii,
a wigc zbiorowo$ciom wchodzacym w sktad narodow posiadajacych wiasne panstwa poza
jej granicami. W przypadku Albanczykow to zroéznicowanie miato stuzy¢ uniemozliwieniu
im wystapienia z federacji. Sadzono bowiem, ze nadanie Kosowu statusu republiki byloby

10V N, Beloff, Tito’s Flawed Legacy, s. 215-216. Autorka ta trafnie zwraca uwage, w zwiazku 2z zasadniczymi
roznicami $wiatopogladowymi, ideowymi oraz ideologicznymi migdzy komunizmem a Islamem oraz obawa, ze Islam
zbyt sig rozwinat w Jugostawii, by mogt by¢ nadal tolerowany przez wiadze SFRI. Pisze, ze Chomeini byt nie tylko
pierwszym przywodca Trzeciego Swiata niesktadajacym Ticie zwyczajowych stéw uznania i pochwal, lecz publicznie
oskarzajacym go o przesladowanie religii muzutmanskiej za pomoca ,.korupcji i rewolweru”; tamze, s. 216; P. Ramet,
Nationalism and Federalism, s. 154; tenze, Religion and Nationalism, s. 167.

102 Tenze, Religion and Nationalism, s. 159-163.

103 Szczegoty: L. Sekelj, Yugoslavia, s. 189-190.

104 Migdzy pierwszym i ostatnim, tj. miedzy rokiem 1948 a 1991, spisem ludnosci w Jugostawii, ludnos¢ tego kraju
wzrosta o 48,2%, podczas gdy Kosowa — o 166,7%. Ludnos¢ Kosowa wzrosta wtedy z 4,6% do 8,6% ogolnej liczby
ludnosci SFRJ. Roczna stopa narodzin wynosita w Jugostawii 0,48%, zas w Kosowie — 4%. Byla najwyzsza w Europie;
L. Sekelj, Yugosiavia, s. 190.

105W 1971 r. liczba Albanczykow w Jugostawii wynosita 1 309 523 osoby, a wigc 6,4% ogdtu ludnosci tego pan-
stwa. Kolejne miejsce wsrod mniejszosci zajmowali Wegrzy — 427374 osoby, tj. 2,3% ogolu ludnosci; D. Bilandzi¢,
Historija, s. 350.
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wstgpem do secesji i potaczenia sig z Albanig!%. Nie bez znaczenia byty takze obawy przed
protestami Serbow!%’, a takze Macedoniczykow!%. Ci ostatni mogli sig obawia¢, ze secesyj-
ne dazenia Albafnczykoéw nie ogranicza si¢ do Kosowa, ale beda dotyczy¢ i tej czesci Mace-
donii, gdzie w zwartej masie mieszkali przedstawiciele tej narodowosci!®®. W rezultacie,
we wladzach roznego szczebla''?, podobnie jak i wérdd ludnosci, gtownie serbskiej i mace-
donskiej, dominowata opinia, ze powstanie republiki Kosowo zagrazaloby integralnosci
terytorialnej Jugostawii oraz komplikowato stosunki narodowoéciowe w tym panstwie.

Jednakze w praktyce sita i dgzenia Macedonczykow, a takze wyrazne checi ostabienia
roli Serboéw przez przedstawicieli innych narodéw i narodowosci w SFRJ'!! byty na tyle
znaczace, ze rzeczywista pozycja Kosowa w tym panstwie nie odbiegata w istocie od pozy-
cji zastrzezonej formalnie dla narodéw jugostowianskich. To samo dotyczylo zreszta dru-
giego okregu autonomicznego w ramach Serbii, tj. Wojwodiny. Posiadaty one wlasne kon-
stytucje, wladze wykonawcze i ustawodawcze, mozliwosci uchwalania ustaw przez te ostatnie
w sprawach dotyczacych okregdw, wplyw na polityke zagraniczng Jugostawii'!? oraz moz-
liwo$¢ kontaktowania si¢ z wladzami federalnymi z pominieciem wiadz republiki Serbii.
W praktyce byty od nich niezalezne''3. Réwnoczesnie zyskiwaty pewne prawa i przywileje
w zakresie spraw o$wiatowych i gospodarczych. I tak, po demonstracjach i manifestacjach
w Kosowie w listopadzie 1968 r., szkola wyzsza w Prisztinie przestawata by¢ filia uniwer-
sytetu w Belgradzie, zyskujac status samodzielnej uczelni. Jezyk albanski wypierat serbski
jako podstawowy jezyk nauczania, w momencie za$§ swego najwiekszego rozwoju, tj.
w 1980 r., uniwersytet w Prisztinie ksztalcit 45 tys. studentéw. Pod tym wzgledem znajdo-
wat si¢ w czotowce szkot wyzszych w Europie! ',

Zasadnicze znaczenie mialo jednak wsparcie finansowe, udzielane Kosowu, podobnie
jak Macedonii, Bo$ni i Hercegowinie oraz Czamogorze przez zwigzkowy fundusz wspie-
rania regionow stabiej rozwinigtych gospodarczo''s. W latach siedemdziesiatych Kosowo
otrzymywato najwieksza cze$é z zasobow tego funduszu''®,

106 Tak przynajmniej, nie bez duzej racji, twierdzili politycy, publicysci i naukowcy serbscy, por.: I. Vukovi¢, Auto-
nomastvo i separatizam na Kosovu, Beograd 1985, s. 72 n.

197 W 1971 r. w Kosowie mieszkalo 228 300 Serbow, co stanowito 18,4% ogotu ludnosci tam zamieszkujacej; W. R.
Perovi¢, Nacionalni sastav stanovnistva, ,.Jugoslovenski Pregled”, Mart 1983, cyt. za P. Eberhardt, Miedzy Rosjq a Niem-
cami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo—-Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 299.

1% W 1971 r. w Macedonii mieszkato 279 900 Albanczykéw, stanowiacych 17% ogétu ludnosci tej republiki; P. Eber-
hardt, Miedzy Rosjq a Niemcami, s. 311.

199 Chodzi gtéwnie o macedoniskie gminy Tetovo i Gostivar, gdzie ludnos¢ albanska szybko sie rozrastata i z czasem
stawata bezwzgledng wiekszoscia. Nadto niektore wsie albanskie lezaty (i leza) w bezposrednim sasiedztwie stolicy Ma-
cedonii Skopje; P. Eberhardt, Miedzy Rosjq a Niemcami, przyp. 65, s. 311.

'10 Chodzi przede wszystkim o wiadze Republiki Serbii.

1 Jak sig wydaje, gtownie wsrod Chorwatow, zgodnie z zasada: ,,im stabsza Serbia, tym silniejsza Jugostawia™;
1. Vukovié, Autonomastvo, s. 103.

12 Tamze, s. 103; L. Jovanovi¢, O mesanju funkcija driavnih i samoupravnih organa, dezintegraciji, konsensu i
ustavnom poloZaju Srbije, w: Federacija i federalizam, s. 319. O wplywie i roli Kosowa w polityce zagranicznej Jugosta-
wii: . Vukovié, Autonomastvo, s. 97-98.

"3 L. Jovanovié, O mesanju funkcija, s. 319.

114 M. Beloff, Tito 5 Flawed Legacy, s. 211, P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 159.

115 Pelna nazwa tej instytucji: Fond federacije za podsticaj brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika
i pokrajine Kosova.

'16 Wedtug oficjalnych zrodet Kosowo otrzymywato Iwia cze$¢ $rodkow funduszu, por. M. Vukovié, Sistemski
okviri podsticanja brieg razvoja nerazvijenih podruéja Jugoslavije, Sarajevo 1978, s. 59; Z. Jasi¢, Poticanje razvitka
nerazvijenih podrucja SR Hrvatskoj, ,,Ekonomski pregled™ 1977, nr 5-6, s. 261; P. Ramet, Nationalism and Federalism,
s. 191 n.; M. Kesetovi¢, Drama na Kosovu, Beograd 1988, s. 52. Ten ostatni podaje (s. 52), ze Kosowo otrzymywato
nastepujace czgsci funduszu: w latach 1961-1965 — 20,2%, 19661970 — 30%, 1970-1975 — 33,25%, 1976-1980 —
37,1%. W rezultacie w latach 1970-1975 oraz 19761980 Kosowo bylo na pierwszym miejscu wsrod republik i okrggow
otrzymujacych wsparcie funduszu. W obu wypadkach na drugim miejscu plasowata si¢ Bosnia, otrzymujac odpowiednio
— 32,4% oraz 30,7%; P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 194 1 199.
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Zdaniem Nory Beloff istnienie i dziatanie funduszu bylo wynikiem przemyslnej poli-
tyki wladz centralnych w Belgradzie, dazacych do pozyskania i przeciwstawienia regionow
zacofanych gospodarczo Chorwacji, Stowenii i Serbii. Wedtug niej ta swoista polityka divi-
de et impera miata stuzy¢ pozyskaniu sojusznikow w walce z pluralistycznymi aspiracjami
i koncepcjami w republikach lepiej rozwinigtych gospodarczo!!’. Niemniej zasadna wyda-
je sie rowniez, a moze — przede wszystkim — inna teza, przedstawiona przez Pedro Rame-
ta. Jego zdaniem, pomoc udzielana regionom stabiej rozwinigtym ekonomicznie miata by¢
zasadnicza metoda eliminowania wasni i konfliktow narodowosciowych. Zgodnie z mark-
sistowsko—leninowskim podej$ciem u ich podstawy miaty znajdowa¢ si¢ nieréwnosci go-
spodarcze migdzy poszczeg6lnymi narodami i narodowosciami''8. Ocena ta wydaje sig trafna
przynajmniej o tyle, ze ani Tito, ani jego najblizsi wspotpracownicy we wladzach zwiazko-
wych nie mieli zadnego interesu w utrzymywaniu i $wiadomym podsycaniu proceséw dez-
integracyjnych w panstwie. Byly one wynikiem nie tyle ich woli, co wspomnianych juz
wydarzen, procesow i sprzecznosci — politycznych, gospodarczych, narodowosciowych.
Jesli podsycanych przez osobistosci partyjno-rzadowe, to gtéwnie z republikanskich i okre-
gowych struktur wiadzy i zarzadzania.

Nalezy zaznaczy¢, ze ani republikanska faktycznie pozycja Kosowa, ani wsparcie fi-
nansowe nie satysfakcjonowaly znaczacego odlamu ludnosci albanskiej. Niezaleznie bo-
wiem od pomocy finansowej nieréwno$ci migdzy regionami lepiej i stabiej rozwinigtymi
nie zanikaly, ani nawet nie pomniejszaly si¢. Wprost przeciwnie — ulegaly powigksze-
niu''®. Coraz wyrazniejsze byto takze niezadowolenie ludnosci albanskiej. W Kosowie po-
wstawaly rozne nielegalne ugrupowania opozycyjne, rozmaite ruchy. Jak glosilty ich nazwy
— rewolucyjne”, ,marksistowsko—leninowskie”, ,,narodowo—wyzwolencze”. Byty one
obiektemn statego zainteresowania jugostowianskich stuzb bezpieczenstwa, ktére migdzy
1974 a 1978 r. aresztowaly ponad 600 Albanczykéw oskarzonych o dazenia separatystycz-
ne. Mnozyly sie wtedy takze rozne incydenty, jak np. demonstracje studenckie w Prisztinie
w 1974 r. czy napady na posterunki policji w Nowym Pazarze w 1979 1., a wigc w miejsco-
wosci lezacej poza granicami Kosowa, na obszarze Serbii. Ukazywaly sig réwniez nielegal-
ne publikacje, gtéwnie w formie pamfletow. Ich autorzy atakowali antyalbanska, jak glosi-
i, polityke Belgradu oraz podsycali albanskie uczucia narodowe. Wydarzenia te szty w pa-
rze ze stopniowym wypieraniem Serbow nie tylko z okregowego aparatu wladzy, ale 1 z pracy
w tzw. sektorze uspotecznionym. W 1974 r. 58,2% tego sektora stanowili Albanczycy, 31%
Serbowie. W 1978 r. odpowiednie liczby wynosily — 83% i 9,3%. Roéwnoczes$nie, w wyni-
ku rosngcej presji albanskiej , zmniejszata sig liczba Serbow 1 Czarnogércow mieszkaja-
cych w Kosowie. W 1981 r. bylo 0 18 172 Serbéw i 4680 Czarnogércow mniej nizw 1971 r.!20
W rezultacie rosnace konflikty narodowe w Kosowie wzbudzaty coraz wigksze zaniepoko-
jenie wladz federacyjnych z Tita na czele. W jednym ze swych ostatnich wystapien, jugo-
stowianski przywodca apelowat w potowie pazdziernika 1979 r. o zachowanie ,,braterstwa
i jednosci” 1 atakowal przeciwnikow ,,naszego socjalistycznego, samorzadowego rozwo-
ju”, dziatajacych w Kosowie!?!.

U7 N, Beloff, Tito s Flawed Legacy, s. 2091 217.

Y18 p Ramet, Nationalism and Federalism, s. 176.

119 Zob. D. Plestina, From ,, Democratic Centralism ™, s. 144 i 147. Bylo to wynikiem faktu, ze ogolna suma srod-
kéw w dyspozycji funduszu, byla coraz mniejsza. W rezultacie i cze$¢ otrzymywana przez Kosowo, przodujace wérod
beneficjentow funduszu takze byla coraz mniejsza; tamze, s. 146-147.

120 p Ramet, Nationalism and Federalism,s. 160-162.

12V Iz govora na zajednickoj sednici Predsednistva SAP Kosova i Pokrajinskog Komiteta, 16 X 1979 u Pristini,
w: ). Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 3, s. 369-370.
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W latach siedemdziesiatych zaczynalo sig¢ uwydatnia¢ nowe zjawisko w zakresie sto-
sunkoéw narodowosciowych: niezadowolenie Serbow — wsrdd inteligencji 1 w Srodowi-
skach tworczych, w tonie opinii publicznej, a nawet w niektorych kregach partyjno-rzado-
wych w Serbii. Aby je zrozumieé, nalezy wziaé pod uwagg kilka faktow. Po pierwsze,
w wyniku faktycznego usamodzielnienia sie Kosowa i Wojwodiny po uchwaleniu konsty-
tucji z 1974 r., serbskie wiadze republikanskie praktycznie utracity wtadze nad obszarem
wigkszym niz 1/3 dotychczasowego terytorium republiki serbskiej'?2. Mozna wigc uznaé,
ze o taka wlaénie cze$¢ pomniejszyt sig w istocie obszar tej republiki. Byto to tym bole-
$niejsze, ze na terenie obu tych okregow autonomicznych, podobnie jak i w innych, poza
Serbia, republikach jugostowianskich, w zwartych masach zamieszkiwata ludno$¢ pocho-
dzenia serbskiego!23. Biorac pod uwagg, ze stosunki prawno—ustrojowe na wszystkich tych
obszarach opieraly sig¢ na zasadzie suwerennosci, wladze serbskie w Belgradzie nie mialy
zadnego tytutu do obrony i wladzy nad swymi rodakami poza obszarem tzw. Serbii ,,whasci-
wej”, a wigc — republiki serbskiej pomniejszonej o okregi autonomiczne. Taka sytuacja
stawata sig¢ dla Serbow tym trudniejsza do zniesienia, ze byli traktowani jako jeden z naro-
dow jugostowianskich, zas konstytucja gwarantowata ochrong praw nie narodow, lecz mniej-
szo$ci narodowych, tj. narodowosci w poszczegolnych republikach i okregach autonomicz-
nych!24 W rezultacie rosta fala serbskiego rozgoryczenia, o ktérym mowily i oficjalne czyn-
niki partyjne. Podkre§laty one, ze wsrod serbskich ,,nacjonalistow” i ,unitarystow”
uwazajacych, iz Serbowie poniesli ,,najwigcej ofiar” i , kosztow rewolucji” (w czasie oku-
pacji — M. J. Z.) oraz traktujacych Serbie jako najpowazniejszego ,,obroncg jugostowian-
skiej integralnosci” rozwija sig wielkie poczucie krzywdy. Oskarzaja oni Chorwatow o pro-
be asymilacji narodowej ludnosci serbskiej na terenie swej republiki, Albanczykow o prze-
$ladowania Serbow w Kosowie i zarzucaja wladzom federacyjnym, ze ,,tworzenie narodu
muzutmanskiego bezposrednio uderza w ludnosé serbska” w Boéni i Hercegowinie. Twier-
dza takze, ze przedstawiciele innych narodéw i narodowosci, giownie Chorwatow i Alban-
czykow, podwazaja ,.kulturalne i historyczne wartosci narodu serbskiego i czarnogorskie-
go”, szerza tendencje separatystyczne oraz spelniajg ,role czynnika dezintegrujacego jugo-
stowianska wspélnote panstwowa™'%.

Takie opinie w Serbii u schytku lat siedemdziesiatych prosta droga prowadzily do kry-
tyki konstytucji z 1974 r. i do pogladu, sformutowanego przez przewodniczacego Skupszty-
ny Socjalistycznej Republiki Serbii Dragoslawa Draze Markovicia, ze ,,JéOwnouprawnienie
wszystkich w SFRJ nie moze by¢ realizowane w warunkach nieprzestrzegania tej zasady
w odniesieniu do Serboéw”'?6. Prowadzily takze do narodzin ruchu opozycyjnego, dysy-
denckiego, o wyraznym zabarwieniu nacjonalistycznym. Jego ojcem duchowym byt Dobri-
ca Cosi¢, pisarz i dawny czlonek wtadz ZKJ, usunigty z partii u schytku lat szesédziesiatych
za krytyke polityki narodowosciowej Zwiazku, giéwnie w odniesieniu do Albanczykow,

122 powierzchnia Serbii wynosila 88 381 km?, z tego na Wojwoding przypadato 21506 km?, za$ na Kosowo
10887 km2. W sumie oba okregi autonomiczne obejmowaly obszar liczacy 32393 km?.

12} Liczba ludnosci serbskiej wedtug spisu z 1971 r. wynosila: w Serbii ,,wlasciwej” — 4 669 400 osob; w Woj-
wodinie — 1089 100; w Kosowie — 228 300; w Bosni i Hercegowinie — 1393 100; w Chorwacji — 626 800; w Ma-
cedonii — 46 700; w Czarnogorze — 39 500; w Stowenii — 20 500. A wigc na 8 115400 osob pochodzenia serbskiego
az 3446000 Serbow mieszkalo poza Serbia ,wiasciwa™, tj. jedynym, w praktyce, obszarem podlegajacym organom
republikanskich wiladz serbskich. Liczby zostaty podane za P. Eberhardtem, Miedzy Rosjq a Niemcami, s. 291, 293,
2 3'022'/3: Dragnich, Serbs and Croats. The Struggle in Yugoslavia, New York, San Diego, London 1992, s. 164-165.

125 Referat Viadimira Jovicicia, clana Izvrsnog Komiteta Predsednistva CK SK Srbije, podnet na sednici Predsed-
nistva, 26 decembar 1977, w: Jugoslovenski federalizam, t. 2, s. 580-585.

126 . D, Markovi¢, Zivot i politika, 1967-1978, t. 2, Beograd 1987, s. 308, 328, 373-374; 1. Banac, Clanci, izjave
i javni nastupi, 1987-1992, Zagreb 1992, s. 239-240.
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Wegrow 1 Muzulmanéw!'2’. On i jego zwolennicy, dziatajac w ramach tzw. Wolnego Uni-
wersytetu”, nielegalnego i niezaleznego, zarazem sugerowali mozliwo$§¢ rozpadu Jugosta-
wii, twierdzac, ze jedyna szansa przetrwania tego panstwa bylyby reformy w duchu socjal-
demokratycznym, niemozliwe jednak z racji faktu, z Stowency i Chorwaci sa ,,nacjonalista-
mi”. Niemniej oficjalne stanowisko partyjne, wyrazane m.in. na tamach pisma ,, Komunist”
w 1977 r. sugerowato, ze nacjonalistg jest wlasnie Cosié¢. Byt on wowczas oskarzany o sze-
rzenie pogladu, ze Serbowie sg rzekomo ,,eksploatowani i oczerniani przez inne narodowo-
$ci jugostowianskie” oraz gloszenie innych, ,,jatrzacych o$wiadczen nacjonalistycznych™!'28,

Majac na uwadze stosunki narodowo$ciowe po uchwaleniu konstytucji z 1974 r. nie-
watpliwie mozna stwierdzi¢, ze nie spetnita ona swego zadania. W zalozeniu, dzigki decen-
tralizacji oraz uznaniu praw, swobéd, a nawet swoistej suwerenno$ci republik i okrggow!%%,
miala ona stwarzaé lepsze podstawy stabilizacji, réwnowagi miedzy poszczegdlnymi naro-
dami i narodowos$ciami niz dawny, scentralizowany ustrdj Jugostawii. W praktyce jednak
okazywalo sig, ze jej postanowienia budzily niezadowolenie w réznych czeséciach kraju.
Ostabiaty co prawda pozycje Serbéw w panistwie, a wige byly zgodne z jednym z najwaz-
niejszych postulatow przedstawicieli roznych narodow i narodowosci. Niemniej jednak nie
zadowalaly ich glebszych aspiracji, wyrazanych glownie przez znaczne odtamy ludnosci,
gtownie albanskiej i chorwackiej; aspiracji rownoznacznych z sugestia przeksztalcenia ju-
gostowianskiej federacji w konfederacje, oderwania sig, uzyskania pelnej niezawistosci
panstwowej'3%. W rezultacie, wbrew nadziejom partyjnego centrum z Tita na czele, poczy-
nione ustepstwa byly zbyt mate, by istotnie moglo ono pozyskac¢ przeciwnikow dawnego,
scentralizowanego modelu ustrojowego. Wystarczaly natomiast, by zniecheci¢ Serbow, zwo-
lennikow dotychczasowego modelu. W ramach bowiem nowego, zdecentralizowanego, nie
tylko i nie tyle przestawali oni odczuwac swoja przewagg, dominacje, co zaczynali uskar-
za( sie na swoje uposledzenie narodowe. W rezultacie po uchwaleniu konstytucji z 1974 r.
stopniowo poglebial si¢ stan wyraznego braku rownowagi w stosunkach narodowoscio-
wych w pafistwie. Stawala sie ona niemozliwa, skoro przeciwnicy centralizacji uwazali, ze
nowa konstytucja daje im zbyt mato, za$ zwolennicy, liczni przede wszystkim wsrod Ser-
béw — ze za duzo im odbiera. Powstanie i pozniejsze poglebienie tej nierownowagi bedzie
mialo zasadnicze znaczenie dla loséw panstwa, w ktorym regulacjg réznych probleméow —
politycznych, gospodarczych, narodowo$ciowych, uzalezniano od uktadu stosunkow mig-
dzy gtéwnymi aktorami zycia politycznego w Jugostawii, tj. wladzami centralnymi, repu-
blikanskimi i okregowymi'3!.

1275, P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1962—1991, Bloomington and Indianapolis 1992, s. 189;
T. Judah, The Serbs,s. 157.

128 §_P. Ramet, Nationalism and Federalism, s. 25; T. Judah, The Serbs, s. 157.

129 Ograniczanych jedynie wola i dzialaniami Tity i jego najblizszego otoczenia pilnujacych, by rywalizacja migdzy
republikami i okregami nie doprowadzila do kompletnego paralizu wiadzy, a nawet rozpadu pafistwa; zob. M. J. Zacharias,
Josip Broz Tito, s. 120-121.

130 Najwyrazniej to zjawisko uwidocznito sig w czasie demonstracji ludnosci albanskiej w koncu listopada 1967 r.
i tzw. chorwackiej ,,wiosny™ 1971 r.; zob. M. J. Zacharias, Reforma Zwiqzku Komunistow Jugostawii w 1969 r. Poczqtki
decentralizacji ustroju politycznego paristwa jugoslowianskiego w 1969 r., ,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-
Wschodniej” 2000, t. 35, s. 135-136; tenze, Josip Broz Tito, s. 105-106.

13 Nie bez pewnej dozy racji Pedro Ramet podkresla (Nationalism and Federalism, s. 226), ze ~miedzyrepublikan-
skie stosunki w Jugostawii charakteryzowaty sig powstawaniem przejéciowych koalicji i ze polityczne dziatania podejmo-
wane przez te jednostki federacyjne bardzo przypominaty polityczne funkcjonowanie panstw w ramach europejskiego sys-
temu rownowagi (in the European balance—of-power system)”. Nalezaloby jedynie dodac¢, ze taki system nie byt w stanie
zapobiec konfliktom, o ile poszczegélne jego jednostki, a wiec panstwa, za$ w ramach Jugostawii — republiki i okregi
autonomiczne, nie miaty poczucia zaspokojenia swych dazen oraz interesow, jesli byty niezadowolone ze swego aktualnego
potozenia. W przypadku Europy sprzed 1945 r. taka sytuacja czgsto prowadzita do konfliktow zbrojnych, za$ w przypadku
Jugostawii zaowocowata wojna domowa i rozpadem tego pafistwa na poczatku lat dziewigédziesiatych XX stulecia.
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Taka sytuacja powstawata w warunkach wzrostu napiecia na arenie miedzynarodo-
wej. Polityka odprezenia (detente) zanikata m.in. w wyniku sowieckiej penetracji w kra-
jach ,, Trzeciego Swiata”, gléwnie w Afryce, tj. w Etiopii, Angoli, Mozambiku. W Jugosta-
wil nie bez racji oceniano, Ze penetracja ta rozwijala si¢ z wyraznym udziatem Kuby, ofi-
cjalnie — pafistwa niezaangazowanego. W rezultacie wiadze zwiazkowe w Belgradzie
z Titg na czele obawialy sie, ze prosowiecka polityka Fidela Castro moze doprowadzi¢ do
roztamu badz do przeksztaicenia ruchu niezaangazowanych w narzedzie polityki Kremla.
To za$ byloby réwnoznaczne z utrata potgznego instrumentu majacego stuzy¢, jak uwaza-
no, bezpieczenstwu i niepodlegtosci Jugostawii. Jego istnienie wydawato si¢ potrzebne
szczegolnie w sytuacji, gdy po agresji Wietnamu na Kambodzg w grudniu 1978 r., a wkrot-
ce potem — Chin na Wietnam, przywodcy Jugostawii nie wykluczali, ze ich wiasne pan-
stwo moze sig sta¢ ofiara nie tylko ataku ze strony zachodnich ,,imperialistow”, ale i ofiarg
konfliktow, wybuchajacych miedzy krajami ,,realnego socjalizmu”, gtéwnie za§ — rywali-
zacji sowiecko — chinskiej. Wiosna 1979 r. we wladzach Jugostowianskiej Armii Ludo-
wej panowalo przekonanie, ze ,.konflikt migdzy dwoma najwigkszymi krajami socjali-
stycznymi, tj. Chinami i Zwigzkiem Sowieckim, moze przybraé jeszcze wigksze rozmiary.
Z tego wlasnie powodu nikt nie moze obecnie ignorowa¢ mozliwo$ci powstania réznych
kombinacji, réznych sojuszy” miedzy panstwami socjalistycznymi. Moga one prowadzi¢
do ,,nowych wojen”. Zdaniem jugostowianskich wojskowych agresja ominie jedynie ,te
kraje i ludy”, ktére wykaza wolg ,,silnego oporu”, ktorych postawa moze sygnalizowac, ze
»wynik wojny bylby niepewny dla agresora”. Mieli oni na mysli postawg wlasnego kraju
po 1948 r. Sugerowali, ze brak woli walki ze strony Wggrow oraz Czechéw i Stowakow
byt jedna z przyczyn sowieckich inwazji z 1956 i 1968 r. Ubierajac swe stanowisko w ide-
ologiczne szaty, wyrazali opinie, ze kazda presja wojskowa, lub bezposrednia agresja na
Jugostawig bylaby ,,napascia na socjalistyczna, samorzadows i niepodlegla Jugostawig”;
napascia skierowang ,,przeciwko osiagnieciom wielkiej, autentycznej rewolucji socjali-
stycznej”, przeciwko krajowi bedacemu ,,wybitnym bojownikiem o pokdj i sprawe postg-
pu na $wiecie”!32,

W tych warunkach pojawiala si¢ potrzeba pohamowania niepozadanej, z punktu wi-
dzenia wiladz jugostowianskich, ewolucji ruchu niezaangazowanych. Polityka wobec tego
ruchu wiazata si¢ z ich stanowiskiem w sprawie tzw. eurokomunizmu. Jego przedstawicie-
le, gtownie przywodcy komunistycznych partii Wioch, Francji 1 Hiszpanii mowili co praw-
da o narastaniu ,.kryzysu systemu kapitalistycznego”, ale rownoczesnie — o niezaleznosci
swej polityki wobec Moskwy i ,,budowie nowego, socjalistycznego spoleczenstwa” w wa-
runkach pluralizmu politycznego, swobod demokratycznych, wolnych wyboréw, poszano-
wania swobod tworczych i religijnych; ogdlnie mowiac — o ,,checi budowy socjalizmu
w ramach demokracji i wolno$ci”!33.

Takie deklaracje nie byly w stanie zmieni¢ negatywnego stanowiska przywodcow ju-
gostowianskich w sprawie klasycznego, ,,burzuazyjnego” pluralizmu politycznego, ani skto-

132 Szczegoty: S. Stankovié, The End of Tito'’s Era, s. 37-39. W dowodztwie Jugostowianskiej Armii Ludowe)
panowato przekonanie, ze ,.kazdy kraj ma prawo bronic sig przed agresja, bez wzgledu na to, z ktorej strony ona nadchodzi
[...] Agresja pozostaje agresja, a okupanci okupantami, niezaleznie od flagi, ktora wymachuja i sloganéw, ktore wysuwa-
ja, by usprawiedliwi¢ swe plany podboju. Zbrojny opor przeciwko kazdej interwencji militarnej lub agresji jest natural-
nym prawem kazdego ludu i kazdego kraju”, tamze, s. 39.

Jest rzecza charakterystyczna, ze powyzsze opinie — w tekscie pracy i w przyp. 13, s. 38-39 — byty podawane opinii
publicznej w Jugostawii. Stankovi¢ cytuje je na podstawie informacji zagrzebskiego pisma ,,Vjesnik™ z 21 IV 1979 r.

13 Powyzsze poglady zostaty przedstawione w tzw. Deklaracji Madryckiej, wydanej przez przywodcow parii ko-
munistycznych Wioch, Francji i Hiszpanii po ich spotkaniu w Madrycie na poczatku marca 1977 r.; zob. B. Lali¢, Cudo se
dogodilo u Spaniji, Zagreb 1979, s. 117; M. Marovi¢, Tri izazova staljinizmu, Opatija 1983, s. 415-416.
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ni¢ ich — w zwiazku z tym — do rzeczywistej demokratyzacji stosunkoOw w swym parn-
stwie. Niemniej zdawaly sig zapowiada¢ powstanie nowego sojusznika w walce z niepoza-
danymi dazeniami Kremla do supremacji na arenie miedzynarodowej. W rezultacie jugo-
stowianfiscy przywddcy wyrazali opinig, Zze eurokomunizm jest specyficzng odpowiedzig
zachodnich komunistow na sytuacje w ich krajach i ze wobec tego niema waloru uniwersal-
nego. Dawali wigc do zrozumienia, ze w zakresie stosunkow wewnetrznych beda kroczy¢
wlasng droga!3*. Jednakze réwnoczesnie podkreslali, ze zachodni komunisci, podobnie jak
jugostowianscy po 1948 r., zaczynaja prowadzi¢ samodzielng polityke. Jak méwit Tito w lu-
tym 1978 r., wyraza sig ona w ,.krytycznym stanowisku wobec podziatu Europy na bloki”.
Jugostowianski przywodca podkreslat, ze podobnie jak ZKJ, partie zachodnie ,,wychodza
z zalozenia, Ze aktualne sprzecznosci interesdw na $wiecie, jak i konfliktowe sytuacje w ich
panstwach, mozna przezwycigzy¢ jedynie odrzucajac podzial na bloki”. Stwierdzal, ze ta-
kie opinie sa ,,bardzo bliskie pogladom krajéw niezaangazowanych”'%>.

Trudno byloby stwierdzié¢, czy w momencie tej wypowiedzi Tito $wiadomie pomijat
polityke Fidela Castro, sprzeczng ze stanowiskiem Jugostawii. Tak czy inaczej, musiat
si¢ do niej ustosunkowac, tym bardziej, iz wtasnie w stolicy Kuby Hawanie miala sie
odby¢ najblizsza konferencja krajow niezaangazowanych. W rezultacie w czasie jej trwa-
nia (3-9 wrzesnia 1979 r.) Tito ostroznie, ale kategorycznie przeciwstawil sie kubanskie-
mu przywddcy, stwierdzajac, ze Jugostawia ,,0d poczatku” sprzeciwiala sig ,,polityce blo-
kow i obcej dominacji” oraz podkreslata ,,prawo kazdego panstwa do wolnosci i niepod-
leglosci”. O$wiadczal, ze nigdy nie zaakceptowala ,,idei stania sie czyimkolwiek pasem
transmisyjnym lub odwodem”, poniewaz byloby to ,,sprzeczne z istota polityki niezaan-
gazowania”!3,

Formalnie, stanowisko Tity bylo rOwnie antysowieckie, co antyamerykarnskie, ale w da-
nej sytuacji trafnie bylo odczytywane jako brak zgody na penetracjg krajow niezaangazo-
wanych przez przywodcow kremlowskich za posrednictwem Kuby'?’. Wigzalo sie to z fak-
tem, ze Tito wyraznie obawial si¢ mozliwosci sowieckiej interwencji i w Jugostawii, po
swej $mierci'3%. Obawy te zwiekszyly sie po agresji Zwiazku Sowieckiego w Afganistanie,
rozpoczetej 27 grudnia 1979 r. W tym momencie Afganistan podobnie jak Jugostawia byt
cztonkiem ruchu panstw niezaangazowanych.

Jugostowianskie obawy niewatpliwie byly wynikiem oceny, Ze niezaangazowanie mniej
niz kiedykolwiek stanowi bariere dla agresji czy penetracji sowieckiej w krajach tego ruchu
i ze wojny miedzy panstwami socjalistycznymi w coraz wigkszym stopniu staja sig regula.
Zgodnie z opiniami wysuwanymi przez zwiazkowego sekretarza obrony, gen. Nikolg Lju-
bi¢icia, wladze jugostowianskie dostrzegaty zagrozenie dla swego kraju badz bezposrednio
w konsekwencji grudniowej inwazji sowieckiej, badz w wyniku migdzynarodowych kom-
plikacji, wywotanych agresywna polityka Kremla. Nie wykluczaly bowiem, Ze Jugostawia

134 por, Z. Priklmajer-Tomanovi¢, Evrokomunizam, Beograd 1978, w szczeg. s. 8; E. Kardelj, Pravci razvoja,
47 '5325] Broz Tito, Intervju ,,Nju Jorku Tajmsu”, 28 I 1978 r., w: J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 3,
> 337'3363,.81;0Iitika", 51X 1979, cyt. za S. Stankovié, The End of Tito’s Era, s. 95 i przyp. 40, s. 148.

137 Jeden ze wspotpracownikéw Tity, Stane Dolanc, jeszcze mochniej niz prezydent podkreslat w czasie konferen-
cji w Hawanie zagrozenie panstw niezaangazowanych, stwierdzajac w jednym z wywiadow, ze ,jeden blok w szczegol-
nosci doszedt do przekonania, iz w wyniku obiektywnej sytuacji, w jakiej znalazty sig niektore panstwa niezaangazo-
wane, moze wcisnaé sie do tego bloku”. Niewatpliwie majac Moskwe na mysli, Dolanc przestrzegal przed tymi, ,kto-
rzy namawiajq niektore kraje cztonkowskie do zajgcia” radykalnego stanowiska w roznych kwestiach. Nie wymieniajac
ich z nazwy, Dolanc stwierdzal, ze ostabiaja oni i niszcza ,.sil¢ ruchu niezaangazowanych”; S. Stankovi¢, The End of

Titos Era, s. 95-96.
138 Tamze, s. 95.
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zostanie wciagnigta w konfrontacje sowiecko—amerykanska, nieunikniong po wkroczeniu
wojsk Zwiazku Sowieckiego do Afganistanu'?®. Taka sytuacja mogta by¢ tym bardziej nie-
bezpieczna, ze zbiegata si¢ w czasie z wydatnym ostabieniem zwiazkowego centrum wia-
dzy w Belgradzie. 10 lutego 1979 r. zmarl bowiem giowny teoretyk i ideolog partyjny i za-
razem najblizszy wspotpracownik Tity, Edvard Kardelj'4%, zdrowie za$ samego prezydenta
uleglto wkrotce potem gwalttownemu pogorszeniu. Pod koniec 1979 r. byt on hospitalizowa-
ny w Ljubljanie. W rezultacie wtadze zwiazkowe w Belgradzie sklanialy sie do pogladu, ze
krytyczny stan zdrowia Tity, nie wykluczajacy rychiego zgonu tego polityka, w powiazaniu
z ,.sowiecka euforig” spowodowana , fatwym — jak mozna bylo przypuszczac¢ — wtargnig-
ciem do Afganistanu”, moze przyspieszy¢ ,jakie§ agresywne kroki przeciwko naszemu
panstwu”!4},

Swiadomy whasnej stabosci oraz niepewnej sytuacji Jugostawii na arenie migdzynaro-
dowej, Tito widzial i zagrozenia wynikajace z pogarszajacego sie stanu gospodarki. Nie-
mniej, podobnie jak inni politycy jugostowianscy, nie dostrzegat istotnych przyczyn coraz
wyrazniejsze) zapasci ekonomicznej. Wigzat je tylko z tym, iz by¢ moze ,,rozwijamy sie
zbyt ryzykownie”. Mowit tez o ,,nieodpowiedzialne;j” polityce finansowe;j i braku osobistej
odpowiedzialnoéci osob kierujacych gospodarka; nikt bowiem ,,nie ponosi konsekwencji
nierealizowania ustalonej polityki [gospodarczej — M.J.Z.]"'*2, Dostrzegat takze coraz
trudniejsze do opanowania nacjonalizmy oraz wybujate ambicje politykow, swych poten-
cjalnych nastepcow. W ostatnich latach i miesigcach swego zycia dazyt wigc gtownie do
tego, by po jego $mierci nastapito pokojowe, bezkonfliktowe przejgcie wiadzy przez odpo-
wiednie organy wyznaczone przez konstytucje z 1974 r., tj. przez Prezydia ZKJ i SFRJ.
Zapobiegajac walce o wiadze i przyczyniajac sie do wewngtrznej stabilizacji panstwa, stu-
zyloby to réwnoczes$nie usunieciu pretekstu do interwencji zewnetrznej, jak sie obawiano
— glownie sowieckie;j.

W rezultacie Tito starat si¢ zwalcza¢ wszelkie przejawy tzw. lideryzmu'®, a wiec
dazen politykow roznego szczebla partyjno—panstwowego do zapewnienia sobie maksy-
malnej wiadzy. Ponadto 19 pazdziernika 1978 r. wprowadzit, podobnie jak w 1974 r. w od-
niesieniu do Prezydium SFRJ, zasade kolektywnego kierowania Prezydium ZKJ. Po jego
$mierci na czele tego organu miat sta¢ przewodniczacy, corocznie zmieniany i wywodzacy
si¢ z poszczegdlnych, kolejnych republik i obwoddéw autonomicznych'44. Myslat takze
o wprowadzeniu zasady kolektywnego kierownictwa na kazdym szczeblu struktur partyj-
no—panstwowych oraz o ograniczeniu wiadzy przedstawicieli tych struktur do jednego
roku, podobnie jak uprzednio przewodniczacych SFRJ i ZKJ. I tu miataby obowiazywa¢

43

139 Zob. R. Dizdarevi¢, Od smrti Tita do smrti Jugoslavije. Svjedocenja, Sarajevo 1999, s. 38-39.

140 D, Bilandzié¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 2000, s. 695. Wpltyw Kardelja na ksztattowanie ustroju pan-
stwa byt tak wielki, iz niektorzy politycy jugostowianscy twierdzili, ze w zasadzie jest on jego wlasnie dzietem, nie Tity.
Nieco pozniej, bo w czerwcu 1981 r. mowil tak np. Viadimir Bakari¢, najbardziej wptywowy polityk chorwacki, do
1980 r. — jeden z najblizszych wspotpracownikow Tity. ,,Socjalizm, jaki dzi$ budujemy w naszym panstwie w istocie
rozwija si¢ zgodnie z mysla Kardelja, nie Tity. Ten nasz system jest systemem Kardelja{...]. Posiada oczywiscie blogosta-
wienstwo Tity, jego zrozumienie. .., poparcie, Niemniej pierwszy ustanowit go Kardelj” (tamze, s. 743).

Podkreslajac zasadniczy wptyw Kardelja na ksztalt ustrojowy Jugostawii, Bakari¢ nie negowat oczywistego faktu,
ze decydujace znaczenie polityczne w tym panstwie, przed i po 1948 r. posiadat oczywiscie Tito. Mozna by tylko powie-
dzie¢, iz rzadzit on panstwem, ktorego zasady ustrojowe, w szczegdlnosci po wydaleniu z partii w 1954 r. innego czotowe-
go ideologa i teoretyka, Milovana Dzilasa, opracowat Edvard Kardelj. Niemniej zasady te mozna byto realizowac glownie
dzigki skutecznej grze politycznej Tity — w Jugostawii i na arenie migdzynarodowej — stwarzajacej sprzyjajace warunki
dla ich powstania i utrzymania.

141 R, Dizdarevi¢, Od smrti Tita, s. 38.

142 Tamze, s. 24.

143 S, Stankovi¢, The End of Tito's Era, s. 59-62; D. Bilandzié, Hrvatska moderna povijest, s. 668.

14 S. Stankovié, The End of Tito's Era, s. 58-59; D. Bilandzi¢, Jugoslavija, s. 13-14.
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zasada corocznej rotacji. Niemniej w tym wypadku Tito spotykat si¢ ze zdecvdowanym
oporem, szczegblnie w Stowenii'*®. Swiadomi, iz w sprawach gospodarczych, narodowo-
$ciowych i konstytucyjnych wiadze zwiazkowe moga podejmowac decyzje dopiero po
wyrazeniu zgody przedstawicieli wszystkich wtadz republikanskich i okregowyvch, a wiec
— ze na nich, a nie na organach federacji spoczywa rzeczywista wiadza w wymienionych
sprawach, przedstawiciele republik i okregow nie wykazywali checi przyjecia modelu funk-
cjonowania obowigzujacego w najwyzszych wiadzach partyjno—panstwowych. Tito uskarzat
sig wigc, ze politycy ci ,,nie moga sig porozumie¢, nie widzg potrzeby i koniecznosci wspol-
nego dziatania”!46.

W tych warunkach Tito oficjalnie odrzucal sugestie 0 mozliwos$ci rozpadu Jugostawii
po jego $mierci, czgste glownie na Zachodzie, podkreslajac znaczenie rotacji i funkcji prze-
wodniczacego SFRJ jako czynnikow utrzymania calosci 1 jednosci panstwa. W rezultacie
— jak twierdzit — ,,ja moge odej$¢ w kazdej chwili, ale to niczego nie zmienia”'4’. W pry-
watnych i nieoficjalnych kontaktach ze swymi wspotpracownikami nie kryt jednakze oba-
wy co do przysziosci panstwa jugostowianskiego. Wprost przeciwnie, mowit o mozliwos$ci
jego rozpadu. Niekiedy wypowiadat sig tak, jakby byl tego pewien. Bezposrednio przed
rozpoczeciem XI Kongresu ZKJ (20-23 czerwca 1978 r.) stwierdzat np., Zze w przyszlosci
w miejsce Jugostawii pojawi sig ,,0siem karlowatych panstewek z autarkicznymi gospodar-
kami; panstewek, ktore nie bgda posiadaty takiego znaczenia na §wiecie, jakie moglyby
mie¢”'*8. Pesymizm co do losow panstwa byt wiec bardzo widoczny'4.

The Yugoslav System in 1974—1980. Premises for the Disintegration
and Subsequent Collapse of the State

The author maintains that despite its premises the Constitution of Yugoslavia, passed on 21 February 1974, did not
create better foundations for stability and balance between particular nations and nationalities than the former central-
ised system. On the contrary, it introduced mechanisms inflaming the objective and already existing national differenc-
es and controversies. This was possible mainly thanks to the fact that the political system, which came into being thanks
to the Constitution, sanctioned the existence of the assorted, at times outright contradictory interests of various groups
and strata, but did not create a platform for their expression, confrontation, and coordination. In theory, such a platform
was to assume the form of self-governments and conventions between the representatives of particular republics and
autonomous regions. In practice, the self-government level simply did not function, while its national counterpart
merely stirred chaotic rivalry between republics and autonomous regions. The Constitution opposed or, at an any rate,
limited Serbian domination in the state and did not satisfy the deeper national aspirations of a significance part of the
population, primarily the Albanians and the Croats. As a result, contrary to the hopes cherished by the Party centre,
headed by Josip Broz Tito, the concessions made to the opponents of the Serbs, and expressed in the decentralisation of
the state, proved to be too slight to win over the opponents of the former, centralised systemic model. They sufficed,
however, to discourage the Serbs, who backed the heretofore model. Within its new, decentralised counterpart they not
solely became aware of losing their predominance, but started to complain about their underprivileged status. As a result,
after the passage of the 1974 Constitution, a distinct absence of an equilibrium in national relations within the state
grew more marked. Such a balance was now impossible, since the opponents of decentralisation claimed that the
Constitution offered them too little, while its supporters, especially numerous among the Serbs, declared that it had
deprived them of too much. This vivid imbalance was rendered more profound by negative economic processes. Gener-
ally speaking, they resulted from the subjugation of the economy to politics, the backwardness of agriculture, the
domination of large industrial enterprises, the enormous investment impetus and dependence upon Western credits.
This state of things resembled the economic situation in Poland during the 1970s, and just as in that country it led to an
economic crisis at the beginning of the following decade.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

145 R Dizdarevié¢, Od smrti Tita, s. 31.

146 Tamze, s. 31.

147 ). Broz Tito, Intervju ,, Vjesniku™, 13 11976, w: O partiji i ulozi komunista, t. 3, s. 309.

148 Relacja Svetozara Vukmanovicia Tempo, w: J. Mirié, Sistem i kriza, s. 135.

149 W innej relacji Vukmanovi¢ Tempo twierdzi, iz w 1978 r. zapytywat Titg, co stanie si¢ z Jugostawia w przyszio-
4ci. Prezydent miat odpowiedziec: ,,Juz nie ma Jugoslawii”. ,,A co z Partig?”” — pytat dalej Vukmanovi¢ Tempo — ,,Nie
ma takze i Partii” — o$wiadczyl Tito; zob. B. Krivokapi¢, ,.Politikin svet”™ 1998, nr 2, cyt. za D. Bilandzi¢, Hrvatska
moderna povijest, s. 693.
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Obuiectsennslit crpoit FOrocnasuu B nepron 1974-1980 rogos. IIpeanockiiky ae3HHTerpaunu
Y NanbHElIIero pacnana rocyaapcTsa

B cBoeit cratbe Muxan E. 3axapHac KOHCTaTHpYCT, 4TO KOHCTHTYUHs FOrocnaBuu, npunstas 21.11.1974 r, HeeMoTps
Ha CBOM OCHOBHBIC HONOXCHHUS, HC co3nana 6once XopoLuci OCHOBBI [UIA CTabWIM3aLyuK M PaBHOBCCHS MCAKLY OTACTBHBIMH
HapOJaMH H HALMAMH, YCM NPCHKHHH, UCHTpanH3oBaHHbIH cTpoi I0rocnasun. Hao6opot, oHa BBOAMAA MCXaHH3MBI,
CTUMYHPYIOLWHC OGBCKTHBHBIC, YKC HMCIOLHCCS MPOTHBOPCYHA W Pa3HOIIACHA Ha HALHOHAJBHOM NoyBc. JTo OblIO
BO3MOXHO IIaBHbIM 06pa3om 6Garonaps ToMy, 4To NONHTHYCCKAA CHCTCMA, 0Opa30BaBLIAACA B PC3Y/ILTATC NIPHHATHS
KOHCTHTYLIHH, CAHKLIHOHHPOBaNa CyLICCTBOBAHHC PAa3HBIX, HACTO MPOTHBOPCHMBBIX HHTCPCCOB MCXKIY PadjIHYHBIMH
rpynnaMu ¥ npocioikamMy, HO HC cO3/1aBana Kakoii—Nu60 niaathopMbl HX BLIPAXKCHHS, CTONKHOBCHHS H COMIaCOBAHHS.
TcopeTnuecku A0MKHEBI GBLIH CIO CTAaTh OPraHBl CaMOYTPABICHHA H IOTOBOPA, 3aK/IH0YACMBIC MCXKAY NPCACTaBHTCIAMU
OTACIBHBIX PCCy6aUK M aBTOHOMHBIX OKpyroB. ONHaKo Ha NMPaKTHKC, Niar(opMa caMOyNpaBiICHHA HC ACHCTBOBana
B HAPOJAHOM ACMCKTC, a JIMIUB BO30YyXkAaNa XaOTHYCCKOC COMCPHHYCCTBO MCXKAY OTACIABHBIMH pccnybinkamu
1 aBTOHOMHBIMM OKpyramu. KOHCTHTYUHS NpoTHBOACHCTBOBANA, @ BO BCAKOM Clly4ac OrpaHMYMBasa JOMHHHPOBAHHC
ccpboB B rocynapcTac, HO He obccncunBana 6once MyOOKHX HaPOAHBIX CTPCMIICHHH 3HAUMTCIIBHON YaCTH HACCIICHUA
IOrocnasuu, rmasHbiM 06pa3om, anbaHLCB H XOpBaToOB. B pesynerarc, HCCMOTPA Ha HaACKAbI NAPTHITHOrO LICHTPa BO
rnasc ¢ Mocudom bpos TuTo, ycTynkn B nonb3y NPOTHBHHKOB CCPOOB, BBIPAXKCHHBIC ACUCHTPAH3aUNCH TOCYAAPCTBA,
ObL/TN HCAOCTATOYHBIMH [UIS TOTO, YTOOBI OH MOT NPHUBJICYE HA CBOIO CTOPOHY NPOTHBHHKOB A2BHCH LICHTPaNH30BaHHOH
MOJICTIH 0BUICCTBCHHOIO cTpos. B cBoro oucpeab MX XBaTHNO AIs TOro, 4To6bl pa3ouaposarTs CcpbOB, CTOPOHHHKOB,
CYILCCTBYHOLICH 10 CHX [TOP MOAC/H, TAK KaK B paMKax HOBOTO, ICLICHTPAI30BaHHOrO NOCYAaPCTBA OHH HC TOJILKO H HC
CTOJTb MEPCCTANH OLLYIATh CBOC MPCBOCXOACTBO, AOMHHHPOBAHHC, HACKOJILKO HAUHHAIIH XKAJIOBATLCA HA CBOXO HAPOJIHYIO
HCMOMHOUCHHOCTb. B pesynbrare, noc/ic NpHHATHA KOHCTHTYLUMH 1974 1. yrmy6unoch COCTOAHMC ABHOMO OTCYTCTBHA
PABHOBCCHS B HALIMOHANBHBIX OTHOLICHMAX B CTpaHC. OHO CTAHOBHIOCH HCBO3IMOKHBIM TaK Kak NPOTHBHHKH
LEHTPAIM3aLIHH CYHTAIN, YTO KOHCTHTYLHA AaCT HM CJHILIKOM MaJlo, a8 CTOPOHHHKH, MHOTOYHCIICHHBIC OCOOCHHO Cpeal
ccpboB, YTO OHA CITHIIKOM MHOTO Y HuX 3abupact. Takoc OTYCTIHBOC OTCYTCTBHC PAaBHOBCCHA yrnybnsmoch i3—3a
OTPHUATC/IBHBIX MPOLCCCOB, NMPOUCXOMNBIUX B DKOHOMHKC. B 061ICM, OHM BBITCKANH W3 MOMYHUHCHUS IKOHOMMKI
NOAHTHKC, OTCTANIOCTH CCABCKOTO XO3AHCTBA, NOMHHHPOBAHHA OOMBLINX NPOMBILICHHBIX NPCANPUATHI, OTPOMHOTO
HHBCCTHUHOHHOTO pa3Maxa W 3aBHCHMOCTH OT 3aNajHbIX KPCAHTOB. DTO HAMOMMHANIO JKOHOMHUYCCKOC MONONKCHHC
TTonblIK B CCMHACCATBIC TOABI M 10A0OHO Kak B 3TOM NOCYAapCTBC BCI0 K dKOHOMHUYCCKOMY KPH3HCY B HAauaNC CIICAYIOMICH
JCKaJlbl.

Ilepesera HMpena Koeanuwoin





