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OKOLICZNOSCI PRZYZNANIA RUMUNII
FRANCUSKO-BRYTYJSKICH GWARANCIJI W 1939 ROKU

W marcu 1939 r. Rumuni zaalarmowali rzady Francji i Wielkiej Brytanii informacjami o gro-
zacej im niemieckiej agresji. Energiczna akcja rumunskiej dyplomacji zbiegla sie z likwida-
cja Czechostowacji i ze zmiana polityki zagranicznej obu mocarstw, ktére zdecydowanie
opowiedzialy sig za powstrzymaniem dalszej ekspansji Niemiec. Rumunski ,,alarm” pomogt
Wielkiej Brytanii i Francji podja¢ decyzjg o udzieleniu gwarancji Polsce, Rumunii i Gregji.

Stosunki niemiecko-rumunskie w marcu 1939 r.

Od listopada 1938 r. toczyty si¢ w Berlinie rozmowy niemiecko-rumunskie, ktorym patro-
nowal Herman Goring. Ze strony niemieckiej prowadzit je Helmuth Wohlthat, ze strony
rumunskiej Constantin Argetoianu. Celem Niemiec bylo wypracowanie dlugofalowego
porozumienia gospodarczego, ktore zapewnitoby Il Rzeszy state dostawy surowcoéw mine-
ralnych z Rumunii, w tym ropy naftowe;'.

Rokowania zostaly jednak przerwane po zabojstwie 30 listopada 1938 r. przywodcy
Zelaznej Gwardii Corneliu Zelea Codreanu. Hitler odwotat posta niemieckiego Wilhelma
Fabriciusa z Bukaresztu?.

W drugiej potowie stycznia 1939 r. Rumuni, pragnac doprowadzi¢ do odprezenia w sto-
sunkach z Niemcami, zaczeli okazywa¢ che¢ ponownego nawiazania rozmow?. Do Buka-
resztu 30 stycznia powrdcil Fabricius, a 13 lutego wznowiono negocjacje. Wohlthat wysta-
pit z planem przewidujacym przystosowanie rumunskiej produkcji rolnej do niemieckich
potrzeb, rozwoj niemiecko—rumunskich inwestycji w przemysle naftowym, wspolng eks-
ploatacjg z16z mineralnych Rumunii oraz udzial Niemiec w rumunskiej gospodarce lesne;j.
Potencjat przemystowy Rumunii miat byé rozwijany we wspotpracy z Niemcami i z uwzgled-
nieniem niemieckich intereséw eksportowych. Przemyst zbrojeniowy Rumunia dostoso-
wataby do niemieckich standardow. Oba kraje mialy wspélpracowaé w dziedzinie rozwoju
komunikacji ladowej i wodne;.

W Berlinie stawiano sobie za cel podporzadkowanie Rumuniti i ograniczenie jej wspot-
pracy z panstwami Europy Zachodniej*. W Bukareszcie za$ liczono na uzyskanie w zamian

' Ph. Marguerat, Le [1I¢ Reich et le pétrole roumain 1938-1940, Genéve 1977, 5. 101; L. Stawowy-Kawka, Ekspan-
sja gospodarcza Trzeciej Rzeszy w Jugostawii i Rumunii 1929-1939, Krakéw 1993, s. 100.

* B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wloska w Europie Srodkowej i na Batkanach w latach 1933-1941, Poznan
1987, s. 278; 1. Stawowy-Kawka, op. cit., s. 101.

¥ Documents on German Foreign Policy (dalej DGFP), seria D, t. 5, nr 275, raport Stelzera z Bukaresztu z 19 stycz-
nia 1939, s. 374.

4 DGFP, seria D, t. 5, nr 293, raport Fabriciusa i Wohlthata z 14 lutego 1939 r., 5. 393.
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korzysci politycznych. Minister spraw zagranicznych Rumunii Grigore Gafencu otwarcie
o$wiadczyt Wohlthatowi, ze Rumunii chodzi o gwarancje jej granic®.

Negocjacje trwalty do 22 lutego 1939 r. Wohlthat nie godzil si¢ na zadne koacesje
polityczne. Wobec tego rzad rumunski zaczat graé¢ na zwloke®. W negocjacjach nestapit
impas. Propozycja Gafencu ztozenia wizyty w Berlinie przy okazji podrozy do Warszawy
nie zostata przyjeta. 8 marca Wohlthat wyjechat z Bukaresztu’.

W Berlinie nie zrezygnowano jednak z zamiaru naklonienia Rumunii do podpisania
traktatu®. Dogodnym momentem do wywarcia na nia stosownej presji okazata sig likwida-

cja Czechostowacji w marcu 1939 r.

Sprawa Rusi Podkarpackiej

Aneksja Czech 1 Moraw przez Niemcy i proklamowanie niepodlegtosci przez Stowakow
otworzyly ponownie problem przynalezno$ci Rusi Podkarpackiej. Dla Rumunii od jesieni
1938 . byt to prawdziwy dylemat. Dazenie Wegier do aneksji tej prowincji oznaczatc prze-
kreslenie postanowien traktatu w Trianon. Bylby to grozny precedens, ktory w przysziosci
mogt zagrozi¢ cato$ci rumunskiego terytorium.

Wegrzy probowali przytaczy¢ Rus Podkarpacka tuz po kryzysie monachijskin. Po-
wstrzymata ich obawa przed interwencja Rumunii i Jugostawii, a poparcie Niemiec 1 Wloch
oceniali jako niewystarczajace’.

Polska popierata wegierskie dazenia. Minister spraw zagranicznych Polski Jozef Beck
podczas wizyty w Rumunii 19 pazdziernika 1938 r. zaproponowal, by w razie zupelego
rozpadu Czechostowacji, Rumunia wyrazita zgodg na przylaczenie wigkszosci Rusi do We-
gier w zamian za wschodni skrawek tej prowincji z odcinkiem kolei Marmaros Sziget—
Jabtonica. Mialoby to jej utatwic polaczenia kolejowe z Polska. Beck widziat w takim roz-
wiazaniu mozliwo$¢ zaspokojenia aspiracji wegierskich 1 szanse poprawy stosunkow we-
giersko—rumunskich!?.

Natomiast Rumuni chcieli zachowaé potaczenia komunikacyjne z Czechostowacja!!.
Podczas rozméw w Galaczu minister spraw zagranicznych Rumunii Nikolae Petrescu Com-
nen zdecydowanie odrzucit polskie propozycje. Zirytowany Beck okreslit go jako ,,zupet-
nego durnia” i ,,idiote”. Jego argumenty o solidarno$ci z Czechostowacja w ramach Malej
Ententy nazwal ,bezmyslnymi frazesami”, a teori¢ o koniecznosci zachowania potaczen
kolejowych: Marmaros Sziget—Chust-Koszyce-Bogumin — ,,humorystyczna”.

Comnen za$ oskarzyt Polske o zachecanie Rumunii do ataku na sojusznicza Czecho-
stowacjg, a rumunska prasa przedstawita wynik rozméw w Gataczu jako zwycigstwo Ru-

munii nad Polska, co ochtodzito stosunki miedzy obu panstwami!2.

5 Ph. Marguerat, op. cit., s. 131; V. Moisuc, Orientations dans la politique extérieure de la Roumanie apreés
le Pacte de Munich, ,Revue Roumaine d’Histoire”, Bucarest 1966, nr 2, s. 333.

¢ DGFP, seria D, 1. 5, nr 306, raport Wohlthata z przebiegu negocjacji w Bukareszcie z 27 lutego 1939 1., 5. 404—
407; Ph. Marguerat, op. cit., s. 131.

7 DGFP, seria D, t. 5, nr 309, raport Fabriciusa z Bukaresztu z 3 marca 1939 1., s. 410.

8 DGFP, seria D, t. 5, nr 295, raport Fabriciusa z Bukaresztu z 15 lutego 1939 1., 5. 395-396; Ph. Marguerat,
op. cit., s. 132.

% H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie, Warszawa 1962, s. 83-84.

19 Jest to wschodnia cze$é linii kolejowej biegnacej od Stanistawowa, z odnoga do Kotmyi, przez Chust, do Koszyc
1 Bogumina. Nie biegnie przez sama Jabtonicg, lecz na wschod od niej.

). Tomaszewski, Dokumenty o stosunkach rumunsko—polskich po konferencji monachijskiej, ,.Studia z Dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej” 1979, t. 15,'s. 196-197, 200.

12 Documents Diplomatigues Frangais (dalej DDF), seria 2: 1936-1939,1. 14: 1 luty— 15 marca 1939, Paris 1980,
nr 291, raport Thierry’ego z Bukaresztu z 9 marca 1939 r., 5. 525; J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 154-155,
pisze o tym obszernie H. Batowski, op. cit., s. 86; M Kozminski, Polska i Wegry przed drugq wojnq swiatowq (pazdzier-
nik 1938 — wrzesien 1939), Wroctaw 1970, s. 132; J. Tomaszewski, op. cit., 5. 201-202.
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2 listopada 1938 r. Wegry na mocy niemiecko—wloskiego arbitrazu otrzymaty
10390 km? potudniowej Stowacji z 900 tysiagcami mieszkancéw i 1586 km? Rusi ze 180
tysiacami mieszkancow'?. Nie czuli sig jednak usatysfakcjonowani i nie zrezygnowali z przy-
taczenia catej Rusi Podkarpackiej'?.

W ramach Czecho-Stowacji Rus otrzymala szeroka autonomie i byta miejscem ener-
gicznej agitacji Ukraincow. Irytowalo to zaréwno Polske, jak i Rumunig. Oba kraje musiaty
sie liczy¢ z problemem mniejszo$ci ukrainiskiej!>. W tej sytuacji nowy minister spraw za-
granicznych Rumunii Grigore Gafencu, zajal bardziej pojednawcza postawe w sprawie Rusi
Podkarpackie;j'®.

Podczas wizyty w Warszawie, w dniach od 4 do 6 marca 1939 r., oswiadczytl, ze gdyby
Polska chciata ponownie podnies¢ kwesti¢ wspolnej granicy z Wegrami, Rumunia nie be-
dzie si¢ przeciwstawia¢. Cena za ustgpstwa miala by¢ rezygnacja Wegier z pozostaltych
roszczen. Poza tym Rumuni rozwazali mozliwo$¢ zajecia kilku wsi na Rusi z ludnoscia
rumunska (okoto 25000 mieszkancow). Wreszcie Gafencu przyznal, ze bylo bledem od-
rzucenie propozycji Becka z Gatacza z 1938 r.!7

Tymczasem Wegrzy 11 marca 1939 r. uzyskali niemiecka zgode na zajecie Rusi Pod-
karpackiej. Przeprowadzenie aneksji zaplanowali na 18 marca, jednak akcja niemiecka prze-
ciwko Czechostowacji sklonita ich do pospiechu.

Przebieg wydarzen na Rusi Podkarpackiej w marcu 1939 roku

14 marca 1939 r. Slowacy proklamowali niepodleglo$¢. Tego samego dnia ksiagdz Augu-
styn Woloszyn ogtosit niezalezno$¢ Rusi Podkarpackiej'®. Wegrzy zignorowali ten fakt
1 wkroczyli na jej terytorium. Zazadali od Czechostowacji wycofania wojsk gen. Lva Prchali,
a od Wotoszyna kapitulacji'®. Jednoczesnie powoli, ale nieustannie armia wegierska zaj-
mowata Ru$ Podkarpacka. 16 marca dotarta do 6wczesnej stolicy kraju Chust, a 18 marca
zakonczyla catg operacjg. Augustyn Woloszyn zbiegt do Rumunii, gdzie zostat z sympatia
przyjety jako ofiara inwazji wegierskiej?’.

Wkroczenie Wegrow na terytorium Rusi wywotalo w Rumunii zrazu niepokoj, a na-
stepnie panikg¢. Rumuni zdawali sobie sprawe, ze Wegrzy uczynili to za zgoda Niemiec, nie
byli jednak w stanie ocenié, jak daleko siggato niemieckie przyzwolenie?!.

15 marca 1939 r. Gafencu wezwat niemieckiego posta Fabriciusa. O$wiadczyl, ze Ru-
munia nie bgdzie patrzy¢ obojgtnie na zajmowanie przez Wegrow rumunskich wsi i linii
kolejowych na Rusi. W koncu zapytal, na ile Niemcy sa gotowe wspoéipracowac¢ z Rumunia
w tej sprawie??,

Tego samego dnia Polska zaproponowala Rumunii, by przed zakonczeniem wegier-
skiej operacji, zajela wschodnia cze$¢ Rusi z rumunskimi wioskami i trasg kolejowa. Ga-

13 H. Batowski, op. cit., s. 89-91; M. Kozminski podaje nastgpujace dane: w sumie 12 103 km?i ok. 1058 tys. oséb,
5. 149.

'* O wegierskich staraniach i ich polityce zagranicznej w tym okresie obszernie pisze Maciej Kozminski w cytowa-
nej pracy.

15 H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznan, 1977, s. 234.

16 Tbidem, s. 232.

17 DDF, seria 2, t. 14, nr 291, raport Thierry’ego z Bukaresztu z 9 marca 1939 ., 5. 524-525; W. Zelenski, Niedoszty
sojusz Polski z Rumuniq przeciw agresji Niemiec i Wegier w roku 1939, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1981, nr 56, s. 215.

'* H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, s. 237-238.

19 H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny..., Warszawa 1962, s. 195-196; DDF, seria 2, t. 15, nr 6, s. 6.

20 H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, s. 236-239; M. Kozminski, op. cit., s. 233.

21 H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, s. 239.

22 H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny..., s. 196; DGFP, seria D, t. 6, nr 2, raport Fabriciusa z Bukaresztu z 15 mar-
cal939r,s. 4.
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fencu nie zamierzat jednak nic czynié¢ bez zgody Niemiec?3. Zaproponowat natomiast Pol-
sce wspolna z Rumunia okupacjg czg$ci Rusi. Polacy zajgliby terytorium migdzy Chust
a Marmaros—Sziget i utworzyli zapore miedzy wojskami rumunskimi i wegierskimi®4,

Propozycje te przedstawil Wegrom rumunski rzad juz 15 marca. Polska odrzucita
wprawdzie mozliwos$¢ uczestniczenia w okupacji jakiejkolwiek czgsci Rusi, jednak suge-
rowata Wegrom odstapienie Rumunii wschodniej czgsci prowincji.

Wegrzy nie zamierzali czyni¢ ustepstw. Grzecznie odrzucili polska probg mediacji i uzna-
li rumunska propozycj¢ ograniczenia ich nabytkow na terenie Rusi, za nie do przyjgcia. Byli
zdecydowani usunaé wojska rumunskie, gdyby wkroczyty one na terytorium Rusi?. Nato-
miast 17 marca wyrazili gotowos¢ wymiany wschodniej cze$ci Rusi w zamian za wegier-
skie wsie na terenie Rumunii w rejonie Szatmar (Szatmarnemeti, rumunskie Satu-Mare)?6.

Niepoko6j Rumunii pogiebiata postawa Niemiec. W Berlinie uchylano si¢ od zajecia
wyraznego stanowiska. Sekretarz Stanu Emst von Weizsacker 16 marca poinformowat Fa-
briciusa, ze Niemcy nie zamierzaja protestowaé przeciw wegierskiej akcji?’. Jeszcze dobit-
niej stanowisko Niemiec wyrazil Weizsdcker w telegramie z 17 marca. Niemcy doradzali
Rumunii zachowanie spokoju w sprawie Rusi Podkarpackiej. Jednocze$nie nie zamierzali
peinié roli mediatora w zaistniatej sytuacji, sadzac ze bezposrednie porozumienie stron jest
mozliwe?8.

Wobec zaostrzajacego si¢ konfliktu byla to oczywista hipokryzja. Zajgcie neutralne;
pozycji pozwolito Niemcom z satysfakcja obserwowaé rosnaca panikg Rumunéw, ktorzy
utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze kryzys w stosunkach z Wegrami jest inspirowany z Ber-
lina i stanowi forme politycznej presji.

17 marca 1939 r. zebrata sie Rada Koronna w Bukareszcie z udzialem ministrow i przed-
stawicieli dowddztwa. Obradowata w atmosferze narastajacej w kraju paniki. Ludno$¢ przy-
stapita do gromadzenia zapasow zywnosci, zaczeto wycofywac oszczednos$ci z bankow,
rozpowszechniano fatszywe plotki, ktérych nikt nie dementowat.

Postanowiono nie wkracza¢ na Rus, zwrocic sie do Francji o dostarczenie materiatow
wojennych, a takze zwigkszy¢ liczbg powotanych do stuzby rezerwistow.

W nocy z 20 na 21 marca zarzadzono imienna mobilizacje. Rumuni postawili na nogi
19 dywizji, zorganizowali obrong przeciwlotnicza Bukaresztu. Na granicy z Wegrami zgro-
madzili 2 korpusy armii, 2 dywizje w rezerwie, 3 brygady strzelcow gorskich, brygade
kawalerii. Na granicy z Bulgaria rozmieszczono 2 dywizje w Dobrudzy, 1 nad Dunajem,
inne dywizje pozostawiono w pétnocnej Motdawii, by ukry¢ fakt mobilizacji®®.

Jeszcze 18 marca wieczorem Gafencu wezwal w trybie pilnym ambasadora francu-
skiego w Bukareszcie Adriena Thierry’ego i zakomunikowal mu prosbg Rady o przekaza-
nie Rumunii na wiasnos$¢ 54 dziat 75 milimetrowych i amunicji, ztozonej w depozyt przez
rzad francuski na terenie Rumunii, na mocy konwencji z 8 stycznia 1935 r. i z 10 marca
1936 r. Thierry zasugerowat swemu rzadowi przychylne i szybkie zalatwienie rumunskie;j

2} DGFP, seria D, t. 6, nr 6, raport Fabriciusa z Bukaresztu z 16 marca 1939 r., s. 7; British Public Record Office
(dalej PRO), FO 371/24431, raport o sytuacji na Wegrzech w 1939 r,, s. 63; DDF, seria 2, t. 15, nr 225, s. 345; tekst
porozumienia podaje H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, s. 430.

24 pPRO FO 371/24431, raport o sytuacji na Wegrzech w 1939 r., s. 64; DGFP, seria D, t. 6, nr 7, raport Erdmanns-
dorffa z Budapesztu z 16 marca 1939 r., s. 8, takze nr 29, raport Fabriciusa z Bukaresztu z 18 marca 1939 r., s. 30;
M. Kozminski, op. cit., s. 241.

25 DGFP, seria D, t. 6, nr 7, Erdmannsdorff z Budapesztu z 16 marca 1939 t,, s. 8; M. Kozminski, op. cit., s. 241-242.

26 DGFP, seria D, t. 6, nr 13, telegram Weizsickera do Fabriciusa z 17 marca 1939 ., s. 13.

27 DGFP, seria D, t. 6, nr 8, telegram Weizsickera do Fabriciusa z 16 marca 1939 ., 5. 9.

3 DGFP, seria D, t. 6, nr 13, telegram Weizsickera do Fabriciusa z 17 marca 1939 r,, 5. 13.

29 DDF, seria 2, t. 15, nr 100, s. 139; E. Campus, Infselegerea Balcanicd, Bucuresti 1972, s. 281.
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prosby. Proponowat uczynic ten gest wobec Rumunii, pozostawiajac sprawy naleznosci za
uzbrojenie na p6zniej*C.

Alarm Tilei w Londynie

Panika, ktéra opanowata Rumunig w potowie marca 1939 r. uzyskata swoj wymiar miedzy-
narodowy za sprawa posta rumunskiego w Londynie.

17 marca 1939 r., Viorel Virgil Tilea poprosit o spotkanie z Edwardem Halifaxem. Za-
mierzat prosi¢ Rzad Jego Krolewskiej Mosci o pozyczke w wysokosci 10 000 000 funtow
szterlingéw na zakup broni. Tilea zaznaczyl, ze Niemcy wywieraja na Rumunig gwattowny
nacisk. Kilka dni wczes$niej zazadaty monopolu w rumunskim eksporcie, oferujac w zamian
gwarancjg jej granic. W Rumunii odebrano forme tego zadania jako ultimatum. Tilea w imie-
niu swego rzadu prosil, aby Wielka Brytania sprecyzowala, jakie srodki podjetaby w razie
niemieckiego ataku na Rumunig. O$wiadczyl, ze gdyby powstat blok obejmujacy Polske,
Rumunig, Jugostawig, Grecje i Turcjg cieszacy sig poparciem Wielkiej Brytanii i Francji,
mogloby to polepszy¢ jej sytuacje. Zapytat tez, w jakim stopniu wzajemna gwarancja granic
przez panstwa Ententy Batkanskiej mogtaby pomoéc Brytyjczykom w podjeciu decyzji3!.

Halifax z cala powaga potraktowatl wypowiedz rumunskiego posta, a zwlaszcza infor-
macj¢ o niemieckim ultimatum. Do placowek brytyjskich w Warszawie, Ankarze, Atenach,
Belgradzie, Bukareszcie, Moskwie wystano telegramy z poleceniem zbadania stanowisk
rzadow w tej kwestii. Zdaniem Halifaxa ultimatum dla Rumunii oznaczalo, ze celem Nie-
miec jest podporzadkowanie sobie catej Europy32.

Miedzynarodowe reakcje na alarm Tilei

Szybko sig okazalo, ze informacje o niemieckim ultimatum zostaty przesadzone. Gafencu
zdementowal rewelacje Tilei. W rozmowie z brytyjskim postem w Bukareszcie stwierdzit,
ze rozmowy gospodarcze z Wohlthatem przebiegaty normalnie i nie wprowadzono do nich
zadnych politycznych akcentow. Oswiadczyt, Ze nie istnieje w obecnym momencie bezpo-
srednie zagrozenie gospodarczej lub politycznej niepodleglosci Rumunii. Wedle Hoare’a,
Gafencu ustyszawszy informacje o ultimatum, wydawat si¢ oszotomiony. Wszystko ztozy!
na karb nadgorliwosci Tilei, zapewniat, ze sie to nie powtdrzy i prosit, by Halifax nie wyco-
fywal swego zaufania do rumunskiego posta®>.

Informacje naptywajace do Foreign Office w dniach 18 i 19 marca 1939 r. z brytyj-
skich placowek uswiadomity Halifaxowi nie tylko, ze Tilea w falszywym $wietle przedsta-
wit sytuacje Rumunii, ale rowniez ukazaty nieche¢ sojusznikéw Rumunii do udzielenia jej
pomocy w razie niemieckiego ataku. Panstwa batkanskie zajely postawg wyczekujaca, cheac
poznaé najpierw stanowisko mocarstw, w tym Wielkiej Brytanii®*,

30 DDF, seria 2, t. 15, nr 48, s. 66.

31 PRO FO 371/23060, sprawozdanie z rozmowy Halifaxa z Tilea z 17 marca 1939 r,, s.150-153; A. Garlicka,
Wositki Wielkiej Brytanii w celu stworzenia w Europie srodkowej i poludniowo—wschodniej frontu antyniemieckiego,
.Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowe;j™ 1986, t. 22, s. 136-137; S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski.
Marzec 1939, Warszawa 1981, s. 146.

32 DDF, seria 2, t. 15, nr 46, raport Corbina z Londynu z 18 marca 1939 r., s. 65.

33 PRO CAB, 23/98, posiedzenie gabinetu z 18 marca 1939 r., 5. 70-71, A. Garlicka, Wysitki Wielkiej Brytanii...,
s. 138.

3 PRO FO 371/23060, raport Waterlow z Aten z 18 marca 1939 1., s. 165-166 i raport Waterlow z 19 marca, s. 180~
182; FO 371/23060, raport Knatchbull-Hugessena z Ankary z 18 marca 1939 r,, s. 170, 174; FO 371/23060, raport
Campbella z Belgradu z 19 marca 1939 r., s. 185-187, 202; FO 371/23060, raport Kennarda z Warszawy z 18 marca
1939 1, s. 203-205; DDF, seria 2, t. 15, nr 56, sprawozdanie z rozmowy Bonneta z Tatdrescu, s. 75-76, nr 66, s. 89;
A. Garlicka, Wysitki Wielkiej Brytanii..., s. 140; W Zelenski, op. cit., s. 219.
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18 marca William Seeds, brytyjski ambasador w Moskwie, podniést problem Rumunii
w rozmowie z Maksymem Litwinowem, komisarzem spraw zagranicznych. Litwinow dzi-
wit sie, ze Rumunia nie zwroécita sig¢ sama do ZSRR, byt tez ciekaw, jakie stanowisko wo-
bec jej zagrozenia zajmie rzad JKM. Seeds nie umial na to pytanie da¢ odpowiedzi. Litwi-
now zaproponowat zwolanie konferencji z udziatem Polski, Francji, ZSRR, Rumunii, Wiel-
kiej Brytanii. Propozycjg tg powtorzy! nastgpnego dnia Iwan Majski w rozmowie z Halifaxem.
Halifax odniost sie jednak do niej z duza rezerwa*>.

Czy ultimatum niemieckie rzeczywiscie istnialo?

Jeszcze 18 marca podsekretarz stanu Foreign Office Alexander Cadogan odbyt trudng roz-
mowe z rumunskim postem. Zarzucit mu przedstawienie ,,irytujacych” informacji i doma-
gat si¢ wyjasnien. W odpowiedzi Tilea odczytat telegram Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych Rumunii zapewniajacy, ze nie byto zadnego ultimatum. Nastgpnie zlozy! wyjasnienie,
w ktorym podtrzymat twierdzenie o prawdziwosci swej informacji pochodzacej z prywat-
nego, lecz pewnego zrodia. Cadogan nie dat wiary ttumaczeniom Tilei poza jednym fak-
tem: Niemcy wyraznie usztywnily stanowisko w negocjacjach gospodarczych z Rumunia,
poczawszy od kryzysu czeskiego3S.

Wystapienie Tilei wielokrotnie bylo analizowane. Starano sig¢ dociec, czy ultimatum
rzeczywiscie zostato przez Niemcow przedstawione, a jesli nie, to co sktonito rumunskiego
posta do takiego wystapienia.

Simon Newman rozpatruje pie¢ mozliwosci: 1) ultimatum nie istniato, a Tilea dziatat
z wlasnej inicjatywy, 2) rumunski posel by! inspirowany przez silnie antyniemieckie stron-
nictwo w Foreign Office, z Robertem Vansittartem na czele, 3) ultimatum istnialo ale osta-
tecznie nie przedstawiono go rumunskiemu rzadowi, 4) Tilea dziatat zgodnie z instrukcja-
mi swego rzadu, ktory podnidst bezpodstawnie alarm, 5) Tilea dziatal na polecenia Karola
I1. Newman uznaje t¢ mozliwo$é za najbardziej prawdopodobna®’.

Inna koncepcje przedstawit Josi T. Popescu. Jego zdaniem wiadomo$¢ o niemieckim
ultimatum przekazat Tilei opozycyjny polityk Juliu Maniu?®,

Wiekszo$¢ polskich historykow jest zgodna, ze alarm Tilei byl falszywy. Niemcy nie
wystosowaly formalnego ultimatum, ale umiejgtnie wysuwane pogrézki mialy sktoni¢ Ru-
munie do ustepstw3?. Opinie takie zdominowaly takze historiografig obca. III Rzesza w tym
okresie nie opracowala zadnego planu interwencji przeciw Rumunii. Niemcy nie chciaty
popycha¢ Rumunii w objgcia Anglii i Francji wysuwaniem zbyt daleko idacych zadan.
Natomiast Rumunia mogta traktowac koncentracje wojsk wegierskich na zachodniej grani-
cy i wojsk niemieckich na Stowacji jako formg presji. Grozba byta wigc zakamuflowana

i wyrazala sig w rosnacym napieciu migdzy Rumunia i Wegrami®C.

35 PRO FO 371/23060, raporty Seedsa z Moskwy z 18 marca 1939 r., s. 176, 178-179, sprawozdanie z rozmowy
Halifaxa z ambasadorem radzieckim w Londynie z 19 marca 1939 r,, s. 192; God krizisa, t. 1, Moskwa 1990, nr 197,
s.293-294, nr 198, 5. 294, nr 191, 5. 288; A. Garlicka, Wysitki Wielkiej Brytanii..., s. 141; M. Zgormiak, Europa w przededniu
wojny, Krakow 1993, s. 321.

36 PRO FO 371/23060, sprawozdanie z rozmowy Cadogana z Tilea z 18 marca 19391, 5. 217-218.

37 8. Newman, op. cit., s. 149-153.
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Rzad rumunski odciat sie od rewelacji swego posta, jednak go nie odwotlal. Tilea zdo-
tat skierowac zainteresowanie Wielkiej Brytanii na sytuacj¢ Rumunii i panstw batkanskich.
Informacja o ultimatum zostala przekazana Brytyjczykom w momencie zwrotu w ich poli-
tyce zagranicznej, zapoczatkowanej mowa Chamberlaina w Birmingham. Potwierdzala prze-
konanie, ze zadania niemieckie nie koncza si¢ na uregulowaniu spraw mniejszosci, ale sg
zapowiedzig dalszej ekspansji niemieckiej w Europie. ,,Alarm” Tilei mog? sktoni¢ Wielka
Brytani¢ do dziatan na korzy$¢ Rumunii i umocnié jej pozycje wobec Niemiec. Brytyjczy-
kom uswiadomil, ze ich stanowisko moze mieé¢ decydujacy wplyw na ewolucjg polityki
zagranicznej szeroko pojetej Europy Srodkowe;.

Zwrot w brytyjskiej polityce zagranicznej

Dnia 18 marca 1939 r. o godzinie 11'° zebral si¢ pod przewodnictwem ministra obrony
lorda Chatfielda brytyjski Podkomitet Szeféw Sztabow, stanowiacy czg$¢ Komitetu Obro-
ny Narodowe;j. Do godziny 15% rozpatrywat nastepujace kwestie:

1. Czy w interesie Wielkiej Brytanii lezy odrzucenie przez Rumunig¢ niemieckiego ul-
timatum? 2. Na ile Wielka Brytania moze Rumuni pomdc, a jesliby nie mogla, to jakie kraje
moga to najlepiej uczynic? 3. Czy nalezy przystapi¢ do wojny, jesli Niemcy zaatakujg Ru-
munig i z jakimi sojusznikami? 4. Jaka akcj¢ wojskowa mozna by podja¢ w wypadku uzy-
skania poparcia ze strony Grecji, Turcji, Jugostawii, ZSRR, Franc;ji?

Uzgodniona opinia Szefow Sztabow nie byla optymistyczna. Jesli Wielka Brytania
zachgcilaby Rumunie do odrzucenia ultimatum, musiataby by¢ gotowa do walki i to samot-
nej. Nawet majac u boku Francje, nie bylaby w stanie podja¢ zadnej natychmiastowej akcji
uniemozliwiajacej Niemcom marsz na potudnie, nawet do Morza Srédziemnego. Gdyby
Niemcy dotarli do morza, Grecja i Turcja bylyby stracone jako sojuszniczki. Wielka Bryta-
nia musiataby prowadzi¢ wojne samodzielnie na zachodzie i tam rozstrzygna¢ losy Balka-
now. Jej celem powinno by¢ uwikianie Niemiec w wojng na dwa fronty. Na razie jednak,
cztonkowie Komitetu uwazali, ze sojusz Francji, Wielkiej Brytanii, Polski i ZSRR powstrzy-
matby Niemcy od zajgcia Rumunii. Zachegcali raczej do energicznej akcji dyplomatycznej,
natomiast zdecydowanie odradzali jakiekolwiek kroki wojskowe?!.

Podkomitet rozwazyt takze rézne warianty sytuacji, w ktorych Wielka Brytania mo-
gtaby podejmowac interwencje: w razie neutralnosci lub zaangazowania ze strony Polski,
ZSRR, Grecji, Turcji. Zdaniem czionkéw Pokomitetu przystapienie do wojny Polski nie-
wiele by zmienito. Wprawdzie uwazali, ze Polacy zapewne bgda walczy¢, ale ich szanse
w warunkach okrazenia z trzech stron przez Niemcy sg niewielkie i od razu zostang ze-
pchnieci do defensywy. Przystapienie do wojny Rosjan byloby korzystniejsze, nie znano
jednakze ich mozliwos$ci podjecia walki poza granicami pafistwa, poza tym Rosjanie nie-
wiele mogli zrobi¢ w basenia Morza Srodziemnego. Wprawdzie Anglicy brali pod uwagg
mozliwos¢ podjecia przez Rosjan proby zajecia Besarabii, ale nawet jesli dokonaliby jej
aneksji, linie komunikacyjne z ta prowincja byly zbyt stabo rozwinigte, by umozliwi¢ im
skuteczna akcje. Szefowie sztabow wyrazali obawe, ze nawet w sojuszu z Francjq i ZSRR
wojna z Niemcami, Wiochami i Japonia powaznie zagrozilaby zasobom Imperium. Wobec
tego w zadnym wypadku nie czuli si¢ upowaznieni do zachecania rzadu, aby rzucat wyzwa-

nie Niemcom w sprawie Rumunii*?.

4 PRO CAB 53/10, posiedzenie Podkomitetu Szefow Sztabow, s. 161-164.
42PRO CAB 53/10, s. 164-167; S. Newman, op. cit., s. 155-156.



134 AGNIESZKA KASTORY

Opinia Podkomitetu nie pozostawiata watpliwosci: Wielka Brytania nie mogla sobie
pozwoli¢ na zadne wystapienie wojskowe w obronie Rumunii, nie sta¢ ja tez bylo na pro-
wokowanie Niemcow, jesliby moglo to grozi¢ wojna. Jedyna mozliwos¢ jaka pozostawata,
to dziatania dyplomatyczne i szukanie sprzymierzencéw wsrdd krajow gotowych przeciw-
stawi¢ si¢ Niemcom na kontynencie.

Posiedzenie Gabinetu 18 marca 1939 r.

18 marca 1939 r. zebrat sig brytyjski gabinet. Edward Halifax przedstawit informacje Tilei,
ale o§wiadczyl, ze nie ma bezposredniej grozby agresji niemieckiej na Rumunie. Jednak
gabinet powinien by¢ przygotowany na taka ewentualnos¢ i rozwazy¢, jakie dziatania nale-
zatoby podjac®.

Minister obrony lord Chatfield pragnat przedyskutowa¢ mozliwe niemieckie zamie-
rzenia w Europie. Je$li ograniczaly sie do ekonomicznego podporzadkowania Rumunii,
nalezato rozwazy¢, czy korzysci Niemiec beda tak wielkie, by Wielka Brytania musiata
interweniowa¢. Co innego, gdyby dominacja gospodarcza pociagnela za sobg uzalezmeme
polityczne kraju i otwarcie Niemcom drogi w kierunku Morza Sroédziemnego®.

Wedtug premiera, sprawa Rumunii miata szerszy wydzwiek. Wazne bylo, czy Niemcy
daza tylko do polepszenia swoich pozycji strategicznych, czy ich zamiarem jest podporzad-
kowanie sobie calej Europy Poludniowo-Wschodniej. Jesli daza do podboju, nie ma innej
alternatywy poza podjeciem wyzwania®.

Minister do spraw kolonii Thomas Inski otwarcie wyrazit obawg, by po zajgciu Ru-
munii, Niemcy nie skierowali si¢ do Morza gr()dziemnego 1 Egejskiego. Oznaczaloby to,
jego zdaniem, sprowadzenie Wielkiej Brytanii do roli drugorzednego mocarstwa*®.

Nikt jednak z obecnych ministrow nie mial watpliwosci, ze mozliwosci udzielenia
skutecznej pomocy Rumunii przez Wielka Brytanig byly bardzo ograniczone. Premier uznat
za najwazniejsze znalezienie sojusznikdw gotowych oprze¢ sig¢ Niemcom w razie kolejne;j
agres)i. Sadzit, ze w kazdym razie mozna liczy¢ na Francje.

Lord Chatfield wskazal na konieczno$¢ uzyskania poparcia Polski i ZSRR, a gdyby
one zawiodly, pozostawaly jeszcze, jego zdaniem, panstwa batkanskie i Turcja. Nalezalo
takze wyjasni¢ stanowisko Wiloch. Dla Halifaxa potencjalnymi sojusznikami byty Polska,
ZSRR, Turcja i Francja. Minister Lotnictwa Kingsley Wood zaznaczy!, ze moment prze-
ciwstawienia si¢ Niemcom bedzie zalezat od rozmiaréw poparcia, ktére uzyska sig od in-
nych panstw*

W toku dyskusji uznano, ze Wielka Brytania, by znaleZ¢ sojusznikoéw, powinna okazac¢
determinacj¢ w przeciwstawianiu si¢ Niemcom i przejac kierownictwo w organizowaniu
zbiorowego oporu®,

Dyskusjg posumowal Halifax. Nadal podstawowym problemem byto, czy Niemcy rze-
czywiscie daza do zdominowania Batkanow. Jesli z ich strony jest to blef, publiczna dekla-
racja brytyjska powstrzyma ich. Jesli nie, to tylko Wielka Brytania jest w stanie zorganizo-
wac opdr i zjednoczy¢ wokot siebie inne panstwa. Gdyby zaniechata jakichkolwiek dzia-

43 PRO CAB 23/98, posiedzenie gabinetu z 18 marca 1939 r., s. 45, 62.

4 PRO CAB 23/98, s. 49.

45 PRO CAB 23/98, 5. 51; S. Newman, op. cit., s. 157.

46 PRO CAB 23/98, s. 54.

47 PRO CAB 23/98,'5. 49, 51, 55; J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko—radzieckiej 1939-
1945, Warszawa 1998, s. 29.

48 PRO CAB 23/98, 5. 55, 57; A. Garlicka, Wsitki Wielkiej Brytanii..., s. 139-140.
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tan, wowczas pozostanie jej jedynie obserwowaé, jak Niemcy wchtaniajg jedno panstwo po
drugim®.

Premier uwazat, ze jesli Wielka Brytania uzyska wystarczajace zapewnienia od innych
panstw o ich woli oporu, bedzie mogta oglosi¢ swa determinacj¢ przeciwstawienia sig kaz-
dej kolejnej agresji. Proponowat rozpoczaé¢ od Polski, ktora nazwat kluczem do sytuacji
w Europie Srodkowej, a ktorej przyktad moglby pociagnaé za soba inne panstwa. Polska
miata wprawdzie sojusz z Rumunia przeciw ZSRR, jednak mogtlaby takze poprze¢ Rumu-
nig¢ w razie niemieckiego ataku*C.

Ostatecznie gabinet postanowit zaproponowaé Polsce, ZSRR, Jugostawii, Turcji, Gre-
cji, Rumunii wspolng deklaracje o przeciwstawieniu sig jakiemukolwiek niemieckiemu ata-
kowi i zdominowaniu Europy potudniowo—wschodniej?'.

Préba zorganizowania wspélnego wystapienia czterech panstw

20 marca brytyjski gabinet zebrat sie, aby przedyskutowac tres¢ deklaracji, ktora miano
zaproponowa¢ na razie Francji, ZSRR i Polsce. Pominigto inne panstwa, by nie naraza¢
inicjatywy na kleske od samego poczatku. Turcja nie zostata uwzglgdniona, aby nie draz-
ni¢ Wioch.

Starano sig¢ tak sformutowaé deklaracje, by nie angazowata zbytnio Wielkiej Brytanii,
a jednocze$nie nie byla zbyt malo znaczaca. Premier zaznaczyl, ze w deklaracji nie moze
znalez¢ sie nic, co sprawialoby wrazenie gwarantowania granic i istniejacego status quo.
Powinna mie¢ szerszy charakter: gwarantowac ,,bezpieczenstwo i polityczng niezalezno$c”.
Minister obrony lord Chatfield zauwazyl, ze nikt nie pragnie powrotu do systemu zbioro-
wego bezpieczenstwa, a Wielka Brytania nie chce znalez¢ sig w sytuacji, gdy bedzie musia-
ta dawaé gwarancje kazdemu malemu europejskiemu panstwu.

Przyjeta deklaracja glosita, ze w wypadku zagrozenia bezpieczenstwa i niezaleznosci
jakiegokolwiek panstwa w Europie, sygnatariusze porozumiejg si¢ natychmiast i uzgodnia
postgpowanie w zaistniatej sytuacji>.

W dniach 21 i 22 marca przybyta do Wielkiej Brytanii francuska delegacja z prezyden-
tem Albertem Lebrunem i ministrem spraw zagranicznych Georges’em Bonnetem. Przed-
miotem rozmow byta sprawa udzielenia pomocy Rumunii. Zaréwno Brytyjczycy, jak i Fran-
cuzi posiadali juz wstgpne informacje o stanowisku Polski i Rumunii w sprawie wspolne;j
deklaracji. Oba panstwa z rezerwa odnosily si¢ do udzialu ZSRR we wspolnym wystapie-
niu. Polska nie wierzyla w mozliwo$¢ niemieckiego lub wegierskiego ataku na Rumunig
i podkreslala fakt, ze Rumunia nie zwrocita sie z prosba o dodatkowe gwarancje do Polski.
Rosjanie podtrzymywali natomiast swoja propozycjg konferencji. Halifax przedstawit tak-
ze projekt zbadania, na ile Porozumienie Balkanskie byloby gotowe podja¢ wspolna akcje
na wypadek niemieckiej agresji na Rumunig.

Bonnet opowiadat sie za wywarciem presji na Polske, by sktoni¢ ja do udzielenia po-
mocy Rumunii w razie niemieckiego ataku. Halifax, ktory juz 21 marca brat pod uwagg

4 PRO CAB 23/98, s. 58.

39 PRO CAB 23/98, s. 60.

3! PRO CAB 23/98, 5. 62.
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i bezpieczenstwo leza we wspdlnym interesie i w wypadku, gdy bezpieczefistwo europejskie mogloby by¢ zagrozone
przez jakikolwiek akt stanowiacy grozbe dla niezaleznosci politycznej jakiegokolwiek kraju europejskiego, nasze rzady
skonsultuja sig natychmiast, by zdecydowacé jakie $rodki musza by¢ zaangazowane, aby przeciwstawic si¢ wspolnie takie-
mu aktowi”; S. Newman, op. cit., s. 162.
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udzielenie Polsce gwarancji, wolat raczej okaza¢ zdecydowanie w dziataniu, co mogtoby ja
przekonac¢ do popierania brytyjskiej polityki®3. W koficu obie delegacje postanowity zacze-
ka¢ na oficjalne stanowisko Polski. Gdyby odrzucita propozycje czterostronnej deklaracji,
Halifax proponowat opracowaé nowy plan®*.

Podpisanie rumunsko—niemieckiego ukladu gospodarczego

Nieoczekiwanie 23 marca 1939 r. zostal podpisany niemiecko—rumunski uktad gospodar-
czy. Przewidywat on wieloletnia (poczatkowo do 1944 r.) wspotprace obu panstw, uwzgled-
niajacg potrzeby niemieckiego importu, ale tez dawat Rumunii mozliwo$¢ rozwiniecia wia-
snej produkcji, zgodnie z jej wewngtrznymi potrzebami. Umozliwial Rumunii podtrzyma-
nie wymiany z pafstwami trzecimi. W dziedzinie rolnictwa zakladat zwiekszenie upraw
ro$lin oleistych, pastewnych, wioknistych oraz rozwoj przemystu rolniczego.

Niemcy zobowiazywali sig dostarczy¢ maszyny i instalacje do przemystu gérniczego.
Przewidziano tez tworzenie niemiecko—-rumunskich spotek, ktore miaty prowadzi¢ poszu-
kiwania 1 eksploatacj¢ rumunskich zt6z mineralnych (miedziono$nych pirytéw, rud chro-
mu, rud manganu, z16z boksytu), wierci¢ szyby naftowe i rozwija¢ zaktady produkeyjne.

Rumuni godzili si¢ na tworzenie wolnych stref dla przedsiebiorstw przemystowych
1 handlowych oraz baz przetadunkowych dla niemieckiej zeglugi. Niemcy mialy dostar-
czy¢ sprzgt wojenny dla rumunskiej armii. Kolejne punkty mowily o wspotpracy w dziedzi-
nie rozwoju transportu, budowie przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej i bankowosci.
Bez zmian zachowano obowigzujacy niemiecko-rumunski uktad platniczy?>.

Wiadomo$¢ o podpisaniu ukiadu zostata przyjeta w krajach batkanskich i w Polsce
z zaniepokojeniem. Traktowano go jako poddanie si¢ Rumunii i oznake jej podporzadko-
wania Niemcom. Gafencu w rozmowie z francuskim ambasadorem takze sprawiat wraze-
nie zrezygnowanego. Stwierdzil, ze rzad podpisat ,,uktad oparty na wzajemnym zaufaniu
w atmosferze nieufnosci”. Rumuni nie otrzymali od Niemiec zadnych gwarancji, a okolicz-
no$ci podpisania ukiadu sprawialy wrazenie kapitulacji*®.

Francuzi przeanalizowali tres¢ traktatu i uznali, ze mimo trudnej sytuacji Rumunia
zachowala niezalezno$¢ gospodarcza i mozliwo$¢ wymiany z panstwami trzecimi. Traktat
nie zapewniat Niemcom wylacznoséci w kontaktach gospodarczych z Rumunia. To, co Niemcy
otrzymali, to prawo do utrzymywania swoich ekspertow, ktérzy mogli rozpowszechniaé
hasta narodowosocjalistyczne. Ich propaganda w$rod mniejszosci niemieckiej mogtaby byé
dla Rumunii grozna. Francuzi uznali, Ze traktat nie oznacza podporzadkowania Rumunii
Niemcom, ale tworzy taka mozliwos$¢ na przyszios¢ w dziedzinie rolnictwa, przemystu,
wydobycia ropy’’. Bonnet opart na tym przekonaniu swoja dalsza polityke wobec Rumu-
nii. Rzesza wprawdzie narzucita jej ten uklad, ale nie ma on natychmiastowych skutkéw
1 nie stoi na przeszkodzie rumunskim porozumieniom z innymi krajami. Nalezy wesprze¢
gospodarczo Rumunie, ograniczyé¢ skutki traktatu z 23 marca, nadal angazowac kapitat
francuski i brytyjski w tym kraju. Bonnet za po$rednictwem swego ambasadora w Londy-
nie przekazat te sugestie do Foreign Office3.

53 S. Newman, op. cit., s. 173-174; J. Tebinka, op. cit., s. 30.
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W Londynie 27 marca 1939 r. Komitet Spraw Zagranicznych zapoznat sie z tekstem
traktatu. Ocenit go jako traktat pozostawiajacy Rumunii swobodg dziatania i nie narzucaja-
cy jej zadnych konkretnych zobowiazan. Minister obrony wyrazit zdziwienie, ze Niemcy
zadaly sobie trud podpisania uktadu gospodarczego z krajem, ktory figuruje na liscie ich
potencjalnych ofiar. Raczej wydaje sig, ze Niemcy chcg uderzy¢ gdzie indziej, a w Rumunii
zamierzajg sobie zapewni¢ zrodto ropy i surowcow>’.

Podpisanie uktadu gospodarczego przyniosto wyrazne odprezenie. Rumuni uzyskiwa-
li pewnos¢, ze Niemcy nie popra w tym momencie ani roszczen wegierskich, ani bulgar-
skich. Dla obu rumunskich sasiadow réwniez stato sie to jasne.

Uktad rumunsko—niemiecki z 23 marca jest przez historykow uznawany za traktat na-
rzucony, wymuszony na Rumunii silng presja polityczna i gospodarcza. Poréwnywano go
do inwazji gospodarczej, wskazywano jako narzgdzie zupeinego podporzadkowania go-
spodarczego Rumunii i jej ekonomicznej eksploatacji®®. Taka ocena wydaje sie uzasadnio-
na, lecz dopiero po zaznajomieniu si¢ z pozniejsza polityka Niemiec wobec Rumunii. Tym-
czasem, jak stusznie zauwazali ekonomisci francuscy i brytyjscy, sama tre§¢ paktu dawata
tylko mozliwosci, ale nie gwarantowala od razu podporzadkowania Rumunii Niemcom.
Dlatego zarowno Francja, jak i Wielka Brytania uznaly, ze nadal istnieje mozliwos¢ opiera-
nia si¢ ekspansji niemieckiej w tym rejonie. Gafencu staral sie¢ umocnié¢ to przekonanie,
podkreslajac wolnos¢ Rumunii w utrzymywaniu kontaktow gospodarczych ze wszystkimi
krajami. W zadnym razie nie chciat sprawiac¢ wrazenia, ze jest ona stracona z punktu widze-
nia intereséw mocarstw europejskich.

Jeszcze 31 marca 1939 r. Rumunia podpisata uktad handlowy z Francja. Otrzymata
pozyczke 500 min frankow i uzyskata mozliwos¢ zwiekszenia eksportu zboza i ropy nafto-
wej do Francji. 11 maja 1939 r. natomiast, podpisata protokot gospodarczy z Wielka Bryta-
nig, przewidujacy tworzenie mieszanych spotek brytyjsko—rumunskich i wolnych stref w ru-
munskich portach®!. Francja i Wielka Brytania kontynuowaly zabiegi wokét zapewnienia
Rumunii gwarancji bezpieczenstwa.

Ogloszenie brytyjskich gwarancji dla Polski

24 marca 1939 r. Edward Raczynski poinformowat Halifaxa, ze Polska nie podpisze ukla-
du, w ktorym jedna ze stron bylby Zwiazek Radziecki®?. W rzeczywistosci Beck od poczat-
ku nie traktowatl powaznie brytyjskiej propozycji: ,,Czy oni chca abym na wypadek wojny
jechat sie naradza¢ do jakiejs Genewy? I co Rosja bedzie za to chciata? Sytuacja jest ciez-
ka, ale wojny zaraz nie bedzie. Jeszcze jest czas na dyplomacje.” — taka byla jego reakcja
po zapoznaniu si¢ z projektem®3.

Upadt w ten sposob plan czterostronnej deklaracji. 27 marca 1939 r. na posiedzeniu
Komitetu Spraw Zagranicznych o godzinie 17% premier zaproponowat wiec trojstronna de-
klaracje, a z Polska zawarcie dwustronnego, tajnego porozumienia. Zdaniem premiera udziat
Rosjan we wspolnym froncie przeciw Niemcom by}t Zle widziany przez Rumunig i Polske.

59 PRO CAB 27/624, posiedzenie Komitetu Spraw Zaganicznych z 27 marca 1939 r., s. 209-210.

0 H. Batowski, Europa zmierza ku przepasci, s. 251; 1. Chiper, L’Expansion économique de |'Allemagne nazie
dans les Balkans: objectives, méthodes, résultats (1933-1939), s. 126, Les Grandes puissances et les Balkans a la veille
et au debut de la deuxiéme guerre mondiale 1937-1941, ,,Studia Balcanica™, Sofia 1973, nr 7; B. Koszel, op. cit., 5. 279;
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Zerwanie rozmow z ZSRR mogloby wywotaé wprawdzie sprzeciwy lewicy francuskiej i bry-
tyjskiej, jednak upieranie si¢ przy wiaczeniu ZSRR do wspoinego frontu zniszczyloby catg
koncepcje®*. Na uwage, ze brak ZSRR moze sprawiaé¢ wrazenie niepowodzenig catej polity-
ki wobec Niemiec, Halifax odparl, ze z Moskwa mozna bedzie jeszcze negocjowac. Teraz
jednak to Polska przedstawia wigksza warto$¢ 1 w obecnej sytuacji nie mozna ryzykowaé
,,obrazenia putkownika Becka™®®. Premier zaproponowat nowe zasady udzielania wsparcia
krajom najbardziej zagrozonym, w tym Rumunii. Po upewnieniu si¢ o gotowosci Polski
i Rumunii do obrony przed posrednim lub bezposrednim atakiem niemieckim, Anglia i Francja
udzielityby im poparcia, w zamian za co bylyby $cisle informowane o stanie ich zagrozenia.
Polska musialby jednak poprze¢ Rumunie w razie niemieckiego ataku. Jako silniejsza od
Rumunii, majaca uklad z Francja, zobowigzalaby sig udzieli¢ ze wzajemnoscia pomocy Bry-
tyjczykom i Francuzom. Od Rumunii nie wymagatoby si¢ wzajemnosci®®.

Wedle Halifaxa, najgorsze co mogtoby spotka¢ Wielka Brytanig, to rozpoczgcie wojny
bez sojusznikow na wschodzie. Rumunia nie moze by¢ tym sojusznikiem. Niemcy po zaje-
ciu Czech i Moraw kontroluja jej zaméwienia na bron w tamtejszych fabrykach. Z punktu
widzenia wojskowego, twierdzil, nie przedstawia wielkiej warto$ci, natomiast Polska ma
50 dywizji®’.

Halifax zaznaczyl, ze Francja i Wielka Brytania nie sa w stanie ochroni¢ Polski i Ru-
munii przed podbojem. Jesli jednak Wielka Brytania nic nie zrobi, to umocni Niemcy i od-
wrdci od siebie opinig $wiatowa. Minister Skarbu John Simon uznal, ze celem Brytyjczy-
kow powinno by¢ raczej skionienie Polski i Rumunii do oporu, aby mozna byto przyjs¢ im
z pomoca%s.

Tego samego dnia, 27 marca, zostaty wystane telegramy do Kennarda i Hoare’a infor-
mujace o nowym stanowisku Brytyjczykow. Rzad JKM uznat, ze Niemcy moga zaatakowac
Polske i Rumunie lub pozbawi¢ je niepodlegtosci droga ekspansji gospodarczej albo przez
posredni nacisk (koncentracja wojsk wegierskich). Jesli Polska i Rumunia okazatyby wole
stawienia oporu, Anglia i Francja przysztyby im z pomoca, jesli beda informowane o stanie
zagrozenia obu panstw. Oferowane zabezpieczenie zalezaloby od gotowosci Polski i Rumu-
nii przyj$cia sobie wzajemnie z pomoca. Oba rzady powinny bra¢ pod uwagg, ze rzad brytyj-
ski przywiazuje duze znaczenie do stanowiska ZSRR. Nawet jego przychylna neutralno$é
moglaby wiele znaczy¢. Zblizenie polsko-rumuniskie powinno by¢ utrzymane w tajemnicy®’.
29 marca 1939 r. gabinet zapoznat sig z postanowieniami Komitetu Spraw Zagranicznych.

Tymczasem jeszcze tego samego dnia kolejny alarm przyspieszy! podjgcie decyzji przez
Rzad JKM. Ian Colvin, korespondent ,,News Chronicle” w Berlinie, poinformowal naj-
pierw Cadogana, potem Halifaxa i Chamberlaina o zaplanowanym na najblizsze dni nie-
mieckim ataku na Polske. Zaréwno premier, jak i minister spraw zagranicznych dali wiarg
tym informacjom. Halifax, ktéry od pewnego czasu bral pod uwagg udzielenie Polsce gwa-
rancji, postanowit je wykorzysta¢’!. Na posiedzeniu rzadu w dniu 30 marca 1939 r. zapro-
ponowal, by Wielka Brytania zadeklarowata wsparcie Polski w razie niemieckiego ataku’>.
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Projekt wywotatl dyskusjg. Podnoszono niepewny charakter informacji, na podstawie
ktorych Brytyjczycy chca dokonad ,,czynu heroicznego”, brak pewnosci, czy Polska cos
zaoferuje w zamian. Wyrazano obawy, czy Polska nie zawrze z Niemcami porozumienia,
lub czy brytyjskie wystapienie nie sprowokuje Niemiec do ataku. Wreszcie pojawit sig za-
rzut pominiecia Rumunii’3.

Halifax przypomnial, Ze celem brytyjskiej polityki jest przeciwstawienie sig¢ probom
niemieckiej dominacji w Europie. Jesli Polska jest zagrozona, nalezy zareagowa¢ demon-
strujac site. Nie mozna dopusci¢ do powtoérzenia sig przypadku Czechostowacji. Poza tym
tatwiej bedzie walczyé z Niemcami majac u boku Polske, niz samotnie po jej pokonaniu’.

Ostatecznie gabinet postanowit przedstawi¢ problem zagrozenia Polski nast¢pnego dnia
w Izbie Gmin’>. Jesli chodzi o Rumunie, to Hoare otrzymat polecenie wyjasnienia rzadowi
rumunskiemu, ze stanowisko Rzadu JKM jest nadal zgodne z trescia telegramu z 27 marca
1939 r. Natomiast udzielenie gwarancji wylacznie Polsce jest podyktowane otrzymaniem
informacji o przygotowywanym ataku na to panstwo’s. W ten sposob 31 marca 1939 r.
brytyjskie gwarancje zostaty przyznane Polsce, z pominigciem Rumunii.

Przyznanie Rumunii gwarancji francuskich i brytyjskich

Ogloszenie gwarancji dla Rumunii Brytyjczycy uzaleznili od zaangazowania si¢ Polski
w jej obrong i od rozszerzenia sojuszu polsko-rumunskiego’’. W planie tym nie liczyli sie
zupelnie ze stanowiskiem zainteresowanych. Ambasador Polski w Paryzu, Juliusz Luka-
siewicz, z goryczg pisal: ,,Smutne, niemal tragiczne jest to, Ze w sytuacji obecnej nie chodzi
o interesy poszczegdlnego kraju, ale bez zadnej przesady o uniknigcie katastrofalnego kon-
fliktu wojennego™’8.

Gafencu deklarowat wobec ambasadora francuskiego Adriena Thierry’ego aprobate
dla wigkszosci punktow telegramu z 27 marca. Jednak zglosit zastrzezenia w sprawie wza-
jemnej pomocy polsko-rumunskiej. Rumuni czuli si¢ zbyt stabi, by da¢ Polsce wystarcza-
jace wsparcie. Obawiali sig, ze udzielajac pomocy Polsce, mogliby zosta¢ zaatakowani
przez Wegry i Bulgarie. Nie chcieli takze drazni¢ Niemiec”. Gafencu podkreslat, ze atak
przeciw Rumunii moze nastapi¢ przede wszystkim ze strony panstw sasiednich, a Niemiec
w drugiej kolejnosci. Wobec tego, czy Francja przedyskutowata z Polska mozliwos$¢ zmia-
ny tresci sojuszu z Rumunia na sojusz przeciw wszystkim, czyli réwniez przeciwko We-
grom i Bulgarii? Jesli Polska odrzucitaby taka propozycje, czy Francja podtrzyma wiasng?
A jesli Polska nie podejmie zadnych zobowiazan wobec Rumunii, czy propozycja francu-
sko-brytyjska bedzie nadal aktualna?%?

Rumuni musieli zdawac sobie sprawe, ze Polska z cala pewnoscia nie zaakceptuje
takiego porozumienia i nie zrobi nic, co mogloby rzuci¢ Wegry w objgcia Niemiec. Polacy
nie wierzyli takze w mozliwo$¢ ataku niemieckiego przeciw Rumunii. Poglady te jasno
przedstawil Beck podczas wizyty w Londynie (3—7 kwietnia) i uchylit si¢ od podjegcia ja-
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kichkolwiek zobowigzan w sprawie gwarancji dla Rumunii. Poza tym nie chciat dyskuto-
wac¢ sprawy Rumunii, dopoki ona sama nie zwroci sig z taka prosba do rzadu polskiego®'.

Mimo ze Gafencu odnosit sig sceptycznie do rozszerzenia sojuszu polsko—rumunskie-
go, to jednak swych watpliwosci nie ujawniat tak otwarcie jak Beck. W istocie przyczynit
si¢ do wywotania we francuskim ministerstwie spraw zagranicznych wrazenia, ze jedynie
sprzeciw Polski stoi na przeszkodzie rozszerzenia sojuszu contra omnes®?.

Francuzi brali powaznie pod uwage zagrozenie Rumunii 1 zamierzali doprowadzi¢ do
konca sprawg gwarancji. Decyzje rzadu francuskiego przyspieszyla interwencja wloska
w Albanii. 7 kwietnia Wlosi dokonali desantu, nastgpnego dnia wkroczyli do Tirany, a do
10 kwietnia opanowali terytorium albanskie.

Wydarzenie to wywotlalo poruszenie w Rumunii. Attaché wojskowy Rumunii we Fran-
cji, ptk Theodorini, roztoczyt przed szefem wywiadu wojskowego Francji ptk. Maurice’em
Henri Gauché niepokojaca wizj¢. Rumunia nadal byta powaznie zagrozona. Minister spraw
zagranicznych Gafencu zostal wezwany do ztozenia wizyty w Berlinie 16 kwietnia, zanim
odwiedzi Londyn i Paryz. Theodorini byt przekonany, ze Niemcy przedstawiag wowczas
prawdziwe ultimatum, grozac niezwlocznym atakiem w razie podpisania przez Rumuni¢
analogicznej konwencji jak polsko-brytyjska z 7 kwietnia. Tymczasem bezczynno$¢ Wiel-
kiej Brytanii i Francji wobec wloskiej agresji zostala przyjeta w Rumunii z konsternacja®?.

W tej sytuacji Francja podjgla wysitek sklonienia Polski i Rumunii do rozszerzenia ich
sojuszu. 10 kwietnia Bonnet polecit Thierry’emu przynagli¢ Rumunig do rozpoczgcia for-
malnych rokowan z Polska w tej sprawie®4. Rumuni natomiast pragneli otrzymaé gwaran-
cje mocarstw bez rozszerzania swych zobowigzan wobec Polski.

10 kwietnia, na trzy dni przed posiedzeniem Izby Gmin po§wigconego agresji wio-
skiej, przybyt do Londynu Aleksander Cretzianu, sekretarz generalny Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Rumunii. Starat si¢ skoni¢ Brytyjczykéw do udzielenia gwarancji Rumu-
nii. Jego wizyta miata poufny charakter i Rumuni pragneli ukry¢ ja przed Niemcami. Cret-
zianu odbyt rozmowy z urzednikami Foreign Office i samym Halifaxem. Podkreslit, ze
Rumunia nigdy nie bedzie i nie moze by¢ w obozie wrogim Wielkiej Brytanii i Francji.
Wyrazit ubolewanie wobec faktu uzaleznienia porozumienia angielsko-rumunskiego od
decyzji Becka, ktdrego intencje nie sa jasne. Natomiast bytoby pozadane, by premier Wiel-
kiej Brytanii zajal stanowisko przychylne Rumunii, tak jak to uczynit wobec Polski. Po
uzyskaniu gwarancji brytyjskich Rumunia moglaby stara¢ si¢ o porozumienie z Polska.
W przeciwnym razie, je$li w najblizszy czwartek, 13 kwietnia, zabraknie zapewnien wobec
Rumunii, milczenie to wywola zte wrazenie 1 gleboki zamet. Cretzianu nalegat takze, by
Brytyjczycy podjeli sprzedaz broni do Bukaresztu. Ani w jednej, ani w drugiej sprawie nie
otrzymat zadowalajacej odpowiedzi®.

W Foreign Office nadal panowalo przekonanie, ze Rumunia nie jest zagrozona bezpo-
srednio i nie ma mozliwosci udzielenia jej skutecznej pomocy. Brytyjczycy pragngli wobec
tego uzyska¢ zobowiazania ze strony Polski lub Turcji do udzielenia Rumunii poparcia.
Nie zamierzali dawac jej gwarancji, uwazajac, ze wowczas panstwa te bgda czuly sig zupel-
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nie zwolnione z odpowiedzialnosci za Rumunie, a caty ciezar gwarancji spadnie na Wielka
Brytanig. W ich pojeciu nalezato skioni¢ panstwa regionu do wspolpracy. Wreszcie o wiele
bardziej niz sytuacja Rumunii, niepokoita ich sytuacja Grecji 1 mozliwos¢ zajecia Korfu
przez Wlochy. 10 kwietnia Komitet Spraw Zagranicznych nie chciat porusza¢ sprawy Ru-
munii przed nadej$ciem odpowiedzi Polski i Turcji®.

12 kwietnia Halifax przedstawil gabinetowi tre§¢ przemowienia, ktore zamierzat wy-
glosi¢ 13 kwietnia na posiedzeniu Izby Gmin. Zapowiadat w nim gwarancje dla Grecji,
pomijal natomiast milczeniem Rumunie?’. Tego samego dnia rzad francuski postanowit
zapewni¢ Rumunii takg sama pomoc jak Polsce, o czym poinformowat Londyn za posred-
nictwem ambasadora Charles’a.Corbina. Francuzi chcieli zademonstrowa¢ wobec Berlina
1 Bukaresztu, ze nie pozostang oboj¢tni wobec proby podporzadkowania Rumunii Niem-
com. Zamierzali poprze¢ gwarancje brytyjskie dla Grecji i proponowali w solidarnym wy-
stapieniu obu rzadéw obja¢ Rumuni¢ wspolnymi gwarancjami®®.

Ambasador Francji w Londynie starat si¢ sktoni¢ Brytyjczykéw do zaakceptowania
tego stanowiska. Halifax jednak nadal czekal na odpowiedz Turcji 1 Polski. W rozmowie
z Corbinem, poznym wieczorem 12 kwietnia, w obecnosci Cadogana twierdzil, ze oglosze-
nie gwarancji dla Rumunii datoby Polsce pretekst do pozostawienia sprawy bezpieczen-
stwa Rumunii swemu biegowi. Staral si¢ sktoni¢ Becka do jasnej deklaracji, wychodzac
z zatozenia, ze gwarancje dla Rumunii nie bgda mialy Zzadnej wartosci bez solidarnosci ze
strony Polski i Turcji. Corbin przekonywat natomiast o bezcelowos$ci oczekiwan na pozy-
tywna reakcj¢ Becka, poniewaz zadne rozmowy polsko—rumunskie nie zostaly podjgte.

W rozmowie obie strony szermowatly argumentem o szkodliwosci okazywania roz-
bieznosci stanowisk Wielkiej Brytanii i Francji. Wedle Halifaxa, Rumunia nie byla bezpo-
srednio zagrozona tak jak Grecja, a za cztery, pi¢¢ dni bedzie miat odpowiedZ Polski i Tur-
cji. Corbin twierdzil natomiast, Ze decyzja jego rzadu jest nieodwotalna i jej ogloszenie nie
bedzie odiozone. Uzyskal zgode Halifaxa na podjgcie bezposredniej rozmowy z premie-
rem Francji®®.

13 kwietnia o 11% odbyto sig posiedzenie brytyjskiego gabinetu. Halifax poinformo-
wal o zamiarze Francji ogloszenia gwarancji dla Rumunii jeszcze tego samego dnia o go-
dzinie 20%, Uwazat to za btad. Plan francuski niszczyt ,,dzwignie”, dzieki ktorej Brytyjczy-
cy chcieli sktoni¢ Polske i Turcje do szerszego porozumienia. Halifax spodziewat sig jesz-
cze, ze Francja zmieni stanowisko. W kazdym razie nie byloby dobrze, gdyby oba rzady
ujawnily rozbiezno$¢ zdan. W trakcie obrad Gabinetu naptynat telegram z Paryza, przeka-
zany przez ambasadora Wielkiej Brytanii Erica Phippsa. Francuzi trwali przy swoim posta-
nowieniu. Uwazali, ze Turcja da gwarancje Rumunii, gdy tylko zrobia to wcze$niej Angli-
cy i Francuzi. Jesli Rumunia nie otrzymataby gwarancji, Niemcy mogtyby spokojnie wysta-
pi¢ pod jej adresem z ultimatum.

W tej sytuacji zarowno Halifax, jak i Chamberlain zdecydowali si¢ wystapi¢ wspoélnie
z Francja. Przemawialo za tym przekonanie o nieuchronnym weciagnigciu Wielkiej Brytanii
w wojng, gdyby Francje spotkalo to wezesniej na skutek udzielonych gwarancji. Mozna tez
byto mieé nadziej¢ na poparcie Polski, jesliby doszio do konfliktu z udzialem Rumunii,
Francji i Wielkiej Brytanii. Brytyjczycy uznali tez, ze rumunska pszenica i ropa maja na tyle
wazne znaczenie dla Niemiec, by podjaé wysitek utrudnienia im zdobycia tych zasobow.
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Podstawowym jednak argumentem bylo dla Halifaxa zachowanie solidarnosci z Francja.
Postanowiono da¢ Grecji i Rumunii gwarancje w jednakowej formie: w raziz agresji na
jedno z tych panstw, jesli stawia one opér, Wielka Brytania przyjdzie im z pomoca®®.

13 kwietnia Wielka Brytania i Francja oglosity gwarancje dla Rumunii, a rumunski
premier Armand Calinescu zakomunikowat ich przyjgcie. Rumuni mieli nadzizje, ze gwa-
rancje umocnig pozycje Gafencu w majacej si¢ odbyé podrézy do Berlina. Natomiast nie
powinny wywota¢ niepokoju Niemiec, poniewaz otrzymali je bez powaznych pertraktacji
i usilnych zabiegow.

Francuzi traktowali gwarancje jako element systemu bezpieczenstwa, w ktdrym wazna
role odgrywataby wspolpraca polsko— rumunska przeciw Niemcom. Bezposrednio po ogto-
szeniu gwarancji rozpoczeli starania w celu sklonienia obu panstw do rozszerzenia wspot-
pracy. 14 kwietnia na skutek interwencji Adriena Thierry’ego, Gafencu mimo rozmaitych
zastrzezen, zgodzit sie na rozpoczecie negocjacji z Polska. Jednoczesnie podobng presje na
Becka wywieral Leon Noél w Warszawie.

14 kwietnia wieczorem, ambasador rumunski w Polsce Richard Franassovici przedsta-
wit rumunska propozycje. Przewidywano w niej, by bez podpisywania dodatkowych ukia-
doéw, rozszerzy¢ interpretacje umowy politycznej polsko—rumunskiej z 1921 r. i traktowaé
ja takze jako zobowiazanie przeciw niemieckiej agresji. 17 kwietnia 1939 r. Beck w rozmo-
wie z Gafencu o$wiadczyl, ze rzad polski jest gotéw wziaé pod uwage zastosowanie ogol-
nych postanowien polsko-rumunskich takze w innych wypadkach niz agresja radziecka,
jednak w tym celu konieczne sg pertraktacje. Gafencu nie nalegat jednak na niezwloczne
rozpoczecie rozmow’'.

W rzeczywisto$ci Rumunom nie zaleZalo na rozszerzeniu traktatu z Polska, co musia-
toby drazni¢ Niemcy. Gafencu podczas swojej wizyty w Londynie od 23 do 26 kwietnia
1939 r. rozwial nadzieje Brytyjczykow na mozliwo$¢ rozszerzenia sojuszu polsko—rumun-
skiego. W razie ataku niemieckiego na Polskg, Rumunia skoncentrowataby swoje dywizje
na granicy z Bulgarig 1 Wegrami i nie bylaby w stanie udzieli¢ pomocy Polsce. Poza tym,
celem Gafencu nie byl pakt przeciw Niemcom, tak jak celem Polski nie byt sojusz skiero-
wany przeciw Wegrom. Gafencu wypowiedziat sig przeciw uzaleznianiu gwarancji dla Ru-
munii od tresci porozumienia z Polska. Z gorycza rowniez przyjat do wiadomosci fakt, ze
Wielka Brytania uzaleznia wykonanie gwarancji od zacie$nienia wspotpracy panstw En-
tenty Batkanskiej i stworzenia systemu bezpieczenstwa na Batkanach®2. W podobnym du-
chu wypowiedziat si¢ wobec Adriena Thierry’ego premier Célinescu 27 kwietnia. Gdy przed-
stawiciel Francji domagat sig zawarcia umowy wykonawczej polsko-rumunskiej uwzgled-
niajacej agresj¢ niemiecka, premier o$wiadczyl, ze taki ukiad nie jest potrzebny. Sztaby
rumunski i polski moga go przygotowac¢ w przeciagu 24 godzin. Natomiast rokowania pol-
sko-rumunskie jedynie draznityby Niemcoéw. Nowej umowy wykonawczej nie mial zamia-
ru podpisywaé takze Beck®>,

Gwarancje nie staly sie wiec czedcia systemu bezpieczenstwa europejskiego. Zardéwno
Polska, jak i Rumunia traktowaly je jako gwarancje wlasnego bezpieczenstwa i nie zamie-
rzaly by¢ narzedziem w rgku mocarstw.

% PRO CAB 23/98, posiedzenie gabinetu z 13 kwietnia 1939 r,, s. 288, 295-298.

91 W. Zelenski, op. cit., s. 220-223.

92 AAN, MSZ 6369, raport R. Raczynskiego z Bukaresztu z 14 kwietnia 1939 r., s. 39; PRO CAB 24/283, memo-
randum Halifaxa z rozmow przeprowadzonych z Gafencu, przedstawione gabinetowi 27 kwietnia 1939 r., s 197-198;
C. Popisteanu, Diplomatic Actions Carried Out by Rumania in the spring and Summer of 1939 r., ,Studia Balcanica”,
Sofia 1973, nr 7, s. 256.

93 W. Zelenski, op. cit., 5. 223-224.
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Interpretacja gwarancji dla Rumunii

Jeszcze gdy gwarancje dla Rumunii pozostawaly w sferze projektow, dla Brytyjczykow
bylo jasne, ze nie beda dotyczyly granic i nie beda miaty zastosowania w razie radzieckiego
ataku. 7 kwietnia 1939 r. Tilea w rozmowie z Cadoganem postawit pytanie, czy gwarancje
beda dotyczyly w réwnym stopniu Rosjan, jak i Niemcow. Cadogan odpowiedzial, ze in-
tencja jego rzadu jest przeciwstawienie sie niemieckiej dominacji w Europie, a Zwiazek
Radziecki nie byt brany pod uwage ani w przypadku gwarancji dla Polski, ani Rumunii®*.

Po wybuchu wojny Wielka Brytania podtrzymata to stanowisko. Halifax uwazat, ze
nie ma powodu wypowiada¢ wojny ZSRR, gdyby zaanektowal Besarabie, skoro rzad JKM
nie uczynit tego po radzieckim ataku na Polske. Podobne stanowisko zajeta Francja®.

8 grudnia 1939 r. Tilea zazadal od Halifaxa jasnej deklaracji w sprawie stanowiska
Wielkiej Brytanii w razie ataku ZSSR na Besarabig. Zaznaczyt, ze gdyby Brytyjczycy roz-
szerzyli gwarancje takze przeciw ZSRR, mogloby to zapobiec radzieckiej agresji. W prze-
ciwnym razie, Rumunia bgdzie zmuszona szuka¢ pomocy w Niemczech. Halifax odpowie-
dzial, ze nie moze nic zadeklarowaé, nie znajac stanowiska Wtoch i Turcji®®. 14 grudnia
1939 r. Wielka Brytania oficjalnie zakomunikowata Rumunii, ze gwarancje beda uzalez-
nione od pomocy, jaka gotowa bedzie udzieli¢ jej Turcja®’.

W 1940 r., gdy wspotpraca Niemiec 1 ZSRR nie budzita juz watpliwosci, 19 marca
Hoare wskazywal, Ze nie mozna pozosta¢ obojgtnym wobec agresji niemieckiej z udzialem
ZSRR, ani radzieckiej z udziatem lub akceptacja Niemiec®®. Prosit o instrukcje. 11 kwiet-
nia 1940 r. w wyniku dyskusji w Foreign Office ustalono, ze w wypadku ataku radzieckiego
na Rumunig rzad JKM udzieli jej pomocy w granicach swoich mozliwosci. Stopien i cha-
rakter takiej pomocy bedzie zaleze¢ od stanowiska Turcji, Wioch i Bulgarii. Oczywiscie
wiadomo bylo, ze Turcja nie udzieli zadnej pomocy Rumunii, jesli agresja radziecka ogra-
niczy sie tylko do Besarabii®.

Gwarancje ostabialo wigc réwniez uzaleznienie ich zastosowania od pomocy, jaka
bylyby gotowe okaza¢ Rumunii inne panstwa.

Klgska Francjt w 1940 r. i obwarowanie ré6znymi warunkami wypelnienia gwarancji
przez Wielka Brytanig sprawily, Ze Rumunia raczej nie mogta opieraé na nich swego bez-
pieczenstwa. Brytyjczycy traktowali gwarancje jako narzedzie swej polityki powstrzymy-
wania niemieckiej ekspansji na Batkanach. W zadnym wypadku nie zamierzali broni¢ cato-
$ci rumunskiego panstwa. Wiosna 1939 roku gwarancje mogly wydawac sig skuteczna bro-
nig. Natomiast w 1940 byly juz martwa litera.

The Circumstances of Granting French—British Guarantees to Rumania in 1939

German—-Rumanian negotiations concerning a long-term economic pact were conducted (with intervals) from Novem-
ber 1938 to 8 March 1939. The Third Reich intended to guarantee for itself permanent supplies of crude oil, raw
material, and agricultural goods from Rumania and, on a longer term basis, to subjugate the latter to its own economic
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op. cit., s. 33.
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1940 r.,s. 131; pisze o tym takze A. Cretzianu, The Soviet Ultimatum to Rumania, ,Journal of Cental European Affairs”,
I1X 1949/50.
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interests. On the other hand, Rumania wished to obtain frontier guarantees in return for economic concessions. An
impasse in the negotiations took place in March 1939.

The events connected with the liquidation of Czechoslovakia in March 1939 and, predominantly, the seizure of
Sub—Carpathian Ruthenia by Hungary caused panic in Bucharest. The widening of Hungarian expansion at the cost of
Rumanian territories was taken into consideration, and the silent consent of Germany to the occupation of Ruthenia was
treated as sui generis blackmail in relation to Rumania.

In this situation, Viorel Virgil Tilea, the Rumanian envoy in London, alarmed the British government with infor-
mation concerning a German ultimatum addressed to Rumania. The news proved to be false, but it inclined the British
to embark upon at attempt at organising support for countries threatened by German political and economic expansion
or simply aggression. On 20 March, the British Cabinet proposed a quadrilateral declaration to be signed by Great
Britain, France, Poland and the Soviet Union, foreseeing mutual consultations in case of yet another German aggres-
sion. The project, however, failed and the signing of an economic convention with Germany on 23 March 1939 caused
a distinct détente.

On 27 March 1939, the British proposed a new formula: Great Britain and France would render help to Poland or
Rumania under the condition that the latter two countries would assure them about their readiness to resist or provide
mutual assistance.

Meanwhile, under the impact of lan Colvin, on 31 March the British government announced its guarantees for
Poland, while guarantees for Rumania depended on Polish readiness to come to its assistance.

Rumania could rely on French help more than on British support. Italian aggression directed against Albania
(7 April 1939) accelerated French decisions about assistance for Rumania. On 12 April, the French government in-
tformed the British Cabinet about its intention to offer its guarantees to Rumania on the following day. In the evening of
12 April and on the morning of 13 April, the French and British governments exchanged information. Both parties
wished to convince each other about the correctness of their stand. The English intended to proclaim guarantees for
Greece, and the French — for Greece and Rumania. The French attitude prevailed, and on 13 April 1939 French-
British guarantees for both those states were announced.

The guarantees were given only in case of German aggression, and did not take into account Soviet moves nor did
they pertain to frontier integrity, a fact about which Rumania was informed. In 1940, however, they became devoid of
all actual significance.

Translated by Aleksandra Rodzinska—Chojnowska

O6crosTenscTBa NpeaocTaBneHus PyMbiHun ¢panuy3cko—6puraHckux rapanTwii B 1939 rony

C Hos6ps 1938 1. no 8 Mapta 1939 . Benucb (€ nepepbIBaMH ) HCMCLIKO-PYMBIHCKHC TICPCTOBOPbI MO BOTIPOCY 3aKJHOHCHHA
N0JITOCPOYHOTO 3KOHOMHUCCKOTO cornauicHus. [Tiacposckas 'cpmanna HamepeBanack 06ccncyuTh ccbe NOCTOAHHBIC
NOCTaBKH HC(TH, ChIPbA U CCIILCKOXO3ANCTBCHHBIX TJIOA0B W3 PyMbiHKH, @ B NaJILHCHLICH NCPCTICKTHBC, NOAYHHNTH CC
COOCTBCHHBIM IKOHOMHYCCKMM HHTcpccaM. B cBoto oucpenb PymeiHHA B3aMCH 3a 3KOHOMHUCCKHC YCTYNKH Xotcna
M0Y4HTh rapaHTuio rpadni. B mapre 1939 r. neperosops! 3aluiH B TYTHK.

Co6biTHs CBA3aHHBIC ¢ IMKBHAAuHKCH Ycxocnosakuu B Mapte 1939 1., u npeuxac seero, 3axsat Benrpuci Ipukap-
narckoit Pycu, Be13Banu naHuky B ByxapccTe. Y4HTBIBANOCH PacIiHPCHHC BCHICPCKOH 3KCMAHCHH 33 CYCT PYMBIHCKOH
TCPPHTOPHH, @ MONYanuBoc cormacuce [cpmarniy Ha 3aHATHC PycH pacliCHHBANOCh KaK CBOCNO POAa LIAHTAX M0 OTHO-
LLCHHIO K PyMBIHHH.

B naHHoM monoxkcHun pyMbiHckuit nocon B Jlonaonc Buopen Buprune Tuncs curianusipoBan GpHTaHCKOMY
MIPaBHTCIBCTBY O HCMCLIKOM YILTHMATyMC, HaNpaBJICHHOM B aapcc cBoci ctpaHsl. MHdopMauma okasanach NOXHOM,
OHAKO NOOYAHIa aHIIHYAH K MONBITKC OPraHH30BaTh NOMACPKKY JUIA CTPAH, HAXOASIUMXCA NOA Yrpo30H HCMCLIKOM
MOJUTHYCCKOH, IKOHOMHUCCKOH IKCNAHCHH WM 06bI4HOM arpeccku. 20 MapTa GpHTAaHCKHH KaOHHCT NPCIUIOKHA Noa-
MIHCAHUC HYCTHLIPCXCTOPOHHOH Acknapaunu ¢ yuactuem Benukobputanwun, ®panumu, IMonswu w CCCP, npeaycma-
TPHBAIOWLCH B3aHMHBIC KOHCYABTALWM B Clyyac o4cpcaAHO# arpeceun Iepmanun. OaHAaKo JaHHbIA NPOCKT HE MpolLc,
a MOAMHCAaHHUC YKOHOMHHUCCKOTO s1oroBopa ¢ ['cpmaHnucit 23 MapTa 1939 r. npuBCno Kk ABHOMH pa3paAKC HaNpPAXKCHHOCTH.

27 mapta 1939 . GpuTaHLbl NPCANONKHIH HOBYIO hopmyny: Benukobpuranis u @paHums okaxyT nomoius [Tonswe
WK PyMBIHHH TIPH YCIIOBHH, YTO MOJY4aT yBCPCHHOCTH B UX TOTOBHOCTH OKa3aTh COTIPOTHBIICHHC, @ TAKKC NOMOLLb
Apyr-Aapyry.

TeM BpeMEHEM, Noa BiHsHUCM OTKpbiTHA Mana Konsuua, 6putaHcknii kabuHeT 06baBua rapantun wid IMonswn
31 mapTa, a rapaHTHu Ans PyMbiHitH ObLIH MOCTABICHBI B 3aBUCHMOCTH OT roToBHOCTH ITonbuin okasatsb Cif moMous.

Bonce yem Ha noancpxky 6puraHucs, PyMblHKHS MOTNa paccuHThIBaTh Ha dpaHuMio. UTanbaHckas arpeccus Ha
AnGaunio 7 anpens 1939 r. yekopuna petucHic Gpanumu 06 okasaHud PyMblRMM noaacpxky. 12 anpena ¢paniysckoc
NpPaBUTCIBCTBO NPOUH(OPMHPOBaO GpHTAHCKHH KaBHHCT 0 HAMCPCHHH Ha CICAYIOWHHA NCHb NPCAOCTABHTh FAPAHTHIO
Pymbinnu. Beucpom 12 anpens u ytpom 13 anpens Mexkay Gppanily3cKHM M GPHTAHCKHM NIPaBHTCILCTBOM NPOH30LLICH
o6McH HdopMauusaMu. O6c CTOPOHBI KCNANH MONYHHTh B3IAHMHYIO YBCPCHHOCTB B NIPaBOTC CBOMX MHCHHH. AHITTHYaHC
HaMcpcBanucs 06bABUTL rapaHTHH And I'peunk, Gppannysst wis [peunn v Pymbinnu. [To6canno mucaue @panunn u 13
anpeis 1939 . 6s1H 06bABACHBI (PpaHUy3CKO—OPHTAHCKHC FAPAHTHH AN OBCHX 3THX CTPaH.

[apaHTHH GbITH MPCAOCTABICHDBI HCKJIOYHTCILHO Ha Clyyai arpccCHH CO CTOPOHBI ['CpManuH, HC YMHTBIBATHC
nciicteua CCCP, HC KacaHCh OHHM TaKXKC HCIIPHKOCHOBCHHOCTH TPaHHLL, O YcM 6b110 coobuicHo PymbiHiu. B 1940 1.
OHH HC HMCJIH YXKC HHKAKOIO PCajibHOr0 3HAYCHHA.

llepesera Hpena Kosaruwuein





