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Temat jenicow polskich w niewoli sowieckiej w latach 1919-1921 wciaz czeka na opraco-
wanie. O ile losy jencow rosyjskich i ukrainskich w tym samym okresie na terenie Polski
zostaty solidnie opracowane przez Zbigniewa Karpusa!, o tyle analogicznemu zjawisku
po$wigcono w zasadzie tylko jeden wybér dokumentow?. Stanowi on wazny, ale dopiero
pierwszy krok w badaniach nad jencami polskimi w bolszewickiej Rosji. Trzej torunscy
historycy opublikowali materialy pochodzace z Centralnego Archiwum Wojskowego i Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie. Niezbedne jest spenetrowanie archiwow rosyjskich
pod tym katem i calo$ciowe opracowanie tego waznego tematu.

Na obecnym etapie badan trudno ustali¢ nawet najbardziej podstawowe dane, jak np.
liczbe jencéw polskich przebywajacych w sowieckiej niewoli. Po zakonczeniu dziatan wo-
jennych migdzy Polska a RSFRR, na terenie bolszewickiej Rosji znajdowalo sie kilkadzie-
sigt tysigcy polskich jencoéw wojennych. Podawane liczby wahaja od ponizej 30 tys. do ok.
60 tys.? Byli to zotnierze z réznych frontéw: I wojny §wiatowej, wojny domowej w Rosji
i wojny polsko—sowieckiej. Z materialow Centralnego Archiwum Wojskowego wynika, ze
do 12 pazdziernika 1921 r. w wyniku wymiany wrécito z niewoli w Rosji Sowieckiej 26 440
zotnierzy (w tym 418 oficerow)*.

A wymiana ta, petna przeszkadd i nieporozumien, nastapita na podstawie kolejnych ustalen
traktatowych dotyczacych m.in. jenicow wojennych. W opracowanym wczesna wiosna 1920 r.
przez Leona Wasilewskiego projekcie traktatu pokojowego z Rosja Sowiecka znalazt sie
dzial VI dotyczacy jencow, internowanych i reemigrantéow?. Jak wiadomo, projekt ten nie
doczekat sig realizacji. 12 pazdziernika 1920 r. wraz z rozejmem pomiedzy Polska a RSFRR
zawarto uktad o repatriacji. Jego artykut 1. brzmial nastgpujaco: ,,Obie uktadajace sie strony
zobowiazuja si¢ natychmiast po podpisaniu Ukiadu niniejszego przystapi¢ do jak najry-
chlejszej repatriacji wszystkich znajdujacych si¢ w granicach ich terytoriow zakladnikow,
jencow cywilnych, 0s6b internowanych, jencéw wojennych, wygnancéw, uchodzcow i emi-

! Z. Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukrainiscy na terenie Polski w latach 1918-1924, Torun 1997.

2 Zwyciezey za drutami. Jericy polscy w niewoli (1919-1922). Dokumenty i materiaty, oprac. S. Alexandrowicz,
Z. Karpus i W. Rezmer, Torun 1995.

* Jeden z dokumentow Polskiej Sekcji PUR, sporzadzony w jezyku rosyjskim, podaje, ze liczba polskich jencow
dochodzita do 30 000. (Por. Polsko—sowietskaja wojna 1919-1920. (Ranieje nie opublikowannyje dokumienty i materia-
h), cz. 2, Moskwa 1994, dok. 152,s. 31).

Zredagowany po polsku w Polskim Biurze Agitacji i Propagandy przy KC RKP(b) okolnik z konica 1920 r. podaje,
ze W Rosji znajduje sig w 40 obozach okoto 60 000 jencow z frontu zachodniego™ (RCChIDNI, F. 63, op. 1, 22, k. 4.).

4 Zwyciezcy..., op. cit., s. VIII-IX,

3 Por. Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. 2, Warszawa 1961, dok. 363.
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grantéw”’%. W celu nadzorowania i pomocy w repatriacji powotano w obu panstwach komi-
sje mieszane’. Uklad o repatriacji decyzja traktatu ryskiego pozostat w mocy. W traktacie
pokojowym z dnia 18 marca 1921 r. znalazly si¢ tylko pewne uzupeinienia®.

W niniejszym tekScie zamierzam, na tyle, na ile umozliwiaja to posiadane materiaty,
ukazac jeden aspekt obszernego i ztozonego tematu jeficow polskich w bolszewickiej Ro-
sji. Na podstawie archiwaliow rosyjskich postaram si¢ przedstawi¢ kwestig indoktrynacji,
jakiej byli poddawani polscy jency w Rosji Sowieckiej. Wykorzystatam dokumenty z archi-
wow moskiewskich: Rossijskij Centr Chranienija i Izuczenija Dokumientow Nowiejszej
Istorii — RCChIDNI oraz — przede wszystkim — Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojenny;j
Archiw — RGWA, jak rowniez materialy opublikowane. Problem indoktrynacji jencow
jest o tyle istotny, Ze indoktrynacja owa miala stuzy¢ realizacji sowieckiej polityki zagra-
nicznej i urzeczywistnieniu kominternowskiej doktryny $wiatowej rewolucji.

Trudno dzi$ ustali¢ nie tylko liczbg jencow polskich przebywajacych w bolszewickiej
niewoli, ale takze ich rozmieszczenie. Na terenie Rosji Sowieckiej (a §cislej: sowieckiej
Rosji, Ukrainy i Bialorusi) istnialo co najmniej siedemdziesiat kilka obozéw koncentracyj-
nych. W kazdym z nich przetrzymywano od kilkudziesieciu jeficow do kilku tysiecy®. Wa-
runki bytowe i sanitarne, jakie panowaty w tych obozach, byty najczesciej fatalne. Informa-
cje na ten temat przekazali nie tylko polscy przedstawiciele, ktorym po zawarciu traktatu
ryskiego pozwolono na inspekcje niektorych obozow!'?, ale przede wszystkim — po po-
wrocie — sami byli wigzniowie'!. O wypadkach pobicia i brutalnego traktowania jeficow
donosili polscy komunisci, ktorzy oficjalnie wizytowali obozy jako przedstawiciele wladzy
sowieckiej!?.

W raportach z inspekcji obozéw dokonywanych przez polskich komunistéw nawet
bardziej niz troska o warunki bytowe jencow widoczne jest zainteresowanie stanem ich
$wiadomosci. ,,Prace oswiatowq” wsérdd uwigzionych uznano za zadanie podstawowe.

W sierpniu 1920 r. przy Zarzadzie Politycznym Rady Wojskowo—Politycznej Republi-
ki powolano polska sekcje (przeksztalcona nastepnie w polski wydziat). Jej glownym zada-
niem byta organizacja pracy polityczno—o$wiatowej wsrdd polskich jencow!3, Dziatalnosé

¢ K. W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczen 1924, Warsza-
wa-Krakow 1924, dok. 243.

7 Ibidem, dziat I1.

% Ibidem, dok. 248.

9 Termin ,,0b6z koncentracyjny” byt wowczas powszechnie uzywany i wystepuje w zrodlach.

Oto nazwy obozdw, ktore udaio mi sig ustali¢ (nalezy przypuszczad, ze lista ta jest niepetna): oboz Androniewski
w Moskwie, Baranowicze, Berdyczow, Briansk, Buztuk, Carycyn, Charkow, Czelabinisk, Czernihow, Czugajew, Danitow,
Zagtebie Donieckie, Obwod Doniecki, Grozny, Homel, Iwano—Wozniesiensk, oboz Iwanowski w Moskwie, Irkuck, Jaro-
staw, Juriewiec, Katuga, Kazan, Kijow, Kinieszma, Kiziel, Kostroma, Kozuchowo w Moskwie, Krasnojarsk, Kriukowo,
Kuznieck, Minsk, Mohylow, Murmansk, Neja, Nizny Nowogréd, Nowonikotajewsk, obozy Nowo—Pieskowski i Nowo—
Spasski w Moskwie, Omsk, Orenburg, Orsza, Orzel, Perm, Pierierwa, Piotrogrod, Pobiediensk, obdz Pokrowski w Mo-
skwie, Polock, Poltawa, Pugaczew, Riazan, Rostow, oboz Rozdiestwienski w Moskwie, Rybinsk, Samara, Saratow, Sier-
puchéw, Smolensk, Symbirsk, Syzran, Szepietowka, Szuja, Tambow, Tuta, Twer, Ural, Wiatka, Witebsk, Wtadykino,
Wilodzimierz, Woronez, oboz Znamienski w Moskwie, Zwansk, Zwinogrod. (RGWA, F. 9, 12, 12 (15); ,,Monitor Polski”
nr 194 z 27 sierpnia 1921 r.; J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921, Warszawa 1985, s. 130).

10 Por. np. ,,Monitor Polski” nr 194 z 27 sierpnia 1921 r.

" Zwyciezey..., op. cit., passim.

12 Por. np. ,,Wyborki o stuczajach izbijenija i grubogo obraszczenija s wojenno—plennymi poljakami, nachodjasz-
czijusja w koncentracionnych lagieriach s 1-go Awgusta po 1-je Nojabrja 1920 goda”, RGWA, F. 9, 12, 12, k. 22.
Wypadki stosowania przemocy wobec jeficow odnotowano w obozach Kozuchowskim, Kriukowskim, Rozdiestwienskim,
Jarostawskim, Kinieszemskim i Iwano—Wozniesienskim.

13 P. W. Sustow, Politiczeskoje obiespieczenije sowietsko~-polskoj kampanii 1920 goda, Moskwa—Leningrad 1930,
s. 115. Autor podaje, ze Sekcje Polska utworzono 15 sierpnia 1920 r. Z dokumentow zachowanych w RCChINDI wynika,
iz sekcja ta rozpoczela dzialalno$é 23 sierpnia, co nie musi by¢ sprzeczne. (Por. Polsko-sowietskaja wojna..., cz. 2,
op. cit., dok. 152).
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takg prowadzilo rowniez Polskie Biuro Propagandy i Agitacji przy KC RKP(b). Walentyna
Najdus doktadnie przebadata i opracowata dziatalnoé¢ polskich komunistéw w Rosji So-
wieckiej omawianego okresu. Jednak piszac o ich pracy oéwiatowej i podajac dane liczbo-
we dotyczace szkolnictwa, bibliotek, klubow i zespotéw amatorskich, w ogole nie uwzgled-
nifa problemu nauczania i uwiadamiania jencow wojennych'4. Byé moze, zadecydowat tu
czynnik cenzury lub autocenzury. P. W. Sustow w wydanym w 1930 r. w ZSRR interesuja-
cym opracowaniu dotyczacym politycznej (a w rzeczywistosci: propagandowej) strony wojny
polsko—sowieckiej niewiele miejsca poswiecit kwestii indoktrynacji jencow!'>.

Jakie byly zalozenia sowieckich propagandystow dotyczace jeficow wojennych i jak
w praktyce realizowano te wytyczne? Jak przedstawiano w urzedowych sprawozdaniach
sowieckich pracg o§wiatowa prowadzong w obozach koncentracyjnych, a jak zapamigtali
ja polscy zotnierze, ktérzy wrocili do kraju? Jakie miejsce w planie sowieckiej propagandy
antypolskiej omawianego okresu zajmowata indoktrynacja polskich jencow? W jakim stopniu
ta praca uSwiadamiajaca okazala sig skuteczna? Oto niektore z pytan, jakie nasuwaja sie
w zwiazku z kwestia indoktrynacji jencow polskich w bolszewickiej Rosji. Na razie wy-
czerpujaca odpowiedz wydaje si¢ niemozliwa. Analiza niektorych dokumentéw pozwala
wyrazniej zobaczy¢ omawiane zagadnienia.

Wsréd materiatow archiwalnych, jakimi obecnie dysponuje, za kluczowy uwazam ,,Pro-
jekt regulaminu o wydziale i sekcjach do spraw jencow wojennych [oraz] etapowych i obo-
zowych komisarzach i instruktorach—agitatorach™'® opracowany we wrzesniu 1920 r. w Ra-
dzie Wojskowo—Rewolucyjnej Republiki. W dokumencie tym, na wstepie, znajdujemy taka
oto charakterystyke wzigtych do niewoli polskich zoierzy: ,,Ogromna wigkszo$¢ jenicow
to masa chtopska, nieokreslona pod wzgledem politycznym, absolutnie nie zorientowana
w zyciu politycznym, zaslepiona politycznymi frazesami o zagrozeniu bolszewickim impe-
rializmem, o zamachu na niepodlegto$¢ Polski, o zdziczeniu i barbarzynstwie stosunkéw
panujacych w Sowieckiej Rosji”!7. Dalej autorzy projektu stwierdzaja, ze funkcjonariusze
wiadzy sowieckiej dotychczas zajmowali sig wyltacznie sytuacja bytowa i transportem oraz
bezpieczenstwem i wykorzystaniem jencow jako sity roboczej, zupetnie nie biorac pod
uwagg ,,propagandy i rozbudzenia $wiadomosci klasowej jeficow”. Nastepuje okreslenie
zadan sowieckiej propagandy w szerszym kontekscie politycznym. ,,Zadania naszej polity-
ki zagranicznej, jak réwniez znaczenie Polski jako terytorium wyjsciowego dla zachodnio-
europejskiej kontrrewolucji wymagaja rozwinigcia jak najszerszej pracy politycznej wérdd
jencow, nastawionej na podniesienie poziomu $wiadomosci klasowej, na zaznajomienie ich
z budownictwem sowieckim, znaczeniem i zadaniami Armii Czerwonej, wyjasnienie przy-
czyn i charakteru wojny Rosji Sowieckiej z burzuazyjna Polska”. Nastepnie podkresla sie,
iz praca polityczna wérdd jencoOw powinna odbywac si¢ w ramach okreslonych struktur
organizacyjnych i mie¢ charakter planowy. Charakterystyczne dla tego i innych podobnych
dokumentdw jest stwierdzenie, ze rownolegle z dzialalno$ciag propagandowa trzeba zwro-
ci¢ szczegblng uwagg na poprawe warunkéw materialnych w obozach. ,,Praca polityczna,
ktora sprowadza si¢ wylacznie do agitacji, oderwana od warunkow codziennego Zycia, nie
nastawiona na ich polepszenie, na zapewnienie jeficom jedzenia, ubrania, pomieszczenia,
pomocy lekarskiej, na zabezpieczenie od naduzyé — skazana jest na catkowite niepowo-

'4 W. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad 1918-1920, Warszawa 1971, roz. X1I, zwlaszcza s. 390-392.

'S P W. Sustow, op. cit., s. 115-117.

16 Projekt potozenija...”, RGWA, F. 104, 1, 26, k. 49-51. Pod dokumentem widnieje podpis Romana Lagwy,
dowodcy 1. Polskiej Armii Czerwone;j.

"7 Tbidem, k. 49. Dalsze cytaty pochodza z tego samego dokumentu.
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dzenie i w rezultacie spowoduje wielka szkodg, wywolujac u jencow wrazenie sprzeczno-
$ci miedzy slowami a dzialaniami sowieckiej wladzy”.

»Celem pracy politycznej wéréd jencow wojennych — pisza dalej autorzy dokumentu
— jest zrewolucjonizowanie (,,riewoliucionirowanije”) i wychowanie od nowa w duchu
klasowym mas jenieckich, przygotowanie rewolucyjnego fermentu, ktéry po powrocie do
Polski — w charakterze bojownikow sowieckiej armii lub wymienionych jencow w wy-
padku zawarcia pokoju — wzmocni ruch komunistyczny i poglebi i rozszerzy nasz wplyw
na masy robotnicze i chiopskie”.

Niezwykle istotne zalecenia dotycza rejestracji jencoéw — na podstawie wypelnionych
przez nich ankiet na etapach i w obozach — oraz podziatu ich na poszczegdlne kategorie.
Whbrew pozorom nie chodzi tu jedynie o sprawy organizacyjne, ale o co$§ znacznie wazniej-
szego niz biurokratyczne pomysty urzednikéw. Oto wytyczne dotyczace podziatu jeficow
na kategorie. 1. Do ,,pierwszej kategorii lojalnych” zostali zaliczeni robotnicy, parobcy wiej-
scy i chiopi matorolni. 2., Elementy drobnoburzuazyjne” oraz zamozni chlopi (powyzej
10 morgoéw ziemi) — to druga kategoria ,,podejrzanych”. 3. Podchorazowie, oficerowie,
urzednicy wojskowi, ochotnicy, czlonkowie PPS, inteligenci, cztonkowie POW, SSS [Sto-
warzyszenie Samopomocy Spolecznej], Chrzescijanskiej Demokracji, przedstawiciele wiel-
kiej burzuazji i ziemianie (,,pomieszcziki’) — zostali zaliczeni do trzeciej kategorii ,,podle-
gajacej izolacji i specjalnemu nadzorowi”'®,

Znaczng cze$¢ omawianego dokumentu po$wigcono sprawom organizacyjnym. Orga-
nem kierujacym praca polityczng wsrod jencéw miat by¢ oddziat do spraw jencow Biura
Polskiego przy RKP(b). W praktyce miat dziala¢ poprzez oddzial do spraw jencéw Zarzadu
Politycznego Rady Wojenno—Rewolucyjnej (PUR). Srodki finansowe zapewniat PUR.

'% Ibidem, k. 49 1 49 a.

Cytowany dokument warto zestawi¢ z raportem sporzadzonym dla Wydzialu Polskiego Rady Wojskowo-Rewolu-
cyjnej 29 wrzesnia 1920 r. Oto, w przektadzie z rosyjskiego, fragment dotyczacy podziatu jencow na kategorie. Widac tu
pewne subtelne roznice: ,,Rejestracja jencow przez Wydziat Specjalny powinna dokonywac sig niezwlocznie i w przyspie-
szonym tempie, przy czym dowddztwo, ksigza, osoby z warstw uprzywilejowanych, inteligenci, cztonkowie jawnie wro-
gich wobec sowieckiej wladzy partii (narodowi demokraci 1 chrzescijanscy demokraci), maja by¢ wydzieleni w osobna
grupg i odestani dalej oddzielnie od pozostatych jencdw, do specjalnie dla nich przeznaczonych obozow.

Jakakolwiek praca polityczna wérod tej kategorii 0sab jest a priori skazana na niepowodzenie.

Wszyscy pozostali jericy, chtopi i robotnicy, w tej liczbie rowniez szeregowi czlonkowie PPS, ktorzy, jak wskazuje
doswiadczenie, ulegaja oddziatywaniu, powinni by¢ odsylani w towarzystwie komisarza politycznego, do ktorego obo-
wiazkow nalezy: troska o potrzeby jencow podczas podrozy, blizsze zapoznanie sig ze sktadem jencow i zaopatrzenie ich
w literaturg”. Dalej zaleca sig, aby ,,w celu bardziej skutecznego oddziatywania na jencow przewozi¢ ich do miejsc
przeznaczenia w ten sposob, by kazda kategoria jencow wyjezdzala oddzielnie™. W raporcie zaleca sig, by jency w zalez-
nosci od kategorii zostali wystani do odpowiednich (,,uporzadkowanych” pod wzgledem politycznym) obozow. W jednych
powinni znalez¢ sig jency ,nie rokujacy nadziei” (,,bieznadioznyje™), w innych , jeszcze nie okresleni”, w jeszcze innych
— ,.sympatyzujacy”. (RGWA, F. 9,12, 12,k. 7).

Podziat jencow polskich na kategorie odbijat sig na niejednakowym ich traktowaniu, co zauwazyli w swoich zezna-
niach powracajacy z niewoli. W raporcie skierowanym do delegacji polskiej na rokowania pokojowe w Rydze, zbiegty
ppor. Karol Walter pisal: ,,Przede wszystkim wszyscy oficerowie i podchorazowie uwazani s za kontrrewolucjonistow,
wobec czego s natychmiast oddzielani od Zotnierzy i zamykani w wigzieniu. Bylem $wiatkiem tego w Homlu, Briansku,
Smolensku i Minsku. Obozow oficerskich w Rosji Sowieckiej nie ma. Zycie oficera zamknigtego w wigzieniu jest na-
prawdg powolnym konaniem”. (Zwyciezcy..., op. cit., s. 114.).

Zbiegty z niewoli ppor. Czestaw Przyborowski w swoim zeznaniu napisat m.in.: ,,Oficer polski, dostajac si¢ do
niewoli bolszewickiej, o ile nie jest poznany przez bolszewikow, ktorzy sa chciwi krwi burzuja (jak okreslaja oficera), jest
na tytach traktowany nie jako jeniec, lecz «kontrrewolucjonista aresztowany» (nie wzigty do niewoli) i «podejrzany o szpie-
gostwon i w tej tresci wytaczaja kazdemu oficerowi sprawg, ciagajac po wigzieniach sledczych i czerezwyczajkach, gdzie
sa morzeni gtodem, obdarci z ubrania, w bieliznie nie pranej od czasu wzigcia danego oficera do niewoli, ciagani na
badania, podczas ktorych komisarze mgcza go krzyzowymi pytaniami [...]". (Ibidem, s. 119).

Natomiast kapral Stanistaw Stowinski zeznat: ,,Charakterystyczne bylo odezwanie sig szefa sztabu 16 Armii obec-
nego przy badaniu naszych jencow, ktorzy w zeznaniach podawali, ze nastroj w wojsku jest dobry i wykazywali $wiado-
mos$¢ celu wojny. Miat sig on wyrazi¢: «W Wojsku Polskim jest za duzo inteligencji, nalezaloby ja catkowicie wybié»”.
(Ibidem, s. 90).
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Istotng rolg przyznano komisarzom politycznym, ktorzy mieli $cisle wspotpracowaé
z miejscowymi komitetami partyjnymi, organami WCzK i sowieckiej wiadzy. Rozkazy i roz-
porzadzenia komendantéw obozdéw, komendantow etapoéw i komendantow eszelonéw byty
niewazne bez podpisu komisarza politycznego. Ci ostatni mieli pomocnikéw w postaci
instruktoréw-agitatorow.

Wazne $wiatlo na metody stosowane przez wiadze sowieckie wobec polskich jeficow
rzuca 6smy punkt dokumentu. ,,W celu osiagnigcia wiasciwego i odpowiadajacego rzeczy-
wisto$ci rozdzielenia jencow wedtug kategorii, dla walki z wptywami kontrrewolucji wérod
jencow i dla politycznej kontroli nad uwalnianiem ich z obozéw, przy Oddziatach do Spraw
Jencow Wojennych i przy komisarzach politycznych obozow i etapoéw dziataja tajni wspot-
pracownicy polityczni (,,politiczeskije siekrietnyje sotrudniki’), zakonspirowani jako jen-
cy, ktoérych zadaniem jest praca w charakterze agentow Oddziatu Specjalnego (,,Osobogo
Otdieta™). Tajni wspotpracownicy informujg komisarzy politycznych i Oddziat do Spraw
Jencéw Wojennych o skladzie i postawach politycznych jencow. W zaleznosci od warun-
koéw tajni wspotpracownicy podlegaja albo organom WCzK albo Oddziatu do Spraw Jen-
coéw i komisarzom politycznym™!?.

W raporcie Wydziatu Polskiego Rady Wojskowo—Rewolucyjnej Republiki z 29 wrze-
$nia 1920 r. znajduja sig konkretne zalecenia dotyczace indoktrynacji jencow?®. Znaczna
role przypisuje si¢ dziatajacym w obozach komérkom partyjnym (komjaczejki). Przy obo-
zach maja powstawac kluby zajmujace si¢ organizowaniem mityngow, wyktadow na temat
biezacych wydarzen i dyskusji. Przy klubach zaleca si¢ tworzenie bibliotek dia jencow.
Lektorzy maja stuzy¢ rada odnos$nie lektur. W obozach zamierzano tworzy¢ szkoly z naste-
pujacym programem: 1) podstawy komunizmu; 2) historia ruchu rewolucyjnego w Polsce;
3) historia ruchu rewolucyjnego w Rosji; 4) rewolucja pazdziemikowa; 5) budowa panstwa
w Rosji Sowieckiej i w burzuazyjnej Polsce; 6) Armia Czerwona.

Wymienione rodzaje pracy politycznej dotycza obozoéw, w ktorych jency zostali za-
kwalifikowani do grupy ,,sympatykow” sowieckiej wiadzy.

W obozach dla tych, ktorzy jeszcze nie okreslili si¢ politycznie, praca, zdaniem auto-
row raportu, powinna si¢ skoncentrowac ,,przede wszystkim na problemie klasowego cha-
rakteru wojny Polski z Rosja, zaleznosci Polski od Ententy, stosunku panskiej Polski do
polskich robotnikow i matorolnych chtopow i dwulicowosci PPS”2!.

W sporzadzonej 11 wrzesnia 1920 r. po rosyjsku ,,Informacji o dziatalnosci Sekcji
Polskiej PUR RWSR [Rady Wojskowo—Rewolucyjnej Republiki — A.J.L.] w obozach
polskich jencow wojennych” znajdujemy konkretne zalecenia??2, Zmobilizowani przez PUR
polscy komunisci wystuchali szeregu wyktadéw i otrzymali odpowiednie dyrektywy. Kaz-
dy przybyty do obozu instruktor miat zorganizowa¢ nastgpujace komisje: kulturalno—o§wia-
towa, kontrolno—gospodarcza i sanitarno—higieniczna. Przy pierwszej z nich ,,politinstruk-
tor” mial utworzy¢ klub, szkole czytania i pisania, biblioteke, czytelnig, w miarg mozliwo-
Sci teatr 1 kotka: dramatyczne, $piewacze (chor), muzyczne i sportowe. Polecono tez
przygotowac plakaty z tekstami w jezyku polskim, wyda¢ pisemko dla jencéw oraz rozpo-
wszechniaé polska literaturg?’.

Z wielu raportow i sprawozdan wynika, ze za podstawowa sprawe uznawano dziatal-
no$¢ szkot dla analfabetow. Uczenie czytania i pisania $cisle wigzano z u§wiadamianiem

% Op. cit., k. 50-51.

2 Op. cit, RGWA, F. 9, 12, 12.

2! Ibidem, k. 7 a.

22 polsko—sowietskaja wojna..., cz. 2, op. cit., ibidem.
2 Tbidem.
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politycznym. Oczywiscie dotyczyto to nie tylko polskich jencow. Walka z powszechnym
w Ros;ji analfabetyzmem, nierozerwalnie zwiazana z indoktrynacjg niepiSmiennych, byta
jednym z fundamentéw sowieckiej propagandy. Te zabiegi, stosowane wobec wlasnych
obywateli, usitowano réwniez przenosi¢ na cztonkéw innych spoleczno$ci. A rola, jaka
mogliby odegra¢ po powrocie do kraju odpowiednio ,,u§wiadomieni klasowo” Polacy, wy-
dawala si¢ wiadzom sowieckim nie do przecenienia. Mowi o tym okolnik z lutego 1921 r.
skierowany przez Sekcjg Polska przy Ludowym Komisariacie O$wiaty w Moskwie do wszyst-
kich polskich sekcji oswiatowych w Rosji**. Dowiadujemy sie z niego poérednio, ze wy-
mienione wyzej zalecenia dotyczace pracy o$wiatowej wsrod jencow byly realizowane z ni-
kiym skutkiem (a w niektorych obozach — wecale). Widac tez staba organizacjg i brak
koordynacji w tej dziedzinie; indoktrynacja jencow zajmowaly si¢ bowiem rdézne instytu-
cje. Cytowany okolnik sporzadzono w jgzyku polskim. Strona jgzykowa tego dokumentu
jest nie mniej charakterystyczna niz jego tre§¢. Na wstgpie czytamy: ,,W chwili obecnej na
obszarze Rosji Sowieckiej oprocz jencow—polakéw z wojny imperialistycznej znajduje sie
dos¢ znaczna ilo$¢ jencdw z ostatniej wojny klasowej polsko-rosyjskiej. Jency ci w prze-
waznej swej ilosci sa to robotnicy fabryczni i folwarczni oraz biedota wiejska. Wszyscy oni
podzieleni sa na do$¢ znaczne grupy i umieszczeni w poszczeg6lnych guberniach i powia-
tach w tak zw. obozach jenteckich.

Pod wzgledem o$wiatowym i politycznym olbrzymia wigkszo$¢ wérdd nich stanowig
jenicy zupelnie nie umiejacy pisac i czytaé, czyli tak zwani analfabeci. Reszta to ludzie
nawpo! piSmienni, lecz mato u§wiadomieni pod wzgledem politycznym.

Wobec tego, ze po zawarciu pokoju Rosji z Polska prawie wszyscy jency powroca do
Kraju, pozadanym jest, azeby wrocili oni uswiadomieni politycznie i uzbrojeni w umiejgt-
no$¢ czytania i pisania, ktéra da im moznos¢ walczyé skuteczniej o nowe lepsze zycie.

Totez w chwili obecnej jednym z najwazniejszych i najbardziej bojowych zadan Pol-
skich Sekcji Oswiatowych w miejscowosciach, gdzie sa obozy jenieckie, jest sprawa sze-
rzenia wérdd jencow os$wiaty, czyli walka z analfabetyzmem oraz u§wiadamianie ich pod
wzgledem klasowym. Niestety, na podstawie posiadanych przez nas wiadomosci o Sekcji
Polskiej prawie zupelnie nie zajmowaly si¢ sprawa oswiatowa wsrod jencow.

Uwazajac stan taki za nienormalny i nader szkodliwy Sekcja Polska przy Ludowym
Komisariacie O$wiaty jak najkategoryczniej poleca miejscowym Sekcjom O$wiatowym”
energicznie zajaé sie praca o$wiatowa wsrod jencow??.

Podobnie w niektorych sprawozdaniach z inspekcji obozéw znajdujemy informacje
$wiadczace, ze ambitne zalozenia twdrcow programéw o$wiatowych dla jencow pozosta-
waly czesto jedynie na papierze. Mozna przypuszczac, ze zadania dotyczace indoktrynacji
w obozach jenieckich czgsto w praktyce nie byly realizowane. Bywaty tez raporty donosza-
ce o dobrze zorganizowanej pracy o$wiatowej. Trudno dzi$ rozstrzygna¢, czy obraz ten jest
prawdziwy, czy byl wyrazem urzgdowego optymizmu biurokratow.

W raporcie Polskiej Sekcji przy Radzie Wojskowo—Rewolucyjnej (napisanym w jezy-
ku rosyjskim) z 6 wrzesnia 1920 r. czytamy: ,,Przybyty z delegacji w obozach jericow wo-
jennych Polakéw (Jarostaw, Kostroma, Neja, Wtadykino, Iwano—Wozniesiensk, Zwino-
grod i Moskwa) tow. Leszczynski stwierdzit po skrupulatnej kontroli, ze jency sa pozba-
wieni jakiegokolwiek politycznego oddziatywania; oprocz tego jency sa przetrzymywani
razem ze spekulantami, elementem kontrrewolucyjnym (byli oficerowie kotczakowscy i pro-
stytutki) 1 innymi niepozadanymi elementami. Jency nie otrzymuja tego minimalnego przy-

24 RCChIDNI, F. 63, op. 1, 45.
5 Ibidem, k. 14.
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dziatu (pajka), ktory im sie nalezy i w dostownym znaczeniu tego stowa, gloduja”?®. Dalej
jest mowa o tragicznych warunkach sanitarno—medycznych, w jakich przetrzymywani sa
jency. Wynikiem tej relacji byla decyzja o zwolaniu miedzyresortowej narady ,,na temat
uregulowania i poprawy warunkow zycia polskich jeficow, a takze pracy politycznej wérod
nich”?’. Wybrano komisje, ktora miata zajaé si¢ praca polityczna Sekcji Polskiej w skta-
dzie: Zofia Dzierzynska, Julian Leszczynski i M. Lewinski.

Ubolewanie nad staboscig pracy politycznej w obozach spotykamy w wielu raportach.
Np. w charakterystyce obozow moskiewskich po przeprowadzonej tam inspekcji w listopa-
dzie 1920 r. znalazty sig¢ informacje, ze zorganizowana przy obozie rozdiestwienskim szko-
ta dla analfabetow nie dziata z powodu braku o$wietlenia i opatu i ze nie przeprowadza sie
tam pogadanek z jeficami z uwagi na brak pomieszczenia®®. Natomiast w obozie kozu-
chowskim, zdaniem autora raportu, A. Glinskiego, ,,praca polityczno—kulturalno—o$wiato-
wa nie stoi na wystarczajacym poziomie z powodu braku pomieszczenia na szkotg”?°. W obo-
zie wladykinskim brak bylo jakiejkolwiek pracy kulturalno—o$wiatowej, podobnie w Pie-
rierwie3?,

Jednak z innego raportu (za okres od 1 do 14 pazdziernika 1920) wynika, ze w wymie-
nionym obozie rozdiestwienskim prowadzono wyklady z geografii, historii i przyrody. Zor-
ganizowano tam tez koncerty—mityngi na tematy ,,O sytuacji miedzynarodowe;j” oraz ,,O cha-
rakterze wojny migdzy burzuazyjng Polska i Rosja Sowiecka”. Jest tez wzmianka o poga-
dankach politycznych (na temat wiadzy radzieckiej, konstytucji RSFRR 1 programu partii
komunistycznej)?'. Stowem, wyniki inspekcji sa diametralnie rézne od przedstawionych
w poprzednim raporcie. To samo dotyczy innych obozéw wymienionych w tym sprawoz-
daniu. Wszedzie pisze si¢ o osiggnigciach w dziedzinie pracy kulturaino—o$wiatowe;.

Z jeszcze innego raportu, z konca pazdziernika 1920 r., dowiadujemy si¢ nie tylko
o tematach przeprowadzonych wiecow i1 pogadanek, ale tez o tym, ze w obozie czugujew-
skim istnial klub im. tow. F. Kona, gdzie co tydzien organizowano mityngi. Dodajmy, ze
dokument 6w zaopatrzony jest w podpis naczelnika Wydziahu Polskiego — Feliksa Kona32.

Bardzo trudno dzi$ stwierdzi¢, w jakim stopniu w praktyce realizowano zalecenia wiadz
dotyczace pracy politycznej w obozach koncentracyjnych. Raporty i sprawozdania sg nie-
pelne i czgsto batamutne. Dzialalnos¢ agitacyjna w obozach niewatpliwie byla prowadzo-
na, cho¢ nie w takim stopniu i zakresie, jakiego zyczylo sobie sowieckie kierownictwo.
Namacalnymi dowodami tych dziatan sa zachowane do dzi$ gazetki, odezwy i listy podpi-
sane przez jencow. 15 lipca 1920 r. ukazat sig nr 1 pisma kota jeficow komunistéow w Smo-
lensku zatytutowanego ,,Jeniec Polski w Rosji”33. Jezyk, jakim postuguja sig autorzy pisza-
cy w gazetce (podobnie jak jezyk odezw i ulotek wydawanych w imieniu jencéw), jest
bardzo zblizony, jesli nie tozsamy z jgzykiem cytowanych powyzej dokumentéw sowiec-
kich, chociaz dokumenty te powstaly po rosyjsku, a gazetke napisano po polsku. Jest to
rowniez jezyk polskich dokumentéw komunistycznych owego czasu — stowem: jezyk so-
wieckiej propagandy. W krotkim tekscie odredakcyjnym czytamy:

2 RGWA,F.9,12,12,k. 6.

27 Ibidem.

2 _Caraktieristika obsledowanija fagieriej...”, RGWA, F. 9, 12, 12, k. 34.

2 Ibidem.

0 Ibidem, k. 34a.

3 Swodka...”, RGWA, F. 9, 12, 12, k. 16-17.

3 Niedielnaja swodka...”, RGWA, F. 9, 12, 12, k. 24-24a.

3 Jeniec Polski w Rosji. Pismo kota jenicow komunistow w Smoleisku. Wychodzi nieperiodycznie”, Nr 1: 15 lipca
1920 r. Redakcja: Polski Klub Robotniczy im. Bronistawa Wesotowskiego.
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,»Dzigki wolnosci panujacej w Rosji Sowieckiej, 1 traktowaniu jencow jak swoich, my
byli legioni$ci, mamy moznos¢ wyda¢ wilasne pismo, po$wiecone sprawom najblizej ob-
chodzacym jencow i zotnierzy polskich.

Przystgpujac do wydawania naszego pisemka mamy na celu u§wiadomienie politycz-
ne mas jencow polskich, naptywajacych obecnie do Rosji Sowieckiej, walke z ich niewyro-
bieniem 1 zacofaniem umystowym, z ich nie§wiadomo$cia klasowa, wynikajacymi z wa-
runkow, w jakich zyja w Polsce i w wojsku polskim, a takze jak najgruntowniejsze i wszech-
stronne objasnienie zachodzacych w Polsce, w Rosji i na calym $wiecie wypadkéw,
dotyczacych najblizszych spraw ludu pracujacego.

Bedziemy demaskowali obludg burzuazji, zwalczali jej klamstwa i falszerstwa, be-
dziemy niecili iskry buntu przeciw uciskowi, niesprawiedliwosci 1 gwattom popelnianym
przez klasy posiadajgce nad ludem pracujacym [...].

Zaznaczamy, ze nigdzie i nigdy jency, to jest byli wrogowie, nie posiadali takiej swo-
body osobistej i nigdzie nie znajdywali takiej pomocy i poparcia ze strony rzadu, jak w Ro-
sji Sowieckiej — kraju rzadzonym przez robotnikow i chlopow”34,

Zwilaszcza te ostatnie stowa, zestawione z relacjami o warunkach panujacych w obozie
smolenskim3? i poufnymi raportami (sowieckimi) o traktowaniu jencéw, moga stuzyé jako
przyktad wyjatkowo ktamliwej propagandy. W omawianej gazetce znajdujemy tez komen-
tarze 1 informacje polityczne (,,0 co toczy sig¢ wojna?”, ,,Drugi Kongres Miedzynarodowki
Komunistycznej”), wiadomosci na temat zycia jencow, tekst piosenki, hasto poprzedzajace
notkg na temat o$wiaty wsrod jencow (,,Polska burzuazyjna traci pienigdze na zandarmow
1 wojneg, wigc Rosja uczy jencow czytaé i pisac”).

Na uwage zastuguje ,,Protest jeficow przeciw zbrodni Borysowskiej”. Podpisana przez
kilka 0sob (w imieniu wszystkich jencéw) rezolucje poprzedza nastepujace wprowadzenie:
,»Dnia 7—-go czerwca jency polscy obozu Smolenskiego przyjeli na wniosek kotka komuni-
stow jencow polskich nastgpujaca uchwale, protestujaca przeciw zbrodni popetnionej przez
armig polska na Borysowie¢. Okolicznoéci powstania tego tekstu wyjasnia zeznanie zbie-
glego z niewoli zotnierza polskiego, ktory stwierdzit, ze te i podobne rezolucje bolszewicy
wymuszali na jencach gtodem i represjami’”.

»Inspirowanie” listow i odezw podpisanych przez polskich jencow bylo ulubiong me-
toda propagandowego dzialania sowieckich wiadz. Szczego6lna aktywno$¢ mozna dostrzec
w wymienionym juz z tego powodu obozie smolenskim. Ale protest jencow w sprawie
Borysowa nie byl pierwszym takim zbiorowym listem. W grudniu 1919 r. przedstawiciele
jeficow polskich w Smolensku podpisali odezwe do zolnierzy polskich®8. Poprzedzajace
rezolucjg hasto ,,Proletariusze wszystkich krajow, taczcie sig!” nie pozostawia watpliwosci,
ze mamy do czynienia z klasycznym tekstem bolszewickim. Odezwa zaczyna si¢ nastgpuja-

M Jeniec...”,s. 1.

35 Por. Zwyciezcy..., op. cit., s. 114-115 oraz 70.

36 Jeniec...”,s. 2.

37 Zwyciezcy..., op. cit., 5. 70-71.

A oto fragment zeznania sierzanta Wawrzynca Nowaka z 57. pulku piechoty dotyczacy wiasnie zdarzenia, jakie
miato miejsce w Smolensku. ,,Do jeficow polskich przybyli komuniéci polscy (migdzy innymi redaktor ,,Miota™), aby
wydoby¢ od jencow uchwale, protestujaca przeciwko zniszczeniu przez WP bez zadnej przyczyny Borysowa. Po odpo-
wiednich przeméwieniach poprosit o glos jakis kapral [...], energicznie przemawiat przeciwko powzigciu uchwaty, twier-
dzac, ze nie ma zadnych dowodow, ze WP zniszczyty Borysow bez przyczyny, bo prawdopodobnie odbywato sig to
z powodu wejscia i ukrywania sig¢ znaczniejszych oddziatow bolszewickich w miescie. Stowa kaprala wywotaly nie-
zwloczne zaaresztowanie go. Wowczas glosno o$wiadczyt, ze wie, ze go rozstrzelaja, ale to wiasnie bgdzie dowodem
prawdziwosci jego stow, a ktamstw bolszewickich. W odpowiedzi na to zostat strasznie pobity i zmaltretowany, a nastgp-
nie rozstrzelany”. (Zwycigzcy..., op. cit., s. 70).

38 Por. Dokumenty i materialy..., t. 2, op. cit., s. 478—479. Stad dalsze cytaty.
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co: ,,Towarzysze, koledzy! My jency armii polskiej, znajdujacy sig¢ u bolszewikow, zasyta-
my wam bratni u$cisk dioni i pozdrowienia. Chcemy wam bez zadnych przesad w kilku
stowach opisac¢, co to jest ustroj sowiecki, tak jakesmy go wiasnym rozumem poznali i ja-
keSmy sami stwierdzili, chociaz jeste$Smy tutaj jencami. Rosja Sowiecka stala si¢ dla nas
stokro¢ lepszg ojczyzna niz ta Polska panow, ktorej zotnierzami byliSmy dotychczas”. Da-
lej nastgpuje opis dobrodziejstw, jakich doznali polscy jency od bolszewikow (zostali na-
karmieni i napojeni, ,tak Ze od razu czuli$my, ze dla bolszewikow nie jestesmy jencami, ale
braémi i towarzyszami”. ,,Przebaczyli nam nasi bracia, robotnicy rosyjscy, zesmy walczyli
nie$wiadomie przeciwko nim za interesy burzuazji polskiej”) oraz wyjasnienie stosunkoéw
politycznych w $§wiecie, w Rosji i Polsce. Autorzy odezwy zapewniaja, Ze ustréj sowiecki
gwarantuje prawdziwa wolnos¢ i tam, gdzie system ten zatriumfuje, zapanuje powszechna
rownos¢ i braterstwo. Tekst konczy si¢ nawolywaniem, by ,,zrobi¢ porzadek z burzujami”.
. Towarzysze! Jeszcze raz was zapewniamy, ze Rosja Sowiecka nie chce nam odebra¢ na-
szego kraju, moze ona tylko nas u$wiadomié i poméc nam znie$é panowanie burzuazji
w Polsce. [...] A wiec precz z oszukanstwami podlej burzuazji! Stanmy sie wreszcie wol-
nym narodem sowieckim, a zaswita dla nas prawdziwa ojczyzna, lepsza przyszlos¢, lepsze
jutro [...] Bracia! Laczcie si¢ z Armia Czerwona, z rewolucja migdzynarodowa!”3°.

Powyzsze cytaty pokazuja nie tylko typowa bolszewicka frazeologig i schematyczno—
ideologiczne myslenie o rzeczywistosci, jakim przesiaknigty jest tekst rzekomo utozony
przez polskich zolnierzy. Pomijajac ,,zwyczajne” ktamstwa propagandowe, zwr6¢my uwa-
ge na tresci glgbsze. W tekScie jest mowa o celach sowteckiej polityki: obalenie burzuazji
w Polsce, przeksztalcenie Polakow w ,,wolny nardd sowiecki”, rewolucja migdzynarodowa.
Oczywiscie, sa to znane, wielokrotnie powtarzane hasta propagandowe. Ale wyrazaly one
rzeczywiste intencje rzadzacych w RSFRR, a w tym konkretnym przypadku chodzito o za-
szczepienie polskim jencom takiego wlasnie sposobu myslenia, a nastgpnie — dziatania.

Niemal rok pdzniej w wiedeniskiej gazecie ,,Swit” opublikowano ,,Glos jeficow Pola-
kow z Rosji Sowieckiej 0. Tekst nadestano z obozu smolenskiego. Jego celem bylo ,,zada-
nie glosem pelnym oburzenia klamu obfudnym stowom przez panéw szerzonym” o rzeko-
mym ztym traktowaniu jencow. I tu, jak w poprzednio cytowanym tekscie, jest mowa o bra-
terskim przyjeciu, ktérego doznali polscy zotnierze. List koncza hasta znane z licznych
tekstow agitacyjnych oraz mityngow i pierwszomajowych pochodéw (np. polskich komu-
nistow) owego czasu: ,,Niech zyje Il Miedzynarodowka komunistyczna! Niech zyje Armia
Czerwona! Niech zyje Polska Sowiecka! Niech zyja nasi wodzowie t. t. Lenin, Trocki i Mar-
chlewski!™!. U dotu widnieja imiona, nazwiska oraz przydzialy putkowe kilkudziesigciu
zotnierzy polskich.

Na poczatku 1921 r. w wychodzacym w Moskwie pi$mie komunistow polskich ,,Try-
buna Komunistyczna” ukazat sig z kolei list polskich jencéw z obozu w Saratowie®2. I tu,
jak w innych podobnych tekstach, znajdujemy informacje o dobrym traktowaniu jencow,
a takze entuzjastyczna pochwale pracy polityczno—oswiatowej w obozie. ,,Jezeli za$ idzie
o zaspokojenie naszych potrzeb duchowych, to nigdy w Polsce nikt nami tak sig nie zajmo-
wal”*. Nastepuje wyliczanka jak w urzedowych sprawozdaniach z dziatalnosci dla wiadz:
szkota dla analfabetow z udzialem 60 jencow, kursy polityczno—o$wiatowe, kétko drama-

¥ Ibidem.

40 Artykut w jezyku polskim pt. Glos jericow Polakow w Rosji Sowieckiej zamieszczony w gazecie ,,Swit” 7 listopa-
da 1920 r. Por. Zwycigzcv..., op. cit., s. 100-102.

4! Ibidem, s. 101.

42 Trybuna Komunistyczna” nrz 27 lutego 1921 1., 5. 4.

# Ibidem.
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tyczne, kotko komunistyczne (szczegdtowe opisy) itp. Cytowany list zostat podpisany przez
trzech jencow.

Przetrzymywani w obozach polscy zolnierze podpisywali listy i rezolucje czgsto pod
przymusem. Zdarzaty sig tez przypadki ulegania bolszewickiej agitacji. Jaki obraz sowiec-
kiej pracy propagandowej wytania sig z relacji powracajacych z niewoli Zotnierzy polskich?
Trzeba tez postawi¢ pytanie o wiarygodnos$¢ relacji bylych jencow. Wydawcy cytowanego
zbioru dokumentéw we wstepie pisza: ,,Nalezy [...] podkresli¢ wiarygodnos¢ przytoczo-
nych relacji. Zebrane na goraco i wzajemnie sie weryfikujace, a nie przeznaczone do wyko-
rzystania propagandowego, czy dokumentacji martyrologii, roznig sie zasadniczo od wspo-
mnien, spisywanych po wielu latach, z reguly gloryfikujacych dzialania wlasne, a czasem
majacych tez na celu zohydzenie przeciwnikow™44,

Mimo to trzeba zachowacé ostrozno$¢. Zotnierze w niewoli bywali zastraszani i oghu-
piani i mogli ulega¢ naciskom, czemu nie nalezy si¢ dziwi¢, tylko trzeba braé¢ ten czynnik
pod uwagg. Ppor. Henryk Konopnicki w swoim interesujacym i rzeczowym sprawozdaniu
z pobytu w niewoli napisal m.in.: ,,Jezeli za$ jeniec bolszewicki mowi, ze zolnierz jest
zmeczony i zmuszony do wojny wbrew swej woli, jest w tym czg$é prawdy, lecz wigcej
pochlebstwa, analogia do naszego zolnierza wzigtego do niewoli”*>.

Z zeznan powracajacych z sowieckiej niewoli zolnierzy polskich wytania sig zréznico-
wany obraz indoktrynacji jenicéw i jej skutecznosci. Np. kapral Stanistaw Stowinski zeznat:
,»W ogole agitacja komunistyczna nie daje powaznych rezultatow, jakkolwiek uderza w naj-
stabsze strony jeficow. Agitatorzy thumacza Zotnierzom, ze ich oficerowie dobrze jedza, pija,
bawia sig, podczas gdy oni jako mieso armatnie ging w bojach i obozach jencow. Zdarza sie,
ze podczas takiej przemowy Zolnierze bija oklaski. [...] Wyrazaja sig oni [jeficy — A.J.L.],
ze jest im wszystko jedno, kto na nich tozy, byleby mieli co je$é i w co sig ubraé”*S.

W wielu wyciagach z przestuchan jencow powtarza si¢ opinia, ze agitacja komuni-
styczna nie odnosita skutku. Wyjasniano to m.in. w nastgpujacy sposéb: ,,Nasi Zoinierze
byli wobec propagandy komunistycznej do§¢ odporni: «inteligent» nie mogt sie nagia¢ do
bolszewizmu, a Zolnierz rolnik nie mdgt nalezycie nawet wej$¢ w obcy mu dusza komu-
nizm”47.

Jan Mikotajski we wspomnieniach z dziejow V Dywizji Syberyjskiej zawarl nastgpu-
jace spostrzezenia: ,,Kilkakrotnie probowali wystepowac do nas bolszewicy, a w szczegol-
nos$ci do oficero6w posiadajacych wyksztalcenie techniczne, z propozycjami réznych stuzb
-— pozostawalo to jednak jakos bez wiekszych rezultatow. Wsrod zolnierzy poczeli rozwi-
jac agitacje bolszewicka i ku swemu olbrzymiemu zdumieniu nie spotkali ani postuchu ani
oporu, a po prostu obojetno$é™*8,

4 Zwyciezcy..., op. cit., 5. X.

45 Tbidem, s. 39.

46 Ibidem, s. 90.

47 Ibidem, s. 150.

48 J. Mikotajski, Kartka z dziejow Dywizji Syberyjskiej, w: Za kratami wiezier i drutami obozow. (Wspomnienia
i notatki wiezniéw ideowych z lat 1914-1921), wyd. 2, t. |., Warszawa 1931, s. 275.

Uzupetnieniem moga by¢ wspomnienia Romana Dyboskiego. Oto ich fragment: ,,Dziwi¢ sig tez po tym wszystkim
nie mozna, Ze po rozbiciu dywizji znalezli si¢ wsrod bytych jej zolnierzy organizatorzy i cztonkowie «jaczejek», czyli
kotek komunistycznych, ze nawet niestety znalezli sie po miastach syberyjskich — Krasnojarsk, Tomsk, Irkuck — dono-
siciele i ajenci czerezwyczajki sposrod naszych zolnierzy. Dziwi¢ sig tylko na odwrdt trzeba, i cieszyé si¢ mozna, ze tych
komunistow ostatecznie okazalo si¢ tak mato. W r. 1921 na siedem tysigcy z gora jencow polskich, zorganizowanych
przez bolszewikow w Krasnojarsku w brygadg wojskowo—robotnicza, wedtug urzgdowych danych, tylko 61 byto zapisa-
nych do «jaczejek». Klub robotniczy polski imienia Matuszewskiego — tak nazwany wedtug rozstrzelanego przez kotcza-
kowcow bolszewika—Polaka — zatozony w Krasnojarsku umysinie dla jencow z naszej dywizji, stale $wiecil pustkami.

Ogotem rzec mozna, ze nie tylko u tych jencow, co sig wyponiewierali po tjurmach i obozach koncentracyjnych, ale.u tej
wigkszosci, ktora w rotach robotniczych zyta na wolnej stopie i miata moznos¢ polepszenia swego bytu, czysciec sowiecki
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Strona polska nie lekcewazyta dzialalnosci sowieckich agitatoréw. Autor raportu o sy-
tuacji jencéw polskich skierowanego w grudniu 1920 r. do prezesa delegacji polskiej na
rokowania w Rydze wyraza swdj niepokdj: ,,.Liczy¢ si¢ takze musimy i z tg okolicznoscia,
ze jency polscy pozostawieni, jak obecnie, swojemu losowi stanowig bardzo podatny grunt
do wszelkiego rodzaju agitacji, szerzonej w ich §rodowisku™®. Obawy te nie byly pozba-
wione podstaw, o czym §wiadcza wypowiedzi zolnierzy powracajacych z niewoli. Na po-
stawione w kwestionariuszu pytanie o ,,\Wplywy propagandy i kto jej ulegl” Bronistaw
Lisowski z obozu w Krasnojarsku odpowiedzial: ,,Rezultaty marne — wielu wstepowato
do partii z obawy przed represjami”>°. Natomiast Konstanty Chrzczonowicz nastgpujaco
okreslit wptywy propagandy: ,,Ogromne. Wigkszos$¢ ulegta i wstapita do «komjaczejek»,
szykowych [szeregowych] brano grozba i przemoca, niektérzy z jencow dotychczas poczu-
waja sie «towarzyszami»!,

Niepetne, lecz zapewne wiarygodne sa informacje o nastrojach powracajacych do Pol-
ski jencow; relacje mowiag o panujacej wérdd nich ,,nieopisanej radosci z powodu przybycia
do kraju™2,

Element tendencyjnosci, rzecz jasna, jest we wspomnieniach nieunikniony. Jesli zesta-
wimy dwie podobne, lecz o catkowicie przeciwstawnej wymowie relacje, mozemy uznac je
za prawdziwe, albo ze obie lub ktéras z nich podaja po prostu zdarzenia anegdotyczne.

Polski komunista, W. Dobrzycki, w nieopublikowanych, spisanych po rosyjsku wspo-
mnieniach, nastepujaco przedstawil wyniki pracy ,,0§wiatowej” wérod polskich jencow:
»W 1921 roku zostatem odkomenderowany przez KC WKP(b) do pracy wérdd polskich
jencow wojennych zakwaterowanych w okolicach Piotrogrodu. Jeden z oddziatéw w licz-
bie 250 jencow przebywajacych na Murmaniu i na skutek szerzacego sig¢ szkorbutu zostat
przewieziony do Piotrogrodu, do jednego z wyborskich szpitali. Ten oddziat [w poprawio-
nym egzemplarzu maszynopisu usunigto nastgpujace stowa z tekstu pierwotnego: ,,na sku-
tek zlego traktowania byl bardzo czgsto” — A. J. L.] wrogo nastawiony do wiadzy sowiec-
kiej, ale po dwumiesigcznej pracy o§wiatowej stat si¢ najbardziej rewolucyjny. Przy wyjez-
dzie do ojczyzny wywidzt ze soba czerwone sztandary”>>.

Natomiast szeregowiec 30. putku piechoty, Konstanty Berger, napisat po powrocie do
kraju o agitacji wsrod polskich jencow w Charkowie m.in. nastepujace zdanie: ,,Z chwilg
wyjazdu ! i 2 transportu jencow do Polski agitacja zmniejszyla sig, tym bardziej, ze jency
pierwszego transportu na granicy polskiej wywiesiwszy na pociagu sztandar amarantowo—
biaty bardzo zasmucili naszych komisarzy, ktorzy zwatpili o korzysciach ich kilku miesigey
usilnej pracy”>*. Oba przytoczone powyzej fragmenty wspomnien mozna by skomentowac
stynna wiloska sentencjg ,,se non & vero & ben trovato”. By¢ moze jednak to sie naprawde
zdarzylo.

wypalit zarodki bolszewizmu z duszy. Rozstrdj gospodarczy, wywolany bezposrednio i widocznie przez niedzwiedzia
polityke komunistyczna, a dotkliwie odczuty na wtasnym zotadku, szczegdlnie pod koniec niewoli, w r. 1921, po roku
ponownej bolszewickiej administracji na Syberii, byt dla rozumu naszego mazurskiego chtopa argumentem najdobitniej-
szym i rozstrzygajacym przeciw propagandzie, ktora gorliwie uprawiano zywym stowem i takimi gazetami, jak «Trybuna
Komunistyczna» moskiewska (zdolnie redagowana przez Marchlewskiego), kijowski «Gtos Komunisty» lub minski «Mtoty.
[...] Mozna wigc stwierdzié, ze nie ma powodu zbytnio si¢ obawia¢ zawleczenia zarazy bolszewickiej do Polski, przez te
tysiace zotnierzy 5. dywizji, ktore juz wrocily, i te setki, ktore jeszcze powroca”. (R. Dyboski, Siedem lat w Rosji i na
Syberii (1915~1921). Przygody i wrazenia, Warszawa—Krakow 1922, s. 122-123).

49 Zwyciezcy..., op. cit., 5. 125.

30 Ibidem, s. 223.

5! Ibidem, s. 233.

52 Ibidem, s. 194.

33 RCChIDNI, F. 70, op. 5, 121, k. 11.

34 Zwyciezey..., op. cit., s. 173.
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Indoktrynacja jencow polskich to nie tylko fragment wielkiej pracy propagandowe;j,
jaka prowadzili bolszewicy podczas wojny polsko—sowieckiej oraz po jej zakonczeniu.
Sowiecka agitacja i propaganda obejmowata zaro6wno obywateli rosyjskich, jak 1 inne naro-
dy zamieszkujace tereny, na ktorych toczyly sie¢ walki. Siegata tez (nierzadko skutecznie)
do Europy Zachodniej. Systematycznej agitacji poddawano (lub starano sig¢ poddawac) za-
rowno wiasnych Zotnierzy na froncie, jak i wojska nieprzyjacielskie, to znaczy Polakéw, do
ktorych usitowano dotrzeé za pomocg odezw i ulotek. Idea szeroko zakrojonych prac nad
$wiadomoscia jencéw polskich (rozwijana zwlaszcza u schytku wojny) $wiadczy o tym, ze
nawet z chwila przegrania wojny, przywodcy sowieccy nie rezygnowali. Pozostawal jakze
wazny dla nich front ideologiczny. To w obozach koncentracyjnych, podczas szkolen i mi-
tyngdw, mieli sie narodzi¢ nowi ludzie — uswiadomieni politycznie 1 ideologicznie zonie-
rze polscy, ktorzy zaniosa do Polski ptomien rewolucji. Jesli nawet nie jesteSmy dzi$ w sta-
nie odtworzy¢ dokladnego przebiegu pracy oSwiatowej w polskich obozach jenieckich (co
moéwiono zotnierzom w zwiazku z konkretnymi wydarzeniami militarno—politycznymi, jak
uzasadniano rozne posunigcia przywodcow sowieckich), to i tak my$l przewodnia i cel tych
dziatan wida¢ wyraznie.

Praca ideologiczna nad ,,polskim elementem” byla czgscia skladowg idei Swiatowe;j
rewolucji. O stabym przygotowaniu wojny z ,,biatopolakami” od strony polityczno—propa-
gandowej pisal m.in. sowiecki autor, P. W. Sustow33. W realizacji ambitnych planow doty-
czacych polskich jencéw zabraklo $rodkéw materialnych i sprawnej organizacji. Istotng
przeszkoda dla propagandystow byt stan polskich Zotnierzy. Jak wynika z relacji i rapor-
tow, oficerowie i zoinierze o ugruntowanym $wiatopogladzie byli zazwyczaj odporni na
bolszewickg agitacje. Zdarzali sig jednak i tacy, ktérzy z roznych powodoéw (zastraszenie,
staba $wiadomo$c¢, gtdd i w ogole tragiczne warunki bytowe) jej ulegali. Nie wiadomo, ilu
ich byto, ale wiadomo, ze raczej chodzito o tymczasowe przystosowanie sig, o chg¢ bez-
pieczniejszego przetrwania i jak najszybszego powrotu do kraju. Z raportow i kwestiona-
riuszy wypetnianych przez powracajacych jencow czgsto widac, ze nie zapamigtali oni (lub
zapamietali bardzo niewiele) sowieckich haset propagandowych. Osobng sprawa jest grupa
naprawdg zwerbowanych. Lecz kwestie zwiazane z wywiadem sg bardzo skomplikowane
i znacznie wykraczajg poza problem indoktrynacji jencow.

The Indoctrination of Polish Prisoners of War in Bolshevik Russia 1919-1921

The topic of Polish POWSs in Soviet capacity from 1919 to 1921 still remains insufficiently studied. The fate of Russian
and Ukrainian prisoners of war in Poland during the same period has been thoroughly examined by the Polish historian
Zbigniew Karpus, but only in a single selection of documents deals with the analogous phenomenon.

The present—day stage of research hampers the establishment of even the most basic data, such as the number of
Polish POWSs in Soviet captivity. After the end of the war between Poland and the Russian Socialist Federal Republic
(autumn 1920), the number POWSs in Bolshevik Russia oscillated between about 30000 to approximately 60000,
including men from assorted fronts: the first world war, the civil war in Russia, and the Polish-Soviet war. Material
from the Central Army Archive in Warsaw shows that up to 12 October 1921 26 440 soldiers (including 418 officers)
returned to Poland after an exchange of POWs.

The author tries to depict one aspect of the extensive and composite titular question. Russian archive material
(from the Rossiyskiy Tsentr Khranieniya i Izucheniya Dokumientov Novieyshey Istorii and, predominantly, the Rossi-
yskiy Gosuadrstvienniy Voyenniy Arkhiv) as well as published sources portray the indoctrination of Polish POWSs. This
problem is particularly essential considering that such indoctrination was to serve the realisation of Soviet foreign

35 P, W. Sustow, op. cit.
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policy and the implementation of the Komintern doctrine of global revolution. Bolshevik Russia lost the war against
Poland on the military front, but did not intend to resign from its ideological counterpart.

Polish prisoners of war were interned in at least 70 concentration camps scattered across the whole of Soviet
Russia (including Ukraine, Belorussia, and Siberia). The living and sanitary conditions were, as a rule, dire, and the
inmates often starved and suffered acts of violence, mentioned, among others, in secret reports by Soviet functionaries
inspecting the camps.

The Bolshevik authorities were concerned basically not with the living conditions, but with the consciousness of
the Polish POWSs. The main task called for ,,political work™ to be conducted among the inmates. Numerous documents
from 1920 and 1921 declare that soldiers returning from captivity after the signing of a peace treaty should become the
carriers of revolutionary ideas and reinforce the communist movement in their native land. With this purpose in mind,
they were to be suitably trained during courses held for illiterates, talks on current events, meetings and lectures, i. a. on
the history of the revolutionary movement, and by means of propaganda literature available in the camps, news—sheets,
and posters. This type of ,,polit-work” was organised by political commissars. The prisoners of war were divided into
three categories. The first, ,Joyal” towards the Soviet authorities, was to be composed of workers and poor peasants.
The second category was to consist of ,,suspects” and the politically undefined: the petty bourgeoisie and prosperous
peasants. Finally, the third group, including, i. a. officers, civil servants, the intelligentsia, and members of parties
hostile towards Soviet authorities, was to be subjected to ,,isolation” and special surveillance. The Soviet authorities did
not intend to conduct any political work in the case of the members of the third group, whose manner of thought was
regarded as unreformable. Pertinent accounts mention the particularly brutal treatment of officers, many of whom
perished.

Premises concerning the indoctrination of POWs were not always realised due to insufficient funds and unsatis-
factory organisation. In their testimonies, soldiers returning to Poland spoke about the efficiency of the work conducted
by Bolshevik propaganda experts. Some of the POWs succumbed (at times only briefly) to agitation under the impact of
various forms of pressure. Others — officers and the more aware persons, albeit not only — remained totally resilient.
Any attempts at an objective discussion of this issue should also take into consideration the opinions of Soviet research-
ers (€. g. P. V. Suslov), who claim that Soviet propaganda during the war against Poland in 1919-1920 proved to be
rather ineffective.

Translated by Aleksandra Rodzinska—Chojnowska

Hneonornyeckuii HaXkMM Ha NONLCKUX TUIEHHBIX B GonbmeBucTckoit Poccun 1919-1921

Tcma MoBCKHX NICHHBIX B COBCTCKOM NicHy B 1919-1921 roasl nponoaskact xaarhk paspabotku. Hackoneko cynbba
POCCHHCKHUX H YKPaHHCKWX MJICHHBIX 3a TOT caMblit cpuoa Ha Tcpputopuy [Monbwh 6bina connaxo paspaborana
NoJabCKUM HCTOpHKOM 30HTHCBOM KapnycoM, HAaCTONBKO aHATOTHYHOMY ABICHHIO GbLI MOCBALICH JHLLIL OAHH COOPHUK
NIOKYMCHTOB.

Ha HbIHCUIHCH cTaaMK HCCICA0BAHUH CIOXKHO YCTAHOBHTB IaXC CAMBIC OCHOBHBIC IAHHBIC, KaK Hanp. KOJIMYCCTBO
NONLCKHX NIICHHBIX, NPcObIBABILMX B COBCTCKOM MUIcHY. [Tocsc 3aBCpLICHHA BOCHHBIX AcHCTBHI Mcexkay ITonbwcH
1 PCOCP (occHbio 1920 r.) Ha TeppuTopHu GonbuicBHCTCKOH POCCHM HAXOAMIIOCH HCCKOJILKO ACCATKOB TBHICAY
BocHHonncHHBIX. Coobmacmoc konuyccTBo konconeres ot 30 Toic. 40 okono 60 Thic. 310 ObINM CONAATH C Pa3HbIX
({poHTOB: | MUpOBOTH BOHHBI, MpaxkIaHCKOH BOHHbI B POCCHH H NONIBCKO-COBCTCKOM BOFHBL U3 Matcpnanos LcHTpasibHOIO
BOCHHOTO apxuBa B Bapiuasc cneaycr, 4to 10 12 oxtabps 1921 r. B pc3ynsrarc o6McHa 8 [Tonbwiy BepHynucs 26 440
conaar (B Tom uncic 415 oduucpos).

CTaTbsl ABAACTCA NOMBITKOH NCPCRAYN OAHOTO acMCKTa OGLWINWPHON M CIOKHON TCMbI NOJNBCKUX [ICHHbIX
B GonbLucBUCTCKO# Poccun. Ha ocHOBaHHH POCCHIICKHX apXHBHBIX JOKYMCHTOB (M3 MOCKOBCKHX apXxuBoB: Poccuiickuii
UCHTP XPAaHCHHA W H3YYCHHA NOKYMCHTOB HoBcHuicH HcTopun — PUXUJAHMH u npexac Bcero, Poccuticknii
rocyflapCcTBCHHBIH BOCHHbIH apxuB — PI'BA) v onyGnuKOBaHHBIX HCTOYHHKOB, NpPCACTaBICHa npobiacMa
MICOJOTHYCCKOTO HaXHMMa, KOTOPOMY MOABCPrajiuch nonbekuc racHHbic B CoBetckodt Poccun. Jlanuas npobnema
ABNACTCA CYUICCTBCHHOH MOTOMY, YTO HICONOrHUCCKHHA HRXHM JIOJDKCH ObIT CITYXKHTh OCYLICCTBICHHIO COBCTCKOIT
3apy6CIKHOH MONUTHUKH W BBCACHHUIO B XM3Hb KOMHHTCPHOBCKOM NOKTPHHBI MUPOBOH pceostouuu. bomslicsucTekas
Poccua npourpana Bo#Hy ¢ ITonbuicii B BOCHHOM OTHOMICHUH, OHAKO HC cobMpanack c1aBaTb OPYXHC Ha
HICOOTHYCCKOM TOMPHILC.

TITonbckuc NICHHBIC 6bUTH TOMCLLCHBI B KOHLICHTPALMOKHBIC 1arcps, pa3bpocanHbic Mo TcppuTOpHH Becit Poccun
(Bkmoyas Yxpauny, Benopyccnio n Cubups). HacunTeiBanock kak MHHHMYM CCMBICCAT C JIHIIHWAM TaKUX JIarcpci.
CyuiccTBOBABILIHC B HUX OBITOBBIC M CAHHUTAPHBIC YCIOBHA ObLIH KaK NPaBuiIo yxacHbiMH. [IpcObiBatolmc TaM conaars
3a4acTyK ronoaaii, B OTHOWICHUHW MJICHHBIX HMCJIH TAKXC MCCTO aKThl HaCHJIHR, O 4CM B HYAaCTHOCTH, COOGU[HI]H
B CCKPCTHBIX OTYCTaX, KOHTPOJIHPYHILHC J1arcps COBCTCKUC AOMKHOCTHBIC NHLIA.

OcHoBHOM 3a60TOH GONBILCBUCTCKUX BNACTCH HC ABMANMCH OBITOBBIC YCNOBHS, @ COCTOAHHC CO3HATCILHOCTH
MoJBCKHX NACHHBIX. [NaBHOM 3amaycit Guina NpU3HaHA «NOAHTHUYCCKOHA paboTb» ¢ HUMH. BO MHOTOUHMCIICHHBIX
nokyMCHTax 1920 u 1921 ronoB roBopHTCS 0 TOM, YTO NOCJIC 3aKIFOYCHHA MKPA, BO3BPALLAIOLIHCCA H3 TJICHA CONAATHI
JIOJIKHBI ICPCHCCTH B CTPaHY PCBOMIOUMOHHYIO HACK M YKPCTIHTh Ha POAHHC KOMMYHMCTHHCCKOC ABHXKCHHC. Hx
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CJ/ICHOBANIO K 3TOMY HaIUICKAILMM 00pa3oM NOArOTOBUTB: 4CPE3 KYpChl Ans 6C3rpaMOTHBIX, 6ccenbl Ha TCMBI TEKYLICH
MOAUTHKH, MHTHHTH, JICKUMH, B YaCTHOCTH MO HCTOPHH PCBOMIOLUMOHHOINO ABMXCHHMA, PACTIPACTPAHCHHC B Jarcpsax
NPONaraHIMCTCKOH TUTCPATYPBI, Fa3cThl U I1akaThl. Takylo «noanTpaboTy» OpraHU30BaNH MONHTHYCCKUC KOMHCCApbI.
[TcHHbIC GbIM pa3aciacHbl HAa Tpu Katcropuu. K ncpBo, «10a/IbHO#M» MO OTHOLICHHIO K COBCTCKOH BIIaCTH ObUTH
MPUUYKHCIICHBI PaBOYNC W MANO3CMCIbHBIC KPCCThAHC. BTOpas xaTcropus 310 «COMHHTCIBHBICH, HCOMPCACACHHBIC
B MOJIMTHYCCKOM TUIAHC JIMUA: McnKas Oypxkyas3us u 6orareic KpCcTbAHC. B TPCThIO OBIIM 3a4HCIICHBI B 4aCTHOCTH:
oduuepbl, CTyKaLNC, MHTCIUTMICHTHI H YJICHBI BPAXXCCKHX N0 OTHOLICHHMIO K COBCTCKOH BIAaCTH MapTuil. Dta rpynna
NOJKHA Gblna NOMICKATh «M30S1UMH U 0c060My Hanzopy». ITo ObIIM N1OAM HC NMOJAIOLIKE HAACKABI H2 H3MCHEHHUC
crnocoba MbILCHUA, MOITOMY HC TUIAHHPOBAIOCH BCCTH C HUMH MonuTHucckoi pabotsl. CoobuicHHA roBopAT 06
0COBCHHO KCCTOKOM OTHOLICHHH K O(HLCPAM H O TOM, 4TO MHOTHC H3 HHX Nnoru6ix.

[MpHHUKMNBI, KAaCAIOLMCCA NMOJMTHYCCKOTO HAXHMA HA MUICHHBIX HC BCCTAA OCYLUCCTBIIAIHCH Ha NMPAKTHKC H3—3a
OTCYTCTBHS MaTCPHaASIbHBIX CPCACTB H MIOXOH opraHu3auuH. Bo3spauiatommccs 8 [Tonbiry connarel B CBOKX NOKA3AHUAX
MO-Pa3HOMY rOBOPHIH 00 3 ¢CKTHBHOCTH ACHCTBHI GONBUICBHCTCKHX MponaraHaMcToB. HekoTopsic MACHHBIC Noa
B/IMSTHUCM PA3HOT0 pONa HAXHMa NMOAAANUCH (WHOTAA INLIL HAa KOPOTKOC BpcMA) aruTauuu. HekoTopsic — 3T0 Kacactes
othuucpoB H 6oJIcC COHATCIBHBIX JIHLL, HO HC TONBKO WX — GBUTH COBCPILCHHO CTOHKUMH. CTPCMACH K 10 BOIMOXKHOCTH
06BbCKTHBHOMY M306pakCHUIO NaHHOW NPOOICMbI CICAYCT YYCCTh MHCHHC COBCTCKHX Mccincaosarcicit (Hanp. I1.B.
CycnioB), KOTOpbIC KOHCTaTHPOBAJIH, YTO COBCTCKasA nponaraHaa Bo Bpcms BoiHel ¢ [Monsuicit 8 1919-1920 roast
oka3zanack Mano3(pCKTHBHOI.

[Tepeeena HMpena Kosanuwwbin





